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युण्यारपष॑णम्‌ 
नव्यव्याकरणाचायं-शान्तानन्द्स्य धीमतः । 
युर्रतुङंघो! स्मृत्य सिद्धिव्याख्या मया कृता॥ 
एतदजितपुण्येन शान्तः श्रान्तो भवेबिरम्‌ । 
स्वर्गे “वा निवसेन्नून॑ तस्मै पुण्यं समप्येते ॥ 
योगीन्द्रानन्देन 
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दो शब्द 


"न्यायामृत? और “अद्वेतसिद्धि' को पढ़ते ही सोलहवीं शताब्दी से लेकर सत्तरहवीं 
शताब्दी तक का द्वेताद्वैत-सम्वन्धी घनघोर वागयुद्ध साकार हो उठता है। 'न्यायामृत' 
के रचयिता हैं--माध्व-मू्घन्य श्री व्यास तीर्थ और अद्वैतसिद्धि के प्रणेता अद्वैत 
सम्प्रदाय के दृढ़ स्तम्भ श्री..ए्युसूदन सरस्वती । दोनों आचार्यं अपने-अपने विपय के 
दिग्गज विद्वान्‌ ही नहीं, अपश समय के रस-सिद्ध कबीएवर हैं, जिनकी जिह्वा की हिलोर्‌ 
तूफान थी और लेखनी का फेन भूकम्प था। अकबरी दरवार के उद्धट विद्वान्‌ श्री 
अबुल्फजल ने आईने अकवर्रा/ में अकबर-सम-सागयिक विद्वानों की गणना के समय 
श्री मधुसूदन सरस्वती का छड सम्मान से स्मरण किया है। १९५० ई० के लगभग आईने 
अकबरी की समाप्ति हुई भी, अतः सोळहबीं शताब्दी के मध्य भाग में श्री मधुसूदन 
सरस्वती निश्चितरूप से व राणसी को अलङ्कृत कर रहे होंगे । श्री व्यास तीथ उनसे 
कुछ वर्ष पहले के हैं। इनसे पहले लगभग १२६८ ई० में रामानुज सम्प्रदाय के विकट 
बिहान श्री वेङ्ूटनाथ वेदान्त देशिक ने अपनी शतदूपणी में अद्वेतसिद्धान्त के ६६ वादों 
की गम्भीर एवं तीखी आलोचना की थी । उससे न्यायामृतकार ने पूर्ण संबल पाकर 
न्यायामृत को मेदुरित किया है? अत एव न्यायामृत के परिच्छेदाच्त में थ्री ग्यासराज 
अपने न्यायामृत को 'संगृहीत' ही लिखते हैं । इनके आक्षेपों का प्रतीकार अद्वेत-सम्प्रदाय 
के ग्रन्थकार यत्र-तत्र अव्यवस्थित रूप में कर देते थे, किन्तु योजना-बद्ध और आनुपूर्वी 
खण्डन नहीं किया गया शी । 

श्री मधुसूदन सरस्वती ने उस कार्य का सम्पादन बड़े ही सुव्यवस्थित और 
मनोरम ढंग से किया है। अद्वैतसिद्धि में प्रत्येक छोटे-रो- छोटे आलोचन तक की समुचित 
एवं सक्षम भाषा में प्रत्यालोचना की गई है । आलोच्य ग्रन्थ की आनुपूर्वी का पूर्ण ध्यान 
रखा गया है, ५-७ स्थल ही अभी तंक अपवाद के रूप में दृष्टिगोचर हुए हैं, वे सम्भवतः 
छिपिकारों की अस्त-व्यस्तता है, प्रकरण के अनुरोध पर भी कुछ आदान-प्रदान अ गे-पीछे 
हो गये हैं, किन्तु श्री मधुसूदन सरस्वती की पेनी मनीपा से न्यायामून का कोई कोना 
अछ्नुता नहीं बचा है। इनकी प्रत्यालोचना का जोड़ दर्गन-जगत्‌ बया, संस्कृत वाङ्मय 
के विशाल प्राङ्गण में भी कहीं अन्यत्र सुलभ नहीं । 

दोनों प्रतिस्पर्धी ग्रन्थ एक धरातल पर नहीं हैं--पह बात मुझे बहुत दिनों से अखर 
रही थी, किन्तु इनके भारी-भरकम पीवर कलेवरों को देख कर डर लगता था कि ये 
दोनों कहाँ समायेंगे? सम्माननीय अनस्तकृष्ण शासी जी ने न्यायामृत और अद्वतसिद्धि के 
एकत्र प्रकाशन का सराहनीय प्रयत्न किया था, किन्तु उन्होंने इनके टी का-टूका और टरका 
को साथ-साथ घसीटना चाहा, अतः बह काम अधूरा ही नमूना-सा बन कर रह गया। 
मरा संकल्प है कि समस्त संकलन नितान्त आवदयक होने! पर भी एक साथ न निकल- 


' ओर जोडे-जोडे के रूप में प्रकाशित किया जाय । यह मूळ ग्रन्थों का जोड़ा निकाछ रहा 


७ प्रभेमन्परिच्छेद ही अभी तक हो पाया है । यद्यपि अगले तीन, परिच्छेदो की सामग्री 
इतना बैपुल्य नहीं रखती, तथापि २५-३० फार्मो रो कम नहीं होगी । अतः दो खण्डो में 
प्रकाशन करनमें का निश्चय किया गया है । कुछ व्यक्तियों के अनुरोध पर प्रथम परिच्छेद 
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को शीघ्र निकालना पड़ रहा है । श्रीमधुसूदन सरस्वती का प्रामाणिक जीवन, विस्तृत 
भुमिका, आवश्यक सूचीपत्रादि के परिशिष्ट सभी द्वितीय खण्ड में दिये जा रहे हैं। 
द्वितीय खण्ड के परिशिष्ट में गोइब्नह्मानम्दी का परीक्षोपयोगो अंश भी व्याख्या के साथ 
रखा गया है । संक्षिप्त संकेतों का विवरण भी अभी नहीं दिये जा सका;द्वितीय खण्ड के 
परिशिष्ट में रहेगा। 

पहले सोचा गया था कि दोनों ग्रन्थों की हिन्दी व्याख्या की जाय, किन्तु अद्वेत- 
सिद्धि की हिन्दी व्याख्या से ही न्यायामृत की व्याख्या गतार्थ-सी प्रतीत हुई, अतः केवल 
अद्वेतसिद्धि-व्याख्या रखी गई है। न्यायामृत को भी ध्यान में अवश्य रखा गया है । 
हिन्दी व्याख्या का प्रयोजन मूल ग्रन्थ की विषय वस्तु क%यथावत्‌ प्रस्तुतीकरण है। 
पूर्वापर सन्दर्भो के पृष्ठाद्धों का निर्देश साथ-साथ किया हया है। प्रतिपाद्य पदार्थों की 
संगमनिका में जो कुछ अधिक कहना पड़ा है, वह बड़े कक के अन्दर रखा गया है। 
अन/वदयक विस्तार पर अङ्कुश रखा गया है । अद्वेत-सिद जसे प्रौढ़ ग्रन्थ का अध्ययन 
साधरण छात्र नहीं कर सकता, इसके लिए जेसी प्रोढ्मा अपेक्षित है, उसके अनुरूप 
ही हिन्दी ब्याख्या चलती गई है । प्रथम प्रवेशार्थी छात्र को, सामने रख कर मौलिक 
पंक्तियों की व्याख्या-शेली से बन्ध कर चलना सम्भव नहीं रह जाता । हाँ* हिन्दी की 
सरलता और सुवोघता का पूरा ध्यान रखा गया हैं, कठिन शब्द के स्थान पर सरल-से- 
साल भाषा में प्रचलित शब्दों का ही प्रयोग किया गया है । 

आभार - 
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% 


यह हमारा छोटा-सा प्रेस शीघ्र ही विशालकाय बने, इसके मालिक और कर्मचारी 
खूब फले-फूले । 
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थ्रीत्यायाम्र॒ताद्वेतासद्दी 
[ प्रथमः परिच्छेदः ] 


४ ज्र 
उमीन्यासतीरथविरचितम्‌ 
5 १ न्यायामृतम्‌ 


निखिळगुणनिकायं नित्यनिधूंतदेयं शुभतममतिमेय॑ शुद्धलौख्याप्त्युपायम्‌ । 
सकलनिगमगयं सर्वेशब्दाभिधेयं नवजलूघरकायं नोमि ळद्ष्मीसददभ्यम्‌॥ १॥ 
विष्नोधवारणं सत्याशपविइवस्य कारणम्‌ । करुणासिन्धुमानन्द्तीर्थबन्घुदरिं भजे ॥ २ ॥ 
"अश्रमं भंगरद्दितमजर्ड विमल सदा। आनन्दतीर्थमतुळं भजे तापत्रयापदम्‌॥ ३॥ 
चित्रैः पदेश्च गम्मोरेर्याक्येमानेरखणिडतेः । 


गुरुभाव॑ व्यञ्जयन्ती भाति श्रीजयतीर्थवाक्‌ ॥ ४॥ 


समुत्सार्य तमःस्तोमं सन्मार्गे संप्रकाइय च । 
सदा विष्णुपदासक्त' सेवे प्रह्मण्यभास्करम्‌ ॥ ५॥ 


स्वाभियोगीन्द्रानन्दक्रता 


अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 


सहस्रधारके यस्मिन्द्रययों नो मनीपिणः। 
पुनन्ति स्वं वचस्तस्मे ज्येष्ठाय ब्रह्मणे नमः ॥ १ ॥ 
न्यायासृतं दृष्यतया न्यवेशि नाद्ैतसिद्धेः पुरतोऽ्र युग्मे । 
सृगेन्द्रनादप्रतिनादरूपा स्वतः परत्वं = समवाप सिद्धिः ॥ २ ॥ - 
तुरीयं घाम सन्धाय तुरीयाग्रमसंस्थितः । 
तुरीयां सिद्दिमाचक्षेऽहं तुरोयबुभुत्सया ॥ ३ ॥ 
पन्द्रहवी शताब्दी तक के आविष्कृत, एवं पल्छवित मौलिवः अर्दत-सिद्धान्तो की सक्षम 
सी का संकलित कलेवर 'न्यायामृत' के नाम से प्रसिद्ध है । भाध्वमू्थन्य श्रीग्यासतीर्थ॑ के 
इस अभेद्य तक व्यूह का आनुपूर्वी एवं मार्मिक समुद्भेदन 'अद्वंतसिद्ि*के रूप में प्रकट हुआ। 
“न्यायामृत' का प्रारम्भ जिस विष्णु तत्त्व के संरतवन से होता है, वह लद्ष्मी के मोहक वाहुः 
पाश में निगडित, सज्ञा-हीन-सा हो रहा दै । उसके उद्धार का मागं प्रशरत करना श्रीमधुसूदन 


| हक स्कार है, जिसके स्पशमात्र से अन्तःकरण के निखिल 


२ द न्यायासरताद्वैतसिद्धी [ प्रथमः 


८ न्यायामृतम्‌ दे 
जानवैराग्यभक्त्यादिकल्याणगुणशालिनः। लद्दमीनारायणसुनीन वन्दे विद्यागुरुन्मम ॥६॥ 
ध्रीमध्वशास्त्रदुग्धा ब्धिघीमन्द्रमद्दीसृता । आमथ्योद्धियते न्यायाम्रत॑ विवुधदृप्तये ॥७॥ 

विक्षिप्तसंग्रहात्‌ कयापि क्वाप्युक्तस्योपपादनात्‌ । 

अनुक्तकथनात्‌ क्वापि सफलोयं धमोमम॥८॥ 


श्रीमधुसूदनसरस्वतीप्रणीता 
अदेतसिडि 


मायाकद्पितमाततामुखस्रपाद्वैतप्रपंचाक्षयः ,, 

सत्यज्ञानसुखात्मकः थुतिशिखोत्थ,खण्डघीगोचरः। 
मिथ्यावन्धविधूननेन परमानन्दैकतानात्मकम , 

ती इव स्वयं विजयते विष्णुविकल्पोज्झितः ॥ १ ॥ 
थीरामविशवेइवरमाधवानामैक्येन साक्षात्ङतमाधवानाम्‌ । ° 
स्पेन निधूततमोरजोभ्यः पादोस्थितेभ्योऽस्तु नमो रजोभ्यः॥ २॥ 
बहुभिर्िहिता बुधे: परार्थ विजयम्तेऽमितविस्तृता नियन्धाः। 
मम दु भ्रम पंप नूनमात्मंभरितां भावयितुं. भविष्यतीह ॥ ३॥ 


अद्देतसिद्वि-च्याख्या ॥ 

सरस्वती-जैसे वैष्णव जन का पुनीत कत्तंव्य है - माया-द्वारा विरचित प्रमातृत्व प्रमाणत्व 
तथा प्रमेयत्वरूप मिथ्या त्रिसग की आघार-शिला, सच्चिदानन्दरवरुप, महावावय-जन्य 
अखण्डाकार प्रशा के द्वारा आलोकित, कल्पित बिकल्प-जाल का विदारण करके परमानन्दमय 
मोक्षावस्था में अवस्थित, विष्णु देव स्वयं विराजमान हो रहा है। माध्व के जीवाणुत्व-वाद पर 

कटाक्ष करने के लिए यहाँ व्यापकार्थक 'विप्ण' पद से जीव को प्रस्तुत किया गया है ॥१॥ 
श्री व्यासतीर्थे ने जिस व्यास-पद्धति का अवलम्वन कर गुरुपरम्परा का संकीर्तन किया 
है, उससे गुरुजनो में सिद्धात्तगत बैविध्य झळकता है, अतः समासःप्रणाली से श्रीराम विश्वेश्वर 
साधव में एक अद्व॑त-निष्ठा का दर्शन कराते हुए उनकी चरण-रेरु को नमरकार करते हैं-- 
मायाधिपति परब्रह्म के साक्षात्‌ द्रष्टा, गुरुजनों [ परमगुरु श्रीराम सररवती, दीक्षा-गुरु श्री 
विश्वेश्वर सररवती एवं विद्या-गुरु श्री माघवयति ] के चरणों की उस पावन धूलि को नम- 
ल राजस और तामस मल समाप्त हो 

जाते हैं ॥ २॥ 

ते थी व्यासतीथे महान्‌ परोपकारी थे, उन्होंने “न्यायामृत? का पान कराकर केवल 

ह्वानो को ही 041 दैवगणों को भी तृप्त कर दियः। उसी में अपना श्रम सफल मानते 
कहा ना pes थमो मम? FN था मधुसूदन सरस्वती के श्रम का उद्देश-स्वार्य- 
मात्र की सिद्धि है--अनेंक विद्वानों के द्वारा परोपकार के उद्देश्य से अनन्त वृहत्काय ग्रन्थों 
ट्प 2 गई है। किन्तु मेरा यह श्रम निश्चित रुच से केवल स्वाथे-पूति के लिए 


| 
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'परिच्छेदः ] मिथ्यात्वे विप्रतिपत्तिप्दशन तत्प्रयोजनं च" ३ 
१९३ 
मिथ्यात्वे विप्रतिपत्तिभ्रददीनं तत्प्रयोजनं च 


न्यायामृतम्‌ 

नजु मिथ्येच विद्ववम्‌, तथा दि तत्र विप्रतिपत्ति:-प्रह्मप्रमान्येन वा सप्रकारेण बा अवाध्य- 
त्वे सति असद्विलक्षणस्वे सति ब्रह्मान्यत्‌, प्रतिपन्नोपाधौ भेकालिकनिपेघप्रतियोगि, न वा! 
अखण्डार्थनिष्ठवेदान्तजन्य निष्प्रकारकब्रह्मप्रमायाध्यमपि विश्व॑ ब्रह्मप्रमान्येन चा सप्रकारेण या 
न बाध्यमिति नाभ्रयासिद्धिः । एचमुत्तरत्रापि पूर्वोत्तरपक्षाजुमानभतिशे संकलय्य विप्रति- 
पत्तिरुह्या । 

इदं च बिप्रतिपत्तिप्रदर्शनं तार्किकरीत्यैच न तु वस्तुतः, तत्पक्षे५पि विप्रतिपत्तिवाक्यस्य 
पक्षपरिग्रदैकफलकत्वात्‌ । तंस्य,,च कथाबाह्येन निग्रहानहण लौकिकरीत्यजुसारिणा 
संस्छञ्ररुपेण वा भाषारुपेण ये या प्रपंचमिथ्यात्ये साध्यत’ इति चादिवाफ्येन या, त्यया 
ग्रपंचमिथ्यात्वं साध्यमिति' मध्यस्थपरिकद्पितविषय स्वीकारेण या सिद्धी प्रतिश्ाब्यतिरिक्त- 
स्य उक्तकुसष्टियुक्तस्य पिप्रतिपत्तिवाक्यस्य वैयर्थ्यात्‌ । न च साध्योपस्थित्यर्थः तत्‌, 


अद्वेतसिद्धिः 
भ्रद्धाघनेन सुनिना मधुसूदनेन संग्रह्म शासत्रनिचयं रचितातियत्नात्‌ । 
बोघाय वादिविजयाय च सत्वराणामद्वेतसिद्धिरियमस्तु सुदे बुधानाम्‌॥ ४॥ 
तभाद्वितसिद्धेधेतमिथ्यात्वसिद्धिपूर्वकत्वाद्‌ देतमिथ्यात्यमेव प्रथमसुपपादनीयम्‌। 
उपपादनं च स्वपक्षसाधनपरपक्षनिराकरणाभ्यां भवतीति तदुभयं यादजद्पवितण्डानामन्य- 


३ न अद्देतसिद्धि-व्याज्या 

श्रद्धा के घनी श्री मधुसूदन मुनि के द्वारा बड़े प्रयत्न से विविध शास्त्रों का अनुशीलन 
कर विरचित यह 'अद्दैतसिद्धि' ग्रन्थ तीव्र विविदिपा-सम्पन्न मुमुक्षु जनों को वोध एवं विजय 
के लिए उतावले विजिगीपु वादिगणों को विजय की प्राप्ति कराकर मोद-प्रद हो। [ सच्चा 
अमृत तो अद्वैत-सिद्धि या अभेद-वोघ ही है, जिसका पान अमरता का एकमात्र साधन है । 
विवुधगण पहले से ही तृप्त हैं, उनके लिए वह अमृत भले ही निरथंक हो, किन्तु अढतसिद्धि- 
रियमस्तु मुदेश्वुघानामु । बोय की क्षुधा अबुध व्यक्तियों में ही होती है। विजयाभिलापा भी 
अवोध की देन है । बुघ जन के लिए श्रुति कहती हे--स रवराड्‌ भवति! ( छा. उ. ७५२५२), 
उसके लिए पर-राष्ट्र का नाम भी नहीं रहता, फिर वह विजग्र-यात्रा किस पर करेगा ? ] ॥४। 

[प्रपञ्चो मिथ्या, न वा ? इस प्रकार के ,संशय-जनक वाक्यों को 'विप्रतिपत्ति या 
“विप्रतिपत्ति-वाव्य' कहा जाता है। न्यायामृत-कार' ने आरम्भ में विप्रतिपत्ति-वाबयों का 
प्रदर्शन करते हुए कहा है-- नैयायिक-गण शास्त्रविचार के आरम्भ में विप्रतिपत्ति-वाबय का 
प्रयोग आवश्यक मानते हैं, अतः हमने भी दिखा दिया है; वरतुतः विप्रतिपत्ति-वाबय की कोई 
उपयोगिता विचार में नहीं होती । न्यायामृत के इस वक्तव्य का अनुवाद करते हुए निराकरण 
किया जाता है-] अह्दैत तत्त्व के निश्चय-में दैत-मिथ्यात्व का निश्‍चय कारण होता है, अतः 
यह जद्व॑तसिद्धि ग्रन्थ में ) द्वेत-मिथ्यात्व का प्रथमतः उपपांदन करना होगा । किसी तथ्य 
का उपपादन रव-पक्ष ( संशयगत एक कोटि ) के साधन और पर-पक्षे (संशयगत दूसरी कोटि) 
के निराकरण से होता है । उक्त साघन और निराकरण किसी-त-किसी कथा शेली ( शास्त्रार्थ- 
की नियत पद्धति ) में ही हो सकते हैं। अतः वाद, जल्प और वितण्डा नाम की त्रिविध कथा 
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४ ट न्यायस्ताहदैतसिद्धो [प्रथमः 
न्यायासृतम्‌ 

प्रतिह्षेष तस्सिद्धेः। न च पक्षत्वप्रयोजकसंशयार्थ' तत्‌, वादिप्रतिवादिनोः प्रादिनिकानाऽच 

निञ्चयत्ववेन तदयोगात्‌। आह्दार्यसंशथस्य चातिप्रसंगित्वेन पक्षत्वाप्रयोजकत्वात्‌, 

विप्रतिपत्तिवाफ्यानपेक्षत्वाच्, = संशयं विनापि सिपाधयिपाविरइसहरुतसाधकमाना- 

भावरूपस्य पक्षत्वस्य संमवाब्य । 


अद्वेतसिद्धि 

तमां कथामाथित्य सम्पादनीयम्‌ । तत्र च विप्रतिपत्तिन्यसंशयस्य विचाराङ्गत्वान्मध्यस्थे- 
नादी विप्रतिपत्तिः प्रदर्शेनीया । यद्यपि विप्रतिपत्तिजन्यसंशयस्य न पक्षतासंपादकतयोपयोगः, 
लिंषाघयिपाविरद्दसहकृतसाधकमानाभावरुपायास्तस्याः संशयाघटितत्वात्‌ । अन्यथा 
शुत्यात्मनिश्वयवतो 5चुमित्सया तदचुमानं न स्यात्‌ . वाद्यादीनां निश्चयवत्वेन संशया- 
अद्वेतसिद्विच्याख्या \ 
शैलियों में से किसी एक का अवलम्वन कर उक्त दोनों उद्देश्यों का सम्पादन करना 
चाहिए। 

[ किसी एक विषय पर दो विरीधी विचारों को प्रकट करने वाली वादी-प्रतिवादी के 
द्वारा प्रयुक्त शब्दावली न्याय की भाषा में कथा कहलाती है । तत्त्व-निणय के उद्देश्य से बुभुत्सु 
व्यक्तियों के द्वारा प्रचालित कथा-शैली को “वाद”, एक दूसरे पर बिजय पाने की अभिकांक्षा 
से प्रवाहित कथा-पद्धति को 'जल्प' तथा दो वादियों में से एक के द्वारा अपने पक्ष का प्रस्तुती- 
करण छोड़ कर द्वितीय पक्ष का खण्डनमात्र जिस कथा में किया जाता है, उसको “वितण्डाः 
कहा करते है । जैसा कि न्याय-सुत्रकार ने कहा है -'प्रमाणतकंसाधनोपालम्भः सिद्धान्ताविरुद्ध: 
पञ्चावयवोपपन्नः पक्षप्रतिपक्षपरिग्रहो वाद: । 'यथोक्तोपपन्नः छलजातिनिग्रहस्थानसाधनो- 
पालम्भो जल्पः' । 'सप्रतिपक्षस्थापनाहीनों वितण्ड:' ( त्या. सू. १।२।१-३ )। अर्थात्‌ प्रमाणों 
और तको के आधार पर अपने सिद्धान्त के अनुरूप, प्रतिज्ञादि पांच अवयवों से संवलित, पक्ष- 

कि उपस्थापिका पदावली को वाद! कहते हैं। जिस 'वाद' में छल, जात्युत्तर एवं 
निग्रहस्थानों का भी प्रयोग किया जाय, वह जल्प है। जिस जल्प में प्रतिपक्षी अपने पक्ष की 
स्थापना न कर केवल प्रथम पक्ष का निराकरण ही करता है, उसका नाम वितण्डा है । वितण्डा 


में भी उभय पक्ष होते हैं, छु का साधन भौर पर-पक्ष का प्रतिपेघ भी होता है, वैतण्डिक 
केवल अपने पक्ष की स्थापना नहीं करता ]। इक 


` ज्ञादि पांच अवयवों से घटित न्यायात्मक कथा में साध्य-संशयरूप पक्षता के सम्पादन में नहीं 
028 त न्या } $ सम्पादन में 
सकता, क्योंकि सिद्धान्तरूप से स्वीकृत पक्षता के लक्षण में संशय का प्रवेश नहीं है । पे बार 


pd अथ घर्म । 
तथा हि मुमुक्षो: शब्दादाप्माञ्चगमेप मोक्षोपायत्वेन सिद्धिविशेषानुमितीच्छया आत्मानुमानम्‌ 

इति चेन्न, सन्देहवत्‌ परामशंपूव सिषाधयिपाया अप्यभावात्‌ । उच्यते-सिपाघयिपाविरहसहक्रत- 
साथकप्रमाणाभावो यत्रास्ति स पक्षः ( चिन्ता, ३. १०९२ ) । अर्थात्‌ ] सिपाघविषा ( साध्य 


क 


बे 
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अद्वेतसिद्विः 
संभवादादा्यसंशयस्यातिप्रसंजकत्वाद्य । नापि विप्रतिपत्तेः स्वरूपत एव वक्षप्रतिपक्षपरि- 
्रहफलकतयोपयोगः, “स्वयेदं साघनीयम्‌' 'अनेनेदं दुषणीयम्‌'- इत्यादिमध्यस्थवाक्यादेव 
तह्लामेन बिप्रतिप्रत्तिवेयर्थ्यात्‌। तथापि विप्रतिपत्तिजन्यसंशयस्याबुमित्यनङ्गत्वे5पि ब्युदसनी- 
यतया विचाराङ्गत्वमस्त्येव । ताइशसंशयं प्रति विप्रतिपत्तः कचित्िदचयादिना प्रतिबन्धाद्‌- 
जनकत्वेऽपि स्वरुपयोग्यत्वात्‌। वाद्यादीनाँ च निइचयवच्दे नियमाभावात्‌। 'निश्चिती दि वादं 
कुरुत' इत्याभिमानिकनिश्चयामिप्रायम्‌, परपक्षमालम्ब्याप्यहंकारिणो विपरीतनिइचयवतो 


अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 
की सिद्धि या अनुमिति की इच्छा ) के अभाव से विशिष्ट सिद्धि ( साध्य-निश्चय ) के अभाव 
को ही पक्षता मानना चाहिए। अन्यथा ( यदि साध्यसंशय को ही पक्षता माना जाय, तब ) 
अहं ब्रह्मॉस्म--इस श्रुति के द्वारा जीवरूप पक्ष मे ब्रह्मरूपता का निश्चय हो जाने पर 
( साध्य-संशयरूप पक्षता का अभाव होने के कारण ) जीवरूपी पक्ष में ब्रह्मरपता की अनुमिति 
न हो सकेगी । किन्तु अुमिरसा ( अपुमिति की इच्छा ) होने पर “अह ब्रह्म सच्चिदानन्दरूप 
त्वात्‌-इस प्रकार की अनुमिति का होना स्वे-सम्मत है । 

” दूसरी वात यह भी है कि कथा में भाग लेने वाले वादी प्रतिवादी तथा मध्यस्थ-तीनों 
विद्वानों को एक कोटि का निश्चय है [विश्व में मिथ्यात्व-कोटि का निश्चय बादी को सत्यत्व- 
कोटि का निश्चय प्रतिवादी को एवं विशेष-इर्शन मध्यस्थ सभापति को होता है ] अतः विप्रति- 
पत्ति-वावय से संशय हो भी नहीं सकता । चतुर्थ कक्षा के श्रोताओं का संशय कथा का अङ्ग नहीं 
वन सकता, इसलिए भी विप्रतिपत्ति-वाक्य व्यथं है । आहायं ( काल्पनिक ) संशय तो बिचार 
का अङ्ग नहीं हो सकता, बयोंकि वह्‌ अतिप्रसंजक होता है, अर्थात्‌ जिस व्यक्ति को साध्य का 
निश्चय है और अनुमित्सा नहीं, उसे पक्षता के अभाव में अनुमिति नहीं होती । किन्तु आहायं 
संशय के द्वारा पक्षता का सम्पादन हो जाने पर, उसे भी अ]ुमिति होने का प्रसङ्ग उत्पन्न 
किया जा सकता है । 

वादी और प्रतिवादी को अपने-अपने पक्ष का ग्रहण कराने के लिए विप्रतिपत्ति-वावय 
का साक्षात्‌ उपयोग है--ऐसा भी नहीं कह सकते, बयोंकि यह कायं तो विप्रतिपत्ति-वाबय के 
विना भी मध्यस्थ के दो आज्ञा-वाव्यो से सम्पन्न किया जा सवता है। अर्थात्‌ वादी को कह 
दिया जाय--त्वयेदं साधनीयं और प्रतिवादी को कह दिया जाय--त्वयेदं दुपणीयम्‌' । इतने 
से हो दोनों बादी अपने-अपने पक्ष का अवलम्वन कर कथा में व्यापृत हो जाएँगे । 
तथापि विप्रतिपत्ति-वाक्य को सुन कर श्रोत्ताओं को जो संशय उत्पन्न होगा, उसका 
निराकरण करना भी वादिगण का कतंव्य होता है। [ अत एवं श्रीवाचरपति मिश्र ने संशय 
निवृत्ति भी कथा का एक प्रयोजन माना है--अनधिगततत्त्ववोधः/संशय निवृत्तः, अध्यवसा- 
याभ्यनुज्ञानमिति फलानि त्रीणि’ ( ता. टी. ११२१ ) ]। अतः दोनों वादी अपनी-अपनी भूमिका 
का अभिनय करते हुए ऐसे कौशल का प्रदर्शन करें कि सभास्थ .श्रोताओ का अन्तस्तल संशय 
> की काली छाया से मुक्त होकर किसी उज्वल आलोक से भास्वरित हो जाय । इस प्रकार 
विप्रत्मिक्चिञावय का प्रदर्शन कथा का एक आवश्यक अङ्ग सिद्ध हँता है। 
न्यायामृतकार का जो यह कहना है कि वादी, प्रतिवादी और प्राश्तिक ( मध्यस्थ ) को 
विशेष प्रकार का निश्चय होने के कारण विप्रतिपत्ति-वावय से संशय नहीं होगा। वह कहना 
उचित नहीं, क्योंकि विप्रतिपत्ति-वाक्य में संशय की जनकता निश्चित है, जंसा कि न्यायसुत्रकार 


६ ु; त्यायासताह्वैतसिद्धी 
अद्वेतसिद्धिः 

जस्पादौ प्बत्तिदरीनात्‌ । तस्मात्‌ खमयवन्धादिवत्‌ स्वकतेव्यनिर्वाद्दांय मध्यस्थेन 
विप्रतिपत्तिः प्रदशेनीयैव । १ 

तत्र मिथ्यात्वे विप्रतिपत्तिः--अ्रष्मप्रमातिरिक्ताबाध्यत्वे सति सत्वेन प्रतीत्यह' 
विद्धित्नं प्रतिपन्नोपाधौ त्रैकालिकनिपेधप्रतियोगि, न वा? पारमार्थिकत्वाकारेणो- 
कनिषेघप्रतियोगि, न घेति। अत्र च पक्षतावच्छेदकसामानाधिकरण्येन साध्य सिद्धे- 
रुद्दे इयत्वात्‌ पक्षेकदेशे साध्यसिद्धाषपि लिद्धसाधभतेति मते शुक्तिरुप्ये सिद्ध- 
साघनवारणाय त्रह्मशानेतराबाध्यत्वं पक्षविशोपणम्‌। यदि पुनः पक्षतावच्छे एकांवच्छेदेनेय 
साध्यसिद्धिरद्देद्या, तदेकदेशो साध्यसिद्धावपि सिद्धलाघनाभावात्‌, तद्वारकं 


अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 

ने कहा है--समानानेकधर्मोपपत्तेविप्रतिपत्तेख्पलब्ध्यमुपलब्ध्यव्यस्थातशच विशेषापेक्षी विमर्श: 
संशय: ( न्या. सू. ११२३ )। अर्थात्‌ संशय की! उत्पत्ति पांच प्रकार से होती है-- समान 
घर्मवाले घर्मी एवं असाधारण घमं-युक्त घर्मी के ज्ञान से, विप्रतिपत्ति-वावय के श्रवण से, 
उपलब्धि तथा अनुपलब्धि की अव्यवस्था से ] विशेष कोटि का निश्चय संशय का प्रतिवन्धक 
होता है ! यदि किसी व्यक्ति को विशेष निश्चय रह के कारण विप्रतिपत्ति वावय को सुन कर 
भी संशय नहीं होता, तो इतने मात्र से विप्रतिपत्ति-वायय की नियत क्षमता समाप्त नहीं हो 
जाती । दूसरी वात यह भी है कि कथा के लिए तत्पर वादिगणों को विशेष कोटि का 
निश्चय होता ही है--ऐसा कोई नियम नहीं। वाचस्पति मिश्र ने जो यह कहा है-- 
“निश्चितौ हि वादं कुरुतः” (ता. टी. ) । उसका अभिप्राय यह है कि प्रत्येक वारी का अभिनय 
या प्रदर्शन ऐसा होना चाहिए कि लोग उसको विशेष दर्शी समझें । कई वार विपरीत निश्चय 
बाले वादी भी अन्य मत अवलम्वन कर अपना वैदुष्य प्रकट करने के लिए जल्पादि 

में प्रवृत्त होते देखे जते हैं। 
वाद कथात्मक 'अहतसिद्धि' ग्रन्थ के आरम्भ में प्रस्तुत ( द्वैत-मिथ्यात्व ) विषय को 
लेकर इस प्रकार विप्रतिपत्ति-चाक्य प्रदर्शित हो सकते हैं - १. ब्रह्मविपयिणी प्रमा से भिन्न 
प्रमा के द्वारा अवाधित, सद्र प से प्रतीति-योग्य, ब्रह्म-भिन्न (व्यावहारिक) विश्व, अपने प्रतीति- 
सिद्ध [| में विद्यमान त्रकालिक निषेध का प्रतियोगी (मिथ्या) है, अथवा नहीं ? २. उक्त 
व्यावहारिक प्रपञ्च अपने आश्रय से 'पारमा्थिकत्वेन नास्ति, नासीत्‌, न भविष्यति'-इस प्रकार 
के च्रुकालिक निषेध का प्रतियोगी होता है, अथवा नहीं ? शुक्ति-रजत आदि प्रातिभासिक पदार्थों 
में सिद्ध-साघनता दोष से वचने के लिए “ह्यप्रमातिरिक्तावाध्यत्व'-यह पक्ष का विशेषण दिया 
गया हैं। 'शुक्तिरजत आदि सद्र पेण प्रतीयमान एवं ब्रह्म:भिन्न होने के कारण पक्ष के अन्तर्गत 
हो जते है । उनमें मिथ्यान्व ( उभय पक्ष-समान ) सिद्ध है, अतः प्रतिवादी सिद्धसाधनता का 
उद्भावन कर सकता है [ यद्यपि प्रस्तुत विपय-विचार में माध्य प्रतिवादी है और माघ्व मत में 
शुक्ति-रजत को अलोक या असत्‌ माना जाता है । “सत्वेन प्रतोत्यहंत्व!- विशेषण से ही उसकी 


है, एवं स्वार्थातुमाभ में स्वयं वादी की इष्टि से ही सिद्ध-साघनता है ]। नवीन नंयायिकों 
मत है कि यदि यहां क पागा साध्य की सिद्धि र है, तव जा 
गंत किसी भाग ( शुक्ति-रजत ) में साध्य का निश्चय होने पर सिद्धसाधनता दोष होता है 


~ 
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त अद्वेतसिद्धिः 
विशेषणमजुपादेयम्‌। इतरविशेपणह्वयं तु तुच्छे ब्रह्मणि च वाधवारणायावर- 
णीयमेय। प्रत्येकं वा विप्रतिपत्तिः--वियन्मिथ्या, न वा? पृथिवी मिथ्या, न वेति। एवं 
वियद्ादेः प्रत्येक पक्षत्वेषपि न घटादो धब्दिग्याने कारितकता, पश्चलमचाद्‌ घटादेः | तथा 
द्वि-पक्षे साध्याभावलन्देहस्याचुगुणत्यात पक्षभिन्न एव तस्य दूपणत्बं वाच्यम्‌ । अत एवोक्तं 


अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 

और यदि पक्षतावच्छेदक-व्यापक साध्य की अनुमिति अभीष्ट है, तब पक्ष के एक देश में 
साध्य के सिद्ध होने पर भी सिद्ध-साघनता नहीं होती है, अतः तदर्थं विशेषण अनावश्यक 
है। [ अनुमिति दो प्रकार की होती है-पक्षतावच्छेर-समानाधिकरण साध्य को विषय करने 
वाळी और पक्षतावच्छेरक के व्यापकीभूत साध्य को विषय करने वाली । जैसे-प्रपश्वो मिथ्या- 
इस प्रकार की अनुमिति यदि पक्षतावच्छेदकीभूत प्रपश्चत्व के किसी एक आधार (केवल व्याव- 
हारिक जगत्‌ ) में मिथ्यात्व को विषय कर रही है, तव इसे पक्षतावच्छेद-समानाधिकरण 
साध्य-विपयिणी कहा जायगा और यदि प्रपच्चत्व के निखिल आश्चयीभूत ( व्यावहारिक तथा 
प्रातिभासिक ) जगत्‌ में भिथ्यात्व को विप करती है, तव इसे पक्षताच्छेदक-व्यापक साध्य- 
विपयिणी कहा जाता है। इसी प्रकार सिद्धि ( साध्य का निश्चय ) भी दो प्रकार की होती है। 
जहाँ सिद्धि पहले ही हो वहाँ अनुमिति नहीं होती, अतः सिद्धि को अनुमिति का प्रतिवन्धक 
माना जाता है। प्राचीन नंयायिक पक्षतावच्छेरक-समानाधिकरण साध्य-विपयिणी अनुमिति में 
पक्षतावच्छेइक-समानाविकरण साध्य-विपयिणी सिद्धि को प्रतिवन्वक नहीं मानते, किन्तु 
नवीन नैयाप्रिक मानते हैं । जँसा कि दीधितिकार ने कहा है--“पद्षातावच्छेदकरय सामाना- 
घिकरण्येनैकत्र साध्यसिद्धावपि तदवच्छेदेनानुमितिइशंनात्‌ पश्षतावच्छेदकावच्छेदेनानुमिर्ति 
प्रति तदवच्छेदेन सिद्धेः, तत्सामानाधिकरण्यमात्रेणानुर्मिति प्रति तु सिद्धिगात्रस्य विरोधित्वम्‌” 
(दीषितिः पृ० १११३) अर्थात्‌ पदातावच्छेरक-व्यापक साध्य-त्रिपयिणी अनुमिति में पक्षतावच्छेदक 
व्यापक-साध्प विपयिणी सिद्धि ही प्रतिवन्धक होती है। किन्तु पक्षातावच्छेर समानाविकरण 
साध्प-विपयिणी अनुमिति में उभय प्रकार की सिद्धि प्रतिवन्धक होती है । इसे हेतुगत सिद्ध- 
साघनता या सिद्ध-साध्यता दोप कहा जाता है ] पदा के अन्य दो विशेषण (सत्त्वेन प्रतीत्यहंत्व 

तया चिडख्िन्नत्व ) क्रमश; खपुष्पादि असत्‌ पदार्थं एवं ब्रह्म में वाघ वारणार्थं उपादेय हैं। 
मिथ्यात्व सिद्ध करने के लिए सामान्यतः प्रपञ्च को पदा बनाया जा सकता है, अथवा 
विशेषरूप से आकाशादि को। इसके अगुरूप विप्रतिपत्ति-बाक्य में प्रत्येक आकाशादि का 
उल्लेख करना होगा, जंसे--आकाश मिथ्या है, अथेव/ चढी ? पृथिवी मिथ्या है, अववा जहीं ? 
प्रत्येक आकाशादि को पक्षा बनाने पर घटादि में जो सन्दिग्धार्नकान्तिकत्व दोप दिया जाता 
है [ जसा कि व्यासतीर्थं ने कहा है-“नापि वियरित्येव पदानिर्दैणः, घटा रिस्तु पक्षातुल्य 
इति वाच्यम्‌, पक्षादन्यत्र निश्चितसाध्याभाववति हेतुसन्देह इव निश्चितहेतुमति साध्यसन्देहेपि 
सन्दिग्धानकान्त्यात्‌” ] वह संगत नहीं, क्योंकि घटादि पदासम हैं [पा एवं पक्ष-तुल्य 
` घर्मी में व्यभिचार दोप नहीं माना जाता--“न* टि पक्षे पदासमे वा ,श्योभिचार:” ( दीधि० पृ० 
१९०५०ष्याशय यह है कि यदि निश्चित हेतु के आधार में साध्य का सुन्देह होने पर सन्दि- 
रघानैकान्तिकता को दोप माना जाता है, तो पक्ष वक हाती सम्भव पदा न में 
तो साध्याभाव का सन्देह कोई दोप नहीं होता, प्त अनुकूल होने से गुण ही माना 
क्या Se मर 


। 


€ 


८ रे न्यायासताद्वैतसिद्धी 
अद्वेतसिद्धिः 


'साध्याभावनिश्चयवति देतुसन्देदे एव सन्दिग्धानेकान्तिकते!ति । पक्षत्वं तु साध्यसन्देष्ठवत्वं 
साध्यगोचरसाघकमानामाधवत्यं वा। एतच्य घटादिसाघारणम्‌। अत एवं तत्रापि 
सन्दिग्धाने कान्तिकत्यं न दोपः, पक्षसमत्वोक्तिस्तु प्रतिश्षाविपयत्वामावमात्रेण । न च तद्दि 
प्रतिशाविषयस्बमेव पक्षत्वम्‌, स्वार्थानुमाने तद्भाषात्‌ । 


अद्वेतसिद्वि-च्याख्या 


प्राचीन आचायों ने कहा है--साध्याभाव का जहाँ निश्चय होता है, वहाँ ही हेतु का सन्देह 
होने पर सन्दिग्धार्नकान्तिकता दोप होता है।' प्रकृत पक्षता चाहे साध्यसन्देहवत्ता को माना 
जाय, या साध्यविषयक निशचग्र के अभाव को । उभय विघ पक्षता आकाश के समान घटादि 
में भी है। इस प्रकार घटादि भी वरतुतः पक्ष ही हो जाते हैं, पक्ष-भिन्न नही, अतः वहाँ भी 
सन्दिग्वानैकान्तिकता दोप नहीं होता । घटादि को पक्ष न कह कर पक्ष-सम इस लिए कह्‌ 
दिया गया है कि 'वियत्‌ मिथ्या? -इस प्रतिज्ञा वाकय का विषय नहीं है। प्रतिज्ञा विषयत्व 
को पक्षता लक्षण नहीं कहा जा सकता, क्‍योंकि स्वार्थानुमान के पक्ष में प्रतिज्ञा दिषयता 
अव्याप्त है। [ चिन्तामणिकार ने साधारण ( अनैकान्तिक ) का लक्षण किया है—“विपक्ष- 
वृत्तित्रं साधारणत्वम्‌” ( चिन्ता० पृ. १७०५ ) पक्षघर मिश्च ने इसकी व्याख्या में कहा है कि 
साध्पाभाववान्‌ को विपक्ष कहते हैं, अतः साध्याभाववदवृत्ति हेतु साधारण होता है। इसमें 
साध्याभाववता का निश्चय और हेतु में साध्याभावाधिकरण की वृत्तिता का ज्ञानमात्र 
अपेक्षित है--“साब्याभावांशे निश्‍चयल्पं शेपांशे संशयसाघारणं साध्याभाववद्वृत्तिलज्ञानं प्रतिः 
वन्धकम्‌, अन्यथा पक्ष एव साध्यसन्देहेन सन्दिग्घानंकान्तिकत्वापत्तेः” ( चिन्ता. पृ. १७०५ । ) 
अर्यात्‌ निश्चितसाध्याभाव के आधार में हेतु का निश्चय होने पर निश्चितारनंकान्तिकता ओर 
निश्चितसाध्याभाव के आश्रप्र में हेतु का सन्देह होने पर सन्दिग्धा नंकान्तिकता होती है। यदि 
साध्याभाववत्ता के संशय ज्ञान को भी इसमें अवकाश दिया जाता है, तव सभी हेतु सन्दिग्धा 
नैकान्तिक हो जायेंगे, अनुमानमात्र का उच्छेद हो जायगा, क्योंकि पक्ष में साध्याभाव का संशय 
होता है, पक्ष वृत्ति हेतु भी साध्याभाववपवृत्ति हो जाता है। 


मिश्ष-मत का निराकरण करते हुए दीधितिकार ने कहा है--“तन्न व्याप्तिनिशचये हेती 
व्यभिचारसंशयायोगात्‌। तदनिश्चयदशायाम्‌ अनुकूरतर्कास्फूतौ सन्दिग्घानंकान्तिकत्वस्येः 
ष्टत्वातु ( दीधि० पृ. १७०५ )। अर्थात्‌ सन्दिग्ध साध्याभाव के आधार में निश्चित हेतु को 
भी सन्दिग्घानंकान्तिक कहा जाता है। इसीलिए सभी हेतुओं में प्रतिवादी की ओर से व्यभिचार 
या अप्रयोजकत्व का संशय उद्भावित होता है और उसका परिहार अनुकूल तकं के 
प्रदर्शन से कर दिया जात! है, इस प्रकार अनुमानमात्र का उच्छेद प्रसक्त नहीं होता । प्रपञ्च- 
` भिथ्यात्व के अनुमान में सन्दिगधानैकान्तिकता के उद्भावन की सम्भावना को स्वीकार करते 
हभ ने pn तर्काणां वक्ष्यमाणत्वेन न दोष:” ( छ० चं० पृ० ३० ) 
वारी मधुसूदन स आगे चलकर अपुकूल तर्को का प्रदर्शन अतः ० 
स गर अगुः का प्रदर्शन किया है, अतः 


परिच्छदः ] प्रपञ्चमिथ्यात्वे इचुमानप्रयोगाः १ 


४२६१ 
प्रपञ्चसिथ्यात्वेञनुमानप्रयोगा; 
न्यायामृतम्‌ 
प्रमाणं चाच्ाचुमानम्‌--'विमतं मिथ्या, उद्दयत्यात्‌ , जडत्वात्‌, परिच्छिन्नत्वात्‌ ; थुक्ति- 
रूप्यवद्‌!-इत्यानन्द्योधोक्त। । भयं पठः एतत्तन्तुनिष्ठात्यन्तामावप्रतियोगी, पटत्वादृशि- 


अद्वेवसिदिः 
एथं विप्रतिपत्तो प्राचां प्रयोगाः-- विमतं मिथ्या, उद्यत्वात्‌ , जडत्वात्‌, परिच्छिन्न- 
त्वात्‌; शुक्तिरूप्यवद्ति। नावयवेण्वाग्रद्द:। 


अद्वेतसिद्धिव्याख्या 
( इस प्रकार न्यायामृतकार के द्वारा प्रतिपादित विप्रतिपत्ति-वावय की निरथंकता का 
निराकरण एवं विप्रतिपत्ति-वावय का उद्भावन न्यायोचित सिद्ध हो जाने पर ( जगन्मिथ्या- 
. त्ववादी श्री आनन्दवोधादि ) प्राचीन आचायो के प्रपंच-मिथ्यात्व-साघक अनुमान-प्रयोग 
_ प्रदर्शित किये जाते है--विमत ( विप्रतिपन्न प्रपंच ) मिथ्या है, क्योंकि वह दृश्य है, जड़ है, 
पर्रिच्छिन्न है; जसे-शुक्ति-रजत (द्र. न्या, म. पृ. १२८, प्र. मा. पृ. ११, च्या. दी. पृ. १)। 
यहाँ प्रतिज्ञादि अवयवों के लिए हमें विशेष आग्रह नहीं कि इतने ही अवयवों का प्रयोग किया 
जाय। [ आशय यह है कि परार्थाठुमान में नैयायिक पाँच अवयवों का प्रयोग किया करते 
ह—“प्रतिज्ञाहेतूदा हरणोपनयनिगमनात्यवयवाः” ( न्या. सू. ११३२ )। पुरातन वंशेपिका- 
चार्य भी वे ही पाँच अवयव मानते हैं-“अवयवाः पुनः प्रतिज्ञापदेशनिद्॒शनानुसन्धानप्रत्या- 
म्नायाः” ( प्र. भा. पृ. ११४ )। किन्तु वैशेपिक-पुञ्गव श्री वादिवागीश्वराचायं कहते हैं-- 
“ग्रावदज्जूविशिष्टं साधनं, तावदभिबातव्यम्‌ । अङ्गी च द्रौ एव~व्याप्तिपक्षघमंते” ( मा. म. 
पृ. ८५ )। इसीलिए वँशेपिक सूत्रों की एक वृत्ति(पू. ३६) में कहा है-“सौगतवा दिवागीश्वरा- 
दयस्तु यो धूमवान्‌ सोऽग्निमान्‌ यथा--महानसम्‌, घूमवाँश्च पर्वत इत्यवयवद्वयमेव प्रयोक्तव्यः 
मित्याहुः" ० 
यद्यपि बौद्ध-घुरन्धर श्री दिङ्नाग कहते हैं-“तत्र पक्षादिवचनानि साधनम्‌ । पक्षहेतु- 
इृष्टान्तवचनहि प्राश्‍िनकानामप्रतीतोभ्य: प्रतिपाद्यते” ( न्या. प्र. पृ. १ )। इससे स्पष्ट प्रतीत 
होता है कि सीगताचायं प्रतिज्ञा, हेतु तथा इप्टान्त तीन अवयव मानते थे । तथापि श्री पाश्‍वंदेव 
ने इसका स्पष्टीकरण प्रस्तुत करते हुए कहा है--“सौगतमते तु न पंचावयवमपीष्यते, किन्तु 
हन्मते हेतुपुरःसर एव प्रयोगः कियते । ततो हेतुहृप्टान्तयोरेव साधनावयवत्व न पक्षस्य । अत 
एतदभिप्रायेण  हरिभद्रणोक्तम--पक्षोपलक्षितहेतुदेष्टान्तवचनानि साधनमिति” ( न्या. प्र. 
वृ. पं. पृ. ४२-४३) । इन मतवादों का संकलन करते हुए पा्थंसारथि मिश्र ने मीमांसकः 
दृष्टिकोण का इस प्रकार निर्देश किया है-- भे 
- “तत्र पञ्चतयं केचिद्‌ हृयमन्ये वयं त्रयम्‌ । 
उदाहरणपयन्तं यढ्ोदाहरणादिक्म्‌ ॥” ( शा. दी. पृ. ६४) 
वेदान्तिगण व्यवहार में भाट्टानुसारी होने पर भी अवयव-प्रमोग के लिए विशेषाग्रही 
नहीं होते । स्वयं आचार्य आनन्दवोष भट्टारक पाँच अवयवों का प्रदर्शन करते हैँ--“बिवादपर्द 
मिथ्या, दृष्यत्वाद, यदित्यं तत्तथा, यथोभयवाद्यविवादपदं रजतम्‌, तथैतत्‌, तत्‌ तथा” ( च्या. 
दी. पृ. १) । किन्तु आचायं चित्सुखमुनि का मन मानमनोहर ने हरण फर रखा है-“पछ्चाव- 
अववाकयमपि न प्रयोजनवदवश्यमिति पण्यामः। यावदङ्गविशिप्टं च प्रमाणं तावदेव वक्तव्यम्‌ । 


१० दु न्यायाम्रताद्वैतलिद्धी [ प्रथमः 
न्यायामृतम्‌ 

स्यात्‌ पटान्तरवद्'--इति तत्त्वप्रदीपोषतेः । यद्यपि यिमतिरपि नियतडि पयत्वायाबच्छेद- 
कान्तरसापेक्षा, तथापि सावयवत्यलाधितेन फार्यत्वेच पृथिव्याः सहदैकत्बसाधनमिय 
स्वनियासफनियतया लघ्ञ्या विप्रतिपत्ण पक्षतावउछेदो न विसडः | 

यद्वा पृथिवी सत्या मिथ्या चा, जळं सत्यं मिथ्या वेत्यनचुगत धर्म्यांशया अलुगता विप्र- 
तिपत्तिः पक्षतावच्छेदिका । यद्यपि घिमतिस्समयवन्धादिना व्यवहितत्वान्नाउमानकाले5 रित, 
तथापि सेबोपलक्षणतया तज्शानं घा विशेषणतया पक्षतावच्छेदकमस्तु । भत एव 
विमतमित्येव प्राचां प्रायोगः, न तु वियदादीत्येव पक्षनिर्देशः; अवच्छेदकाभावे5संकुचितेना- 
दिशब्देन भात्मादेरपि ग्रह्णप्रसंगात्‌। नापि प्रपंच इस्येव पक्षनिर्देशः, प्रपंचशव्देन बियदा- 
द्यन्यतत्ससुदायोक्ती वियदादिमिथ्यात्यासिद्धः। वियदादीनामेबोषताववच्छेदकाभावेनोक- 
दोपात्‌। नापि वियदित्येच पक्षनिर्देशः, घरादिस्तु पक्षतुस्य इति याच्यम्‌, एक्षादन्यत्र 
निष्चितलाध्यामाववति हेतुसंदेश इव निश्चितद्देदुमति साध्यसंदेदेऽप संदिग्घानेकान्त्यात्‌ | 
प्रतिशाँ प्रत्यविषये घट स्वार्थाचुमानाचुगतस्य साघधङवाघकम्रमाणांचरहरूपपक्षत्वस्य 
सत्वेऽपि एवं (विध) पक्षनि देशस्य घरादिसाधारणविग्रतिपर्‍्यनालुणुण्याच्च । विप्रतिपत्तौ 
तु न विमतिर्धमितावच्छेदिका, आत्माश्रयात्‌ 


अद्देतसिद्धिः 
अन्न स्वनियामदानियतया यिप्रतिपस्या लघुभूतया पक्षतादच्छेदो न विउद्धः । 
समयदन्या दना व्यदबानाच्स्या अनुमानक/खासस्वेऽप्युपलक्षणतया पक्षवाबच्छेद त्वम्‌ । 


= ॥ 
अद्वेतसिदधि-च्याख्या 


अङ्ग च इयमेव--ज्याप्ति: पक्षघंता चेति” ( चित्सु. पृ. ९०१) । आचार्य मधुसुदन सरस्वती 
सभी बन्धना से उपर उठकर उद्घोषित करते हैं कि हम प्रतिवादी के मतानुसार ही अवयवों 
का प्रयोग कर अपना मन्तव्य सिद्ध कर सकते हैँ ]। 


परिच्छेद: ] प्रपऽ्चमिथ्यात्वेऽचुमानप्रयोगाः ११ 


न्यायामृतम्‌ 
नवीनास्तु पतत्एरात्यन्ताभावः पतत्तन्तुनिष्ठः, पतत्पटानाद्यभावस्वादू, पतत्पडान्योऽ 
न्याभावचत्‌। ( पतत्‌) तन्तुनाशजन्यस्य ( पतत्‌) पठनाशस्य ( पतत्‌) तन्त्वबुत्तिस्या- 
दनादीति विशेषणम्‌ । बिमत वा ब्रहप्रमाम्येनेत्यादि विप्रतिपत्तिवाक्योविदोपणत्रयवस्ये 
सति अव्याप्यघृत्तित्यानधिफरणं चा स्वसमानाधिकारणात्यन्ताभावप्रतियोगि, अनात्मत्वात, 
संयोगवदिति । अत्र च पक्षधमेतावलान्मिथ्यात्यसिद्धिः | चिमतं नित्यब्रव्यान्यत्‌, फेचला- 
न्वय्यत्यन्ताभावप्रतियोगि, पदार्थत्वात्‌ , नित्यद्रव्यवत्‌ । तार्किकमते नित्यद्रव्याणामशुत्तित्वेन 
तवत्यस्ताभावः केघळान्प्रयीति न उष्डान्तः साध्यविकलः । अत एव नात्मनि व्यभिचार; । 
मिथ्यात्वसिद्धिस्तु पक्षधमतापलात्‌ । आत्मत्वावच्छिन्नघमिवाकरो भेग्रो न परमा्थसठातियो - 
गिकः, अनात्ममात्रप्रतियोगिकस्वात्‌, ञुक्तिरुप्यप्रतियोगिकमेदवदित्याहुः। 


९ __अद्वेतलिदिः 
यद्वा (अथवा) वि्रतिपत्तिविपयतावच्छेदृकरमेच पक्षतावच्छेदकम्‌ । प्राचां प्रयोगेष्यपि 
चिम्रतमिति पदं विप्रतिपत्तिदिपयतावच्छेरकायच्छिन्नामिप्रायेणेत्यदोपः । 


अद्वेततिद्वि-ब्याख्या 
प्रदशंभ होने के पश्चात्‌ समय-वन्ध ( आवश्यक नियमों ) का उल्लेख होता है। फिर कहीं 
साधन-प्रयोग का अवसर आता है । तव तक विप्रतिपत्ति वर्तमान नहीं रह सकती, अत: उसे 
उपलक्षक या उपलक्षण विधया पक्षता का अवच्छेदक माना जाता है। 
अथवा ( आथिक गौरव के कारण यदि विप्रतिपत्ति को पक्षता का अवच्छेक नहीं मान 
सकते, तव) विप्रतिपत्तिके विपयतावच्छेद (विशेष्यतावच्देदक) ब्रह्मप्रमाति रिक्तावाध्यत्व, सत्त्वेन 
प्रतीत्यह॑त्व एवं चिड्धिन्नत्व को ही पक्षता का अवच्छेरक समझना चाहिये। प्राचीन आचार्यों 
के अनुमान-प्रयोगों में 'विमत' पद उक्त विप्रतिपत्ति-विपयताबच्छेदक धर्मा से युक्त प्रपंच 
का ही वोधक है, इस प्रकार कोई दोप नहीं रह जाता । 
[ संशय-पक्षता का खण्डन करके नेयायिको ने 'अनुमित्साविरहबिणिप्टसिद्धघभाव' को 
पक्षता माना उनका आशय यह निकू किं अनुमिति होने से पूवं परामर्श के साथ अनुः 
मित्सा का रहना आवश्यक-सा है। किन्तु यदि परामर्श-काळ में अनुमिरसा सुलभ न हो पाई, 
तव बया होगा ? इसपर दीधितिकार श्री रवुनाथ शिरोमणि ने पक्षधर मिश्र का मत दिखाते 
हुए कहा है--“अन्ये तु दविनि्षणान्तरितायामप्यनुमित्सायामनुमितिदर्शनाद्‌ अररिर्रयोग्यता 
वाच्या । सा च अनुमित्सानन्तरं लिङ्गदर्शनादिक्रमेण यावता कालेनोत्सगंतः परामशों जायते, 
तावानेव कालः, फलवलेन तथा कल्पनात्‌ । अथवाऽपुमित्सोत्पत्यनन्तरमनुमिरसानाशेऽपि सिद्धौ 
सत्यां यावत्कालमध्येऽनुमितिर्जायते, तावानेव कालोऽनुमित्सयोपर्]क्षितः” ( पक्षता० पृ० १२४) 
अर्थात्‌ अनुमित्सा विनाश के गर्भ में जाते-जाते एक काल-खण्ड को अपला प्रतिनिधि वना जाती 
है, अनुमित्सा के अभाव में वही पक्षता का सम्पादन करता है । 
यहाँ के दोनों महारबियो ने पक्षता में न तो विप्रतिपत्ति का ही प्रवेश होने दिया 
और'न तज्जनित संशय का । फिर याद आया कि बड़ेशूढ़े बहू गने है--'विमतं मिथ्या 
हश्यत्वात्‌' (न्या० दी० पृ० १ ) । 'विगत' शब्द का अथं होता ह~ विश्रतिपन्न या विप्रत्तिपत्ति 
का विशेष्य परपेञ्चरूप पक्ष । अतः पक्षता में विप्रतिपत्ति बलात्‌ प्रविष्ट हो आती है-- 
बिप्रतिपत्ति-बिशिष्टम्‌ = विमतम्‌, वैशिष्ट्यं च रवविषयत्वेन अथवा स्वविषयतावच्छे- 
दकावच्छि्तत्बेन । तव बिपतिपत्ति के न रहने पर पक्षता का सम्पादन बसे होगा ? इस प्रश्‍न 
के उत्तर में कथित मिथ-मत प्रतिविम्बित किया गया है ]। 


५ ॥२॥ 


१२ र न्यायासुताद्वेतसिद्धी [ प्रथमः 
१३१ 
मिथ्यात्वह्यत्वयोः स्वरूपविचारः 
न्यायामृतम्‌ 


भिथ्यास्वं च यद्यपि नात्यन्तासच्यमू, भपसिद्धान्तात्‌। नाप्यनिर्वाच्यत्वम्‌ , 
अप्रसिद्धः । नापि सढिविक्त्यम्‌ , सतोऽपि सदन्तरबिविक्तत्वात्‌। नापि 
सरवानधिकरणत्वम्‌, निर्धर्मके प्रह्मण्यपि सत््वात्‌। न च निर्धमकत्वादेच तत्र 
सरयानधिकरणस्वमपि नेति वाच्यम्‌, निर्धमकत्वरुपदेतोः सत्त्वानधिकरणत्वाभाव- 
रुपसाध्यस्य च माधामावाभ्यां व्याघातेनामावरूपधमनिपेघायोगात्‌ । अन्यथा 
ऽसस्वानधिकरणत्वस्यापि तत्रामावेन तद्वयाबृ्यरथेमनिर्वाच्यलक्षणे सत्त्वानधिकरण- 
स्वरूपविशेषणायोगात्‌। न च प्रमित्यविपयत्वं मिथ्यात्वम्‌, ब्रह्म तु वेदान्तजन्य बत्तिव्याप्य- 
भिति वाच्यम्‌, शुक्तिरूप्यादेरपि व्यवसायद्वारा अजुब्यवसांयं प्रति साक्षाष्य बाघकशान प्रति- 
मिथ्यात्वनिपेध्यत्वेन विपयत्वात्‌। सत्त्वप्रकारकम्रमां प्रति साक्षादविपयत्वं चेदू,भावश्यकत्वात्, 
सरवाभाव एव मिथ्यात्वं स्यात्‌ नापि खराम्तिबिपयत्वम्‌,घ्रह्मणोऽप्यधिप्ठानत्वेन तद्विपयत्वात्‌ 
्रान्तिमात्रविपयत्वस्य सोक्तरीत्या शुक्तिरुप्यादावप्यभावात्‌,। अभ्यस्ततया शस्तिधिप- 
यत्वं चेद्‌ , विशेष्यवैयर्थ्यात्‌। विशेषणमात्रस्य च निरुच्यमानमिथ्यात्वानतिरेकात्‌। नापि 
बाध्यत्वम्‌ । तद्धि न ताबदन्यथा विश्षातस्य सस्यग्विशातत्वम, मिथ्यात्वक्षणिफत्वादिना 
विष्ातस्य प्रपंचस्य सत्यत्वस्थायित्वादिना विशातत्वेन सिद्धसघनात्‌। नापि बाधकशान- 
बिषयच्वम्‌ , बरहमण्यतिव्याप्तेः। नापि नास्ति नासीन्न भविष्यतीति बोध्यमानाभावप्रतियो- 
गित्वेन तद्विषयत्वमू, मन्मते ह्यापणस्थरुप्यस्यै त्रतियोगित्वात्‌.। नापि शाननिवर्त्यत्वम्‌ 
उत्तरष्षाननिवरत्यपू्े्षनादाविव सत्वेप्युपपत्तेः । नापि स्वसमानाधिकरणात्यन्ताभाव- 
प्रतियोगित्यं मिथ्यात्वम्‌, अब्याप्यवुत्तिसंयोगादेरिव सच्चेपयुपपत्तः। नाप्यव्याप्यचुत्तित्वाना- 
अयस्वसमानाधिकरणात्यन्ताभावप्रतियोगित्वम्‌, भारोपितस्य खंयोगस्या5त्यन्ताभावस्तु 
क्ञनारोपितस्य संयोगस्यात्यन्ताभावाद्न्य एव व्याप्यवुत्तिरिति चाच्यम्‌, शुक्तिरुप्यादी 
तदआवादित्युक्तत्वाद्‌ । नाप्यविद्यातत्कायेयोरन्यतरत्वम्‌, अनादी जीवब्रह्मविभागादाव- 
ब्याप्वे! । परमतेऽशानस्य तत्कार्यश्रान्त्यादेदच सत्यत्वेनार्थान्तरत्याच्च । शुक्तिरुप्या- 
दावनिर्वाच्याविद्याकायेत्वस्य प्रतिवाद्यसंमतेइच । 


व मिथ्याशन्दो 5 निर्वाच्यवचन इति पंचपादिकारीत्या सद्सत्वानधिकरणत्व- 
रूपालि मिथ्यात्यम्‌, तत्मसिड्टिद्च ख्यातिवादे वद्ष्यते ॥ १॥ 


यद्वा वाध्यत्वमनिर्वाच्यत्यम्‌। तञ्च श्रुक्तिरुप्यादिरेच पारमार्थिकत्वाकारेण भे 
निपेघप्रतियोगीति मते 7तिपन्नोपाघी भैक्नालिफनिपेधप्रतियोगित्यम, रयते हि क 
“प्रतिपन्नोपाघावमाबप्रतियोगिस्यवळश्षणस्य मिथ्यात्वस्य” इति | उक्त च वातिके 


_ तरदमस्यादिवाफ्यार्थसम्यग्धीजन्ममात्रतः । 
,अविद्यासदकायंण नःसीदस्ति भविष्यति | ( बृह.चा.प, ६६) ” 


प्रतिपन्नत्यं च न प्रमितत्वं येन विरोध नापि भ्रास्तिप्रतिपन्नत्त्र > 

त न्मत्वरम्‌, येन सिद्ध- 
य, किन्तु प्रतीतत्वमात्रम, । सवैस्मिइच प्रतिपन्नोपाधी भेकालिकनिपेघप्रतियोगित्वं 
विषक्षितम्‌। सच्चपक्षे रजतत्बं प्रतिपन्नोपाधी शक्ती निपिध्यमानमपि रजते न निपिध्यत 


परिच्छेदः ] मिथ्यात्वदयत्ययोः स्वरूपविचारः १३ 


न्यायामृतम्‌ 

मतान्तरे तु बाध्यत्वं शानत्वेन शाननिवर्त्यत्वम्‌ | उक्तं दवि विचरणे--“अशानस्य 
स्वकार्येण यमानेन प्रचिलीनेन वा सह शानेन निदुत्तिर्याधः' इति। अनुमिदि प्रति मनसो 
मनस्त्वेन हेतुत्वेऽपीन्द्रियत्वेनाददेतुत्ववत्‌ पूर्वेश्ानादिक प्रति उत्तरस्य ध्चानेच्छादेयत्तरास्म' 
विशेपशुणत्वेन नियतेकत्तेऽपि क्षानत्वेनानिवतफत्यात्‌ ॥ ३॥ 

अथवा चित्सुखरीत्या स्वलमानाधिकरणात्यन्ताभावप्रतियोगित्वं मिथ्यात्वम्‌ । 
संयोगतवत्यम्ताभावयोरवच्छेदकभेदेन भिन्नाथितत्वस्यैव।बुमवेन सत्वपक्षे सामानाधिः 
करण्या ( योगात्‌ ) भावात्‌। शुक्तिरुप्यादेरपि पारमार्थिकत्वाद्वारेण स्वत्तमानाधिकरणास्य- 
न्ताभावप्रतियोगिस्वाचच । न चाधिकरणशब्देन* तात्डिक्ाधिकरणोक्ती समवायिनि संयो- 
गिनि वा तत्वतस्तइधिऋरणे तदत्यन्ताभावायोगेनासम्मचः। भधिकरणत्वेन प्रतीतत्व- 
मात्रोक्तो चान्यथाख्यातिपक्षे रजतत्यादेः स्वाधिकरणत्येन प्रतीत शुफत्यादावत्यन्ताभावस्य 
सत्वात्लिद्डसाथनमिति चाच्यम्‌, स्वात्यन्ताभ्रावाधिकरण पव प्रतीयमानत्वस्य विवश्षि- 
तत्वात, तत्परे च रजतत्या दिक स्वात्यन्ताभावानधिकरणे रजते$पि भाति॥ ४॥ 

यद्वाऽऽनन्द्बोधोक्तरीत्या सद्विचिक्तत्वम्‌ मिथ्यात्वम्‌ । तच्च सद्द पत्याभावः । 
घ्रह्म च सत्तारहितमपि सामान्यमित्र सद्र. पम्‌ ॥ ५॥ 

. इद्यत्वं च न्यायदीावळीरीत्या डग्विपयत्यम्‌। नजु यन्न मिथ्या, न तद्‌ उश्यमिति 
व्यतिरेकस्याग्रदे सम्द्ग्धानैकाम्त्यम्‌। तद्‌ग्रहरच न ताचद्‌शति, तत्र सद्वियिक्तत्यरुपमिथ्या- 
स्यस्य व्यतिरेकामावात्‌। मिथ्यात्यान्तरव्यतिरेकसद्भावेऽपि तत्र (मिथ्या) साध्यव्यतिरेक- 
ग्रहाय तस्यापि श्ञातव्यत्येन व्यभिचारात्‌ । ब्रह्मणि मिथ्यात्यव्यतिरेकग्रद्दे च 
ब्रह्मापि इद्यमिति चेन्न, भाकाशस्य स्यरूपेणापरिच्छेदेऽपि घटावच्डिनस्य परिच्छेयुघद्‌ 
ब्रह्मणः स्वरूपेणादऱ्यत्वेऽपि व्यतिरेकादछिम्नस्य दद्यात्‌ ॥ १ ॥ 

यद्वा प्रमाणमाळारीत्या स्वव्यवदारे स्वातिरेहिसंवि ( त्सा ) दपेक्षानियतिदं य्यम्‌ 1 
तथा चात्मनो श्ञानविपयत्वेऽपि नोक्तरूपं इय्यत्यम्‌ ॥२॥ अस्वप्रकाशत्यं चा ददयत्यम्‌। 
स्वप्रकाशत्वं च फलाव्याप्यस्वे सत्यपरोक्षव्यवद्दारयोग्यत्यम्‌। फळं च वुत्तिप्रति (दियित) 
फलितचेतन्यम्‌ । स्वप्रकाशस्पामावश्च घटादो विशेषणाभावेन धर्मादौ विशेष्या- 
माबनेति वििष्टामावोऽचुगतः ॥ ३॥ अस्मिइच पक्षे जडटरमसंयिद्रपस्वमित्यसं रः ॥४॥ 

अतिश्चात् प्रमाणम्‌-“पकमेवाद्वितीयम्‌”-इस्मादौ अद्वितीय मित्या[दशब्दैदवितीयमात्र- 


निपेधात्‌। न च प्रत्यक्षवाधादडुमानममानं थुतिइचामुख्यार्थति युम्‌ , प्रत्यक्षेण ब्याव- 


' हारिकसत्यग्रद्दात्‌। अडुमानादिभिइच पारमाथिकसरवनिपेधात्‌ । न दि वर्तमानमात्रप्रादि 


प्रत्यक्षं त्रिकालावाध्यस्वग्रादि । बद्विरजुप्ण इत्यत्र तु उप्णत्बस्य प्रत्य ्षसिद्धव्यायद्दारिक- 
सत्त्वप्रतिपेघाद्वाघः । दयते च नभोनेंल्य चन्द्रप्रादेशत्वग्राहिप्रत्यक्षयोरसुभानागमाभ्यां 
बाघ इति। 


र 


१, 'प्रतियोग्यधिकरणात्यन्ताभाव?-- इत्यन्न तांत्त्वकप्रतियोग्यधिकरणविवक्षायामित्थः । समवा- 
गिनीत्यादि । घटादेः समवायेन तत्वतोऽधिकरणं मृलिण्डादि, सयोगेनाधिकरणं भूतलादि। 
समवायेन संयोगेन वा सम्बन्धेन तत्त्वतो घटौदिरूपप्रतियोग्यधिकररो,, मृदादौ च तदत्यन्ताभावा- 
योगेन घटादौ लच्ये लक्षणामावादसम्भव इति च भावः । अधिकरणत्वेन प्रतीतेति । प्रतियोग्यधिकर- 
णस्वेन यत्‌ प्रतीतम्‌, तदधिकरणकात्यन्तामावविवक्षामामित्यर्थः | तथा च प्रतियोग्यधिकरणतयं 
तास्विकं न विवक्षितमित्याश्चयः। मायिमते शुक्स्यादी प्रातिमासिकरजतस्य सत्त्वान्न तत्र तदत्यन्ताभावों 
बलु युक्त, अत उक्तम--भस्मयाख्याति पक्ष इति । इति श्रीनिवास; । 


१४ भ्यायासताद्वेतसिद्धी [ प्रथमः 
१४: 
प्रथममिथ्यात्वविचारः 
न्यायामृतम्‌ 


उच्यते -मिथ्यात्वं हि त्वयैव पक्षान्तरनिपेधेन पंड्या निरुक्तम्‌ । तत्राद्ये कि स्वे 
सत्यसच्चरुपविशिएस्यामावो5भिप्रेत, ? किं चा सच्वात्यन्ताभावासरवात्यम्ताभाबरुप- 
घमेद्वयम्‌ ? यद्वा सत्त्वात्यन्तामाववत्त्वे सति असस्वात्यन्ताभाववत्त्वरूपं विशिएम्‌ ? नाथः, 
मन्मते सदेकस्वभावे जगति तस्य सिद्धत्यात्‌। न द्वितीयः, व्याहतेः। निर्धमैद ्रवत्ल- 
स्वराहित्ये$पि सन्रपस्येनाऽ मिथ्यात्योपपत्यार्थाम्तराच्च । एथिवी इतरभिन्ना प्रथिवीत्या- 


अद्वैतसिद्धिः ७ 
नड किमिदं मिथ्यात्वं साध्यते? न तावत्‌ 'मिथ्याशव्दो$नि्वचनीयतावचनः 
इति पंचपादिकावचनात्‌ सद्खरशनधिङरणत्यलू्पमनिर्वाच्यत्यम्‌। तद्धि कि असस्वविशिए- 
सच्चाभावः ? उत सच्यात्यन्ताभावासच्वात्यन्तामावरुपं थ्द्वथम्‌। आहोस्वित्‌ सरवात्य- 
न्ताभाववरषे सति असच्तात्यन्ताभावरुपं चिशिएम्‌ ? नाद्यः, सत्यमाधाधारे जगत्यसद्व- 
विशिष्टसत्वातभ्युपगमात्‌ , विशिष्टाभावलाधने सिद्धसाधनात्‌। न द्वितीयः, सत्त्वालस्त्र- 
योरेकाभावे अपरसरपावदयकत्वेन व्याघातात्‌ , निधेमेकन्रह्मवत्सत्वराहित्ये5पि सद्रपत्वेन 


अद्देतसिद्धि-व्याख्या 
द्वैतयादी--उक्त अनुमान के द्वारा कैसा मिथ्यात्व सिद्ध किया जाता है? यदि कहा 
जाय कि “मिथ्याशव्दो$नि्वंचनीयतावचन:' (पं. पा. पृ. २३) इस पंचपादिका-वचन के आधार 
पर सदसत्त्वानविकरणत्वरूप अनिर्वाच्यत्व सिपाधयिपित है। तो ऐसा नहीं कह सकते, 
क्योंकि वह वया (१) सत्त्व-विशिष्ट असत्त्व का अभाव है ? या (२) सत्त्वात्यन्ताभाव और 
असत्त्वात्यन्ताभावरूप वमेद्वय ? या (३) सत्त्वात्यन्ताभाय-विशिप्ट असत्त्वात्यन्ताभावरूप है? 
(१) 1200 उचित नहीं, क्योंकि केवल सत्त्व धर्म के आघारभूत प्रपंच में सत्त्व- 
| विशिष्ट असत्त्व नही माना जाता, अतः विशिष्टाभाव ( सत्त्व-विशिष्ट असत्त्व के अभाव )को 
साध्य करने पर माध्व-मत में सिद्ध-साघनता दोप है [ जैसा कि व्यासतीथं ने कहा है--. 
“मन्मते सदेकस्त्रभावे जगति तस्य सिद्धत्वात्‌” अर्थात्‌ असस्वरुप विशेष्य का अभाव होने 
से | विशिष्टाभाव सद्र प,प्रपंच में सिद्ध ही है ]। 


_ (२) द्वितीय पक्ष भी संगत नहीं, बयोंकि सत्त्व और असत्त्त-दोनों परस्पर अभावरूप 
हैं [ अर्थात्‌ सत्त्व का अभादः सत्त्वाभाव या असत्त्व तथा असर्व का अभाव सत्त्वाभावाभाव या 
हक अभाव क से दूसरे का भाय या सत्ता आवश्यक 
है। दोन गदा समय और एक हो धरातल पर सिद्ध करना 
व्याहत या बाधित ed [ अर्थात्‌ सत्त्व का अभाव आ असर्व सिद्ध होने पर असत्त्व का अभाव 
सिद्ध करना नितान्त असम्भव है ]। दुसरी बात यह भी है कि अंसे ब्रह्म में वेदान्तिगण कोई 
घमं नहीं मानते, अतः उसमें सत्त्व और असत्त्व दोनों घमा का अ. को 
oo च सत्त्व और असत्त्व दोनों घर्मो का अभाव है । फिर भी वह अनि- 
बंचनीय या मिथ्या 4५, जाता, अपि तु पारमाथिक ही 

त्त्वावरोधी उक्त 


सत्‌ माना जाता है । वंस ही प्रपंच 
सरत्वासतत्वाभाव सिद्ध किया जाता है, तब त व 


परिच्छेदः ] प्रथममिथ्यात्वविचारः ० १५ 


न्यायामृतम्‌ 


दित्य त्रयोदशान्योन्याभावानाम्िवात्रापि सच्चासच्यात्यन्ताभावयोः प्रत्येक प्रसिद्धत्वेन 
कथंविद प्रसिद्धविशेपणत्वामाघे5पि अतत्त्वात्यन्ताभागंंशे सिद्धलाधनाच्च । न दि सिद्धम- 
सिदेन सहोच्चरित ( च्यमान ) मसिद्धं अयति । पृथिचीतरभिन्नेत्यच तु जलायेकैकास्यों- 
उन्याभायो5पि न पृथियीस्वोपदिते सिद्धः । दष्डान्तस्य साध्यवेकल्याच्च | पृथिवोत्वहेतुस्तु 
केबळव्यतिरेकी । त्रयोद्‌शान्योम्यामावरुपलाध्यस्य व्यतिरेकनिरुपणं तु भिन्नाध्रिता- 
नामपि भयोदशान्योम्यामावानां समूदालम्बनैकशानोपाज्ढुखमान्नेण युत्तम्‌। भत एच न 
दुतीयः, व्याहतेरर्थान्वरात्‌ ( दप्टान्ते ) साध्ययैकद्याच्य । 


अद्वेतसिद्धिः 
अमिथ्यारद्रोपपर्‍्या अर्थान्तराच्च । शुक्तिरप्ये  अयाध्यस्वरर्वध्षस्वव्यतिरेरुस्य 
सरवेन वाध्यत्यरुपासरयस्य व्यनिरेक्ालिद्धया साध्ययैकदपाच्च । अत पव 
न तीयः, पूर्ववदू व्याघातात्‌, अर्थास्तरात्वाध्यवेकुल्याच्चेति पेत्‌, 


अद्वेतसिद्धि-ब्याख्या ४ 
नाम का निग्रह-स्यान प्रसक्त होता है । [ वाईस प्रकार के निग्रह-स्थानों में 'अर्थान्तर 
नाम का भी एक निग्नहस्थान होता है--“परढतादर्थाइभ्रतिसम्वद्ा्थम्थन्तिरम्‌” ( न्या. सू. 
५।२।७ ) अर्थात्‌ प्रतासम्वडाभिवान अर्थान्तर कहछाता है । कथा में इसका प्रयोग करनेवाला 
निगृहीत ( पराजित ) समझा जाता है। आचार्य धर्मकीति ने भी इरा दोप से अपनी सहमति 
प्रकट की है-- न्याग्यमेतभिग्रहुर्थानम्‌, पूर्वातरपक्षवादिनोः प्रतिपादिते दोषे प्रश्‍ते परित्यज्या- 
साधना ङ्गबचनमदोपोऱद्भावनं च” ( वा. प्या. पृ. ९५ ) । चरकसंहिता भी कहती है--“अर्वास्तरं 
नाम ज्वरलक्षणे वाच्ये प्रमेहटक्षणमाइ” ( च.सं.पृ. २५८ ) । ईतयादी प्रपंच को ब्रह्म गे मान 
ही सद्र प मानता है। अवती उक्त अनुमान के द्वारा प्रपंच में सत्त्वरूप धर्म का अभाव सिद्ध कर 
रहा है। वह सत्त्वाभाव ज॑से ब्रह्म में सद्र पता का विरोधी नहीं, वैसे ही प्रपंच में भी सद्र पत्ता 
का विरोधी नहीं हो सकता, अतः प्रपंच की सत्यता अक्षुण्ण रह जाती है । अर्डती सङ्ग पता का 
विरोधी रात्वाभावरूप मिथ्यात्व सिद्ध करता था, किन्तु वह सद्र पता का अविरोधी र॒त्त्वा५.व- 
मात्र सिद्ध हो रहा दै, अतः वह निगृहीत हो जाता है । गौड़ ब्रह्मानन्द भी वदते हैँ--“सा्न - 
पत्वाविरोधिमिथ्यात्वासिद्धचार्ध्ात्तरमिति भावः” । 
सत्त्वाभाव और असत्त्वाभावरूप साध्य का अहुचार शुद्ति-र॒जत-ल्प दृष्टान्त में सम्भव 
नहीं, बयोंकि वहाँ अवाध्यत्वरूप सत्त्व का अभाव सुलभे होने पर भी वाध्यलसूप असस्व का 
अभाव सिद्ध नहीं, अतः हप्टान्त में साध्य-विकलता दोप है। [आचार्य दिङ नाग साधम्यं हृष्टास्त 
के पाँच दोप गिनाते हैं--१. साधनवर्मासिद्धिः, २, साध्यवर्मासिद्धि,, ३. उभगधर्मारिद्धि:, 
४. अनन्वयः, ५. बिपरीतान्वयश्च । “साध्यधर्मासिद्धो यथा नित्यः शब्दोऽगू्तत्वाद बुद्धिवतु । 
७ बुद्धी हि साधनवर्मोऽमू्तत्वमरित साध्यघर्मो नित्यत्वं नारित, अनित्यत्वाद्‌ बुद्ध," ( न्या, प्र, पू. 
५-६) । आचार्य वाद्िवागीश्वर भी पाँच दृष्टा*ता'भारा मानते है--#हप्टाग्ताभासास्तु साध्यः 
विकलसाधनविकलव्याप्त्यकथनविपरीतव्पाप्तिकथनाश्रयदहीना:” ( मा. म. १, ८५९ )। श्रीसिद्ध- 
सेन दिवाकर ने भी कहा है-- 
'ल्ाघम्यणात्र दष्टाम्तदोष। न्याय चिद्दी रिताः । 
अपळक्षणदेतूत्थाः क्षाध्यादिविकळादयः ॥” ( न्याया० २४) ]। 


१६ / त्यायाम्ताद्वैतसिडी [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ क 

कि च यथा अनित्ये वाङ्मनसे इत्यत्र पक्षतावच्छेदकनान सिद्धसाधनत्वे$पि 
पृथिवीतरभिन्नेत्यत्र पक्षताबच्छेइकेफ्यान्नांशे ( शतः) सिद्धसाधनमू , तथेद्दापि 
कर्थंचित्‌ साध्यतावच्छेवकैक्यान्नांशे लिद्धलाधनत्यम्‌ । तापि व्यर्थविशेष्यत्वम्‌। विमतं 


अद्वेतसिद्धिः नि 

। सस्वात्यन्तामावासस्यात्यन्ताभावरूपचमेदर्‍यविवक्षायां दोषभावात्‌। न च दया: 
८ 1 सा हि सच्चालस्वयोः परस्परबिरहरुपतया वा ? परस्परविरद्ृब्यापकदया चा ? 
परस्परविरह्याप्यतया या? तत्र नाद्या, तदनङ्गोफारात्‌। तथा हा जिकालाबाध्यत्वरूप- 
सस्वव्यतिरेको नासत्वम्‌, कि तु क्यचिदप्युपाधी सत्त्वेन प्रतीयमानत्वानधिऋरणत्वम्‌ | 
यि साध्यत्वेन विवक्षित: | तथा च त्रिकालायाध्यविळक्षणर्वे सति फ्वचिदप्यु- 
पाधौ सत्वेन प्रतीयमानस्वरुपं साध्यं पयेयसितम्‌। पेषं च सति न शुक्तिरुप्ये साध्यवेक- 
ल्यपि । याध्यस्वरुपासत्तव्यतिरिकस्य साध्याप्रचेशात्‌। नापि व्याघातः, परस्परचिरह- 
रूपत्थाभावात्‌ | अत पव न दितीयो5पि,सत्त्यामाववति शुक्तिरुप्ये विवक्षितासस्वव्यतिरेकस्य 

अद्वेतसिद्ध-व्याख्या ड 

(३) अत एव तृतीय ( सत्त्वात्यन्ताभावविशिष्ट असत्तवात्यन्ताभाव ) पक्ष भी उचित 
नही, बर्योकि इस में भी पूर्ववत्‌ व्याधात, भर्थान्तरता और दृष्टार्त में साध्य-विकलता--तीनों 
दोष हैं। 

(वादी मत ( हतवादी ) ऐसा न कहें (कि कथित तीनों पक्षों में कोई पक्ष संगत 
नहीं), क्योंकि सत्त्वात्यन्ताभाव तथा असत्त्वात्यन्ताभावरूप दो धर्मों को अनिवंचनीयत्व या 
मिथ्यात्व मानने पर कोई दोष नहीं है। यह जो व्याघात ( सत्त्वाभाव और असत्त्वाभाव म 
विरोध ) दोप दिया था, वह ( १) सत्त्व और असत्त्व दोनों धर्मो के परस्पर (एक दुसरे का) 
अभावरूप होने के कारण उनके अभावों में विरोध माना जाता है? या (२) परस्पराभाव के 
व्यापक होने के कारण ? या (३) परस्पराभाव के व्याप्य होने के कारण? 

(१) प्रथम कल्प तो अबत वेदान्त में अंगीकृत नहीं है। अर्थात्‌ न तो असत्त्व को 
सत्त्वाभावरूप माना जाता है और न सत्त्व को असत्त्वाभाव रूप। तीनों कालो में वाधित न होने 
वाले ( ब्रह्म ) पदार्थ को सत्‌ कहा जाता है एवं किसी भी आघार में कभी भी सद्रप से प्रतीत 
न होने वाले ( गगनारविन्दादि ) पदार्थ को असत्‌ । इस प्रकार सत्त्वाभाव का अर्थ होता है-- 
त्रिकालावाध्यत्वाभाव तथा असत्त्वाभावु का अर्थ है--किसी भी आधार में सद्रपेण अप्रतीय- 
मानत्वं का अभाव अथवा किसी आघार में सद्रपेण प्रतीयमानत्व। अतः 'त्रिकालावाध्य- 
भिन्नत्वे सती क्चिदप्याश्रये सत्त्वेन प्रतीयमानत्वम्‌'--यह साध्य फलित होता है । इस प्रकार 
शुवित-रजत ( दृष्टान्त ) में साध्य के अभाव की आपत्ति भी नहीं होती, क्योंकि वाध्यत्वरूप 
असत्त्व के अभाव का साध्य में प्रवेश नहीं किया गया है। [ अर्थात्‌ अवाध्यत्वरूप सत्त्व के 
अभाव वाध्यत्वाभावाभाव या वाध्यत्व को असत्त्व मानकर यदि उसका अभाव असत्त्वाभाव » 
त में साध्य होता,' तव शुक्ति-रजत में साध्य-विकलता दोप प्रसक्त होता। किन्तु जब 
उससे भिन्न असत््त को परिभाषा की जाती है, तव वही दोप प्राप्त नहीं होता ]। व्याघात 
दोप भी प्राप्त नहीं होता, क्योंकि सत्त्व और असत्त्व को परस्पराभावरूप नही माना जाता। 

_ (२) अत एव द्वितीय ( सत्त्व और असत्त्व दोनों परस्पर विरह-व्यापक हैं, अतः 
उनके अभावों का विरोध ) पक्ष भी उचित नहीं, व्योक सत्त्व और असत्त्व परस्पराभाव के 


परिच्छेदः] प्रथममिथ्यात्यविचारः . १७ 


अद्वेतसिद्धिः 

कस्य विद्यमानत्वेन व्यभिचारात्‌। नापि तृतीयः, तस्य व्याघाताप्रयोजकर्यात्‌, गोत्वाभ्व - 
त्वयोः परस्परविरहव्याप्यत्वेऽपि तदभाययोस्ट्रादावेकत्र सहोपलम्भाद्‌ । यच्च निर्धर्मकस्य 
प्रह्मणः सच्वराददित्येऽपि सद्र्पयत्मपंचस्य सद्रपत्वेनामिथ्यात्योपपत्या अर्थान्तरभुक्तम्‌ । 
तन्न, पकेनेव सर्याचुगतेन सथेत्र सत्मतीत्युपपत्ती ब्रह्मवत्‌ प्रत्येक प्रपंचस्य सत्स्यभावताः 
कल्पने मानाभावात्‌, , भनुगतब्यवद्दारामावप्रसंगाच्च । सत्प्रतियोगिकासत्प्रतियोगिकमेदद्वयं 
चा साध्यम्‌ । तथा चोमयात्मकत्वेऽन्यतरात्मकर्वे या, ताइग्मेदासंमवेन ताभ्यामर्थान्तरानव- 
काशः। 


अद्वैतसिद्वि-च्याख्या 
व्यापक ही नहीं होते । सत्त्वाभाव का व्यापक असत्व इसलिए नहीं कि शुवित-रजत में उक्त 
सत्त्वाभाव के रहने पर भी असत्त्व नहीं रहता । [ इसी प्रकार शुक्ति-रजत में असत्त्वाभाव के - 
रहने पर भी सत्त्व नहीं माना जाता, अतः असत्त्वाभाव का व्यापक सत्त्व नहीं होता ]। 


(३) तृतीय ( परस्परविरहव्याप्यता-प्रयुक्त विरोध ) पक्ष भी संगत नहीं, बयोंकि 
जिक अभावों के प्रतियोगी परस्पराभाव के व्याप्य होते हैं, वे दोनों अभाव विरोधी होते हैं-- 
यह नियम ही असंगत है, क्योंकि गोत्व और अश्वत्व परम्पराभाव के व्याप्य होते हैं। ( अर्यात्‌ 
गोत्व अश्वत्वाभाव का एवं अश्वत्व गोत्वाभाव का व्याप्य है। ) किन्तु गोत्वाभाव और अश्व- 
त्वाभाव का कोई विरोध नहीं, दोनों अभाव उप्ट्रादि में एक साथ उपलब्ध होते हैं । यह जो 
कहा था कि निधंमंक ब्रह्म में सत्त्व धर्म का अभाव रहने पर भी ब्रह्म सद्रप होने के 
कारण मिथ्या नहीं होता, बसे ही प्रपंच में सत्त्व का अभाव रहने पर भी सद्र पता या सत्यता 
का वाघ नहीं होता, अतः अर्थान्तरता है । वह कहना भी उचित नहीं, वयोंकि ब्रह्म की सद्र पता 
प्रपंच में प्रतिभासित होती है, उतने से ही घटः सन्‌, पटः सन्‌ आदि व्यवहार निभ जाता है, 
प्रपंच की घट, पटादि प्रत्येक वस्तु में पृथक्‌ सद्र पता की कल्पना में कोई प्रमाण नहीं । अनन्त 
सद्रपता या सत्ता की कल्पना करने पर सर्वत्र एकाकार सद्व्यवहार सम्भव नहीं होगा । 
[आशय यह है कि रज्जु में प्रातिभासिक सर्प, माला, जल-घारा आदिं को माध्वगण अलीक 
या असत्‌ मानते हैं। उनमें भी “सर्पोऽरित, मालास्ति, धारारित'--इस प्रकार मी प्रतीति होती 
है। क्या सर्पादि सद्र हैं? कहना होगा कि नहीं । उनमें आश्रय की एक अनुगत सद्र. पता 
का आरोप मानकर ही उवत प्रतीतियों का निर्वाह करना होगा । कुछ और गम्भीर विचार 
करने पर रज्जु आदि प्रपंच की प्रत्येक इकाई में एकमात्र ( ब्रह्म ) अधिष्ठान की 
सद्र पता का अध्यास मानना ही लाघव-संगत प्रतीत “होता है । इस प्रकार ब्रह्म की सद्र पता 
का वाघ हो जाने पर प्रपंच में सत्त्वाभाव की सिद्धि से अभीष्ट मिथ्यात्व पर्यवसित होता है 
तथा अर्थान्तरता समाप्त हो जातो है ]। 

अथवा सत्प्रतियोगिक भेद और असत्रतियोगिक भेद--इन दोनों भेदों को उक्त अनुमान में 

०, साध्य वनाया जा सकता है । प्रपंच को यदि सदसदुभयस्वरूप अथवा , अन्यतररूप (सद्रप या 
. असद्र प) माना जाय,तव उसमें कथित उभय भेद नहीं रह सकते, अत,प्रपळ्च को उभयात्मक या 
अन्यतरात्मक मानने पर अर्थान्तरता को कोई अवकाश नहीं मिलता । [आशय यह है कि सत्त्वा- 
0२ भाव और असत्त्वाभाव को साध्य बनाने पर यह कहा जाता था कि जसे ब्रह्म में उवत उभयाभाव 
, के रहने पर भी सद्र पता या सत्यता बाधित नहीं होती । वैसे हो प्रपंच में भो उक्त उभयाभाव॑ 
के रहने पर भी सद्र पता या सत्यता अवाधित ही रहेगी । किन्तु सद-भेद और असंद-मेद को 


हि है 


१८ न्यायासतादैतसिद्धी [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 

उपादानापरोक्षशतिचिकीर्पाष्टतिमज्जन्यमित्यच्र छतिम्रहणेनेवेद्वरसिद्धावपि सिकीपवेरिच 
गुणादिकं गुण्यादिना भिन्नाभिन्नं समानाधिछतत्वाद्‌ ¬ इत्यत्र तार्किकांगीछतसिन्नस्वस्येव 
च व्यापकविशेषणानासुद्देश्यप्रतीत्यर्थत्वाद्‌ , इद ( च ) तु सदिलक्षणत्ये लत्यसदिळकेण- 
मिति प्रतीतेरद्देश्यत्वात्‌ । यदि चाभेते सत्यपि घटः कलश इति सामानाधिकरण्यादरोलाद 
प्रयोजकस्वनिरासाय विशिषथीस्त्रोद्दे इया, तहि तुच्छे साद्वेलक्षण्ये सत्यपि उश्यत्वा- 


अद्वेतसिद्धिः | 

न च असत्त्रव्यतिरेकांशस्यासद्भेइस्य च प्रपंचे सिद्धस्वेनांशतः सिद्धलाधन- । 
मिति-बाच्यम्‌ , 'गुगादिक शुण्यादिना भिन्नाभिन्नं समानाधिकृतत्वादिति! भेदाभेदवादिः | 
प्रयोगे ताक्रिकाधन्नोझतस्य भिन्नत्यस्य तिद्ध(बपि उद्दे श्यप्रतीत्य सिद्धे यैथा न सिद्धसाधनम्‌, | 
तथा प्रछतेऽपि मिलितप्रतोतेरुद्दे इयत्वान्न खिद्धसाघनम्‌ । यथा तस्त्राभेदे घटः कुम्भ इति | 


अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 
साध्य मानने पर प्रपंच में इन दोनों भेरों का समन्वय कर के प्रपंच की सत्यता कथमपि सुर- 
क्षित नहीं रखी जा सकती । प्रपंच को सद्रप मानने पर उसमें सत्प्रतियोगिक भेद नहीं रह 
सकता और भेद फे रहने पर सद्र पता या सत्यता अक्षु्ण नहीं रह सकती । जो अनेकान्तवादी 
प्रपंचगत सदसदुभयरूपता को सत्यता मानता है, उवत उभय भेद के रहने पर उसकी बह 
सत्यता भी सुरक्षित नहीं रह सकती । शन्यवादी प्रपंच में असद्र पता ( निःरवभावता या 
शुत्पता ) को ही तथता या सत्यता का रूप मानते हैं, उक्त उभय भेद के सिद्ध हो जाने पर 
वह सत्यता भी समाप्त हो जाती है । इस प्रकार अर्थान्तरता तथा सिद्ध-सावनतादि दोप 
प्रसवत नहीं होते ]। 

तथादी--उक्त अनुमान के साध्यभूत सत्त्वाभाव और असत्त्दाभाव में से असत्त्वाभाव एवं 
सदृभेद और असदभेद में से असरभेद को प्रपंच में हम मानते ही हैं, अतः साध्य का एक अंश 

सिद्ध होने से आंशिक सिद्ध-साधनता दोप है। र 
अद्वतवादी-पुर्ण साध्य फे सिद्ध होने पर ही सिद्ध-साथनता दोप होता है, आंशिक सिद्ध- 
साचनता दोप नहीं माना जाता । जसे कि गुण और द्रव्य का भेदाभेद माननेवाले मीमांसकादि 
अनुमान प्रयोग करते हैं - “गुणादिकं गुण्यादिना भिन्नाभिन्नं, सगानाधिछतत्वात्‌” [ नीलो घट: 
इस प्रकार नीळ गुण और घट द्रव्य का समानाधिकरण्य अर्थात्‌ समान विभक्ति वाले पदों से 
प्रतिपादन देखा जाता दै । अत्यन्त अभिन्न अर्थों का घटो घटः'-अँसा समानाविकरण.प्रयोग 
' नहीं होता एवं अत्यन्त भिन्न गौ तथा" अश्व का 'गौरण्य:--इस शकार का भी प्रयोग नहीं 
देखा जाता, अत; “नीलो घट:--ऐसे प्रयोग से नीळ गुण और घट द्रव्य का भेदाभेद सिद्ध 
होता है। इसी प्रकार जाति और व्यवित आदि में थी मीगांसक भेदाभेद ही मानते हैं। 


भेराभेद का विरोधपरिहार करते हुए पार्थसारथि मिश्च ने कहा दै---“सागानाधिकरण्यं 


४ | भेदम्‌; अतः प्रतीतिवरादविरोधः” ( शा. दी. पृ. १०१।)]। ८ 
ह और हन्य का भेद मानते हैं, अंत: उनके द्वारा उद्भावित मीमांसकों के उत 
“३ 'सिद्ध-साघनता दोप नहीं माना जाता, वैसे ही प्रछत अनुमान में 
के भाव का मिद्ित रूप सिपाधयिपित है, आंशिक सिद्धि से सिद्ध-साधनता 
होता । अंसे अत्यन्त अभिन्न पदार्थों में “वटः वुम्भः इस प्रकार का सागानाधि- 
जाता, अतः 'नीलो घट आदि में सामानाधिकरप्प य-प्रतीति के आधार पर 


र 


RR, 


परिच्छेद: ] प्रथम्रमिथ्यास्यवि चारः १६ 


न्यायामृतम्‌ 
दकशेनादिद्दापि सोद्दे इयेति समम्‌ , तथाप्यप्रसिद्धविशेपणत्वम्‌ । पृथिची इतरभिन्नेत्यत्र 
त्वमेकथमेसाघनपक्ष एव प्रत्येकप्रलिद्धय साध्यप्रसिद्धिरुक्ता ! अन्यथा शशाबीनां प्रत्येक 
प्रलिद्धया शाशश्ट'गोरिलिखितत्वस्यापि सा स्यात्‌ | 


अदवैतविद्विः 
सामानाधिक्करण्यप्रतीतेरददीनेन मिलितसिद्धिरुद्देश्या, तथा प्रतेऽपि सत्त्वरदिते तुच्छे 
छद्यत्यावृशनेन मिलितस्य तत्मयोजकतया मिळितसिद्धिदददे इयेति समानम्‌ । 
अत एव सरवात्यन्ताभाववच्ये सत्य सस्वात्यन्ताभावरुपं विशिष्टं खाध्यमित्यपि साधु , 
न च मिलितस्य विदिएस्य चा साध्यत्वे तस्य कुत्राप्यप्रसिद्धया अप्रलिद्धयिशेषणत्यम्‌, 
रत्येकं प्र्तिद्धया मिळितस्य विस्य चा साधने, शाशश्ट गयोः प्रत्येकं प्रसिद्वया शशीय- 
म््गलाधशपपि स्यादिति वाच्यम्‌, तथाविधप्रसिद्धेः शुक्तिरुप्य पवो्तत्यात्‌। न च 


अद्वेतसिद्धि-व्यःस्या 
मिलित भेदाभेद की सिद्धि ही अभीप्ड होती है। वैसे ही प्रबूत में सत्त्व-सहित हश्यत्व 
शशश्युज्ञादि तुच्छ पदार्थो में उपलब्ध नहीं होता, अतः दृश्यत्व हेतु के द्वारा सत्त्वाभाव 
और असत्त्वाभाव फे मिलित ख्प की अनुमिति ही अभीप्ट होती है । 
अत एव सत्वात्मन्ताभाव-विशिप्ट असत्वात्यन्ताभाव-रुप विशिष्ट साध्य भी निदु प्ट है। 

द्वेतवादी-उक्त अनुमान का साध्य ( उभयाभाव या विशिष्टाभाव) कहीं पर भी 
प्रसिद्ध नहीं, अतः अप्रसिद्धविशेषणता दोप है । [ आचायर दिङ नाग ने पक्षाभास नाम के 
पक्ष दोप नौ गिनाये है --१. प्रत्यक्षविस्द्धः, २. अगुमानविरुद्धः, ३. आगमविरुद्धः, ४. रोवाविरुद्धः 
५. स्ववचनविरुद्धः, ६. अप्रसिद्धविशेषणः, ७. अध्रसिद्धविशेष्यः, ८, अप्रसिद्टोभयः तथा 
९, अप्रसिंद्धसम्वन्धश्च । वहीं पर पक्ष की परिभाषा की गई है--“प्रसिद्धो घर्मी प्रसिद्धविशेपणेन 
विशिष्टतया स्वयं साथ्यत्वेनेप्सितः।” अर्थात्‌ महानसादि में प्रसिद्ध वल्लिरूप विशेषण से 
बिशिष्ट पर्वतादि पक्ष कहलाते हँ । यढ़ि साध्यधर्मरूप विशेपण कहीं पर भी प्रसिद्ध न हो, 
तो अप्रसिद्धविशेषणता पक्ष-रोप माना जाता है । प्र्त में माध्वगण विश्व के सत्‌ और असत्‌ 
दो भेद ही मानते हैं। शुक्ति-रजतादि भी अलीक या असतु हैं। अतः एकत्र सत्त्वाभाव और 
असत्त्वाभाव कहीं भी प्रसिद्ध नहीं है ]। यदि कहा जाय कि सत्त्वाभाव असत्‌ में और असत्त्वा- 
भाव सत्‌ पदार्थ में प्रसिद्ध है, अतः दोनों अभावों का मिलित रूप सिद्ध करने में अप्रसिद्धः 
विशेपणता नहीं । तब तो शशीयश्यज्ञुर्प विशेपण बाले पक्ष में भी अप्रसिद्धव्रिशेषणता दोप 
नहीं होना चाहिए, क्योंकि शशीयता शशक के अवयवोंष्मे और श्युज्धु गवादि में प्रसिद्ध है. अतः 
शशीयश्यज्ञ का विशिप्टरूप सिद्ध किया जा सकता है। 

अद्वैतत्रादी--उभया'भाध की प्रसिद्धि शुव्ति-रजतादि में प्रतिपादित की जा चुकी है। 
अतः यहां अप्रसिविशेपणता दोप नहीं है । [ अईतसिद्धिकार ने पहले ही कह दिया है-- 
“म्रवाळावाध्यविल्दाणत्ये सति वव्रनिदप्युपाधी स्वेन प्रतीयमानत्वरूपं साध्यं पर्षवसितम्‌। 
एवं च सति शुवितरूप्ये न साध्यवैकल्यमपि” (`अ. सि. पृ. १६ )। ७ आणय यह है कि शुवित- 
रजत में सद्विलक्षणता तो उशय-सम्मत हे । असद्विरक्षणत्य भी सवंजनीन्‌, अनुभव मेः आधार 
पर मानना होगा, क्योंकि शशश्ङ्गादि असत्‌ पदार्थों की कहीं सद्र पेण प्रतीति नहीं होती । 
किन्तु शुवित-रजत की 'रजतमरित'-इस प्रकार अझुभूति होती है, अतः शुव्ति-रजत अराहि- 
लक्षण है । फलतः शुक्ति-रजत में उबत उभयाभावात्मक साध्य प्रसिद्ध है |। यदि कहा जाय 


२० म्यायाखताद्वैतसिद्धी [ प्रथमः 


६ अद्वेतसिद्धिः 
नि्धेमेकत्वाद्‌ प्रह्मणः सच्चासस्वरुपधमद्यशूत्यत्वेन तत्रातिव्यातिः, सद्र,पत्वेन घरह्मणः 
लि निधेमकत्वेने घामावरूपधर्मानघिकरणत्वाच्चेति दिक्‌। इति 
सद्सदिलक्षणत्यरूपमित्थ्यात्वविचारः ॥१॥ 
७ 


अद्वेतसिद्वि-व्याख्या 

कि ब्रह्म निघंमंक होने के कारण सत्त्व और असत्त्व दोनों धर्मों से शून्य है । अतः ब्रह्म में 
सत्त्वाभावासत्त्वाभावरूप मिथ्यात्व का लक्षण अतिव्याप्त होता है। तो ऐसा नहीं कहना 
चाहिए, वयोंकि ब्रह्म सद्र प है, अतः उस में सत्त्वात्यन्ताभाव नहीं रह सकता । ब्रह्म निधमंक 
है, इस लिए भी सत्त्वात्यन्ताभाव और असत्त्वात्यन्ताभाव कुछ भी नहीं रहता, फिर उक्त अति- 
व्याप्ति वयो होगी ? [ न्यायामृतकार ने यहाँ एक महत्त्वपूर्ण दोष की ओर ध्यान आकृष्ट 
किया है--“निघंमंकत्वहेतोर्भावाभावाभ्यां व्याघातात्‌ ।” अर्थात्‌ अद्वैत्यभिमत “ब्रह्म सत्त्वा- 
भावासत्त्वाभावघमंशूत्यम्‌, निघंमंकत्वात्‌-इस अनुमान में निघंमंकत्व हेतुरूप धर्मे पक्षवृत्ति 
है, अथवा नहीं ? यदि है, तव ब्रह्म निघंमंक नहीं रह जाता और यदि उक्त हेतुरूप घमं भी 
उसमें नहीं रहता, तव हेतु स्वरूपासिद्ध होकर साध्य-साघन की क्षमता खो बैठता है | इस 
विषय में अइंताचायों के पूर्वापर सन्दर्भों का अनुशीलन करने पर यह तथ्य प्रकाश में आता 
है कि ब्रह्म में घर्मंघमिभाव के न मानने का रहस्य उद्घाटित करते हुए गौड़ ब्रह्मानन्द ने कहा 
-- सत्त्वादिधर्माणां तदुपहित एव ब्रह्मणि सम्वन्धः, न तु शुद्धे; धमंर्घामणोस्तादात्म्यस्वी- 
कारेण तत्त्वज्ञानेन धर्माणां नाशे घमिणोऽपि नाशापत्तेः” (छ. चं. पृ. ८०) । इससे यह नितान्त 
स्पष्ट हो जाता है कि मोक्षावस्था में वाधित होनेवाले घमां को शुद्ध ब्रह्म में नहीं माना जा 
सकता । किन्तु ब्रह्मरूपापन्न अविद्यानिवृत्ति-जँसे अवाधित धमो का निषेध अभीष्ट नहीं। 
अत एव स्वयं आचायं मधुसूदन सरस्वती ने द्वितीय मिथ्यात्व-निरूपण के अवसर पर कहा 
~~ ब्रह्मणो भावरूपधर्मानाश्वयत्वेऽप्यभावरूपधर्माशरयत्वेन सत्यादिवमंवत्त्वम” । [ वस्तुतः 
अभाव को धर्म या वस्तु ही नहीं कहा जा सकता । वातिककार श्री सुरेश्वराचाय ने कहा है-- 

“न हि भावातिरेवेण मावामावः प्रमाणमाक । 

विशयं सदेव यस्येष्टं तस्यामाचः कुतो मितेः॥ 

न च मावातिरेकेण भाघवत सिद्धिमश्नुते॥ 

क्षितिवेशे घटामाधो घडबन्न प्रमीयते 

योगो या समवायो वा नामायक्षितिदेशयोः॥” (ए, २९३-९४ )। 
उ मारक से अतिरिक्त सत्तवाभाव और असत्त्वाभाव प्रमाणित नहीं होते, तब उन्हें 

रह्म का घमं कंसे कहा जा. सकता है ? बयोंकि अभिन्न वस्तु में च्य अतः 
मिथ्यात्व के लक्षण सत्त्वाभावासत्त्वाभावर्प धमंद्र्‍य की अतिव्याप्ति ब्रह्म में नहीं है । 


सत्त्वाभावासत्त्वाभावरूप 
“निघंमंकत्व' हेतु को दुष्ट ( स्वरुपासिद्ध ) भी यदि मान लिया “निगणः? 
भुतियों के आधार पर अभीप्ट-सिद्धि हो ही जाती है ]॥१॥ po 


१ 


र“ 


परिच्छेदः ] द्वितीयमिथ्यात्वविचारः ङ RR 


दितोवमिंच्यात्व विचार 


न्यायामृतम्‌ 
न द्वितीयः, चैकालिकनिपेघस्य तास्विकसयेऽद्वतदानेः। प्रातिभासिकत्वे सिद्धसाघनात्‌। 
व्यवहारिकवेऽपि तस्य बाध्यत्वेन तास्विकसर्वायिरोधिस्वेनार्थान्वरात्‌। अद्वेतथुतेरतत्त्वा- 
वेदकत्त्ापाताच्च। तत्प्रतियोगिनोऽग्रातिमालिकस्य प्रपंचस्य पारमार्थिकस्वापत्ते इच । 


अद्वैतसिद्धिः 
प्रतिपन्नोपाधौ वैकालिकनिपेघप्रतियोगिरवं वा मिथ्यास्वम्‌। नज्जु प्रतिपन्नोपाधौ घेकालिक- 
निषेधस्य तात्विकत्वे अद्वेतद्दानिः, प्रातिमासिकत्ये सिद्धलाधनम्‌ , व्याबद्दारकत्वेऽपि तस्य 
बाध्यत्वेन तास्विकसरयाविरोधितया अर्थान्तरम्‌, अद्वैतभुतेरतत्त्वायेदकत्बं च तस्रतियोगिनो- 
उप्रातिमालिकस्य प्रपंचस्य पारमार्थिकर्यं च स्यादिति चेन्न, प्रपंचनिपेघाधिकरणीभूत- 
ब्रह्मामिन्नत्याग्निपेधस्य तास्विकरवेऽपि नाद्वैतदानिक्रत्वम्‌ । न च तारिवकामावप्रतियोगिनः 


अद्वैतसिद्विःच्याख्या 

जिस उपाधि ( आघार ) में जो वस्तु प्रतिपन्न ( प्रतीत होती है, उसी आधार में होने- 
वाले त्रैकालिक निषेध ( नासीत्‌, नारित, न भविप्यति--इस प्रकार के अत्यन्ताभाव ) की 
प्रतियोगिता ही मिथ्यात्व का लक्षण है, जसा कि श्रीप्रकाशात्मयति ने कहा है--“प्रतिपन्नो- 
पाघावभावप्रतियोगित्वमेव मिथ्यात्वम्‌” ( पं. पा. वि. पृ. १७४ ) अर्थात्‌ शुनित में प्रतीयमान 
रजत उसी शुबित में होने वाले निपेध का प्रतियोगी है, अतः मिथ्या है । 

दवैतवादी--प्रतिपत्न उपाधि में समुदृभूत त्रैकालिक निपेध तात्त्विक ( पारमार्थिक) 
होता है ? अथवा प्रातिभासिक ? अथवा व्यावहारिक ? तात्त्विक मानने पर हतापत्ति होती 
है । प्रातिभासिक मानने पर सिद्ध-साधन दोप है [ क्योंकि प्रपंच का प्रातिभासिक निपेध मानने 
पर भी माध्व-सम्मत प्रपंच की पारमाथिकता अक्षुण्ण वनी रहती है ]। उबत निषेध को 
व्यावहारिक मानने पर वह स्वयं ( ब्रह्म-ञ्चान से ) वाधित होगा, अतः प्रपंच की पारमार्थिकता 
का विरोधी नहीं हो सकेगा । अतः प्रपंच में सत्यत्वाविरोधी मिथ्यात्व सिद्ध होने से अर्थान्तरता 
नाम का निग्रहस्थान प्राप्त होता है। उवत निपेध यदि व्यावहारिक होने से बाधित है, तव 
वाघित अर्थ की बोधिका “नेह नानास्ति” ( वृह. उ. ४४१९ ) श्रुति अतत्त्वावेदक ( अप्रमाण ) 
हो जाती है और वाधित या मिथ्या निषेध के प्रतियोगी अप्रातिभासिक प्रपंच गें पारमाथिवता 
प्रसक्त होती है [ आशय यह है कि शुबित में रजत्‌ का निषेध व्यावहारिक माना जाता है, 
अतः उसका प्रतियोगी व्यावहारिक नहीं रह सवता, ब्रह्मो-प्रमा-भिन्न प्रमा से वाधित होने के 
कारण प्रातिभासिक होता है । किन्तु व्यावहारिक निपेध का प्रतियोगी प्रपंच ब्रह्म-प्रमा-भिन्‍न 
प्रमा से वाधित न होने के कारण प्रातिभासिक नहीं हो सकता, परिशेषतः पारमार्थिक ही 
सिद्ध होगा ]। 

अद्वैतवादी-ईतवादी का आक्षेप उचित नहीं, बयोंकि प्रवंच-निपेघ के अधिकरणीभूत 
ब्रह्म से अभिन्न होने के कारण निषेध तात्त्विक होने पर भी अद्वत-घाती नही । तात्त्विक 
निषेध के प्रतियोगी प्रपंच में तात्त्विकत्व प्रसवत होता है--ऐसा नहीं कह सबज्ञे, बयोंफि तार्त्विक 
निषेध के प्रतियोगी रजतादि में तात्विकत्व न होकर कल्पितत्व ( अतार्चिकत्व ) ही माना 
जाता है [ अतः निपेब और प्रतियोगी की समान सत्ता का नियम व्यभिचरित हो जाता है]। 
अथवा प्रपंच का निषेध अतात्त्विक ही है । अतात्विक होने पर भी प्रातिभासिक नहीं, किन्तु 


रू 


२२ F न्यायासरताद्वैतसि्ी [ प्रथमः 
अद्वैतसिद्धिः 


प्रपंचस्य तारिविकत्यापत्तिः, तास्विक्ामावप्रतियोगिनि शुक्तिरजतादौ कहिपते व्यभिचारात्‌ । 
क्षतार्विक एव वा निपेघोऽयम्‌। भतारिवकत्वेऽपि न प्रातिभासिकः, कि हु व्याधारिक} । 
न च तर्हि निपेधस्य वध्यत्वेन तात्त्विकसत्वाविरोधित्वादर्थान्तरमिति वाच्यमू, स्वाप्ना-- 
थस्य स्वाप्ननिपेघेन पाघदशनात्‌। निषेधस्य बाध्यत्वं पारमार्थिकलत्त्वायिरोधित्ये न तन्त्रम्‌, 
कि तु निपेध्यापेक्षया न्यूनसत्ताकत्वम्‌, प्रकते च तुल्यसत्ताङत्यात्‌ कथं न विरोधित्वम्‌ ? 
न च निषेधस्य निपेधे प्रतियोगिसत्ापत्तिरिति वाच्यम्‌, तत्र दि निषेधस्य निपेधे प्रतिः 


अद्वे, विडि-बर,ख्या 


व्यावहारिक ही माना जाता है। यह जो कहा था कि व्यावहारिक निषेध वाबित होने के 
कारण प्रपंच की पारमाथिक सता का विरोधी नहीं, अतः अर्थान्तरता दोष है, वह कहना 
उचित नहीं; बयोंकि स्वप्नारोपित गजादि पदार्थों का स्वप्नारोपित ( वाध ) निषेध के द्वारा 
वाघ देखा जाता है, अतः निषेध का बाधित होना प्रतियोगी की पारमाधिक सत्ता की अविरोधिता 
का कारण नहीं होता, अपि तु निपेष्य्रमान प्रतियोगी की अपेक्षा न्युन सत्ता का होना । प्रकृत 
में निपेघ्यभूत प्रपंच और उसके निपेव-दोनों की समान ( व्यावहारिक ) सत्ता है, "अतः 
निषेध में प्रपंचगत पारमार्थिक सत्ता की विरोधिता वयो न होगी ? [ इतवादी का आक्षेप था 
कि व्यावहारिक निपेच व्यावहारिक प्रपंच का वाघ करता हुआ अपना भी वाध कर लेता 
है । जो स्वयं वाधित होता है, वह अन्य का वाघ नहीं फर सकता, जंसे कि ब्रह्म का प्रातिभासिक 
निपेच स्वयं वाधित होने से पारमार्थिक ब्रह्म का वाघ नहीं करता । अतः व्यावहारिक निपेध 
के द्वारा व्यावहारिक प्रपंच का वाध नहीं हो सकता । अईतवादी ने स्वाप्न वाध्य- 
वाघकभाव के दृष्टान्त से यह सिद्ध कर दिया कि बाधित होने वाला निषेध भी 
वाधक होता है। हाँ, प्रातिभासिक निपेध पारमार्थिक ब्रह्म का वाघ इसलिए नहीं 
कर सकता कि वह प्रतियोगी ( निपेध्य) की अपेक्षा न्यूनसत्ताक है । प्रपंच का निषेध समान- 
सत्ताक है, अतः वाघक वयो न होगा ? यदि माध्वगण यह कहना चाहें कि हम प्रपंच को 
पारमाथिक मानते हैँ और आपका निषेध व्यावहारिक होने से न्यूनससाक है, अतः वाधक 
नहीं हो सकता । तो वह कहना भी संगत नहीं, वग्नोंकि प्रपंचगत पारमार्मिकता का 'भ्रम दूर 
करने के लिए ही मिथ्यात्व-साधक अनुमान प्रयोगों की सजना हुई है। | 


द्वैतवादी-प्रपञ्च का व्यावहारिक निपेघ भी व्यादहारिक होने के कारण निपिध्य- 

मान है, अतः निपेघ का निपेष हो छने पर प्रतियोगी प्रप्च अनिपिड, अवाचित या पार- 

मार्थिक ही रह जाता है [ जैस-रजतवाल देश में किसी व्यक्ति को भ्रम हो गया-रजताभावः । 

तुरन्त ही उस भ्रम की निवृत्ति हो गई--'रजताभावो नारित ।? बहाँ रजत की सत्ता रह जाती 

८: । वंस हो प्रपंच का निपध किया गया - हतं नारित।' यह व्यावहारिकमात्र था, ब्रह्म-ज्ञान 
होने पर उसका भी नियेघ हो गय्रा-/नेह नानास्ति किचन ।' अतः नियेध का निषेध होः 

जाने पर रजत के समान ही प्रपंच की सत्ता पुग्ेचत्‌ रह जानी चाहिए ]। ८ 


` अदवतबादी--निपेष का निषेध होने पर वहाँ ही प्रतियोगी नह 
आता होक ् हाँ दीम की सत्ता सुरक्षित 

.. जाती है, जहाँ निषेध की निपेघक बुढि के द्वारा प्रतियोगी की सत्ता समित हो और नपे 

`= मात्र का निषेध किया जाय । जैसे कि 'नेदं रजतम'--इस भ्रमात्मक ज्ञान के अनन्तर उत्सन्न 

इदे नारजतम्‌--इस ज्ञान के हारा रजत का समर्थन किया जाता है। किन्तु जहाँ पर प्रतियोगी 


परिच्छेद: ] दितीयमिथ्यात्वचिचारः 0 २३ 


अद्वेतसिद्धिः 


योगिसत्वप्नायाति. यत्र निपेबल्य निपेधवुद्धया प्रतियोगिलत्थं व्यवस्थाप्यते, न निपेवमात्न 
निषिध्यते, यथा रखते नेदं रभतसिति श्ानावन्तरम्‌ हद नारजतमिति शानेन रतं व्यस्था- 
प्यते । यत्र तु प्रतियोगिनिपेध्योरुभयोरपि निपेधस्तत्र न प्रतियोगिसत्वम्‌ , यथा ध्वंलसमये 
प्रागमाघप्रतियोपिनोद भयो निपेघः । एवं च प्रछवे5पि मियेधवाधफेन प्रतियोगिनः प्रपंचस्य 
तजिपेघस्य च याधमान्न निपेधस्य दाध्यत्येऽपि प्रपंचस्य तात्विकत्वम्‌, उभयोरपि निपेध्यता 
चच्छद्कस्य इड्यत्यादेस्तुल्यत्यात्‌ । न चातात्विफनिपेधयोधकत्ये दतेरप्ामाण्यापत्तिः, 
महासिस्ने प्रपचंनिपेधादिकं अतात्विकमित्यतात्विकत्वेव बोधयन्त्याः भ्रतेरप्रामाण्यासस्भवात्‌। 


अद्वेतसिद्धि-व्याख्य 
और निणेबॅ-दोनों का ही निषेध हो जाता है, वहाँ प्रतियोगी की सत्ता सुरक्षित नहीं रहती । 
जँसे--घट-ध्वंस के समय घट-प्रागभाव और घट--दोनों का निपेध हो जाता है। वैसे हो 
प्र्त में प्रपश्याभाव के वाधक “नेर नानारित किश्वन'--आदि ज्ञान से प्रतियोगीभूत प्रपञ्च 
और प्रपः्दाभाव-दोनों का वाघ हो जाता है । अतः प्रपञ्च-निपेध के बाधित हो जाने पर 
भी प्रपञ्च की तात्विकता शेष नहीं रह जाती, बयोकि प्रपञ्च और उसके निपेध में निपे- 
ध्यतावच्छेदक हृश्यत्वादि घर्मं समानरुप से विद्यमान हैं । 


यहाँ “रजत नारित'--इस निपेच का निपेध्य रजत और निपेध्यताबच्छेदक रजतत्व 
धर्म है। इसके द्वारा रजताभाव का नियेध नहीं हो सकता, बयोंकि निपेध्यतावच्छेदक रजतत्व 
धर्म उसमें नहीं रहता। इसी प्रकार 'रजताभावो नारित'--इस निषेध का निपेध्यावच्छेदक 
रजताभावत्व है, इसके द्वारा रजत का निषेध नहीं हो सकता, वयोंकि रजत में रजताभावत्व 
नहीं रहता । यही कारण है कि ऐसे स्थलों पर प्रतियोगी के निपेघ से अभाव और अभाव 
के नियेध से प्रतियोगी शेप रह जाता है । किस्तु प्रश्‍त में दिएं नारित'-इस एक निषेध से ही 
प्रपञ्च और प्रपञ्चाभाव-डोनों का निषेध होता है, बयोंकि इसका निपेध्यतावच्छेरक धर्मे 
हृश्यत्व है, जो कि प्रपञ्च और उसके अभाव में समानरूप से वर्तमान है, अतः यहाँ प्रपञ्च के 
निषेध से प्रपञ्चाभाव और प्रपञ्चाभाव के निपेघ से प्रपञ्च शेप नहीं रह सकता, जैसा कि 
वातिककार ने कहा है-- 
चिरस्ताज्ञानतत्कायै लब्ध आत्मस्यथात्मनि । 
निपेथ्यद्देतो प्रध्वस्ते जिपेधोऽपि निवतते ॥ 
प्रमादृत्वादिना यावस्किखिदत्रोथिघक्षितम्‌ । 
तदभावश्च तस्सं नेतीति प्रतिपिध्यते_॥ (शृ, वा. पृ, १०२५) 


यह्‌ जो कहा था कि अतात्त्विक ( दायित ) प्रपञ्चाभाव की बोधिका “नेह नानारित” 

इस श्रुति में ( वाधितार्ध-बोधकत्वरूप ) अप्रामाष्ण प्रसत्त दोता है। वह कहना उचित नहीं, 
> बयोंकि मिथ्या वस्तु को मिथ्या कहनेवाली श्रुति अप्रमाण नहीं हो राकी । [यद्यपि मिथ्या 
वरतु का मिथ्यात्वेन बोघ नैयायिक-दृप्टि से प्रमा है, वेदास्त-दृप्टि०से नहीं; बयोंकि न्याय- 
सिद्धान्त म॑ प्रमा का लक्षण होता है -तद्गति तठाकारवम्‌ ज्ञानमु ।' 'प्रप्न्नो मिथ्या’ यह 
ग शान भी मिथ्यात्व के आश्रयीभूत प्रपञ्च में रिथ्यात्वप्रकारक होने से प्रमा होता है । किन्तु 
- वेदान्त-सिद्धान्त में प्रमा का लक्षण होता है--अगधिगतावाधितार्धविषयकं ज्ञानम्‌ । प्रपञ्चगतः 
'मिथ्यात्व का स्वरूप वताया गया दै--त्रैकाछिकनिपेवप्रतियोगित्व । प्रपज्चनिपेध या प्रपञ्चा- 


२४ 0 न्यायासृतादेतलिद्धो [ प्रथम 


अद्देतसिद्धिः 
नजु तस्निपेघप्रतियोगित्वं कि स्वरूपेण, उतासदिलक्षणस्वरुपाचुपमदेन पारमार्थिकत्या- 
कारेण वा । नाद्यः भुत्याविसिद्योत्पत्तिकस्पार्थक्रियासमर्थस्याविद्योपादान कस्य तत्त्वशान- 


अव नवा क्ट 
को व्यावहारिक माना जा रहा है, ब्रह्मज्ञान से वा 1 है । इस प्रकार 
नद नानासिति'--यह श्रुति मिथ्या को मिथ्या वता देने मात्र से न तो अवाधितार्थबोधिका 
हो सकती है और न अप्रामाण्यःप्रासक्ति के कलंक से वच सकती है । तथापि जसे योगाचार समग्र 
प्रपञ्च को दो भागों में विभक्त करता है--१. परमार्थसत्‌ और २. संवृतिसत्‌ या व्यवहारसत्‌ । 
स्वलक्षण तत्त्व अकल्पित निविकल्प होने से परमार्थसत्‌ है तथा सामात्यलक्षण कल्पित होने 
पर भी व्यवहाराविसंवादी होने के कारण संवृतिसत्‌ कहलाता है । वातिककार आचायं 
घर्मेकीति कहते है-- 
02 अर्थक्रियासमर्थ यत्‌ तदत्र परमार्थतत्‌ । 
अन्यत्‌, संवृतिसत्‌ प्रोक्त ते स्वसामान्यलक्षणे ॥ (प्र. वा. ए. १७५) 
अतः स्वलक्षण-ग्राहक प्रत्यक्ष प्रमाण में तात्विक प्रामाण्य और सामान्यलक्षण-ग्राहक 
अनुमान प्रमाण में व्यावहारिक प्रामाण्य माना जाता है। वातिककार ने ही कहा है-“अभिप्राया- 
बिसंवादादपि भ्रान्तेः प्रमाणता” ( प्र, वा. पृ. २१५ ) । वैसे ही अद्वैत वेदान्त निर्विकल्प अखण्ड 
ब्रह्मतत्त्व को परमार्थसत्‌ और ब्रह्म तर व्यवहार-निर्वाहक प्रपञ्च को कल्पित किन्तु व्यवहारसत्‌ 
मानता है । वार्तिककार श्री सुरेश्वराचायं कहते हैं- 
यद्यद्वेते परं प्रह्म तत्र स्यात्‌. परमार्थतः । 
कल्पित प्रसजेद्‌ द्वैतं तोयबुद्धिरिवोपरे ॥ (बृह. वा, पृ, १९५४) 
अतः सर्वथा अवाधित ब्रह्मतत्त्व के वोवक महावाक्य तात्त्विक प्रमाण तथा भावा- 
भावात्मक व्यावहारिक प्रपञ्च के ग्राहक प्रत्यक्षादि प्रमाण व्यावहारिक प्रमाण माने जाते हैं। 
उन्हीं में प्रपच्च-निषेष-वोधिका 'नेह नानास्ति' श्‌ ति भी है, अतः यह भी व्यावहारिक प्रमाण 
मात्र है। आचायय गौड़ ब्रह्मानत् कहते हैं--/यजेतेत्यादि श्रुतेरिव व्यावहारिक प्रामाण्यमुक्त 
श्रुतरक्षतम्‌, तात्विक प्रामाण्यं तु तत्त्वमसीत्यादिश्ुतेरेव” ( ल० चं० पृ०-११२ )। फलतः उक्त 
श्रुति की अप्रामाष्यापत्ति के आक्षेप के समाधान में इतना ही कहा जा सकता है कि उक्त 
श्रुति में सवंथा अप्रामण्यापत्ति नहों होतो, प्रत्यक्षादि के समान व्यवहार-हृष्टि से प्रामाणिकता 
का निर्वाह हो जाता है ]। 
दे तबादी ब्रह्म में प्रपच्च का, निपेघ किस रूप (बरम) से विवक्षित है, जिस व्याव- 
हारिकत्व या प्रातिभासिकत्व रूप से वह प्रतीत होता है ? अथवा जिस ( पारमाथिकत्व ) रूप 
से वह कदापि प्रतीत नहीं होता, उस रूप से प्रपञ्च का त्रैकालिक निषेघ विवक्षित है? प्रथम 
पक्ष उचित नहीं, क्योकि आकाशादि व्यावहारिक प्रपश्च की उत्पत्ति “तस्मादतस्मादात्मनः | 
आकाश; सम्भूत” ( त° उ० २५ ) आदि श्रुतियों से प्रमाणित है और रजतादि प्रातिभासिक 
अपच की उत्पत्ति अर्धापति आदि प्रमाणों से प्रसाधित है। उक्त द्विविध प्रपश्च अपनी भर्थ-/ 
क्रिया ( प्रयोजन की सि ) में सक्षम दै । [ वौद्धाचायं थी घर्मकीति ने कहा है--“अर्थक्रिया- | 
सामय्यंल्क्षणल्वाइस्तुन:” ( न्या० वि० ११५ ) अर्थात्‌ हेयोपादेयरूप प्रयोजन की निष्पत्ति 
जिससे हो, उसे वस्तु या सत्याय कहा जाता है। जंसे व्यावहारिक रजत से भूषणादि निर्मित 
बैसे ही प्रातिभासिक रजत से ज्ञान, इच्छा और प्रवृत्त आदि निष्पादित होते हैं ]। 


परिच्छेदः ] द्वितोयमिथ्यात्वविचारः २५ 


न्यायामृतम्‌ 
कि च निपेघप्रतियोगित्वम्‌ कि स्वरूपेण ! कि वा असद्विलक्षणस्थरूपालुपमर्देन 
पारमार्थिकत्वाकारेण १ नाद्यः, भृत्यादिखिद्धोत्पत्यादिकस्यार्थकियासमर्थस्यायिद्योपादान- 
कस्य तत्त्वज्ञाननाइयस्य च वियदादे रूप्यादेशच धीकाले विद्यमानेनासद्विलक्षणस्थरुपेण 


अद्वैतसिद्धिः 
नाइयस्य च वियदादेः रुप्यदेश धीकाळविद्यमानेन अहद्विलक्षणस्वरुपेण घेकाटिकनिपेघा- 
योगात्‌ । नापि द्वितीयः; अताध्यत्वरूपपारमार्थिकत्यस्य याध्यत्वरूपमिथ्यात्वनि रुप्यरवेन 
अन्योन्याश्रयात्‌ , पारमार्थिकत्प्रस्यापि स्वरूपेण निपेधे प्रथमपक्षोक्तदोषापत्तिः, अतस्तस्यापि 
पारमार्थिकत्याकारेण निपेधे अनवस्था स्याद्‌--इति चेन्मैयम्‌; स्वरुपेणेय तरेकालिकनिपेध- 
प्रतियोगित्वस्य प्रपञ्चे शुक्तिरुप्ये चाङ्गोकारात्‌। तथा दि--शुक्तो रजतश्रमानन्तरम्‌ अधिष्ठानः 
तस्वसाक्षात्कारे रुप्यं नास्ति नासीन्न भविष्यतीति स्वरुपेणेत्र, 'नेह नाने’ ति श्रुत्या च 
प्रपऽचस्य स्वरूपेणैव निपेधप्रतीतेः। न 'य- तत्र लौकिकपरमार्थरजतमेच स्वरुपेण निपेधप्रति- 
योगिति—चाच्यम्‌, ्रमयाघयोपैयधिकरण्यापत्तेः, अप्रसक्तप्रतिपेधापत्तेश्थ । न च तहुत्पत्त्या- 


र अद्वेततिद्वि-व्याख्या 
होता है । उभयविव प्रपश्च असद्विलक्षणत्वेन अपनी प्रतीति के समय अवश्य विद्यमान होता 
है, अतः उसका उस रूप से त्रैकाछिक निपेघ सम्भव नहीं । 

द्वितीय पक्ष ( पारमार्थिकत्वेन निषेध ) मानने पर अन्योऽत्याथय दोप होता है, क्योंकि 
अवाध्यत्वरूप पारमार्थिकत्व के निरूपण में प्रतियोगीभूत वाध्यत्वरूप मिथ्यात्व की अपेक्षा है 
और मिथ्यात्व के निरूपण में पारमाथिकत्व की अपेक्षा है [ अतः उक्त पारमार्थिकत्व का ज्ञान 
होने पर पारमार्थिकत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकनिपेध-प्रतियोगित्वरूप मिथ्यात्व का ज्ञान होगा 
तथा इस प्रकार का मिथ्यात्व-ज्ञान होने पर अवाध्यत्वरुप पारमाथिकत्व का ज्ञान होगा ]। 

[ व्ययिकरणघर्मावच्छिन्तप्रतियोगिताक निषेध की असम्भावना को हृ्टि-कोण में 
रखकर 'पारमार्थिकत्वेन प्रपञ्चो नास्ति--इस प्रकार के निषेध का तात्पर्यं यदि प्रपञ्च में 
पारमाथिकत्व धमे के निपेध में माना जाय, तव भी ] पारमार्थिक का स्वरूपेण निपेध मानने 
पर्‌ प्रथम पक्षोक्त असम्भव दोप है। अतः अनवस्था दोप प्रसक्त होता है । 

अद्वैतवादी - व्यावहारिक और प्रातिभासिक प्रपञ्च का स्वरुपेण ( जिस रूप से उसकी 
प्रतीति होती है, उसी रूप से ) निपेच माना जाता है, क्योंकि शुक्ति में रजत-भ्रम के अनन्तर 
अधिष्ठान-तत्त्व का साक्षात्कार ( 'इयं शुक्तिः” ) होने पर्‌ “रजतं नारित, नासीत, न भविष्यति'-- 
इस प्रकार वाघ-वुद्धि से तथा व्यावहारिक प्रपञ्च का *नेह नानारिंत”-इस श्रुति केः द्वारा 
स्परूपतः ही निपेध प्रतीत होता है । व, 

शुक्ति में लौकिक परमार्थ ( व्यावहारिक ) रजत का ही स्वरूपेण निषेध होता है- ऐसा 

नहीं कह सकते; वर्योकि इस प्रकार “इदं रजतम्‌*--इस भ्रम का और 'नेदं रजतम्‌'--शस 

% वाघ का विपय भिन्न-भिन्न हो जायगा [ वर्षोंकि भ्रम-ज्ञान के “दवारा प्रातिभासिक रजत की 

प्राप्ति होती है और निषेध के द्वारा व्यावहारिक रजत का निपेघ हेता है । जब कि सामान्य 

नियम यह है कि प्राप्ति और निपेध समानत्रिपयक होते हैं ]। दूसरी व्यत यह भी है कि 

ड  भ्रमञ्ञान के द्वारा प्रातिभासिक रजत हो प्रसक्त ( प्राप्त ) है, व्यावहारिक नहीं; अतः व्याव- 

` हारिक रजत का निषेध अप्रसत्तप्रतिपेध भी है । [ अप्रसक्त-प्रतिपेध दोप की चर्चा महपि 
जैमिनि ने “अभागिमतिपेथाच्च” ( जेन्सू० १२५) इस सूत्र में की है ]। 


२६ k म्यायास्ताद्वैतसिद्धी [ प्रथमः | 
न्यायामुतम्‌ 

श्रैकालिकनिपेघायोगात्‌ । त्रेकालिकनिपेध प्रति स्वरुपेणापणस्थरुप्यं पारमार्थिकत्वा- 

कारेण प्रातिभासिकरुप्यं वा प्रतियोगीति त्वन्मतहानेइच । 


अद्वैतसिद्धिः 
द्यलंभवः, न ह्यनिपिद्धस्व रूपत्वसुत्पत्यादिमरचे तन्त्रम्‌ , पेररनिपेध्यरूपत्वेनाडीछतस्य वियदा- 
देरुत्पत्त्याद्यनङ्घोकारात्‌., किंतु वस्तुस्वमावादिकमन्यदेव [चित्‌ प्रयोजकं वक्तव्यम्‌} तस्य 
मयापि कल्पितस्य स्वीकारात्‌ । न च--जैकालिकनिपेधं प्रति स्वरूपेणापणस्थं रूप्यं पारमा- 
थिंकत्वाकारेण प्रातिमासिकं वा प्रतियोगीति मतद्वानिः स्यादिति वाच्यम्‌; अस्याचार्य- 
यचसः पारमार्थिकलौकिकरजततादात्म्येन प्रतीतं प्रातिभालिकमेय रजतं प्रतियोगीत्यर्थः। 
तवय स्यर्पेग पारमार्थिकरवेन वेत्यनास्थायां घा शब्दः। पतायदुक्तिश्व पुरोवर्तितादात्म्येनैव 
रजतं प्रतीयत इति मतनिरासार्थे लौकिकपरमार्थरजततादात्म्येनापि प्रतीयत इत्ति प्रतिपाद- 


अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 
जो यह कहा था कि प्रातिभासिक और व्यावहारिक प्रपश्च का स्वरूपेण त्रैकालिक 
निषेध करने पर श्रुत्यादि-प्रतिपादित आकाशादि की उत्पत्ति असम्भव हो जायेगी वह | 
कहना उचित नहीं, क्योंकि अनिषिद्ध वस्तु की ही उत्पत्ति सम्भव होती है, निपिद्ध की नहों-- 
ऐसा कोई नियम नहीं । माध्वादि हतवादी आकाशादि को अनिपिद्ध मानते हैं, फिर भी 
उनकी उत्पत्ति नहीं मानते । अतः कहना होगा कि किसी वस्तु का उत्पन्न होना स्वभाव होता 
है और किसी का नहीं। इस प्रकार के स्वभाव-विशेष को अद्वंतवादी भी मानते हैं--आका- 
शादि का उसन्त होना स्वभाव है और जीव, ईशादि छः पदार्थो का नहीं । 
विवरणकारने कहा है - त्रैकालिकनिषे प्रति स्वरूपेणापणस्थं रूप्यम्‌, पारमाथिकत्वा- 
कारेण प्रातिभासिकं वा प्रतियोगि” ( पं. वि. पृ. १९२ )। अर्थात्‌ शुबित में प्रातिभासिक 
रजतके निषेध का प्रतियोगी या तो स्वरुपतः आपणस्थ ( व्यावहारिक ) रजत को मानना 
चाहिए या कि पारमाथिकत्वेन ( व्यावहारिकत्वेन रुपेण ) प्रातिभासिक रजत को । विवरण- 
कार की इस व्यवस्था का शुवित में प्रातिभासिक रजत का स्वरूपेण निषेध मानने पर विरोध 
उपस्थित होता है-ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि उवत विवरण-वाक्य का तात्य यही है कि व्याव- 
हारिक रजत के रूप में प्रतीयमान प्रातिभासिक रजत ही उक्त निषेध का प्रतियोगी होता 


भ्यस्त होता है। अतः व्यावहारिक रजत-तादात्म्यापन्न 


केवल । 

४ सवजनीन नहीं ]। विवरणकार की 'पारमाधिकत्वेन वा... 

| “प्रातिभासिक ५ (७०, केबल 1३ 
एस मतका निराकरण करहि ( शुनित ) द्रव्य. | 


परिच्छद ] द्वितीयमिथ्यात्वविचार: 


अद्वेतसिद्धिः 


यितुं च। तदुक्तं तत्त्यप्रदी पिकायाम्‌--'तस्माल्ली फिकपरमार्थ रजतमेव नेद्‌ रजतमिति निपेघप्रति- 
योगीति पूर्वाचार्याणां वाचोयुक्तिरपि पुरोवतिनि रअतार्थिनः प्रवृत्तिदर्शनात्‌ छौकिकपरमार्थ- 
रजतत्वेनापरोक्षतया प्रतीतस्य काळत्रयेऽपि लोकिकपरमार्थरअतमिदं न भवतीति निपेघप्रति- 
योगितामड्डीकृत्य नेतव्ये' ति। अयमादायः-पकविभत्तयन्तपदोपस्थापिते धमिणि, प्रति: 
योगिनि च नञोऽम्योन्याभाववोधकत्वनियमस्य व्युत्पत्तवललिद्धत्वादू 'घर: पटो न 
भवती' ति बाफ्यचद्‌ इदं रजतँ न भवती' ति वाक्यस्य अन्यो5नदाभावबोधकत्वे स्थिते 
अभिळाएजन्पप्रतीतितुल्यत्यादभिलप्यमानप्रतीतेः "नेदं रजतः मिति वाफ्याभिळप्यप्रतीतेर- 
न्योऽन्यामा्विपयस्वमेय । तथा चेदंशब्दनिदि पुरोबतिंप्रातीतिऊर जते रजतशब्दनिदिएव्याघ- 
हारिकरजतान्योऽन्याभ्रावप्रतीतेरार्थिकं [मथ्यात्यम्‌, “नात्र रजत' मिति याक्याभिळप्या तु 
प्रतीतिः त्पुन्ताभाबविषया; भिन्नविभकत्यन्तपदोपस्थापितयोरेव घमिप्रतियोगिनोन ञः संसर्गा- 
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अद्वेतसिद्वि-च्याख्या 
वर्ती द्रव्य-तादात्म्य के समान ही व्यावहारिक रजत का भी तादात्म्य प्रतीत होता दै'- इस 
तथ्य का प्रतिपादन करने के लिए है । [ क्योंकि यहां शुबित की ओर उसी मनुष्य की प्रवृत्ति 
होती है, जो कि व्यावहारिक रजत का इच्छुक है। अतः प्रतीयमान रजत में शुबित-तादात्म्य 
के साथ-साथ आपणस्थ व्यावहारिक रजत के तादात्म्य की प्रतीति भी अनिवार्य है ]। श्री 
चित्सुखाचार्य ने तत्त्वप्रदीपिका में उक्त विवरण-वाबय का यही तात्प बताया है -“छोकिक 
परमार्थरजतमेब नेर॑ रजतमिति निपेधप्रतियोगि” ( पं० बि» पृ० १९२) इस विवरण वाक्य का 
भी यही अर्थ करना चाहिए कि पुरोवर्ती ( शुवित ) द्रव्य की ओर रजताभिलापी व्यर्बित की 
दत को देखकर यह जाना जाता है कि वह व्यक्ति व्यावहारिक रजत के रूप में प्रतीयमान 
[सिक रजत को ही व्यावहारिक रजत के त्रैकालिक निषेध का प्रतियोगी समझता है। 

आशय यह है कि जहाँ अनुयोगी और प्रतियोगी समान विभवितवासे पदों से बोधित होते 
हैं, वहाँ नत्र, नियमतः अन्योऽ्याभाव का वोबक होता है--ऐसा ही ब्युत्पत्तियलछ ( शाब्दबोध 
की मर्यादा ) से निश्चित होता है । अतः “घटः पटो न भवति”-इस वावय के सगान “इदं रजतं 
न भवति” यह्‌ वाव भी अन्योऽन्याभाव का ही बोधक होता है। रजत-बाथ ( रजताभाव ) 
का प्रत्यक्षदर्शी आप्त पुरुष अपने अनुभूत विषय का श्रोता को बोध कराने के लिए 'नेदं 
रजतम्‌- यह अभिलाप ( वावध ) उच्चारण करता है, अतः अभिलाप-जन्य प्रतीति ( ie 
बोघ ) के तुल्य ही वनता को अभिलप्यमान ( रजतू-वाघ ) की प्रत्यक्षात्मक प्रतीति होती है, 
अतः “नेदं रजतम्‌”--इस वाक्य से प्रतिपादित (रजतानाबहूप) अर्थ की(बषगृगत प्रत्यक्ष) प्रतीति 
अन्योञ्याभावविषयक सिद्ध होती है । इसी प्रकार 'इदम्‌' शब्द से निद्रिप्ट पुरः स्थित प्राती- 
तिक ( प्रातिभासिक ) रजत में “रजतम्‌' शब्द स अभिहित व्यावहारिक रजत के कि ( ण न य से 
बोधित ) अन्योऽन्याभाव की प्रतीति होगे से नेदं रजतमु-इस बावय से रजत म॑ आपिए bi 
२ पर्थवसित होता है । किन्तु “तात्र रजतम्‌” एस वाव के हारा रजत म शब्दतः द्व 5 
प्रतीत होता है, बोकि जहाँ विभिन्न विभक्तियों से युक्त पदों के द्वारा अनुभोगी और 
|. प्रतियोगी की उपस्थिति होती दै, वहाँ “नत्र संसर्गाभाव ( अत्यन्ताभाव, ध्यंसाभाव ण 
भव) का बोधक होता है, अतः “नात्र रजतमु”-- इस वाक्य से अभिलपित आर संसूचि द 
_ प्रत्यक्षात्मक वाघःप्रतीति पुरःस्थित प्रातिभासिक रजत के व्यावहारिक Apes को ॥ 

विषय करती है, अतः इस वाक्‍य से साक्षात्‌ मिथ्यात्व (प्रतिपन्लोपाधी त्रकाशिक निपेधप्रति 
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न्यायासताद्वैतसिद्धो [ प्रथमः 
न्यायामृतम्‌ 
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भत्यन्तासत्तापाताच्च-- 
प्रतिपन्नोपाघी भैकालिकनिपेधप्रतियोगित्वमपि हान्यत्रासत्त्वेन सम्मतस्य पटादेः सर्वत्र 
भैकालिकनिपेधप्रतियोगित्वपरयन्तमिति त्वन्मतम्‌ । अन्यथा अन्यत्र तस्सत्वापातात्‌, 
न हि तेपामन्यत्न सत्ता संभविनीति त्वदुक्तेदच । तथा च कथं नात्यन्तासत्ापत्तिः | न हि 
शशश गादीनामपीतोऽन्यदसस्वमस्ति। न च निरुपाख्यत्वमेव तेपामसत्त्यम्‌. निरुपाख्यपदेनेय 
ख्यायमानत्यात्‌ । असतो 5प्रतोतावसहे लक्षण्यशानस्यासत्प्रतीतिनिरासस्य, असत्पदप्रयोगस्य 


- अद्वेतसिद्विः 

भावयोघकत्यनियमात्‌ । ला च पुरोबतिंप्रतीतरजतस्यैच व्याबद्दारिकमत्यन्ताभावं विपयी- 
करोतीति कण्डोक्तमेव मिथ्यात्वम्‌ | अतो नाएसिद्धन्तो नान्यथाख्यात्यापत्तिन वा भन्थविरोध 
इत्य नवद्यम्‌। 

नचु- पचमत्यन्तासत््वापातः, प्रतिपन्नोपाधौ भ्रैकालिकनिपेधप्रतियोगित्वं ह्यन्यः 
त्रासच्वेन संप्रतिपश्नस्य घरादेः सर्वत्र घेकालिकनिपेधप्रतियोगित्वं पर्थचसितम्‌; अन्यथा 
तेपामन्यत्र सत्त्वापातात्‌, न हि तेपामऱ्यत्र सत्ता संभवतीति रवदुक्तेश्च; तथा च कथम- 
सद्दैलक्षण्यम्‌, न दि शशश्ङ्ादेरितोऽन्यद्सस्वम्‌ । न च निरुपाख्यत्वमेव तदसत्यम्‌; निरु- 


अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 
योगित्वम्‌ ) की प्रतीति होती है। अत: न तो कथित अपसिद्धान्त ( सिद्धान्त-विरोध ) होता 
» न अन्यथास्याति की [ यदि व्यावहारिक रजत को रजतभ्रम का विषय माना जाय, तव 
आपणस्थ रजत की ही अन्यथा ( शुक्ति के रूप में ) ख्याति माननी होगी, जसा तार्किक मानते 
ई ] आपत्ति होती है और न ग्रन्थ-विरोघ (उक्त विवरण-वाक्य से विरोध) ही 
1 है । 


। ए० ३६) । अतः शुक्ति-रजतादि में असतु से बया वलक्षण्य 
Sob NE “` नसव स वया ्यलक्षण्य रह जाता 
असत्‌ पदार्थ भी तो इसी. प्रकार के दाते हैँ कि सव्रंत्र उनका अभाव होता है। यदि कहा जाय कि 


_णश-्थुङ्गादि ("कसो शब्द से भी कहने योग्य नहीं ) हैं, अतः निरुपाख्यता 

नदी है। [ ऐसी असत्ता शुक्तिरजतादि को नहीं, क्योंकि रजतादि शब्द से न 
कथन ) किया जाता है] । तो वह नहीं कह सकते, क्योकि शशशश्गक्ञादि भी 
शास्य नहीं, बयोंकि इस 'निरुपास्य' शब्द से उनकी उपास्या की जाती ददै। 


दै? शश-श्वृद्भादि 


९ 
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न्यायामृतम्‌ 
चायोगाच्च । नाप्यपरोक्षतोऽप्रतीयमानत्वमसत्वम्‌ , नित्यातोन्द्रियेषपि खत्वात्‌। नापि 
झवचिदप्युपाधी सच्वेनाप्रतीयमानत्यमसत्त्वम्‌, जगति शुक्तिरुप्यादी चेषंविधासद्ै लक्षण्यस्य 


अद्वैतसिद्धिः 
पाख्यपदेनैय व्याख्यायमानस्वात्‌। नाप्यप्रतीयमानत्वमसच्चम्‌; अलतोऽप्रतीतो असदै- 
लक्षण्यश्ञानस्यासत्प्रतीतिनिरासस्यासत्पदभयोगस्य चायोगात्‌ । न चापरोक्षतया अप्रतीयः 
मानत्वं तत्‌ ; नित्यातोन्द्रियेषचतिव्यातेः- इति चेन्मैवम्‌ ; सत्र भेकालिकनिपे घप्रतियोगित्वं 
यद्यपि तुच्छानिर्वाच्ययोः साधारणम्‌; तथापि कचिदप्युपाधी सस्वेन प्रतोत्यनहत्वमत्य- 
न्तासत्त्वम्‌ , तञ्च शुक्तिरूप्ये प्रपऽचे च वाधात्‌ पूर्व नास्त्येयेति न तुच्छत्यापत्तिः। न च 


अद्वेतसिद्धि-व्याख्य 
शश-श्युज्ञादि कहीं-प्रतीयमान नहीं, अतः अप्रतीयमानता ही उनकी असत्ता है--यह 
भी नहीं कह सकते, क्योंकि शश-श्य ज्वाईि असत्‌ पदार्थों की यदि प्रतीति ही नहीं होती, तब प्रपञ्च 
में असतु के भेद का ज्ञान कैसे होगा ? [ बयोंकि भेद की प्रतीति तभी होती है, जब कि उसके 
प्रतियोगी की प्रतीति हो । असत्‌ रूप प्रतियोगी की प्रतीति न होने पर असत्प्रतियोगिक भेद 
की भीएप्रतीति नहीं हो सकती ]। इसी प्रकार असत्‌ की प्रतीति न होने पर 'असतः प्रतीतिनं 
भवति? - इस प्रकार असत्‌ की प्रतीति का निराकरण भी कँस होगा ? [ क्योंकि किसी वरतु 
की प्रतीति का निपेच तभी हो सकता है, जव कि उस वस्तु का ज्ञान हो, असत्‌ की प्रतीति 
या ज्ञान न होने पर असत्‌ की प्रतीति का निरास वयोंकर होगा ? ]। एवं असत्‌ वस्तु की 
प्रतीति न होने पर 'असत्‌' शब्द के द्वारा उसका अभिवान या उसके लिए असत्‌? पद का 
प्रयोग कँसे होगा ? ड 
यदि कहा जाय कि शश-श्वज्ञादि का अपरोक्ष ( प्रत्यक्ष ) कभी नहीं होता, अतः उनकी 
अपरोक्ष रूप से प्रतीति का न होना ही उनकी असत्ता है। तो यह भी नहीं कह सवते, बयोकि 
तव तो सदा अतीर्द्रिय रहने वाले घर्माधमे आदि पदार्थों को भी असत्‌ मानना होगा, क्योंकि 
उनकी अपरोक्ष प्रतीति कभी नहीं होती । 
अद्वेतवादी--आप ( ईतवादी ) का उक्त आक्षेप संगत नहीं, बयोंवि सर्वत्र ब्रकालिक 
निषेध की प्रतियोगिता यद्यपि शश-घ्वुज्भादि तुच्छ ( असत्‌ ) पदार्थं तथा प्रपःचरूप अनिवंचनीय 
पदार्थो में समान रूप से रहती है। तथापि किसी भी उपाधि ( उपाश्रय ) में सद्रप से 
प्रतीत न हो, ऐसे ख-पुप्पादि पदार्थो को अत्यन्त असत्‌ कहा जाता है । बंसी असद्र || 
से पहले न तो शुक्ति-रजतादि प्रातिभासिक पदार्थो में पोर्ड जाती है और न घटादि व रि 
प्रपंच में, अतः उनमें तुच्छत्व ( अत्यन्त असत्त्व ) की प्रसक्ति नहीं होती। 
उदय होने से पूर्व रजनी-साम्राज्य में शुक्ति-रजतादि की सद्र पेण भरतीत 
वात नहीं, अपितु उनकी किसी-न-किसी सत्‌ आधार में सत्तादात्म्य रूप से प्रत 
होती है। शुवित-रजतादि का यह सत्तादात्म्य या सद्र पत्व लक्षण-प्रटक “उपाधि' पद 
किया गया है । [ आशय यह है कि अपने पस्विण में अवस्थित रफ़टिकादि के 
पर अपनी रबितमा के उपघायक जपा-बुसुमादि को उपाधि या उपाश्रय कहा. 
रजतादि की उपाधि शुवित आदि सत्पदार्थ एवं घटादि-प्रपञ्च का उपाथ सद्र 
| सद्र उपाधि में तादात्म्येन प्रतिपन्न शुवित-रजत आदि सत्‌ ही हैं, असत्‌ नहीं । इस 
` प्रक्रान्त ‘उपाधि’ पद रजतादि की सद्रपता ध्वनित करता है ]। न्‌ 


३० म्यायासरताहैतसिद्धौ [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 
न्यवादे5पि सत्वात्‌ । त्ययाप्यसच्चेन्न प्रतीयेतेति बदतोक्ताप्रतीति प्रति प्रयोजकस्यान्यस्ये- 

श La मय । प्रह्मण्यंगोकतं यत्प्रतिपन्नोपाधौ चैकालिकनिपेधाप्रतियोगित्या- 
त्मकाबाध्यत्वरूपं सत्तम्‌, तहिरुद्धस्येचासत्त्यरूपत्वाच्च । अन्यथा प्रतीत्य नुपाधिकासत्वामाचे 
घ्रह्मण्यपि सत्त्वेन प्रतीतिरेय सच्चं स्यात्‌ । येन पुंसा शशश्टगाभायो न मिश्चितः तस्य 
गोश्ट गमस्तीति वाक्ष्यादिव दाराश्टंगमस्तीति वाक्र्यादपि क्ञानोत्पत्तेइच। त्तरन्मतेऽपि हि 
तत्राच्यस्तस्यास्तिस्यस्यानिर्वाच्यत्वेऽप्यधिष्ठानमसदेव , वक्ष्यते चैतदनिर्चाच्यत्यभंगे । 
“तद्धे क आहुरसदेवेदमध्र आसीद्‌'--इति थ त्याप्यततस्सस्वेन प्रतीतेश्च । 

नाग सदनिर्वाच्याभ्यामन्यत्यमसत्यम्‌ अनिर्वाच्यत्यस्यासरवनि रुप्यर्वेनाऽन्योन्या- 
अयात्‌, लाघवेन सार्वत्रिकनैकालिकनिपेधाप्रतियोगिरुपसद्न्यत्वस्यैय तत्वाच्च । अनि- 
ाच्यस्यापि स्तरुपेण त्रैकाळिकनिपेधेऽसतोऽनिर्वाच्यादन्यस्वासिद्धेशच। अर्थ क्रियासाप्र्थ्या- 
भावादिकम्स त्वमित्यशफ्यदांकम्‌, शुक्तिरुप्यादी शुद्धघ्रह्मणि च सत्वात्‌ । न च निःस्वरूप 
त्वमसत्त्वम्‌ मिथ्याभूतं, तु सस्यरूपमिति वाच्यम्‌, मिथ्याभूतस्यापि स्वरुपेणैव भेकालिक- 
निषेध इति पक्षे निःस्यरुपत्यस्य दुर्यारत्यात्‌। न च मिथ्याभूतं श्वरूपं मिथ्यात्वादेव 
स्वरुपेण त्रैकालिकनिपेधसामानाधिकरण्याविरोधीति वाच्यम्‌ , स्वदेशकालयोः तत्स्वरूप- 
सददिप्णोस्तत्स्वरुपप्रतिपेधत्वस्य पारिभापिकत्यापातात्‌ । अन्यथा तन्तुष्विातर्न्तुष्ययि 
ब्यावहारिकपटस्वरूपापातात्‌ । प्रागभावादिसमानकाळीनत्वेनाप्यविरोघापाताच्च। तुच्छेऽपि 
परोक्षप्रतीत्याचन्यथाचुपपत्त्या पताइशस्वरूपस्यापि सुवचत्वाच्च । तस्मात्सर्व भरेकालिफ- 
निपेधप्रतियोगित्यमेचात्यन्तासत्त्वम्‌ । तत्र तदानीमसदित्यनेन तत्र तदा निपेधप्रतियोगित्व- 
स्येवात्यन्तासवित्यनेनापि सववत्र सदा निपेधप्रतियोगित्वस्येव प्रतीतेः। न च मिथ्याभूत- 
स्यापि स्वरुपेणेय निषेध इति पक्षे तदभावः सप्रतियोगिकः । तुच्छामावस्तु निष्पति- 
योगिक इति वा । मिथ्याभूतस्य सदा सर्वत्र सद्दैलक्षण्यमात्न॑ तुच्छस्य तु स्वरुपेणेव प्रति- 
पेघ इति घा धेपम्यं वक्तुं श्यम्‌ । 

अथ मतम्‌ -भल्ततोऽसत्तादेवास्यन्तिकनिपेधप्रतियोगि ( स्वम) तापि नेति । 
तम्न, असत्यस्योक्तनिपेधप्रतियोगित्यरुपत्येन ` देतोबिरुद्धत्वात । असतोऽसत्त्ववत्‌ सद्दे- 
छक्षण्यवत्‌ त्ययोच्यमानप्रतियोगित्वामाववत्‌ परोक्षज्ञानव्यवद्दारो प्रति विपयत्ववद्सद्दे - 


अद्वेतसिद्धिः 
याधात्‌ पूं शुक्तिरुप्यं प्रपञ्चो घा सत्त्वेच न प्रतीयते । पतवेव सदुर्थकेनोपाधिपदेन सूचि. 
तम्‌ । झूत्यवादिभिः लचे फचिदप्युपाधौ सरेन प्रतोत्य॥हेत्वरूपास- 
लक्षण्यस्य ( कचिइप्युपाधी सत्वेन प्रतीत्यहत्वरुपस्य ) शुक्तिरुप्ये प्रपञ्चे चानड्डी- 
302 i दिनेको) 


अद्वेत्तिद्धि-व्पाख्या 
यद्यपि माध्यमिक के शून्यवाद में भी शुवित-रजत आदि का असत्‌ से वैलक्षण्य स्वीकृत 


किया गया है [ नागाजु न कहते हैँ--“न सन्नासन्न सदसन्‌ घर्मा निवंतंते? 
अर्थात्‌ असत्‌ वस्तु का क्ात्मछाभ सम्भव नहीं) फलतः कल्पना-प्रसूत रजता 


रजतादि मका ती » जिसकी सद्र पता का संक्रमण शुक्ति- 
शादि में सम्भव होता । अतः वे सत्त्वेन प्रतीति-यो रो शितः 
में मानते है और न घटाद मह तीर र न तो शुबित-रजतादि प्रातिभासिक 


\ 


परिच्छेइः ] द्वितीयमिथ्यात्ववि चारः ३१ 
न्यायामृतम्‌ 
लक्षण्यं प्रति प्रतियोगित्ववच्च निपेधप्रतियोगित्वस्याप्युपपत्ते इच । प्रागभावादिदशायामलत 
पव घटादेस्तत्प्रतियोगित्वद्शनेन प्रतियोगित्यस्य रूपादिवद्धमिंसत्ता ( निर ) ( त्तासापेक्षा- 
भावाच्च ) नपेक्षत्याच्च । काळान्तरे सत्त्व ( स्य चे ) स्येदानीमचुपयोगात्‌ । शिष्टमनि- 
बाच्यत्वभंगे चक्ष्यते । 
पतेन यदुक्त' मकरन्दे--असतो5प्रलफ्तेनिंपेधाप्रतियोगित्यमिति, तच्च निरस्तम्‌, 
अखतोऽप्रसकत्या ब्रह्मनगतोरसद्वेलक्षण्यस्य नालदालीदिति धौतनिपेघस्यासति च सह 
लक्षण्यस्य प्रतियोगित्वाभावस्य चासिद्धथ।पातात्‌, तस्यापि प्रतियोगिप्रतीत्यधीनलिद्धि- 
कत्वात्‌ । नसु तत्र शब्दाभालादिना वुद्धिपूर्वारोपेण वा प्रसक्तिर्वा, परार्थन शब्देना- 
प्रसक्स्यानिपेधेऽपि शब्दामासादिमूलके प्रतियोगिस्मृत्यादिके सति प्रत्यक्षेणाप्रसक्तस्यैय 
वा निपेधो युक्तः । अन्यथा अंगुल्य भें दस्तिशताभावो न सिद्धथे विति चेत्‌ , समं प्रफृते5पि, 
दादाश्एंग नास्तीस्यवाधितप्रतीतेः । न च तत्रापि वुद्धिपूर्वकमारोपितस्यानिर्वाच्यस्यैच 
श्टागस्य निपेघः । अनामासस्यैचारोप्यनिपेघ इति तार्किकमते आभासस्यानिर्वाच्यस्य 
प्रसफत्यानाभासस्य निपेघ इति त्वन्मते चानिर्वाच्यन्यस्यैत्र श्टगस्य निपेद्धज्यस्वात्‌ । 
जगदादावनिर्याच्यभूतामासातद्वेलक्षण्यमेय, न त्यनामालासद्दै लक्षण्यमित्यापाताच्च | 
नजु सदा खवंत्राविद्यमानत्यमसत्त्यं चेद्नाथितात्मादिबिभुद्रव्यात्यन्ता भावो पि केवला- 
न्ययीत्यात्माद्रिप्यसन्‌ स्यादिति चेत्‌, तर्हि त्वन्मतेऽपि आत्मा मिथ्या स्यात्‌, तस्यापि 


अद्देतासद्धिः 
कारात्‌ । नन्वेवं सति--यावर्लद्‌धिङरणकात्यन्ताभायप्रतियोगित्यं पर्यवसितम्‌। तथा च 
केवलान्वय्यत्यन्तामावप्रतियोगिषु गगनादिपु तार्फिकाणां सिद्धक्लाधनम्‌; यदधिकरणं यत्सत्‌ 
तन्निछात्यन्तामावप्रतियोगित्वं तस्य मिथ्यात्वमिति विवक्षायाम्‌ , अधिकरणपदेनावृत्तिनिर- 
ङरणेऽवि संयोगसंवन्धेन सभवायसंबन्धेन या यदू घटाधिकरणं समत्रायसंपन्धेन संयोग- 
संयन्धेन चा घटस्य तन्निष्ठ।त्यन्ताभावप्रतियोगितया सर्वेषु चरत्तिमस्छु दुर्द्धरं सिद्धलाघनम्‌ , 
येन संबन्धेन यद्यस्यर्शधरणं तेन संयन्धेत तक्निष्ठात्यन्ताभाश्रप्रतियोगिरवम्रिति यिधक्षा- 


अद्वेतसिदिःव्याख्या 
द्वैतवादी--यदि ‘उपाधि’ पद सदथंक है, तव उवत' मिथ्यात्वरूप साध्य का पर्यवसित 
अथे होता है--समरत सद्रप अधिकरणों में रहनेवाले अत्यन्ताभाव की प्रतियोगिता । यह तो 
केवलान्वयी ( सर्वत्र वतमान ) अत्यन्ताभाव के प्रतियोगीभुत गगनादि में नैयायिकगण पहले 
ही मानते हैं, अतः उबत अनुमान में सिद्धसाधनता 'दोद है । जिस वस्तु का जो सद्रूप अघि- 
करण होता है, उस अधिकरण में रहने वाले अत्यन्ताभाव की प्रतियोगिता उस वस्तु का 
मिथ्यात्व है- ऐसी विवक्षा होने पर यद्यपि गगनादि अवृत्ति पदार्थो का निवारण हो जाता 
है, [ बयोंकि गगनादि का कोई अधिकरण नहीं होता, अतः प्रथम “यत्‌' पद से उनका ग्रहण 
सम्भव नहीं, फिर तो उनमें सिद्ध-साधनता वयो होगी ? ]। तथापि घट जहाँ संयोग सम्बन्ध 
से रहता है, वहाँ समवाय सम्बन्ध से उसका.अत्यन्ताभाव होता है और घट जहाँ समवाय 
सम्बन्ध से रहता है, वहाँ संयोग सम्बन्ध से उसका अत्यन्ताभाव मार्नी जाता है; अत: अत्यन्ता- 
भाव की प्रतियोगिता घटादि पदार्थों में स्वतः सिद्ध होने से उनमें सिद्धैसाघनता दुरुद्धर 
. हो जाती है। इस सिद्ध-साधनता को दूर करने के लिए यदि सम्बन्ध विशेष का भी प्रवेश 
ती . करके कहा जाय कि जिस सम्बन्ध से जिस आधार में जो वस्तु दोती हैं, उस सम्बन्ध से उस 


त 


३२ न्यायासुताद्वेतसिद्धी [ प्रथमः 
न्यायामृतम्‌ 
“स एवाघस्तादू”-इत्यादिभुतिप्रतिपस्नोपाधी कालत्रयेडप्यभावात्‌। अथ विमृत्वेनोर्ध्या- 
घरीभावद्दीनो5प्यात्मा सामान्यादिवत्स्वदेशकालयोरप्यस्ति, सदा सर्वत्नात्मेत्यवाधितप्रतीते- | 
रिति न तस्य मिथ्यात्वम्‌, तद्दि तत एव नासत्त्वम्‌ | देशकालायपि सदा सर्वत्र देशकाछा- | 
वित्यवाधितप्रतीत्या प्रमेयत्वामिधेयत्वचत्ता्किकामिमतदिक्‌ ( देशका) कालात्यन्तामाववच्च 
स्वथुत्ती अन्योन्यवृत्ती च। अन्यथा त्वन्मतेऽपि तयोः प्रातिमालिकसत्वं स्यादिति न करिच- 
द्ोपः । तस्मःत्स्वरुपेण भरैकालिकनिपेघप्रतियोगित्ये अत्यन्तासस्व॑ दुर्वारम्‌ । तदुक्तम्‌ - 
“नासीदस्ति भविष्यच्च तदिति श्ञानमेयता । 
यदि याधस्तदाऽसत्त्वं तेनेवांगीकृतं पुनः ॥” ( अनु० २।३। ) इति 


अद्वेतसिद्वि 
याम्‌ अव्याप्यवृत्तिपु संयोगादिपु सिद्धसाघनम्‌- इति चेन्न ; येन रुपेण यद्धिकरणतया यत्त 
प्रतिपन्नं तेग रुपेण तिष्ठार्यम्ताभावप्रतियो गित्वस्य प्रतिपन्नपदेन सूचितत्यात्‌ । तथ्य रुपं 
संपन्धविशेपोऽवच्छेद्कविशोपश्च । न हि संवन्धविशेपमन्तरेण सूतळे घटाघिकरणता प्रतो- 
यते, भवच्छेदकविशेपमम्तरेण वा वृक्षे कपिसंयोगाधिकरणता। तथा च येन संबन्घ- 
विशेषेण येन चाबच्छदक विशेषेष यदधथिकरणताप्रतोतिर्यत् भवित्तुमईति, तेनेव 
सम्यन्धविशेपेण] तेनेय  चावच्छेदकविशेपेण तदधिकरण कत्यन्तामावप्रतिय गित्वं 
तस्य मिथ्यात्वमिति पर्यवलिते छ लिखलाघनम्‌ | यदि पुनः ध्वंलप्रागभाव- 
प्रतियोगित्वमिवान्ताभावप्रतियोगित्यमाकाशादी न स्यात्‌; साधकमानामावस्य तुस्यत्वादू , 
id 
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आधार में रहनेवाले अत्यन्ताभाव की प्रतियोगिता उस वस्तु का मिथ्यात्व विवक्षित है । 
तव भी अव्याप्य ऱ्य ( अपने पुरे आघार को व्याप्त न कर एक भाग में रहने वाले ) संयो- 
गादि पदार्थों में सिद्ध-साघनता होती है, [ क्योंकि एक ही वृक्ष में शाखावच्छेदेन कपि आदि 
का संयोग समवाय सम्बन्ध से रहता है और मूलावच्छेदेन संयोग का अत्यन्ताभाव माना 
जाता है । उस अत्यन्ताभाव की प्रतियोगिता संयोगादि में सहज सुलभ है ]। 

अद्वेतयादी--उवत उपालम्भ सम्भव नहीं, क्योंकि जिस रूप से जिस अधिकरण में जो वस्तु 
प्रतीत होती है, उसी रूप से उस अधिकरण में रहनेवाले अत्यन्ताभाव की प्रतियोगिता ही 
मिथ्यात्व है--पह परिष्कार लक्षण-घटक 'प्रतिपन्न' पद से सूचित किया गया है। यहाँ 
“रूप” शब्द सम्बन्ध-विशेप तथा अवच्छेरक-धम दोनों का संग्राहक है, वर्योंकि न तो संयोगादि 
सम्वन्ब-विशेष के विना भूतल में घट की अबिकरणता ही प्रतिपन्न होती है और न शाखादि- 
रूप अवच्छेदक विशेष के बिना वृक्ष में*बीपि-संयोग की अधिकरणता । अतः जिस सम्वन्ध-विशेष 
और अवच्छेद-विशेष से अवच्छिन्न जिस वस्तु की अधिकरणता जहाँ सम्भव है, वहाँ ही उसी 
सम्वन्थ-विशेप और उसी अवच्छेदव-विशेप से अवच्छिन्न उस वस्तु के अत्यन्ताभाव की प्रति- 
योगिता उस बरलु का मिथ्यात्व है-ऐसा फलितार्थ विवक्षित होने पर कहाँ सिद्धःसाघनता है ? 

ह आकाशादि में ध्वंस -और भागभाव की प्रतियोगिता के समान ही अत्यन्ताभाव की 22 


कोई प्रमाण नहीं, बसे ही अत्यन्ताभाव को प्रतियोगिता का साधक कोई नहीं 

प्रत्यक्ष या अनुमान के आधार पर अत्यन्ताभाव की प्रतियोगिता सिद्ध हो सती थ, 
“इह आकाशो नास्ति--इस प्रकार की मत्यक्ष प्रतीति सम्भव नहीं, बयोकि आकाशरूप प्रति- 
योगी का प्रत्यक्ष न होने के कारण उसके अत्यन्ताभाव का भी प्रत्यक्ष नहीं हो सकता । अनुमान 
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इद्दाकाशो नास्तीति प्रत्यक्षप्रतीत्यसंभवाद्‌ , अनुमाने चाचुकूलतकोभावात्‌, सामान्यतो- 
दृएमात्रेण ध्यंसप्रागमावप्रतियोगित्यस्यापि सिद्धिप्रसङ्गात्‌ , तददघतिरेकेण कस्यचित्‌ कार्य- 
स्यानुपपत्तेरमावाश्य, एवं संयोगसंवम्धेन घटवति भूतले समवायसंपन्धेन घटाभावसस्वे 
मानाप्रावालाघवेन घटात्यन्ताभावत्वेनेच घटसामानाधिकरण्यविरोधित्यकष्पनात्‌, संघन्ध- 
विशेपप्रयेशे च गोरवाद्‌ घटलमवायद्यमावमातविषयकतया प्रतीतेरुपपत्तेः । आधाराधेय- 
भावस्य प्रत्यक्षसिद्धत्येन घटस्याद्वत्तित्यराङ्कचुद्याद्‌ । 
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के आघार प्र भी आकाश में अत्यन्ताभाव की प्रतियोगिता सिद्ध नहीं हो सकती, क्योंकि अनुमान 
में व्यभिचार-शक्का होने पर उस को हटाने के लिये अनुकूल तक सुलभ नहीं । तर्क-रहित केवल 
सामान्यतो दृष्ट ( अन्तयव्यतिरेकी ) अनुमान के द्वारा यदि आकाशादि में अत्यर्ताभाव की 
प्रतिग्रोगिता सिद्ध की जाती है-गगनं भूतलनिप्ठात्यन्ताभावभ्रतियोगि, 'भूतलावृत्तित्वाद, भूतला- 
वृतिघटवत्‌ , तब तो उसी प्रकार ध्यंस और प्रागभाव की प्रतियोगिता भी सिद्ध की जा 
सकेगी । जसे अग्नि के विना धूम अउपपन्न है, वैसे आकाश में यदि अत्यन्ताभाव की प्रति- 
योगिता न मानी जाय, तव विसी कार्य की अ-ुपपत्ति नहीं होती, [ अतः 'यदि वह्निन स्यात्तहि 
धूमोऽपि न स्यात्‌'--इस प्रकार की अजुकूल तक प्रहत में सम्भव नहीं । फटत: आकाणादि में 
यदि अत्यन्ताभाव की प्रतियोगिता सिद्ध नहीं होती, तव आकाशादि अवृत्ति पदार्थों की 
व्यावृति के लिये मिथ्यात्व के परिप्कार में “यस्यायिकरणमु-यत्सत्‌'--यह अण देने की कोई 
आवश्यकता नहीं। 
इसी प्रकार संयोग सम्बन्ध से घट के आधारभूत भूतळ में रामवायादि अन्य सम्वन्धो 
से भी घटाभाव के रहने में कोई प्रमाण नहीं, वर्योंकि सम्बस्थ-विशेष का प्रवेश न कर सामा- 
न्यत: घट और घटाभाव का विरोध मान लेने में ही लाघव है। संयोगेन घट के आधार में 
संयोगेन घटाभाव का विरोध मानने पर अनग्त सम्बन्ध-प्रवेश-मूलक गौरव होगा । हाँ, संयो- 
गेन घट के आधार में जो 'समवायेन घटो नारित'-इस प्रयार की प्रतीति होती है, उसका 
विपय समवाय का अभाव होता है, न कि घट का अभाव । [ यदि बद्धा जाय कि घट और 
घटात्यस्ताभाव के विरोध का समाधान दो प्रकार से किया जा रावता है-१. घट के आधार में 
घटात्यन्ताभाव नहीं रहता, वर्योकि किसी भी सम्बन्ध से घट का रह जाना मात्र घटात्यन्ता- 
भाव का विरोब्री है! २. घटालस्ताशाव के आवार घट नहीं रहता, नपोकि घट बैसे ही 
अवृत्ति पदार्थ है जैसे--आकाण । प्रथम प्रकार को मान कर हिताय प्रकार का निराकरण 
करने के लिए ग्रन्यवार बढ्ता है--] भूतल और घट का आधारीपेयभाव दह भूतले घट? 
आदि प्रत्यक्ष अनुशूतियों से सिद्ध होने के कारण “घट आवृत्ति पदार्थ है ऐसा रान्देह ही नहीं 
कर सकते । [ यदि कहा जाय कि संयोगेन घट के आधार में झमवायेन घटाभाव का अनुः 
मान कर लेंगे -'घटसंयुक्ते भूतले समवायेनश्घटो नास्ति, घटसमवायाभाववत्त्वाद घटसम- 
बायवत्‌।' तो यह नहीं कह सकते, बयोंकि] उयत युव्तियों के आधा£पर कहा जा सकता है कि 
यहाँ भी अनुकूल तर्क का अभाव होने के कारण घट के आधार में घटाभाव का अनुमान नहीं 
किया जा सकता । इस प्रकार यदि घट और घटात्यन्ताभाव का सामानाधिकरण्य सम्भव 
नहीं, तव मिश्यात्व के परिष्कार में सम्वन्धःविशेष का भी प्रवेश नहीं करना चाहिए। 


| 
। 
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उत्तयुफ्तेश्च न घराददेरत्यन्तामावसामानाधिक्ररण्यम्‌ः एवं संयोगतद्भावयोने- 
काघिक्ररण्यम्‌; अमरे चृक्षः कपिसंयोगी मूळे ने! ति प्रतीतेरग्रमूलयोरेव संयोगतद्भाववत्त- 
योपपत्तः, तदा सन्मात्र निष्ठात्यन्ताभात्रप्रतियोगिखमेच मिथ्यात्वं मन्तब्यम्‌ । न चैत्रं सति- 
भावामाययोरविरोधात्तज्ज्ञानयोर्बाध्यवाधक्रमावो न स्यादिति याच्यम्‌; भिन्नत्त्ताकयोर- 
विरोधेऽपि समसत्ताकयोबिरोधात्‌। यत्र भूतछे यस्य घटस्यात्यन्तामावो व्यावहारिक, 
तत्र स घरो न व्यावहारिक इति नियमात्‌ । न चैतं सति--शुक्तिरिय न रजत! मिति श्ञान- 
चिपयोमूताभावस्य व्यावहारिकत्वेन पुरोबतिंप्रतीतरजतस्य व्याबहारिकत्वापहारेऽपि प्राती- 
तिकसत्त्वानपद्दारादू वाघोत्तरकाळे5पि 'इदं रजतमिति प्रतीतिः स्यादिति वाच्यम्‌; तत्र 
यं शुक्तिः रित्यपरोक्षप्रमया प्रातीतिकरजतोपावानाशाननिवृत्तो प्रातीतिकसच्वस्याप्यपद्दा- 
रात्‌, शुफ्त्यशानस्य प्रातीतिकरजतोपादानत्वेन तदसच्चे प्रातीतिकरजतासत्त्वस्यावइयक- 
त्थात्‌। अत पव यत्र परोक्षयाधिष्ठानप्रमया न ्रमोपादानाश्ञाननिबृत्तिः, तत्र व्यावहारिकः 
त्वापद्दारेऽपि प्रातीतिकत्यानपद्दारात्‌ ' तिक्तो गुड' इत्य़ादिप्रतीतिए्चुचतेत एव । प॒वमघण्ड- 
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इसी प्रकार यद्रि यह भी कहा जा सके कि संयोग और संयोगाभाव का सामानाधि- 
करण्य नहीं होता । 'अग्र वृक्षः कपिसं पोगी, मूले न'--इस प्रतीति के आधार पर वृक्ष के अग्न 
( शिखर ) भाग में कपि-संयोग और मूल भाग में उसका अभाव सिद्ध होता है, एक आधार 
में दोनों नहीं। तव मिथ्यात्व के प्रदशित शरीर में अवच्छेरक-विशेप का भी प्रवेश नहीं 
करना चाहिए। केवर सन्मात्र में रहनेवाले अत्यस्ताभाव के प्रतियोगित्व को ही मिथ्यात्व 
मानना चाहिये । 


यदि कहा जाय-उवत मिथ्यात्र-साधक अनुमान के हारा प्रपञ्च के आधार में ही 
प्रपच्चाभाव के सिद्ध हो जाने पर न तो भाव और अभाव का विरोध ही रह जाता है और न 
उनके ज्ञानों का वाध्य-वाधकभाव तव “नेह नानारित किन” इस श्रुति से जन्य निप्प्रपच्चत्व- 
ज्ञान प्रपञ्च-ज्ञान का बाधक कंसे होगा ? तो ऐसा नहीं कह सकते, वर्षोंकि विभिन्न सत्तावाले 
भाव और अभाव का विरोब न होने पर भी समान सत्तावाले भावाभावों का विरोध निश्चित 
अ में जिस घट का व्यावहारिक अत्यन्ताभाव रहता है, वहाँ उस घट का 
व्यावहा कक ( सत्ता ) सिद्ध नहीं हो सकता, हाँ प्रातीतिक सत्ता रह सकती है-यह 


यदि कहें--समानसत्ताक भावाभाव का विरोघ मानने पर 'शुत्तिरियं न रजतम्‌ - 

इस प्रकार फे वाघ ज्ञान बेग विषय रजताभाव व्यावहारिक है, अतः पुरोवर्ती प्रतीयमान रजत 
On हो जाने पर भी प्रातीतिवरव F 
र पश्चात्‌ भी इदं रजतम्‌" सह प्रतीति वनी रहनी चाहिए । तो यह कहना भी उचित नहीं 
अ क “दस प्रकार अछिप्ठान की अपरोक्ष प्रमा से प्रातीतिक रजत के 
> वृति हो जाने पर प्रातोतिक रजत की भी निवृत्ति हो जाती है, 


आतीतिक रजत की असत्ता अनिवार्य है। इसीलिए जहाँ अधिष्ठान की परोक्ष प्रमा से भ्रम 
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न्यायामृतम्‌ 
नापि पारमार्थिकत्वाकारेण जैकालिकनिपेधप्रतियोगित्वमित्यन्त्यः, अवाध्यत्यरुप- 
पारमाथिकत्वस्य वाध्यत्वरूपमिथ्यात्वनिरूप्यत्वेनान्योन्याधर्‍यात्‌, रुप्यं नास्ति नासीन्न 
भविष्यतीति नेह नानास्ति किंचनेति च स्वरुपेणेच निषेधाच्च । अन्यथा नुश्टगादेरपि न 
स्वरुपेण निपेधः, किन्तु सत्त्वेनेति स्यात्‌। रुप्यवत्तत्पारिमार्थिकत्वस्याप्यपरोक्षप्रतीत्य- 
न्यथाजुपपत््या धीकाळे चतमानतया निपेधायोगाच्च। पारमार्थिकत्यस्य पारमार्थिकत्येन 
निपेधे त्वनवस्था, सुखाद्यनुभवरूपस्य ब्रह्मणोऽपि मयि सुखाद्यचुभघ इत्य़ादिप्रत्यक्षेण “स 
प्याधस्ताद्‌”इत्यादिशष त्या च प्रतिपन्नोपाधौ निधमेकत्वेन पारमार्थिकत्याकारेण निपेधेनाति- 
व्याप्त्यापत्तेश्च । प्रतिपन्‍नोपाधिशब्देनाध्यस्ताधिष्ठानवियक्षायां चचाध्यस्तत्यस्य निरुच्य 
मानमिथ्यात्यानतिरेपेणात्माध्रयात्‌, शोपपैयर्थ्याचच । व्रहाणः प्रतिपन्नोपाध्यभावेऽपि 
पारमार्थिकत्यरूपघर्मामाबस्य ब्रह्मण्यपरिच्छिन्न सद्र, पत्याबिरोधित्यवद्‌ घटादेः प्रतिपम्नो- 
पाधिसद्धवेऽपि पारमार्थिकत्वाभावस्य घटादी परिञ्छिन्नसव्र,पत्याविरोधित्योपपत्तेद्च । 
न हि ब्रह्मण्यपि स्वरूपातिरिक्तम्‌ पारमार्थिकत्यम्‌ तत्त्वतोऽस्ति, अद्वैतदानेः। न च सोपा- 
घिकयाधामावगर्भितं पारमार्थिकस्यं निदुपाधिषम्रहममात्रम्‌ । एवं च ग्रह्म काळऽ्येऽपि सदू . 
वियदादि रुप्यादि च कवाचिदेवेति नित्यत्यानित्यत्याभ्यामेय येपम्यम्‌ , न तु सत्यत्व- 
मिथ्यात्वास्याम्‌। तथा च— 
स्वरूपेण त्रिकाळस्थनिपेधो नास्ति ते मते। 
रूप्यादेस्तात्विकत्वेन निपेधस्स्वात्मनोऽपि च ॥ 
छ 


अद्वेतसिद्विः 
प्र्खाक्षात्कार पूर्व परोक्षयोधेन प्रपञ्चस्य व्यायद्दारिकत्वापहारेऽपि प्रतीतिरनुचतंत एच, 
अघिष्ठानाश्ञाननिवूत्तो तु नाजुवर्तिष्यते । पतेन--उपाधिशब्दनाधिकरणमात्रविवक्षायाम- 
र्थान्तरम्‌ , वाय्यधिकरणकात्यन्तामावप्रतियोगिस्येऽपि रुपस्यामिथ्यात्वाद्‌, अधिष्ठानविव- 
क्षायां तु अम्रोपादानाश्ानविपयस्याधिष्ठानस्वेनान्योन्याभ्रयत्वम्‌-श्ानस्य र्वे विषयरय 
मिथ्यात्वम्‌, विषयस्य मिथ्यात्वे च झानस्य भ्रमत्वमिति परास्तम्‌; उक्तरीत्या अधिकरण- 


अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 


पर भी प्रातीतिकत्व वना रहता है, जैसे ज्वर-ग्ररत विद्वान्‌ को गुड़ का कडुआपन प्रतीत होता 
रहता है । इसी प्रकार अखण्ड ब्रह्म के साक्षात्कार से पहले परोक्ष वोघ के द्वारा प्रपंच की 
व्यावहारिकता समाप्त हो जाने पर भी उसकी प्रतीति होती रहती है। हाँ, अधिष्ठान के 
साक्षात्कार से अज्ञान की निवृत्ति हो जाने पर बह्‌ प्रतीति भी नहीं रहेगी। 

यह जो आक्षेप किया जाता था - उक्त मिंथ्यात्व-लक्षण-घटक “उपाधि! पद का आधार 
मात्र अर्थ करने परः अर्थान्तरता होती है, बयोंकि वायु में रहने वाले रूपात्यःताभाव का 
प्रतियोगी होने पर भी हप मिथ्या नहीं होता। 'उपाधि' पद "का अधिष्ठान अथे करने पर 
अन्योन्याश्रय दोप होता है, बोकि भ्रम के उपादानभूत अज्ञान देअविपय को अधिप्ठान कहते 
हैं, अतः ज्ञान के भ्रम सिद्ध होने पर बिषय में मिथ्यात्व और विषय के,मिथ्यात्य सिद्ध होने 
पर उसके ज्ञान में त्रमरूपता सिद्ध होगी। वह पूरा आक्षेप उक्तरीति से 'उपाधि' शब्द का 
अधिकरण अर्थ करने पर समाप्त हो जाता है । अर्यात्‌ यस्याधिकरणम्‌ यत्सत्‌*--इस प्रकार 
“उपाधि' शब्द का स्वाधिकरण अर्थ करने पर उक्त अर्थान्तर दोप नहीं रह जाता, क्‍योंकि 


३६ हे न्यायासतादेतसिद्धी [ प्रथमः 


अद्वेतसिद्धिः 

विवक्षायां दोपामावात्‌। न च--'स पवाधस्ताद्‌' इति शरुत्या प्रतिपन्ने देशकाछाधुपाघी परः 
मार्थतो नानाति रित याच्यम्‌; निर्धभफे तस्सिन्नभावप्रतियोगित्यरूप- 
धर्माभावात्‌ । न चैवं-सत्यत्वमपि तत्र न स्यात्‌, तथा च “सत्यं शानमनन्त' मित्यादिथुतिब्या- 
कोप इति वाच्यम्‌; अधिकरणातिरिक्ताभावानभ्युपगमेनोक्तमिथ्यात्वाभावरुपसत्यत्वस्य 
प्रह्मस्थरुपत्याविरोधात्‌। पतेन स्वप्रकाशत्वाद्यपि व्याख्यातम्‌ - परप्रकाइयत्याभावो हि स्व- 
प्रकाशत्वम्‌ , कालपरिच्छेद्ाभायो नित्यत्वम्‌, देशपरिच्छेदाभावो विभुत्वम्‌, वस्तुपरि- 
च्छेदाभायः पूणेत्वमित्यादि। तथा च भावरुपधर्मानाभ्रयस्येऽपि घ्रह्मणः सर्वेधर्माभाव- 
रूपतया न काप्यजुपपत्तिरिति सवैमवदातम्‌ ॥ 


इति सद्सद्विङक्षणत्वरूपद्वितीयमिथ्यात्वविचारः ॥ 
७ है 


वायु में रूप की प्रतीति ही नहीं होती, अतः वह 'प्रतिपन्नोपाधि' शब्द से गृहीत नहीं हो 
सकता । 
यदि कहा जाय--“स एवाघस्तात्‌” ( छां० उ० ७२५१ ) इस श्रुति के द्वारा प्रति- 
पादित अवोदेशादि उपाधि में परमार्थतः ब्रह्म की अप्राप्ति है, अतः ब्रह्म में उक्त मिथ्यात्व का 
लक्षण अतिव्याप्त होता है । तो ऐसा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि सर्वंध्म-शून्य ब्रह्म में अघो- 
देशवृत्ति अत्यन्ताभाव का प्रतियोगित्वरूप धर्म भी नहीं रहता। अतः वहाँ लक्षण न जाने से 
अतिव्याप्ति क्यों होगी ? यदि ब्रह्म निधंमंक है, तव सत्यत्व धर्म भी उसमें नहीं रहेगा । फिर 
तो “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” ( त. उ. २१४१ ) इत्यादि ब्रह्मगत सत्यत्व-प्रतिपादक श्रुति का 
वाध होता है--इस प्रकार की शंका नहीं करनी चाहिए, क्योंकि अधिकरण से अतिरिक्त 
अभाव नहीं माना जाता, अतः मिथ्यात्वाभावरूप सत्यत्व के ब्रह्मस्वरूप होने में कोई विरोध 
नहीं । इसी प्रकार की व्याख्या स्वप्रकाशत्वादि धर्मो की भी कर लेनी चाहिए । अर्थात्‌ पर- 
प्रकाशत्व का अभाव स्वप्रका शत्व, कालपरिच्छेदाभाव नित्यत्व, देश-परिच्छेदाभाव विभुत्व 
और वस्तुपरिच्छेदाभाव पूर्णत्व है। फलतः भावरूप धर्मो का आश्रय न होने के कारण ब्रह्म 
को निघंमंक कहा जाता हैं, अतः कोई अनुपपत्ति नहीं रह जाती । [ न्यायामृतकार ने 
| मिथ्यात्व के इस द्वितीय लक्षण के दोषों का संकलन इस प्रकार किया है-- 
। रवरूपेण मिकालस्थनिपेथो नारित ते मते। 
० रुप्यादे;, तात्त्विकत्वेन निपेघस्त्वात्मनोऽपि च ॥ 
१ अर्थात्‌ शुक्तिरजतादि का स्वरुपेण त्रैकालिक निपेध अटत मत में सम्भव नहीं, बयोंकि 
| प्रतीति काल में उसकी भी “सत्ता मानी जाती है, अन्यथा रूप्यादि अत्यन्त असत्‌ हो जायेंगे । 
यदि बहा जाय कि तात्विक रूप से रूप्यादि का त्रंकालिक निपेच विवक्षित है, तव तो ब्रह्म में 
अतिव्याप्ति होगी, ब्यॉकि बह निघंमंक है, तात्विकत्व धर्म उसमें नहीं रहता, अतः तात्विक- 
रुप से उसका भी अथोदेशादि में निपेघ हो सकता है। इन दोपो का उद्धार उसी प्रकार ८? 
संकल्ति किया जा सकता है-- 
24 द तरैका लिकनिपेघोञ्दा, स्वरुपेण॑व वण्यंते । 
अलीकत्वे कथं भाते, निपेष्यत्वमधमंके ॥ ] ॥२॥ 


परिच्छेद: ] तृतोयमिथ्यात्ववि'वार: ३५ 


तृतीयमिथ्यात्वबिच रः 
न्यायामृतम्‌ 
नापि शानत्वेन क्लाननिवत्यत्वरमिति तृतीयः, अतोतघरादावव्याप्ते', शुक्तिशानेन 
रुप्य नष्टमिति कदा ( चिद्सुभवाभावेन ) प्यननुभवेन तत्राप्यव्याप्तेइय । पतायन्तं कालं 
यरक्त्यश्चानमासीद्‌ , भ्रम आसीदित्य नुभवेन शुक्तिवत्सत्ये अशानअ्रमादी शुक्तिशानेन तदशानं 
नष्टमित्यचुभचेन शानत्येन शाननिवत्यंत्वस्य सर्येन।तिब्याप्तेइच । अपरोक्षाध्यासं प्रति 
श(नस्याप रोक्षतया निवतकत्वेन ज्ञानत्येनानिधतकत्वाच्च । 
शानस्यव्याप्यथमेण शाननिवर्त्य॑त्यस्थ चेच्छाद्यनिवत्ये स्सृतित्येन स्सृतिनिवत्ये 
संस्कारादाचतिब्याप्तेः । अनुभवत्वव्याप्य धर्मेण तरिनवर्त्यत्वस्य च यथार्थस्मृतिनियर्त्या- 
यथार्थस्मृतिविपये5व्याप्तेः । भ्रमोत्तरप्रमानियर्त्यत्वस्थ च तत्त्वशानसंस्कारनिवर्त्पाशान- 
संस्कारे अव्याप्तेः । स्पोपादानाशाननिर्वतकशाननियरत्य॑त्यस्य चानाद्यध्यासेऽमायात्‌। छाघ- 
वेनाशानोपादानकत्वस्यैध लक्षणत्वापाताचच । तथा च-- 
विज्ञाननाइयता मिथ्यारूप्यादी नाजुभूयते । 
5 कि त्वधिप्ठानवत्‌ सत्ये तदशाने5नुभूयते ॥ 
® 
अद्वैतसि द्वः 
शाननिवत्येत्बं वा मिथ्यात्वम्‌ । ननु-उत्तरशाननिवत्यं पूषेशाने अतिव्याप्तिः, सुहर- 
पातादिनिवत्ये च घटादावव्यापिः, ज्ञानत्वेन श्ञाननियत्यत्वविवक्षायामयप्यं दोषः, अधिष्टान- 
साक्षात्कारत्वेन निवत्यं शुक्तिरजतादौ च श्ञानत्येन शाननिवत्येस्थाभायात्‌ साध्यविकलता, 


अद्वैतासदिःच्यास्या 
[ विवरणाचायं ने कहा “अज्ञानस्य स्वकार्येण वर्तमानेन प्रविरीनेन या सह ज्ञानेन 
नित्रृत्ति्वाधः” ( प॑ वि० १० १७८ )। अर्थात्‌ अपने वर्तमान या प्रविरीन कार्य के सहित 
अज्ञान की तत्त्व-ज्ञान के द्वारा निवृत्ति का नाम वाघ है । अतः ] ज्ञान-निवर्त्य ही मिथ्यात्व 
का लक्षण सिद्ध होता है। . 
दवेतवादा--ज्ञान-निवत्यंत्वर्प मिथ्यात्व-लक्षण उस ज्ञान में अतिव्याप्त है, जिसकी 
निवृत्ति अपने उत्तरवर्ती ज्ञान के द्वारा होती है। एब, मुगदर की चोट से फूट घटादि में 
अव्याप्ति भी होतो है, क्योकि वह मिथ्या होने पर भी ज्ञान से निवृत्त नप्ट ) न न होकर भुगदर 
के प्रहार से नप्ट हुआ है । यद्यपि ज्ञानत्वेन रूपेण ज्ञान जिसका निव्छ्ञंक होता है, वह मिथ्या 
है, पूर्व ज्ञान का निवत्तंक जो उत्तर ज्ञान कहा गया है, वह ज्ञानत्वे रूपेण निवतंक नहीं है, 
अपि तु विशेष गुणत्वेन; क्योंकि वैशेपिको का यह सिद्धान्त है कि आत्मादि विशु भ्रव्यों के 
९ विशेष गुण अपने पूर्ववर्ती विशेष गुणों फे निवर्तक होते हैँ । जैसे--शषात्मा में पहले ज्ञान 
हुआ, पश्चात्‌ इच्छा या ज्ञानान्तर; वहाँ प्रथम ज्ञान का नाशळपश्रार भावी इच्छा या 
ज्ञानान्तर रुप विश्प गुण स होता है। फलतः पूर्वे ज्ञान की जो उदर ज्ञान के हारा 
रि ३ निवृत्ति होती है, वहाँ उत्तर ज्ञान विशेष गुणत्वेन दी निवतंक है, ज्ञानत्वेन नही, अतः ज्ञानत्वेन 
__ ज्ञान-निवत्यंत्वल्प मिथ्यात्व-हक्षण की वहाँ अतिव्याप्ति नहीं है । तथापि मुगदर-पात-निवत्यं 
_ घटादि में अव्याप्ति स्थिर है। ज्ञानत्वेन ज्ञान-निवत्यत्व की विवक्षा होने पर शुबित-रजत में 


३८ भ्यायासूताह्वैतसिद्ध [ प्रथमः 


अद्वैतसिद्धिः 
ज्ञानत्वव्याप्यघमेण शाननियर्त्यत्ववियक्षायां शानत्वव्याप्येन स्खृतित्वेन शाननिवत्ये 
संस्कारे अतिव्याप्तिरिति चेन्न, चानप्रयुत्तावस्थितिसामान्यविरदप्रतियोगिस्वं हि ज्ञान- 
निवत्यत्वम्‌। अवस्थितिश्च द्वेघा; स्वरुपेण कारणात्मना च; सत्कायवादाभ्युपगमात्‌। 
तथा च मुङ्रपातेन घरस्य स्वरुपेणावस्थितिविर हे5पि कारणात्मनावस्थितिविरद्दामावादू , 
ब्रह्मशानप्रयुक्त एव छ इति नातीतघटादावव्यापिः । अत एवोत्तरश्षाननिवत्यं पूर्वज्ञाने न 
सिद्धसाधनम्‌; न च! वियदादौ प्रह्मशाननाइयत्वे5पि तददेव मिथ्यात्यासिद्धयार्थान्तरम्‌ ; 
उत्तरश्षानेन ळीनस्य पूवज्ञानस्य स्वक्षारणात्मचावस्थानादयास्थतिसामान्यविरहदाजुपपत्तेः । 
शाशबिषाणादाववस्थितिक्षामान्यबिरहे5पि तस्य शानप्रयुक्तत्वाभावान्न(तिव्यात्तिः। शुक्ति- 


अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 
साध्य-विकलता भी है, क्योकि शुक्‍्ति-रजत का निवतंव जो शुवित-ज्ञान है, वह अघिप्ठान- 
साक्षात्कारत्वेन निवतंक है, ज्ञानत्वेन नही--[ अधिप्ठान का सामान्य ज्ञान अध्यस्त का निवर्तक 
नहीं होता, अपि तु साक्षात्कार; नही तो श्रवणमात्र से आत्मा का अज्ञान नष्ट हो जायगा, श्रवण 
के पश्चात्‌ मनन और निदिध्यासन निरथंक हो जायेंगे ]। साक्षात्कारत्वेन ज्ञान-निवत्यंत्व का 
संग्रह करने के लिए ज्ञानत्व-व्याप्य धम से ज्ञान-निवत्येत्व की विवक्षा होने पर स्मृति.ज्ञान से 
निवंतीय संस्कारों में अतिव्याप्ति हो जायगी; क्योकि स्मृतिज्ञान भी ज्ञानत्व-व्याप्य स्मृतित्वेन 
ही संस्कार का निवर्तक होता है । 
अद्वैतवादी--आपका आक्षेप संगत नहीं, क्योंकि ज्ञान-निवत्येत्व का अर्थ है -ज्ञान- 
प्रयुक्त अवरिथति सामान्य के अभाव की प्रतियोगिता । [ आशय यह है कि 'ज्ञान निवत्येत्वं 
मिथ्यात्वम'--विवरणकारके इस लक्षण में तत्त्वाववोध-वाचक 'ज्ञान' पद के उत्तर तृतीया 
विभवित ज्ञापकत्वरूप हेतुता की वोधक है । निवृत्ति का अर्थ अत्यन्ताभाव होता है, उसके प्रति- 
योगी को नित्य कहते हैं । ज्ञान और अत्यन्ताभाव का व्याप्य-व्यापकभाव विवक्षित है। इस 
प्रकार परिष्कृत लक्षण होता है-तत्त्वज्ञानव्यापकात्यन्ताभावप्रतियोगित्व॑ मिथ्यात्वम्‌ । इसी 
भाव को व्यवत करने के लिए सन्तुलित पदावली का यहाँ प्रयोग किया गया है-ज्ञानप्रयुबता- 
वस्थितिसामान्यविरहप्रतियोगित्वम्‌ ]। कार्यं की अवस्थिति दो प्रकार की होती है- 
(१) स्वरुपेण और (२) कारणरूपेण । वेदान्त में भी सांस्य के समान सत्कार्यवाद माना जाता 
है। अर्थात्‌ उत्पत्ति से पूवं और नाश के पश्चात्‌ भी कार्य की स्थिति कारण में तव तक 
मानी जाती है, जव तक कारण बना रहता है । अतः “वर्तमानेन प्रविलीनेन कार्येण सह”-- 
स पि में “बर्तमान' पद से sn विद्यमानरूप या स्वरूप तथा 'प्रविलीनेन' 
दसे ग कारणरूपण अवस्थान प्रतिपादित है । फलतः मुगदारः अनन्तर 
घट की स्वरूपेण स्थिति न रहने पर भी मृत्तिकारूप च स्थिति रहती ह की अपने 
कारण में, वह अपने क में, अन्ततोगत्वा प्रपश्च की मूलाज्ञानरूप कारण में 
हा nu गी अवरिथति का अभाव तो ब्रह्मज्ञान के पश्चात्‌ ही होता 
ह्‌। अतः ज्ञरन- या अघिप्ठानसाक्षात्कारप्रः 


प्रतियोगि लक्षण अंतिव्याप्त त्कारप्रयुबतावस्थितिसामान्यविरह-, 
डी लक्षण प नही होता 1 त्ति Es 
अं मिष्याल एब उत्तर ज्ञान से निवस पूर्व ज्ञान में तो सिद्धसाधनता है और 

में मिथ्यात्व की प्रसिद्धि होने से अर्थान्तर ठ घनता है और न आकाशादि 


ड दै, बोकि उत्तर ज्ञान से बिनाशित पूर्व ज्ञान 
` सवा नष्ट न होकर कारणरुपेण अवस्थित रहता है। शादि क निति अपि 
तत्व के साक्षात्कार से स्था हो दती है। किन्तु आकाशादि की निवृत्ति अधिप्ठान- 


। अत; उनमें मिथ्यात्व निश्चित है । शश-श्युज्ञादि 


परिच्छेदः] ठृतीयमिथ्यात्वयिचारः 


अद्वैतसिद्धि 
रजतादेश्वापरोक्चप्रतीत्यन्यथानुपपत्य। प्रतिभासकाले अवस्थिय्यङ्घीकारान्न बाधकप्षानं विना 
तद्विरह इति न साध्यविकलता । अत परोक्तं विवरणाचायैः- अज्ञानस्य स्वकार्यण प्रवि- 
लीनेन घतमानेन या सह ज्ञानेन निवृततिर्वाघ' इति । वारतिकछद्विथोक्तम्‌-'तस्वमस्यादि- 
बाफ्योत्थस्यरधीजन्ममात्रतः । अविद्या सह कार्येण नासीदस्ति भविप्यति ॥' इति । 'सद्द 
कार्येण नासी' दिति लीनेन कार्येण सद्द निव्रयरभप्रायम्‌ , 'सह कार्येण न भविष्यतो? ति 
तु भाविकाये निवस्य भिप्रेय मित्यन्यदेतत्‌ । रुप्योपादानमश्चानं स्वकार्येण यतेमानेन लीनेन 
चा सद्दाधिष्टानसाक्षात्काराच्निवतेते । तत्तवू्रमोपादानानां आशानानां भेदाभ्युपगमादिति न 
इष्टान्ते साध्यवैकल्यम्‌; सुद्टरपातानन्तरं घडो नास्तोति प्रतीतिवद्धिष्ठानशानानन्तरं 


३९, 


अद्वैतसि द्वि-व्या ध्या 
का अत्यन्ताभीव या अवरिथति-सामान्य का विरह है, किन्तु वह ज्ञान-प्रयुवत नहीं, अपितु रवतः 
ही होता है, अतः शश-थ ङ्गादि में भी अतिव्याप्ति नहीं होती । शुनित-रजतादि की प्रतीति-काल 
में सत्ता मानी जाती है, अन्यथा उसका अपरोक्ष भान न हो सकेगा, अतः वाधक ज्ञान के विना 
शशश््वङ्गादि के समान उसका अत्यन्ताभाव नहीं होता, अतः शुवित रजतरूप दृष्टान्त में साध्य- 
विकलता या उबत मिथ्यात्व का अभाव है । कार्य की दो प्रकार की अवस्थिति तथा ज्ञान-प्रयुवत 
विरह को ध्यान, में रखकर ही विवरणकार श्री प्रकाशात्मग्रति ने कहा है--“अज्ञानस्य 
रवकार्येण प्रविलीनेन वर्तमानेन वा सह ज्ञानेन निवृत्तिवाधि:” ( पं० वि० पृ० १७८) | 
बृहदारण्यक भाप्य के वातिककार श्री सुरेश्वराचार्य ने भी कहा है - 
तत्त्वमस्यादिवाकयोस्थस म्यरधीजन्ममात्रतः । 
अद्या सह कार्येण नासीद स्त भविप्यति ॥ ( ४।४।४९७ ) 

[“तत्‌ त्वमसि” (छां०उ०६।५।७ आदि महावावयों से जन्य प्रमाप अखण्डाकार चरम वृत्ति 
के जन्म मात्र से कार्य-सहित अविद्या का नासीत्‌ “नारित न भविप्यति'-इस प्रकार त्रंकालिक अभाव 
हो जाता है ]। यहां अतीत कार्य-सहित अत्रिद्या की निवृत्ति को मन में रख कर कहा गया-- 
“सह कार्येण नासीत्‌” तथा भावी कार्य-सह्ित अविद्या-निवृत्ति के अभिप्राय से कहा गया है-- 
“सह कार्येण न भविष्यति ।' यह विचारात्तर है [ आशय सह है कि उक्त वार्तिक में कार्येण ( 
सह अविद्या नारित'--यह कहना तो संगत है, वर्योकि तत्त्व-साक्षात्कार के द्वारा वतमान 
अविद्या का निषेध न्यायोचित इसलिए है कि प्रसक्त का ही निपेध होता है और बर्तमान अविद्या 
या उस की सत्ता प्रसक्त है। किन्तु “नासीत्‌,” “न भविप्यति' ये दोनों निषेध - चित नहीं, 
क्योंकि न तो अतीत अविद्या प्रसक्त है और न भावी । अतः अप्रसवत-प्रतिपेध प्राप्त होता है, 
'चह अनुचित है--इस आक्षेप के समाधान में कहा जातों छै कि अविद्या का कापरे अती 
भावी हो सवता है, अतः वर्तमान अविद्या ही अपने अतीत काप से गुवत होकर 
भावी काये से युवत होकर भावी कही जा राकती है, अतः प्रसवत शालिक 
निषेध हो सकता है । उन निपेथो में भावी का निपेथ वाघ नहीं कहलायेगा, भः 
कायं का अभाव कारणाभाव-प्रथुवत है, ज्ञान-प्रशुवत्त नहीं। यह विचार प्रश 
अतः इसकी गहराई में जाने की आवश्यकता नहीं है ]। शुक्ति-रजत का उपादानभूत: 

अपने वर्तमान या लीन कार्य के साथ अविष्ठान-साक्षात्वार के द्वारा निवृत्त होता हा है। 

वार उवत अज्ञान के नष्ट हो जाने पर कालान्तर में न वह भम होगा और न उसकी ४ 
यह नहीं कह सकते; बोकि ततद रजत-श्रम के उपादानभूत अज्ञान नाना माने 
भ त्कालीन अधिष्ठान-ज्ञान से तत्त्‌ अज्ञान की निवृत्ति होगी, अतः दृष्टान्त में साध्य: 


४० न्यायाम्ुताद्वेतसिद्धो [ प्रथमः 


अद्वैतसिद्धिः 
शुपस्यश्ञानं तइतरुप्यं च नास्तीति प्रतीतेः सर्घसंमतत्यात्‌। श्ानत्वब्याप्यघर्मेण ति 
स्वमित्यपि साधु ' उत्तरक्षानल्य पूयेज्ञाननिधरतंरस्वं च न ज्ञानत्यब्याप्यघमण १ कित्विच्छादि- 
साधारणेनोदीच्यात्रविशेषणुणत्जेन उदीच्यत्येन वेति न सिद्धलाघनादि । नापोच्छाद्य- 
निव्ये स्सृतित्वेन छाननियत्ये संस्कारे अतिव्याप्तिः; स्सृतित्वेन स्सृतेः संस्कारनिवतेकत्वे- 
मानाप्रावात्‌। स्मृती हि जातायां संस्कारो इढ़ो मवतीत्यञ्चमवसिद्धम्‌ । तेषां इढत्वं च 
समानविपयरूसंर्कारानेकत्यपित्यदोपः । वस्तुतस्तु साक्षात्कारत्वेन ज्ञाननिवत्येत्यं विघ- 
क्षितम्‌; अतो न पुर्योक्तद्रोपः | नापि निञ्चयत्वेन शानत्वव्याप्यधर्मेण शाननिवर्त्य संशये 


अतिव्याप्तिरिति सवेमवदातम्‌ । 


इति तृतीयमिथ्यात्वविचारः ॥ 
७ 


अङ्वैतसिडि“व्य,ख्या 

दोष कदापि नहीं, बयोंकि जैसे मुगदर-पात के अनन्तर घटो नारित'--इस प्रकार की प्रतोति 
होती है, वैसे ही अधिप्ठान-साक्षात्कार के अनत्तर शुवत्यज्ञान शुक्तिरुप्प॑ च नास्ति,--इस 
प्रकार को अनुभूति सर्बसम्मत है । - 

ज्ञानत्व-व्याप्य साक्षात्कारत्वादि धर्मों से ज्ञान-निव्त्येत्व मिथ्यात्व है-बह कल्प भो 
समीचीन है । उत्तर जान जो पूर्व ज्ञान का निवर्त्तक होता है, वह, ज्ञानतव-व्याप्य घमं से 
नहीं, अपितु इच्छा-ईैयारि में भी रहने वाले उत्तर विशेपगुणत्तर रूप से अथवा उत्तर 
कालीनत्वेन, अतः उत्तर ज्ञान-निवत्ये पूर्व ज्ञान में सिद्ध-सावनता नहीं है । और न इच्छारि 
से अनिवर्तनीय स्मृतित्वेन रुपेण ज्ञान-निवत्यं संस्कारों में अतिव्याप्ति है, वर्योंकि स्मृतिज्ञान 
में संरकार की निःतंकता प्रमाण-सिद्ध नहीं । स्मृति के उत्पन्न होने पर संस्कार नष्ट 
न होकर अधिक हड़ होता है-प्रह तथ्य अगुभव-सिद्ध है । संस्कारों की दृढता तो यही है 
कि प्रत्येक वार के रमरण से उत्पन्न नये-नये संस्कारों का पुराने संस्कारों से संवलन । जसे 
एक निर्वेछ तन्तु भी अन्य अनेक तन्तुओ से संवलित होकर बरिप्ठ हो जाता है, वसे 
ही नये-नये संस्कारों से संबित होकर पुराने संरकार सुदृढ़ हो जाते हैं। यदि प्रत्येक स्मरण 
से उस के संस्कार नष्ट होते जाएं, तत्र संबळन या हढ़ता किस में बनेगी ? वस्तुतः 
ज्ञानल-व्याप्य साक्षात्वारत्वरूप से हो जञानःनिवरपंत्व यहाँ दिवक्षित है, अतः स्मृतित्वेन 
रूपेण ज्ञान-निवत्यंत्य संस्कारों में रहने पर भी उनमें अतिव्याप्ति नहीं, क्योंकि न तो 
स्मृति में साक्षात्कारत्व रहता है और न स्मृति ज्ञान साक्षात्कारत्लेन संरकार-निवतंक ही दै। 
निश्चय ज्ञान में संश क निवतंकता भो ज्ञानस्व-व्याप्प निशचग्रत्वेन होती है, साक्षात्कारत्वेन 
नहीं, अतः संशा में भी अतिव्याप्ति नहों होती । इस प्रकार उक्त लक्षण सर्वथा अवदात 
 (निदुप्ट)द्‌। 
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¢ म 
चतुथ मिथ्यात्वविचारः 
i न्यायामृतम्‌ 
पत्तेन 'स्चात्यन्ताभाचाधिकरण एव प्रतीयमानस्य मिथ्यात्वमिति चतुर्थोऽपि 
निरस्तः, अत्यन्ताभावस्य तारिविकत्वे प्रातिभासिकत्ये व्यावहारिकत्वे च दोपस्योक्त- 


त्वाद्य, अत्यन्ताभायप्रतियोगित्यं स्वरूपेणेति पक्षे पारमार्थिकत्याकारेणेति च पक्ष 
दोपस्योक्तत्वाघ्य । 


अद्वतसिद्धिः 
स्वाभ्रयनिष्ठत्यन्ताभावप्रतियोगित्व॑ चा मिथ्यात्वम्‌ । तश्च स्वात्यन्ताभावा- 
शिकरण पद्य प्रतीयमानस्वम्‌ , अतः पूर्वबैलक्षण्यम्‌ । दृपणपरिहदरश्च पूचेचत्‌ । न च-- 
संयोगिनि समचायिनि वा देशे तद्त्यन्ताशावासम्भवः, संभवे तूपादानत्वाद्यनुपपत्ति- 
रिति-चाच्यम्‌ , काले सहसंभववदू देशेऽपि सहसंभवाविरोधात्‌, प्रागभाचसत्त्वेनो- 
पादानस्वाविरोधाञ्च । न च- अत्यन्ताभावाधिकरणे प्रागभावस्याप्यनुपपत्तिरिति-- 
चाच्यम्‌ , काले व्यभिचारात्‌। न च-काले प्रागभावात्यन्ताभावयोः सामानाधिकरण्य- 


अह्व तसिद्धि व्याख्या 


अथवा अपने आश्रय में रहनेवाले अत्यन्ताभाव का प्रतियोगित्व ही 
मिथ्यात्व है। स्वाश्रयगतात्यन्ताभावप्रतियोगित्व का तात्पयं मिथ्या वस्तु का अपने 
अत्यन्ताभाव के अधिकरण में प्रतीयमानत्व है, अतः पूर्वोक्त द्वितीय लक्षण ( प्रति- 
पन्नोपाधौ त्रैकालिकनिपेधप्रतियोगित्व ) से इस चतुर्थं लक्षण का बैलक्षण्य हो जाता 
है? पुनरुक्ति नहीं होती । इस लक्षण में उद्भाबित दोषों का परिहार पूर्वं द्वितीय 
लक्षण में प्रदर्शित रीति से कर देना चाहिए। र्‌ 

यदि कहा जाय कि घटादि का अपने संयोगी भूतलादि में अथवा समवायी 
कपालादि में अत्यन्ताभाव सम्भव "नहीं? सम्भव होने पर समवायिकारणता की 
अनुपपत्ति होगी । तो ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि जैसे घट के अधिकरणभूत काल 
में कालिक सम्बन्ध से घटात्यन्ताभाव सम्भव हैँ, उसी प्रकार घट के संयोगी य 
समवायी देश में भी उसका अत्यन्ताभाव बयों न रह सकेगा ? समव 
प्रागभाव रहने के कारण समवायिकारणता भी उपपन्न हो जाती है [आशय 
कि प्रत्यक्षादि प्रमाणों के द्वारा जो भाव और, अभाव का एकत्र 
है, वह समानसत्ताक भावाभाव का ही होता है! भिन्नसत्ताक का 
जा चुका है । जैसे शुक्ति-रजत के व्यावहारिक अत्यन्ताभाव के अधिकः 
में प्रातिभासिक रजत के निर्माण की क्षमता हैः वेसे ही घटादि के 
अत्यन्ताभाव के अधिकरणभूत कपालादि में व्यावहारिक घट के उत्पादन थ 
क्यों न होगी ?] । घटात्यन्ताभाव के अधिकरण मैं घट का प्राग 
सकता-ऐसा कोई नियम नहीं' क्योंकि धटोत्पत्ति के पूर्व कूल में कारि 
घटात्यन्ताभाव भी रहता है और घट-प्रागभाव भा! अतः यस्य 
अत्यन्ताभाव:, तस्य तदा तत्र न प्रागभाव:“--यह नियम काळ में व्यभिर 
से असंगत है । जैसे काल में घट का प्रागभाव और अत्यन्ताभाव | 
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० 
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४२ र न्यायामताङ्वेतसिद्धी । [ प्रथमः 


अदव॑तसिद्धिः 


मिदानीं घरात्यन्ताभावः, इदानों घटप्रागभाव इति प्रतीतिवलादङ्गीकृतम्‌ , देशे तु _तढु- 
भयसामानाधिकरण्ये न किश्विद्पि प्रमाणमिति-वाच्यम्‌ », मिथ्यात्वाचुमितेः 
्रुत्यादेश्च प्रमाणत्वात्‌ । विपमसत्ताकभाचाभवयोरचिरोधः पूवमुपपादितः । न च अस- 
त्यतिव्याप्िः, स्वात्यन्ताभायाधिकरण पव सत्वेन प्रतीयमानत्वस्य चिवक्षितत्वात्‌ । 
न च-तद्धेक आहुरसदेवेदमग्र आसी” दिति शुत्या असतः सत्त्वप्रतोतेस्तत्रातिव्याति- 
डुप्परिहरेति-वाच्यम्‌ , 'सदेवेदमग्न आसी’ दित्यस्यार्थस्याभाव एव नञ्ञा अति- 
पाद्यते, न त्वसतः सश्म्‌ , विरोधात्‌; अतो नातिब्या्िः। सवे चान्यत्‌ पूर्वाक्तमेचा- 
चुसन्धयमित्युपरम्यते ॥ 


इति चतुर्थमिथ्यात्वविचारः ॥ 


अद्वैतसिद्धि-व्यास्या 


घटप्रागभावात्यन्ताभावी स्त:'--इस अनुभव प्रमाण के आधार पर माना जाता है, 
बैसे ही घट के अधिकरण में घटात्यन्ताभाव प्रक्रान्त मिथ्यात्वानुमान तथा 'नेह 
नास्ति’ आदि श्रुति प्रमाण से प्रमाणित होता है। यह पहले ही पृ० ३४ पर कहा जा 
चुका है कि न्यूनाधिक सत्तावाळे भावाभावों का विरोध नहीं होता । 


यदि कहा जाय कि 'शशविषाणम्‌”--इस शब्द को सुनकर शश-श्रुङ्ग की 
प्रतीति अवश्य होती है [जैसा कि वातिककार श्री कुंमारिळ भट्ट ने कहा है-- 
“अत्यन्तासत्यपि ज्ञानमर्थे शब्दः करोति हि” (इलो. वा. पृ. ४६) अर्थात्‌ शश- 
1 बिपाणादि अत्यन्त असत्‌ पदार्थों का भी ज्ञानः शब्द कराता है ] । अतः अपने 
3 अत्यन्ताभाव के अधिकरण में प्रतीयमान शश-विषाणादि भी हैं, उन्हें भी मिथ्या 
1 कहना चाहिए, किन्तु वेदान्त उन्हें 'असत्‌ मानता है, मिथ्या या अनिवेचनीय नहीं । 
[१ तो वह कहना उचित नहीं, क्योंकि अपने अत्यन्ताभाव के अधिकरण में केवल प्रतीय- 
} मानता नहीं, अपि तु सत्वेन प्रतीयमानता विवक्षित है। शश-शुङ्गादि की सत्त्वेन 
कहीं प्रतीति नहीं होती । “तड़के आहुरसदेवेदमग्र आसीत्‌’ (छां० उ० ६।२।१) इस 
श्रुति-वाक्य से असत्‌ की भो सत्ता प्रतीत होती है, अतः सत्त्वेन प्रतीयमानत्व कहने 
पर भी शश-श्रज्जादि असतु पदार्थों में अतिव्याप्ति होती है--ऐसा नहीं कहना 
है क्योंकि 'असदु आसोतू!--इस वाक्य का तात्पर्य “सतु न आसोत्‌!--इस अर्थ 
में ही हे, असत्‌ की सत्ता के प्रतिपादन में नहीं, क्योंकि असद आसीत्‌--ऐसा कहना 
अत्यन्त विरुद्ध है, अतः असतु में सत्त्वेन प्रतीयमानता न रहने के कारण अतिव्याप्ति 
नहीं होती । इससे अधिक पूर्वोक्त द्वितीय ल्दाण में आश्षेप-समाधानों की चर्चा की जा 
चुकी है अतः यहाँ इतना हो कहकर विरत होते हैं ॥ ४ ॥ 


नी न ॥ क 
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पश्चममिथ्यात्ववि चार! 
न्यायामृतम्‌ 
पंचमेऽपि ( कि सत्‌) सत्‌ कि सत्ताजातिमद्विवक्षितम्‌ ? अवाध्यं वा ? ब्रह्म 
चा ? नाद्यः, त्वन्मते घटादो जातेस्सस्वात्‌ | छितीये वाध्यस्वं मिथ्यात्वमिति स्यात, 
तञ्च निरस्तम्‌। न तृतीयः, सिद्धसाधनात्‌। नरश्टंगादाचपि सत्रृपत्वाभावाद्‌न्यस्यास- 
सदिवि मईतसिद्धिः 
क्तत्वं चा मिथ्यात्वम्‌ । सत्वं च प्रमाणसिद्धत्वम्‌। प्रमाणत्वं च दोपा- 
सहरतञ्षानकरणत्वम्‌ , लेन स्वप्तादिवत्ममाणसिद्धभिन्नत्वेन मिथ्यात्वं सिध्यति। 
प्रमाणसिद्वस्वं चावाध्यत्वन््याप्यमित्यन्यत्‌ । अत्राप्यसति निधमक्ते ब्रह्मणि चातिव्या- 
सिवारणाय *सस्वेन ग्रतीयमानत्वं विद्दोपणं देयम्‌, तयोः सत्वप्रकारकप्रतीसिविपयर्या- 
भाषात्‌। अत एव सद्वियिक्तत्वमित्यत्र सर्वं सत्ताजञात्यधिकरणत्यं वा ? अवाध्यत्वं चा ? 
अद्वैतसिद्धि व्याख्या 

अथवा मिश्यात्व का लक्षण है-सद-भिन्नत्व । प्रमाण-सिद्ध वस्तु को सत्‌ कहा 
जाता है। दोपाजन्य (प्रमा रूप ) ज्ञान को प्रमाण कहते हैं। अतः प्रमाण-मिद्ध 
वस्तु से भिन्न होने के कारण प्रपञ्च वैसे ही मिथ्या सिद्ध हो जाता है, जैसे-स्वप्न- 
दृष्ट गजादि। प्रमाण-सिंद्धत्व का अवाघ्यत्व-व्याप्यत्व भी अर्थं किया जा सकता है-- 
यह एक भिन्न चर्चा है। [श्रो आनन्दवोधाचार्य ने न्यायदीपावछि पृ० १ पर कहा 
है--“सत्यविवेकस्य मिथ्याभावस्य साध्यत्वान्नाप्रसिद्धविशेषणता नापसिद्धान्तोऽपि। 
सत्यम्‌ अवाध्यम्‌ बाध्यम्‌ मिथ्येति तद्विवेकः। प्रतिपन्ने हि घमिणि न्यायप्रवृत्तेः' 
प्रमाणप्रतिपन्ने इत्यसमर्थबिषोषणत्वाय्‌ नाप्रसिद्धविशेष्यतापि ।” अर्थात्‌ सत्य- 
भिन्नत्वरूप मिथ्यात्व को उक्त अनुमान में साध्य बनाया जाता है, अतः न तो 
अप्रसिद्धविशेषणता होती है और न अपसिद्धान्तता। किसी प्रकार से ज्ञातमात्र 
पक्ष में न्याय-प्रयोग प्रवृत्त हो जाता है। पक्ष का प्रमाण-सिद्धत्व विशेषण लगाना 
व्यर्थ है । अतः सामान्यतः प्रतिपन्न ( आध्यासिक प्रतीति वग बिपय ) होने के कारण 

प्रपश्चरूप विशेष्य या पक्ष प्रसिद्ध है, अप्रसिद्धवियोप्यता दोप भी यहाँ नहीं है । यह 

आनन्दवोधाचार्य का आशय यह है कि अखण्डाकार चरम वृत्ति ही वस्तुतः प्रमाण 
ज्ञान है, बोकि उसका बिपय ब्रह्म सरवंथा अवाधित है । अतः अवाध्यत्व या स री 
व्यापक धर्म है और प्रमाण-सिद्धत्व व्याप्य धर्म. प्रपञ्च में अवाध्यत्वरूप व्या 
होने पर प्रमाण-सिद्धत्वरूप व्याप्य धर्म नहीं, फंलतः प्रपञ्च में प्रमाण- 
अभाव या प्रमाण-सिद्ध-भिन्नत्व पर्यवसित हो जाता है ।,अतः न 
जो प्रपश्न को प्रमाण-सिद्ध मानकर दोप दिये हैं। वे सब निराधार हो उ 

इस लक्षण में भी खपुष्पादि असत्‌ पदार्थों एवं निधंमेक ब्रह्म 
९का निवारण करने के लिए हेतु का 'सत्त्वेन प्रतीयमानत्व” विशेषण | 
उससे असत्‌ और ब्रह्म--दोनों पदार्थों कीं निवृत्ति हौ जाती है, क्‍यों 

कहीं सत्त्वेन प्रतीयमान या सत्त्वप्रकारक प्रतीति के विषय शप 

अत एव ( प्रमाण-सिद्धत्वरूप सत्त्व की विवक्षा होने के कारण) ज 
का आक्षेप था कि सत्त्व का अर्थ सत्ता जाति की अधिकरणता है? या 


| 
| 
| ४४ र 'न्यायासृताडेतसिदी [ प्रथमः 
| 


न्यायावृत  _ 
स्वस्याभावेनात्यन्तासत््वापाताश्य । मन्मते अवाध्यत्यादिरूपस्य सत्त्वस्यामिधेयत्वादि- 
वत्स्वाधितत्वेन ब्रह्मण सत्त्वाभावे सठ्रूपत्वासिद्ठडच | तस्मात्‌-- 
अनियाच्येउप्रसिद्यादिः प्रतीते प्रतिपेध्यता । स्वाथयेत्यन्तचिरह; सद्विलक्षणता तथा ॥ 
इति पक्षत्रयेऽत्यन्तासरचं स्यादनियारितम्‌। धीनाशयत्वे त्वनित्यत्यमेच स्यान्न सृपात्मता ॥ 
मम त्वत्यन्तासरवमेच मिथ्यात्वमिति नास्मत्मतिवन्दी | 
इति मिथ्यात्वनिरुक्तिभंगः ॥ १॥ 


| 

| 

| 

| अद्वैतसिद्धिः र मत 
| प्रहरूपत्य॑ वा ? आधये घटादावविद्यकजातेस्त्चयाभ्युपगमेनासम्भयः, र 
| वाध्यत्वरूपमिथ्यात्यपयंचसानम्‌ , ततीये सिद्धसाधनमिति निरस्तम्‌, अनभ्युपगमादेव । 
| सदसहिलक्षणत्वपक्षोक्तयुक्तयश्चात्रानसन्धेयाः । अचशिएं च चष्टान्तसिद्धी चक्ष्यामः॥ 
| ॥ इत्यद्देतसिद्धो पंचममिथ्यात्वनिरक्तिः ॥ 

| 

| 

1 

| 

| 

| 

। 

पर 


mm 


अद्वेतसिद्धि-व्याल्या 
अथवा ब्रह्मरूपत्व ? प्रथम कल्प में असम्भव दोप है, क्योंकि घटादि में आविद्यक 
जाति वेदान्ती मानते हैं [यहाँ न्यायामृतकार ने इतना ही कहा है--/त्वन्मतेडपि 
घटादौ जातेः सत्त्वात्‌ ।” अद्व तसिद्धकार ने उसका सामञ्जस्य ध्यान में रखकर 
अनुवाद किया है-घटादावाविद्यकजातेरत्वयाभ्युपगमेनासम्भव: । आविद्यक का 
अर्थ है-अविद्या-प्रयुक्त घटादि में सत्ता जाति का भान अविद्या की कृपा से ही हो 
सकता है। वस्तुतः सत्ता में घट है, घट में सत्ता नहीं, क्योंकि सत्‌ ही तो सत्ता है-- 
्रकृत्यर्थातिरेकेण प्रत्ययार्थो न गम्यते। 
| सत्तेत्यत्र ततः स्वार्थस्तद्वितो$त्र भवन्भवेत्‌ ॥ (ब्रृह० वा० पृ. १६७८) 
| अर्थात्‌ सतो भावः सत्ता--इस प्रकार यदि 'सतु' पद से भावार्थक 'त प्रत्यय 
किया जाता हे, तव सस्वरूप प्रकृत्यथं से भिन्न प्रत्ययार्थ सम्भव नहीं? अतः 'देव एव 
देता' के समान 'सदेव सत्ता--ऐसा हो अर्थ यहां विवक्षित है, 'तछ' रूप 
तद्धित प्रत्यय स्वार्थ में माना जाता है । इस प्रकार की सत्ता के आश्रित प्रपञ्च को 
अविद्या-नदी प्रपश्चाश्रित सत्ता के रूप में प्रदर्शित करती है, अतः इस सत्ता को 
आविद्यक कहना नितान्त युक्ति-युक्त दै] । द्वितोय ( अवाध्यत्व सत्त्वम्‌ ) कल्प यदि 
माना जाता है तब अवाध्यरूप सत्‌ से भिन्न या वाध्य को मिथ्या कहना होगा, फिर 
तो दवितीय और तृतीय लक्षणों में पुनरुक्ति होती है। तृतीय ( व्रह्मरूपत्वं सत्त्वम्‌ ) 
पक्ष में सिद्ध-साघनता दोप होता है, क्योंकि प्रपञ्च को ब्रह्म से भिन्न सभी मानते हैं। 
स्यायमृतकार के वे सभी विकल्प समाप्त हो जाते हैं, क्योंकि उक्त तीनों विकल्प हम 
नहीं मानते । उनसे भिन्न हमारी सत्त्व की परिभाषा है--प्रमाण-सिद्धत्व । ’ 
स ( सङ्भित्वं मिथ्यात्वम्‌ ) लक्षण में प्रसक्त सिद्ध-साधनतादि दोपो का 
Ho दाशत र हरि अनुसन्धेय भथ्यात्यानुमान में दष्टान्तरूप शुक्ति-रजतादि की 
शतलकतादि का अवशिष्ट विचार दृष्टान्त-निरूपण के अवसर पर असत्त्याति आदि 


श्र 
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है 5३ 
मिथ्यात्वमिथ्यात्वविचारः 
न्यायामृतम्‌ 
, अस्तुचा मिथ्यात्वं यात्किचित्‌ , तथापि मिथ्यात्वमवाध्यम्‌ ? बाध्यं चा ? आये 
अद्वेतहानि;। न हि प्रपंचोपाधिक भ्रमकालानिश्चितं तम्मिथ्यात्वं निरुपाधिकश्रमका- 
लनिश्चिताधिष्ठ(नम्रह्ममात्रम्‌ । तस्य मां प्रत्यपि सिद्धस्वात्‌ । इड्यत्वादेमिथ्यात्व एवं 
व्यभिचारश्च । मिथ्यात्वस्य चाडद्यत्वे5नुमानयेयथ्येम्‌ , तस्य साध्यज्षप्त्यथंत्वात_। 


अन्त्ये सिद्धसाधनम्‌ , अद्वेतथुततेरतत्त्वाबेदकत्व च स्यात्‌, जगश्च सत्यं स्पादू आत्मवत्‌ | 


अद्वतसिद्धि: 
|. ८ 
ननु- उत्तमिथ्यात्वस्त् मिथ्यात्वे प्रपञ्चसत्यत्चापातः, एकस्मिन्‌ धर्मिणि प्रस- 
fs गेरेकमिश्यास्थे ८ ७ 
क्तयोः चिरुद्धघमयोरेकमिथ्यात्ये अपर्सत्यरचनियामात, , मिथ्यात्वसस्यस्थे च तद्देव 


०4 > र. ह. ~ ~ 
प्रपञ्चसत्यत्यापत्तेः; उभयथाप्यदवेतव्याघात इति चेन्नः मिथ्यास्चमिथ्यास्येऽपि प्रपञ्चः 
PU 


अद्वैतसिद्धि व्याख्या 
क्रा निराकरण करते हुए किया जायगा । [न्यायमृतकार से बहुत पहले वेदान्तदेशिक 
ने मिथ्यात्व के सात विकल्प उठाये थे-“'किमिदं मिथ्यात्वमभिम्रेतम्‌-मिः (१) तुच्छ- 
त्वम्‌ ? उत (२) अन्यथाख्यातिबिपयत्वस्‌ ? उत (३) सदसद्विलक्षणत्वम्‌ ? अथ (४) 
प्रतिपन्नोपाधौ निपेधप्रतियोगित्वरूपं वाध्यत्वम्‌ ? अथवा (५) स्वात्यन्ताभावसमाना- 
धिकरणतया प्रतीयमानस्वम्‌ ? यद्वा (६) सत्यत्रह्मविलक्षणत्वम्‌ ? यद्वा (७) अन्यदेव 
किञ्चित्‌ ?”' (शा० दू० पृ० ८० ) । उनकी प्रत्यालोचना का मागं भी अट्ठ तरि द्धि के 
इस सन्दर्भ से प्रशस्त हो जाता है] ॥ ५॥ 
mm) Crs 

द्वेतबादी-पूर्व-चचित पञ्चविध मिथ्यात्व घर्मं यदि मिथ्या ( बाधित) है, तब 
प्रपश्नरूपी धर्मी सत्य हो जायगा, क्योंकि एक धर्मी (प्रपञ्च ) में प्राम ( सत्यत्व और 
मिथ्यात्व ) दो विरोधी घमो में से एक (मिथ्यात्व) के मिथ्या होने पर दूसरे (सत्यत्व) 
धर्म का सत्य या अवाधित होना निश्चित है । यदि उक्त मिथ्यात्व धर्म सत्य माना जाय, 
तव मिथ्यात्व धर्म के समान प्रपञ्चरूप धर्मी को भी सत्य मानना होगा [न्यायामूतकार 
ने यहाँ मिथ्यात्व अवाध्य है, अथवा वाध्य ? यह विकल्प उठाकर प्रथम कल्प में अद्वेतः 
हानि तथा इस प्रकार के मिथ्यात्व में छृद्यत्वादि हेतुओं की व्यभिचारापत्ति दी थी । 
डितीय कल्प में सिद्ध-साधन एवं जगत की सत्यत्यापत्ति का दोप दिया था. “जग 
सत्यं स्यादात्मवत्‌” । तरज्जिणीकार ने उस अनुमान का पुरा आकार दिखाया है 
जिसके आधार पर सत्मत्वापादन अभिमत है--“जगत्‌ सत्यं मिथ्याभ्नूतमिथ्यात्वकत्वाद्‌ः 
आत्मवत्‌” ( तरं. पृ. ३८९ ) । अर्थाव्‌ जैसे बौद्धादि के द्वारा आत्मा में कल्पित मिथ्या 
नास्तित्त्र से आत्मा की सत्य सत्ता पर आंच नहों आती, बैसे ही जगत्‌ में दृश्यत्व हेतु 
के द्वारा साधित मिथ्यात्व भी मिथ्या या कल्पनामाश्र देश अब जगत्‌ की सत्यता अक्षुण्ण 
रह जाती है] । मिथ्यात्व सत्य माना जया मिथ्या-दोनों पैक्षों में अद्वैत की हानि 
होती है [क्योंकि एक कल्प में मिथ्यात्व धर्म और दूसरे मेपप्रिपश्लरूप धर्मी सत्य सिद्ध 
होता है, सर्वथा सत्यान्तर सिद्ध हो जाने से द्वैतापत्ति या अठ त-व्याधौत दोप होता है |। 

अद्वैतवादी-मिथ्यात्व धर्म के मिथ्या या निपिद्ध हो जाने पर भी प्रपश्चगत 


४ १ न्यायासताड्वैतसिडी [ प्रथमः 

1 न्यायामृतम्‌ 

; ्वस्याभावेनात्यन्तासत्वापाताञ्च। मन्मते अवाध्यत्वादिरूपस्य सत्त्वस्याभिधेयत्वादि- 

| वत्स्वाथितत्वेन ब्रह्मण सत्वाभावे सठूपत्वासिद्ठरच । तस्मात्‌ 

। अनिर्चाच्ये प्रसिद्ध धादिः प्रतीते प्रतिपेध्यता । स्वाश्चयेऽत्यन्तचिरहः सद्विलक्षणता तथा ॥ 

| इति पक्षत्रयेःत्यन्तासत्त्यं स्यादनिवारितम्‌। धीनाइयत्वे त्वनित्यत्वमेव स्यान्न स॒पात्मता ॥ 
| मम त्वत्यन्तासत्त्वमेच मिथ्यात्वमिति नास्मत्मतिवन्दी। 

। इति मिथ्यात्वनिरुक्तिभंगः ॥ १॥ 


अद्वैतसिद्धिः 
1 प्रह्मरूपत्य॑ चा ? आद्ये घटादाचविद्यकजातेस्त्वयाभ्युपगमेनासम्भच:, दितीये 
| वाध्यत्वरूपमिथ्यात्वपयंचसानम्‌ , tn याग निरस्तम्‌, अनश्गुपगमादेव। 
सदसह्विलक्षणत्वपक्षोक्तयु्तयश्चानानुसन्धयाः । अवशिएँ च दष्टान्तसिद्धो चक्ष्याम; ॥ 
। ॥ इत्यद्वतसिद्दो पंचममिथ्यात्वनिरुक्ति! ॥ 


स 


| अद्वैतसिद्धिः व्यास्या 5 
अथवा ब्रह्मरूपत्व ? प्रथम कल्प में असम्भव दोप है, क्योंकि घटादि में आविद्यक 
जाति वेदान्ती मानते हैं [यहाँ न्यायामृतफार ने इतना ही कहा है--/त्वन्मते5पि 
घरादौ जातेः सत्त्वात्‌ ।” अद्वतसिद्धकार ने उसका सामञ्ञस्य ध्यान में रखकर 
1 अनुवाद किया है-घटादावाविद्यकजातेसत्वयाभ्युपगमेनासम्भवः । आविद्यक का 
। अर्थ है-अविद्या-प्रयुक्त घटादि में सत्ता जाति का भान अविद्या की कृपा से हीह 
सकता है। वस्तुतः सत्ता में घट है, घट में सत्ता नहीं, क्‍योंकि सत्‌ ही तो सत्ता है-- 
प्रकृत्यर्थातिरेकेण प्रत्ययार्थो न गम्यते। 
। सत्तेत्यत्र ततः स्वार्थस्तद्धि तो5त्र भवन्भवेत्‌ ॥ (वृह० वा० पृ. १६७८) 
अर्थात्‌ सतो भाव: सत्ता--इस प्रकार यदि “सत्‌' पद से भावार्थक “तल' प्रत्यय 
किया जाता है, तव सत्त्वरूप प्रकृत्यथं से भिन्न प्रत्ययार्थ सम्भव नहीं, अतः 'देव एव 
देता! के समान “सदेव सत्ता--ऐसा ही अर्थ यहाँ विवक्षित है, 'तल? रूप 
तद्धित प्रत्यय स्वार्थ में माना जाता है । इस प्रकार की सत्ता के आथित प्रपञ्च को 
अविद्या-नदी प्रप्चाश्रित सत्ता के रूप में प्रदर्शित करती है, अतः इस सत्ता को 
आविद्यक कहना नितान्त युक्ति-युक्त दै] । द्वितीय ( अवाध्यस्वं सत्त्वम्‌ ) कल्प यदि 
माना जाता है, तब अवाध्यरूप सनू से भिन्न या वाध्य फो मिथ्या कहना होगा, फिर 
तो द्वितीय और तृतीय लक्षणों में पुनरुक्ति होती है। तृतीय ( ब्रह्मरूपत्व सत्त्वम्‌ ) 
पक्ष में सिद्ध-साधनता दोप होता हैः क्योंकि प्रपञ्च को ब्रह्म से भिन्न सभी मानते हैं। 
च्यायमृतकार के वे सभी विकल्प समाप्त हो जाते हैं, क्योंकि उक्त तीनों विकल्प हम 
) नहीं मानते । उनसे भिन्न हमारी सत्त्व की परिभाषा है-प्रमाण-सिद्धत्व । ह 
इस ( जक मिथ्यात्वम्‌ ) लक्षण में प्रसक्त सिद्ध-साधनतादि दोपों का 


ऑकॉकक्णिशशिशनशन शर? रश 


सके 
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९९,०२० 
मिथ्यात्वमिथ्यात्वविचारः 
न्यायामृतम्‌ 
, अस्तुवा मिथ्यात्वं यात्किचित्‌ , तथापि मिथ्यात्वमवाध्यम्‌ ? बाध्यं चा ? आद्ये 
अद्वैतद्दानिः। न दि प्रपंचोपाधिकं अमकालानिश्चितं तस्मिथ्यात्वं निरपाधिकश्रमका- 
लनिश्चिताथिएानब्रह्ममात्रम्‌। तस्य मां प्रत्यपि सिद्धत्वात्‌। इद्यत्वादेरमिथ्यात्व एव 
व्यभिचारश्च । मिथ्यात्वस्य चाइद्यत्वेऽनुमानयेयथ्यंम्‌ , तस्य साध्यश्षप्त्यथस्चात्‌। 


अन्त्ये सिद्धसाधनम्‌ , अद्वैतश्रुतेरतस्वायेद्कर्यं च स्यात्‌, जगद्य सत्यं स्याद्‌ आत्मवत्‌ । 


पु अद्देतसिङ्धि: 
es ~ मरि 
ननु--उक्तमिथ्यात्वस्य मिथ्यात्वे प्रपश्षसत्यत्वापातः, एकस्मिन, धर्मिणि प्रस- 
क्तयो: चिरुद्धर्मयोरेकमिथ्यात्ये अपरसस्यस्वनियामात्त , मिथ्यास्वसस्यस्थे च तठदेय 


> य *.. 
ग्रपक्षसत्यत्वापत्तः, उभयथाप्यद्वेतव्याघात इति चेन्न; मिथ्यास्चमिथ्यात्येऽपि प्रपञ्चः 
CNN ins 


अद्वैतसिद्धि व्याख्या 
का निराकरण करते हुए किया जायगा । [न्यायमृतकार से बहुत पहले वेदान्तदेशिक 
ने मिथ्यात्व के सात विकल्प उठाये थे-“किमिदं मिथ्यात्वमभिप्रेतम्‌-कि (१) तुच्छः 
त्वम्‌ ? उत (२) अन्यथाख्यातिविपयत्वम्‌ ? उत (३) सदसद्विलक्षणत्वम्‌ ? अथ (४) 
प्रतिपन्नोपाधौ निपेधप्रतियोगित्वरूपं बाध्यत्वम्‌ ? अथवा (५) स्वात्यन्ताभावसमाचा- 
धिकरणतया प्रतीयमानत्वम्‌ ? यदा (६) सत्यत्रह्मविलक्षणत्वम्‌ ? यद्रा (७) अन्यदेव 
किश्चित्‌ ??? ( श० दू० पू० ८० ) । उनकी प्रत्यालोचना का मागं भी अद्वैतरिद्धि के 
इस सन्दर्भ से प्रशस्त हो जाता है] ॥ ५॥ 
mm) Crs 

द्वेतचादी-पूर्य-चचित पञ्चविध मिथ्यात्व घर्म यदि मिथ्या ( बाधित ) है। तब 
प्रपञ्जरूपी धर्मी सत्य हो जायगा, क्योंकि एक धर्मी (प्रपञ्च ) में प्राप्त ( सत्यत्व और 
मिथ्यात्व ) दो विरोधी घमो में से एक (मिथ्यात्व) के मिथ्या होने पर दूसरे (सत्यत्व) 
घर्म का सत्य या अवाधित होना निश्चित है। यदि उक्त मिथ्यात्व धर्म सत्य माना जाय, 
तब मिथ्यास्व घमं के समान प्रपश्नरूप घर्मी को भी सत्य मानना होगा [न्यायामृतकार 
ने यहाँ मिथ्यात्व अवाध्य है, अथवा वाध्य ? यह विकल्प उठाकर प्रथम कल्प में अद्वेत- 
हानि तथा इस प्रकार के मिथ्यात्य में हृद्यत्वादि हेतुओ की व्यभिचारापत्ति दी थी । 
ड्रितीय कल्प में सिद्ध-साघन एवं जगत्‌ की सत्यत्वापत्ति का दोप दिया था--“जगञ्च 
सत्यं स्यादात्मवत्‌” । तरज्जिणीकार ने उस अनुमान का पूरा आकार दिखाया है, 
जिसके आधार पर सत्यत्वापादन अभिमत है--"'जगत्‌ सत्यं मिथ्याभूतमिथ्यात्वकत्वाद, 
आत्मवत्‌” ( तरं. पृ. २८९ ) । अर्थात्‌ जैसे वौद्धादि के द्वारा आत्मा में कल्पित मिथ्या 
नास्तित्व से आत्मा की सत्य सत्ता पर आँच नहों आती, वैसे ही जगत्‌ में दृश्यत्व हेतु 
के द्वारा साधित मिथ्यात्व भी मिथ्या या कल्पनामात्र दै, तब जगत्‌ की सत्यता अक्षुण्ण 
रह जाती है] । मिथ्यात्व सत्य माना जाय या मिथ्या-दोनों पैक्षों में अहेत की हानि 
होती है [क्योंकि एक कल्प में मिथ्यात्व धम और दूसरे मेंप्रपश्लरूप धर्मी सत्य सिद्ध 
होता है, सर्वथा सत्यान्तर सिद्ध हो जाने से द्वेतापत्ति या अह त-व्याधीत दोप होता है ]। 

अद्वैतवादी-मिथ्यात्व धर्म के मिथ्या या निषिद्ध हो जाने पर भी प्रपश्चगत 


४६ न्यायासुताङैतसिदो [ प्रथमः 


त्यायामृतम्‌ 

न चात्मत्वमुपाधिः, सत्यत्वं चिना तद्धिर्द्धस्य मिथ्यात्वस्य मिथ्यात्वे व्याघातचदशात- 
त्यादिरूपागास्मत्वस्यासत्यत्वं यिना ब्याघाताभवेनो पाधेरप्रयोजकत्वात्‌। न च 
मिथ्यात्वं न ब्रह्ममात्रं किन्तु द्वितीयाभाचोपलक्षितं ब्रह्मेति याच्यम्‌, उपलक्षणे द्विती- 
याभाच एवं याध्यायाध्ययिकहपात्‌ । द्वितीयाभावाधिकरणतयाऽविद्याधिष्ठानतया 
( अविद्यासाक्षित) तत्साक्षितय। च भासमानचिदन्यस्योपलक्षयस्याभावेन ढितीया- 
भाचस्योपलक्षणत्यायोगाद्च। ननु रूप्यधमों मिथ्यात्वमपि मिथ्येच। न च तथात्वे 
रूप्यस्य सत्यत्वं सत्यं स्यादिति वाच्यम्‌, धर्मिणो मिथ्यात्वे विरुड्योरपि धर्मयोर्मि- 
थ्यात्वात्‌ । परस्परविरुद्धयो रेकस्याभावेऽन्यस्य सत्वनियमस्तु यत्र धर्मी सन्‌ (सत्यः) 
तप्रेव। नहि चन्ध्यासुतस्य इयामत्वाचयभावे गौरत्वं सत्यम्‌। न चा स्वप्ने शातस्य 
गजस्य मिथ्यात्वे तत्नेच शातस्तदभावस्सत्य इतिचेन्न, प्रतिपन्नोपाधों भरेकालिकनिपेध- 
प्रतियोगित्वं हि मिथ्यात्वम्‌ । न च प्रतियोगित्वं धर्मान्तरव5रमिसरवा ( त्तासा ) 
पेक्षमित्यनिर्वाच्यत्वभंगे वक्ष्यते । धम्यंसत्वे धर्मासच्च तु धर्मिसत्त्वसापेक्षघर्मचिपयम्‌ , 
मिथ्यात्वं तु तत्यतिकूलम्‌; अन्यथा सिद्धसाधनात्‌ । 


कि च अतिपन्नोपाधावनिपिद्धं प्रत्युत वाधकश्ञानेन विहितमपि रूप्यमिथ्यात्वे 
यदि प्रातिभासिकरूप्यसंवन्धमात्रेण प्रातिभासिकम्‌ , तहिं सति ब्रह्मणि निपिद्धा अपि 
धर्मास्सन्तः स्युः । रुप्याधिष्ठानशुक्तिरपि प्रातिभासिकी स्यात्‌। रुप्ये प्रपंचे च सद्ठे- 
लक्षण्यं च सत्‌ स्यात्‌। असद्वेलक्षण्यं चासत्‌ स्यात्‌। असति च सद्देलक्षण्यमसत्‌ स्यात्‌ । 
रूप्यतन्मिध्यार्वयो मिध्यात्वे आन्तियाधव्यवस्था च न स्यात्‌ । त्वडुक्तेन धर्मिणो मिथ्य 
त्वेन हेतुना साध्यस्य मिथ्यात्वमिथ्यात्वस्यापि प्रातिभासिकत्वापत्त्या हेतोरत्यन्तागर- 
माण्यं च स्यात्‌। हेतूळृतस्य धर्मिमिथ्यात्वस्य मिथ्यात्वे घररूपादौ ब्यभिचारापत्त्या 
सत्यत्वावध्यंभावाद्व्रोधश्च स्यात्‌। न च त्वन्मते रूप्याद्किं वियदादिकं चा वन्ध्या- 
सुतर्षज्चि:स्वरूपम्‌ , शून्यवादापातात्‌। स्वाप्नस्यापि कहिपतत्वेन तद्ध्वंसा दे मिध्यात्वे 5 
पि तन्मिथ्यात्व स्वप्ने प्रतीतमपि आत्मवदवाधात्सत्यमेच। न च मिथ्यात्वं प्रप- 
चसमसत्ताकम्‌ , एवं च न तास्विकाङवैतदानिः, नापि सिद्धसाधनम्‌ , स्वन्मते प्रपंचे 
स्वसमसत्ताकमिथ्यात्यासिद्धेरिति वाच्याम्‌ , मिथ्यात्वस्य व्याचहारिकत्ये तहिरो- 
घिनोप्रातिभासिकस्या5नपोदितस्वत:प्रमाण्यप्रत्यक्षादिसिद्ठस्य च चिदचसत्यत्वस्य 
पारमार्थिकस्वापातात्‌ । दवैताद्वेतमाणयोव्यार्यदारिकपारमार्थिकयिपयकत्येन व्यचस्थो- 
क्त्ययोगाश्य। मिथ्यात्वस्य प्रातिभासिके व्याचहारिकतया व्यावहारिक च प्रातिभासि- 
कतया च इएत्वेन तयोस्तुब्यसत्ताकुत्यायोग।च्च । अन्यथा प्रपंचे सत्यत्यमिथ्यात्वयो- 
विधिसमुञ्चयो चा निपेधसमुद्ययो चा स्यात्‌ । तथा च-- 


मिथ्यात्वै यचवाध्यं स्यात्‌ सदद्वैतमतक्षति: । 
मिथ्यात्यं यदि वाध्य स्याजगत्सत्यत्यमापतेत्‌॥ 


न च मिथ्यात्वस्य संत्यत्वमिथ्यात्वाऱ्या दूपणं नित्यसमा जातिः, स्वव्याघाता- 
देरभाचात्‌। उक्त हि--<ः 


मिथ्यौत्वस्य हि मिथ्यात्वे मिथ्यात्यं वाधितं भवेत्‌। 
सत्यस्वस्य च सत्यत्वे सत्यत्यं स्थापितं भवेत ॥ इति 
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अद्वंत्सिद्धिः 


सत्यत्वानुपपत्तेः । तत्र हि चिरुडयोधेमंयोरेकमिथ्यात्वे अपरसत्यस्वम्‌ , यत्र मिथ्यात्या- 
चच्छेदकसुभयवृत्ति न भवेत; यथा परस्परयिरहरूपयो रजतत्वतदभावयोः शुक्तौ, 
यथा चा परस्परविरहव्यापकयों रजतभिन्नत्वरजतत्वयो: तत्रैचः तत्र निपेध्यतायच्छे- 
दकमेदनियमात्‌ , प्रते तु निपेध्यतावच्छेदकमेकमेच ध्श्यत्यादि,, यथा गोत्वाश्यत्व- 
योरेकस्मिन, गजे निपेधे गजर्‍यास्यम्ताभावव्याप्यस्चं निपेध्यताथ्छेदकमुभयो स्तु- 
ल्यमिति नेकतरनिपेधे अन्यतरसच्चम्‌ , तद्धत्‌। यथा च सत्यत्वमिथ्यात्वयोन परस्पर- 
चिरहरूपत्वम्‌ , न वा परस्परविरहव्यापकत्वम्‌, तथो पपादितमधस्तात्‌। परस्परविरह- 
रूपत्ये पि विपमसत्तकयोरविरोधात्‌, व्यायहारिकमिथ्यात्वेन व्यायहारिकसत्यस्था- 
पहारेऽपि क(रुपनिकसत्यत्वानपंद/(रात्‌, तार्विकमतसिद्धसंयो गतद्भाववत्‌ सत्यत्व- 


५ अद्वेतसिद्विःव्यास्या 

सत्यत्व घर्म सत्य नहीं हो सकता, क्योंकि वहाँ पर ही दो विरोधी धर्मा में से एक के 
मिथ्या या निपिद्ध होने पर दूसरा घमं सत्य हुआ करता है, जहां पर मिथ्यात्व या 
निपेध्यता की अवच्छेदक जाति दोनों धर्मों में समानरूप से वर्तमान न हो । जसे 
परस्पराभावरूप रजतत्व और रजतत्वाभाव का शुक्ति में । अथवा परस्पराभाव के 
व्यपकभूत रजत-भिन्नत्व और रजतत्वरूप चर्मो का शुक्ति में सत्त्वासत्त्व होता है 
क्योंकि वहाँ निपेध्यताबच्छेदक घर्मो का भेद है [अर्थात्‌ रजतत्व का निपेध करने पर 
रजतत्वाभाव या रजत-मिन्नत्व सिद्ध होता है, क्योंफि निपेध्यतावच्छेदक घर्म रजतत्व 
रजतत्वाभाव और रजत-भिन्नत्व में नहीं रहता । इसी प्रकार रजतत्वाभाव या रजत- 
भिन्नत्व का निपेध करने पर रजतत्व घर्म शेप रह जाता है, क्योंकि निपेध्यतावच्छेदक 
रजतत्वाभावत्व या रजत-भिन्नत्वरूप धर्म रजतत्व में नहीं रहता | । किन्तु प्रकत में 
मिथ्यात्व का निपेध दश्यत्वेन रूपेण किया जाता है, अतः यहाँ प्रपञ्च में सत्यत्व धर्म 
सुरक्षित नहीं रह सकता, बयोंकि निपेध्यतावच्छेद दृद्यत्व धमं प्रञ्चगत सत्यत्व में भी 
है। [हवतवादी की दृष्टि से प्रपञ्च में सैत्यत्व' व्रहारूपत्व नहीं, अतः इस सत्यत्व में भी 
ब्रह्मभिन्नत्वरूप दृइ्यत्व मानना पड़ेगा] । अतः यहाँ मिश्यात्व और सत्यत्व-दोनों घर्मा 
का 'दृश्यं नास्ति’ इस प्रकार के निपेध से वैसे ही निपेध हो जाता है, जेसे गोत्व और 
अश्वत्व दोनों का एक गज में गजत्वात्यन्ताभाव-व्याप्यत्वेन निपेध हो जाता है, वयोंकि 
गजत्वात्यम्ताभाव-व्याप्यत्व धर्म गोत्व और अश्वत्व-दोनों में समान रूप से रहता है। 
फलतः ऐसे स्थलों पर एक धर्म फा निपेध होने प्रर,दूसरा अवशिष्ट नहीं रह सकता । 
अद्वंतवाद की प्रक्रिया के अनुसार सत्यत्व और मिंथ्यात्व न तो परस्पराभावरूप हूँ 
और न परस्पराभाव के व्यापक--यह वात गत पृ० १६ पर सिद्ध की जा चुकी है। 

मिथ्यात्व के द्वितीय लक्षण में जैसा कहा जा चुका है-“'अधिकरणारिरिक्ता- 
भावानभ्युपगमेनोक्तमिथ्यात्वाभाव रूपसत्यत्वस्य ब्रह्मस्वरूपा विरोधात्‌” (अद्वैत. पृ. ३६)! 


९६सा यदि सत्यत्व और मिथ्यात्व को परस्पराभावरूप माने भी,लिया जाय, तव भी 


विपमसत्ताक भावाभाव का कोई विरोध नहीं होता, अतः क्रुप्रबहारिक मिथ्यात्व के 
द्वारा व्यावहारिक सत्यत्व का बाघ हो जाने पर भी प्रातिभासिक सद्यत्व का विरोध 
नहीं होता । तार्किक मत में जैसे समान सत्तावाल संयोग और संमोगाभाव का 


सहावस्थान माना जाता हैः वैसे ही व्यावहारिक सत्तावाळे सत्यत्व और मिथ्यात्व का 


ड ; : न्यायासताद्वैतसिद्धी । [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 
क्षिच-घर्मस्य तद्तद्रुपःचिकर्पाडुपपत्तितः । | 

: घर्मिणस्तद्विशिएत्वमंगो नित्यसमो भवेत्‌ ॥ इति तल्लक्षणम्‌ 

न चात्र मिथ्यात्वस्य सत्यस्वे धर्मिणो मिथ्यात्वयेशिष्ट्यभंग उक्तः, कि तु अद्वेत- 
हानिः । प्रत्युत भेदः कि भिन्ने! उताभिन्ने स्याद्‌ ! इति त्वदुक्तिरेयाभिन्ञादिरूपचिरिट 
मात्रनिरासकत्वेन स्चव्याघातापाताजातिः । उक्तं हि-“पतामंच जातिमचएभ्य शुप्कतक- 
चादिनां वौइचावाकवेदान्दिना वालव्यामोइददेतचः कण्ठकोलाहछाः” इति। इति- 

न्य | ०" क ५ | 
सामान्यतो मिथ्यात्वमंग 

_ अदवतसिदिः 2 
मिथ्यात्वयोः समुच्चयाभ्युपगमाद्च । एकस्य साधक्रेन अपरस्य वाध्यत्यं चिपमस- 
त्ताकत्वे प्रयोजकम्‌ , यथा शुक्तिरुप्यतद्भावयो: | एकवाधकवाध्यत्वं च समसत्ताकत्वे 
प्रयोजकम्‌ , यथा झुक्तिरूप्यञ्चक्तिमिन्नत्वयोः । अस्ति च मपञ्चतन्मिथ्यात्वयोरेकबरहनञा 
नवाध्यत्वम्‌। अतः समसत्ताकत्वान्मिथ्यात्ववाधकेन प्रपञ्चस्यापि वाधाच्नाद्वेतक्षति- 
(हानि) रिति रृतमधिकेन ॥ 
इति मिथ्यात्वसामान्योपपत्तिः ॥ 
— OS — 
महतसिद्धि-व्यास्या 

समुञ्चय भी अभिमत है [आदाय यह है कि जैसे स्वप्न में समान सत्तावाले गज और 
गजाभावादि का सहावस्थान देखा जाता है, वैसे ही व्यवहार-काल में ब्याबहारिक- 
सत्ताक सत्यत्व और मिथ्यात्व का समुञ्चय माना जा सकता है। प्रत्यक्षादि प्रमाणो 


के आघार पर प्रपञ्च में व्यावहारिक सत्यत्व तथा उक्त मिथ्यात्व-साधक अनुमान के 
द्वारा व्यावहारिक मिथ्यात्व सिद्ध होता है । 


सहावस्थित कुछ भावाभाव विपमसत्ता 
इस का कारण यह है कि एक घर्म के साधक 
होना भावाभाव की विपम सत्ता का प्रये 
और उसके अभाव में [ रजताभाव के 
होता है, अतः शुक्ति में रजताभाव 
सत्ताक होता है] । एक धर्म के वाधक 
भावाभाव की समसत्ता का प्रयोजकः 


कु होते हैं और कुछ समानसत्ताक। 
प्रमाण के द्वारा दूसरे घर्म का वाधित 
योजक ( साधक ) होता है। जैसे शुक्ति-रजत 
साधक प्रत्यक्ष प्रमाण के द्वारा रजत का वाघ 
व्यवहारिकसत्ताक तथा रजत प्रातिभासिक- 
प्रमाण के द्वारा दूसरे का भी वाधित होना 
होता है, जैसे-शुक्ति-रजत और शुक्ति-भिन्नत्व में 
[शुक्तिरजत के वाघक प्रत्यक्ष प्रमाण से ही शुक्ति में शुक्ति-भिन्नत्व का भी वाध हो 
जाता है, अतः युक्ति में घुक्ति-रजत और शुक्ति-भिम्नत्व दोनों समान प्राति- 
भासिक सत्तावाे होते हैं] । प्रपञ्च और प्रपञ्चगत मिथ्यात्व दोनों एक ही ब्रह्म-ज्ञान 
के द्वारा वाधित होते हैं, अतः दोनों समान व्यावहारिक सत्तावाले हैं। समानसत्ताक ) 

के कारण मिथ्यात्व-वाधक प्रमाण के दारा प्रपञ्च का भी वाघ हो जाता है, अतः 
मिथ्यात्व के मिथ्या हो गने पर न तो प्रपञ्च की सत्यता सिद्ध होती है और न अद्वंत की 
हानि होती है !: [तरद्धिणीकार का जो अपश्च-सत्यत्व-साधक अनुमान था--“जगत्‌ 
सत्यं मिथ्यामिथ्यात्वकत्वाद आत्मवात्‌ ।” उस में एकवाधकावाध्यत्व” उपाधि है 
क्योंकि आत्मगत आरोपित मिथ्यात्व के वाघक प्रमाण के द्वारा आत्मा या आत्मगत 


| 
| 
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| 
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1१०३ 
हव्यत्वहेतुविचारः 
0 न्यायामृतम्‌ 
इश्यत्यद्देघृक्तिर पि-- 
स्तम्भादिप्रत्ययो मिथ्या प्रत्ययत्वात्तथा हि यः। 
प्रत्ययस्स सुपा दएः स्चप्नांदप्रत्ययो यथा ॥ 
इति वौद्धोक्तयुक्तिच्छर्दिमात्रम्‌ । इयांस्तु ( भेदः) विशेपः-वोद्धमते प्रामाण्यस्य 
स्वतस्त्वात्तचुक्तम्‌ , त्वन्मते तु प्रामाण्यस्य स्व॒तस्त्वासदयुक्तमिति । 
कि येदं इश्यत्वम्‌ -त्तिव्याप्यत्वम्‌? फळव्याप्यस्यं या? साधारणं वा ? कदाचित्‌ 


कर्थचिश्चिद्वपयत्वं चा ? स्वव्यवद्दारे स्वातिरेकिसांवदपेक्षानियातर्वा | अस्वप्रकाशारघं 


अद्व॑त्सिद्धि! 

ननु -मिथ्यात्वे साध्ये देतुकतं यद्‌, दृश्यत्वं तदप्युपपादनीयम्‌ । तथा छिन 
किमिदं दथ्यत्वम्‌? बुःचब्या'यस्वं या? फलव्याप्यत्बं चा? साधारणं चा? कदाचित्‌ कथं- 
चिघ्िद्धिपयत्व॑ था ? स्वव्यवद्दारे स्थातिरिकसंबिदन्तरापेक्षानियतिर्चा ? अस्घप्रकाशरवं 
7 777 अद्वतसिद्धि-ध्याद्पां 
सत्यत्व का बाघ नहीं होता, अतः इस उपाधि में साध्य की व्यापकता है और 
प्रपञ्चगत मिथ्यात्व-वाधक प्रमाण के द्वारा प्रपञ्च का भी बाघ हो जाता है, अतः 
इस उपाधि में साधन की अव्यापकता है। इस प्रकार सोपाधिक होने से उक्त हेतु 
व्याप्यत्वासिद्ध है? अतः प्रपञ्च-सत्यत्व का साधक नहीं हो सकता ] ।' 

द्वैदयादी-उक्त मिथ्यात्व-साघक अनुमान-प्रयोग में प्रदशित प्रपश्नगत 'हद्यत्व! 
हेतु का अर्थ क्या है--(१) वृत्ति-व्याप्यत्व ? (२ ) फल-व्याप्यत्व ? (३) उभय- 
साधारण [अर्थात्‌ वृत्ति और तत्प्रतिफलित चेतन-दोनों में से किसी एक की 
व्याप्यता] ? (४) कभी किसी प्रकार चेतन की विपयता ? (५) मिथ्या वस्तु में 
अपने निथमतः अपेक्षित, स्व-भिन्न ज्ञान से जनित स्व-व्यवहार की विपयता ? अथवा (६) 
अस्वप्रकाशता ? [न्यायामृतकार ने भद्वत-वेदान्त की ही विविध परिभाषाओं को अपगे 
दृष्टिकोण में रख कर 'दृद्यत्व” पद के सम्भावित छः अर्थो का विफलप-जाल फंलाया 
है। इससे पहले भी थ्री वेदान्तदेशिक ने पाँच विकल्प किये थे -“(१) कि 
चाक्षुपत्वम ? उत (२) प्रप्यक्षज्ञानविपयत्वम्‌ ? यद्दा (३) ज्ञानविषयत्व- 
मात्रम्‌ ? उत (४) दख्यतिरिक्तत्वम्‌ १ अथवा (५) अन्यत्‌ किञ्चिद्‌? 
( ० दु० पृ० ८४) । इसका कारण यह है कि. “दृशिर्‌ प्रेक्षणे धातु की मुख्य शक्ति 
चाक्षुप प्रत्यक्ष ज्ञान में ही थी-"'यदा पझ्यः परफ्ते रुबमवणंम्‌'' (मुण्ड ३२३) । 
पश्चातु प्रत्यक्षमात्र में प्रयोग होने लगा--“हृश्यते त्वग्रचया बुद्धया” ( कठो ३।१२) 
“आत्मा वारे द्रष्टब्यः'' ( बृह० २।४।५) । इतना ही नहीं, अपितु ज्ञान का समग्र 
विग्रह द्रशि की बाच्य-कक्षा में समा गया, अतः कोशकारों को कहना पड़ा-"'ढ ग्‌ ज्ञानें 
ज्ञातरि च” ( अमर० ) । ज्ञान भी मुख्य और गोण = दो-प्रकार का हो गगा--“सप्यं 
ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” ( तैत्ति० २११1१) । “हीर्षीभी: एतत्सर्वं मन एव” (बृह० १४३) । 
अर्थात्‌ मुख्य ज्ञान- चेतन और गोण ज्ञान-अस्तःकरण की वृत्ति। विवरणाचायं ने 
स्पष्ट कहा है-“अस्तःकरणपरिणामे 'ज्ञानत्वोपचारात्‌” (५० वि० पृ० २०३)॥ 
इस प्रकार अनेकार्थक “दश्‌? घातु के छः विकल्पित अर्थ असम्भावित नहीं] । 

७ 


५० न्यायासृताद्वेतसिवो [ मथमः 


€ 


ष्यायामृतम्‌ 
१, आत्मनोऽपि घेदान्तज(न्य) नितवृत्तिव्याप्यत्वात्‌ । अन्यथा म्रह्मपराणां चेदा- 
le भ्रवणादिविधेथ्य चैयथ्यम्‌ । ब्रह्म ।चचारयतोशुंरुशिष्ययोमौनं मोड्यं 
च स्यात्‌ । कि च त्रह्मजित्रासा ब्रह्मशानमित्यादौ कमणि पष्ठी, तमेच घीरो विज्ञायेत्यादौ 
द्वितोया, इश्यते त्वग्रथया बुद्धथेत्यादौ तङ्‌, आत्मा घा अरे द्रएव्य इत्यादौ तव्यादि 

50 २“ अति 
चा? नाद्यः, आत्मनो वेदान्तजन्यचृत्तिव्याप्यत्वेन तत्र व्यभिचारात्‌। अत पच न 
तृतीयोऽपि । नापि द्वितीयः, नित्यातीन्द्रिये शुक्तिरूप्यादी च तद्भावेन भागासिद्धि- 
साघनवैकल्ययो; प्रसज्ञात्‌। नापि चतुर्थः, ब्रह्म पूये न शातमिदानों वेदान्तेन शात- 
मित्यचुभवेन आत्मनि व्यभिचारात्‌ | नापि पञ्चमः, प्रह्मण्यप्यद्धितीयत्यादिविशिए्ट- 
व्यवहारे संचिद्न्तरापेश्षानियतिदशंनेन व्यभिचारात्‌ । नापि पष्ठ', स हि अचेद्यत्वे 


TO बद्वतसिद्धि-व्याल्या 

१-प्रथम ( वृत्तिव्याप्यत्व॑ दश्यत्वम्‌ ) विकल्प समीचीन नहीं, क्योंकि 
“तत्त्वमसि” आदि वेदान्त-वाक्यों से जनित मनःपरिणामरूप अखण्डाकार वृत्ति की 
व्याप्यता या विषयता परमार्थसत्‌ आत्मा में भी है, किन्तु वहाँ मिथ्यात्वरूप साध्य 
नहीं रहता, अतः वह साधारण व्यभिचार दोप से आक्रान्त होने के कारण दुष्ट हेतु 
दै। अत एव तृतीय ( वृत्तिव्याप्यत्वफलव्याप्यत्वयो: साधारणम्‌ ) विकल्प भी दूषित हो 
जाता है, क्योंकि 'उभय-साधारण' पद से वृत्ति-व्याप्यता का भी ग्रहण होता है और 
वह व्यभिचारी सिद्ध किया जा चुका है। 

२-द्वितीय ( फल्व्याप्यत्व॑ दृह्यत्वम्‌ ) विकल्प भी संगत नहीं, क्योंकि 
भर्माधमं-जेसे नियमतः अतीन्द्रिय पदार्थो में इन्द्रिय का सन्निकर्ष न होने के कारण 
विपयाघिष्ठान का आवरण भङ्ग नहीं होता, अनावृत विपयाधिष्ठान रूप फल की 
व्याप्यता नहीं है, अतः भागासिद्धि दोप होता है, क्योंकि घर्माघर्मादि पदार्थ भी पक्ष 
के एक भाग हैं और फल-व्याप्यत्वरूप हेतु उनमें नहीं रहता । इसी प्रकार शुक्ति-रजत- 
रूप दृष्टान्त में भी रजत के साथ इन्द्रिय का सन्निकर्प न होने से विषयाकार वृत्ति-प्रति- 
बिम्बित चेतन्यरूप फल की विपयता नहीं, अतः इृष्टास्त में साघन का अभाव ( साघन- 
वेकल्य ) हो जाता है । 


, वैसे ही “ब्रह्म में अज्ञातत्वेन तथा ज्ञातत्वेन चिद्विपयता है, 
वहाँ मिथ्यात्वरूप साध्य न होने से यह हेतु व्यभिचारी हो जाता है । 


५-पश्चम ( स्वव्यवहारे स्वातिरिक्तसंविदपेक्षानियति: ) विकल्प भी समीचीनं 


३ नहीं, क्यों कि “अद्वितीयं ब्रह्म --इस प्रकार अद्वितीयत्वरुप विशेषण से विशिष्ट ब्रह्म के 
व्यवहार में विशेपण-ज्ञान की नियमतः अपेक्षा होती 


तक न हो, तब तक वि “वस्तु का ज्ञान नहीं होता, अतः नियमतः स्व-भिन्न-जञान- 
सापेक्ष है, किन्तु मिथ्यात्व वहाँ नहीं, अतः यह 


इ-पष्ठ ( अस्वप्रकाशत्वं दृत्यम्‌ ) विकल्प भो निर्दुष्ट नहीं, क्योंकि 


परिच्छेदः ] इश्यत्वहेतुचिचार; ५१ 


स्मायामृतम्‌ 
(प्रत्यय)श्च न स्यात्‌ । दशो5शाने इग्चिपयत्वरूपरद्दयत्वज्ञानं च न स्यात “सव प्रभ्यय- 
यथेद्ये च प्रह्मरूपे । व्यवस्थित्ते -एत्यादिस्वचचनविरोधश्व स्यात्‌ । न य विपक्षे धर्मिसम- 


बद्वतसिद्धिः 

सत्यपरोक्षव्यवद्दारयोग्यत्वाभावरूपः । तथा च शुक्तिरुप्यादेरपि अपरोक्षव्यवह्दार- 
योग्यत्वेन साधनपैकस्याद्‌-इति चेन्मैचम्‌, फलव्याप्यत्यव्यतिरिक्तस्य सयेस्यापि 
पक्षस्य क्षोदक्षमत्चात्‌ । न च- त्रृत्तिव्याप्यत्यपक्षे ब्रह्माण व्यभियारः, अन्यथा ब्रह्मपराणां 
वेदान्तानां वेय््यंग्रस्गादिति-चाच्यम्‌ , शुं दि ब्रह्म न दृश्यम्‌ , 'यत्तदद्रेश्यम्‌-इति 
श्रतेः, कितूपहितमेच, तच्च मिथ्यैच, न हि वृत्तिदशायां अनुपहतं तद्भचांत। न च-- 
“सबेम्रस्ययवेद्ये चा न्रह्ारूपे य्यर्वास्थते’ इति स्ववचनांचरोध इत- याच्यम्‌ , 
तस्याप्युपदितपरत्वात्‌ । 


अद्व॑तसिद्धि-व्यास्या 

स्वप्रकाशत्व का लक्षण किया जाता है--'अवबेद्यत्वे सत्यपरोक्षव्यवहारयोग्यत्वम्‌” 
( चित्सु० पृ० १६ ) । अतः अस्वप्रकाशत्व का अर्थ होता है-अवेद्यत्वे सत्यपरोक्ष- 
व्यवहारयोग्यत्वाभावः । यह तो शुक्ति-रजत में नहीं रहता, क्योंकि शुक्ति-रजत में 
“इदं रजतम्‌'-इस प्रकार का अपरोक्ष बोध होता है, अतः अपरोक्ष-योग्यता का अभाव नहीं 
रह सकता, इसलिए अस्वप्रकाशत्वरूप दृश्यत्व साधन का दृष्टारत में बंकल्य (अभाव) है । 

अद्वैतचादी-इँतवादी की उक्त शङ्का उचित नहीं, क्योंकि फलव्याप्यत्वरूप 
द्वितीय विकल्प को छोड़ कर शेष पाँचौं पक्षों का औचित्य ठहराया जा सकता है । 
वृत्ति-व्याप्यत्व का ब्रह्म में जो व्यभिचार दिखाते हुए कहा गया कि ब्रह्म में वेदान्त-जन्य 
वृत्ति की विपयता न मानने पर वेदान्त-वावय व्यर्थ हो जाएँगे, क्योंकि ब्रह्म-बोध से 
अतिरिक्त उनका और कुछ प्रयोजन नहीं माना जाता। यदि अपने इस प्रयोजन को 
साधने में वे सफल नहीं होते, तय नितान्त निरथंक हो जाते हैं। वह कहना उचित 
नहीं, क्योंकि सर्वोपाधि-रहित शुद्ध ब्रह्म में "'यत्तदद्रेश्यम्‌” ( मुण्ड० १६ ) यह श्रुति 
हृदयत्व का निपेध करती है, अतः विशिष्ट या उपहित ब्रह्म में ही वृत्ति-व्याप्यत्वरूप 
हृद्यत्व माना जाता है, वहाँ मिथ्यात्वरूप साध्य भी है, अतः व्यभिचार वयो होगा ? 
वेदान्त-जन्य वृत्तिरूप उपाधि के रहते ब्रह्म अनुपहित या शुद्ध नहीं कहा जा सकता । 
आचार्य मण्डन मिश्र ने जो कहा है-- 

सर्वप्रत्ययवेय वा ब्रह्मरूपे , व्यवस्थित । 
प्रपञ्चस्य प्रविलयः शब्देन प्रतिपाद्यते ॥ ( श्र० सिऽ पृ० १५७) 

वह वचन भी उपहित ब्रह्म का ही बोधक है । अर्थात्‌ 'घट्टः सन्‌” 'पटः सन्‌! आदि 
सभी प्रतीतियों के विपयीभूत प्रसिद्ध ब्रह्म में “नेह नानास्ति”--आदि शब्दों के 
द्वारा प्रपञ्च का प्रविळय़ प्रतिपादित होता है । [आचार्य मण्डन मिश्र ने इस कारिका 
की व्याख्या में कहा है--''भेदोपसंहारावधिष्टं च सत्यं ब्रह्म” एवं “प्रत्यक्षादीनामविद्या- 
संभिन्नत्वात्‌ , प्रत्यस्तमितनिखिलभेदेन रूपैणाविपयीकरणाद क सा 
वगम्यत्वात्‌”--इन दोनों वाक्यों से स्पष्ट हो जाता है कि निखिल भेदाभाव-बिशिष्ट ब्रह्म 
सत्य है और वह प्रत्यक्षादि से गृहीत नहीं होता, अपितु बेदान्त-जन्य वृत्ति का ही विषय 
होता है । न्यायामृतकार का इसी ओर संकेत था, किन्तु अद्वैतरिद्धिकार का कहना है 


५५ न्यायासताङ्वेतसिदी [ प्रथमः 


€ 
न्यायापृतम्‌ 

स्वस्य हैतोबु्तव्येभिचारः, न त्वारोपितस्य, अतिप्रसंगात्‌ । इश्यत्यं च व्यावद्वारिके 
जगतोव पारमार्थिकात्मन्यपि ब्यावद्दारिकमवेति न व्यभिचार इति याच्यम्‌ , ग्रह्म- 
जगतोः पारमाथिकत्वव्यावद्दारिकरवांघभागस्याद्याप्याखद्धेः । 

फि च पक्षे धर्मिसमसच्वस्य साध्यस्याभाचो बाधः। पक्षे हेतोर्धमिसमस- 
स्ताकस्य सत्त्यं च सिद्धिः, तद्‌भायोऽसिद्धिः। तथा चात्मनि तान्चिकधर्महीने स्वप्रका- 
शत्वादिरूपसाध्यस्य वाधः । तत्साधकाजुभूतित्वादेश्वासिद्धिः | एवं विपक्षे धर्मिसम- 
सत्ताकः साधनस्याभावोऽव्यभिचारिस्चम्‌। तथा च इद्यत्चादीनां आत्मनि व्यभिचार 
इति स स्यात्‌ । तस्माद्यथात्मनः पक्षत्वे तत्र व्यावहारिकस्य हेतोस्सत्वान्नाखद्धिः, 
तथा तस्य विपक्षत्वे प च्यावद्दारिकस्य हेतोस्सत्वाद्वथभिचारः। अथ घर्मिसम 
सरं हेतुविशेषणम्‌ , तहथात्मन्येवंविधधर्भस्य कस्याप्यभावाद्विपयत्वादिरेच मिथ्यात्ये 
हेतु: स्यात्‌ । मम रीत्या आत्मनि व्यभिचारश्च । इष्टान्तस्य साधनदैकल्यं चं । ननु शुद 
ब्रह्म न इश्यम्‌ , कि तु चिशिष्टमेच इश्यस्वथुतयोऽपि तद्विषयाः। अन्यथा यत्तदद्रेश्यमित्या- 
दिशुतिचिरोधाविति चेन्न, स्वतः सिङे निराकरिष्यमाणत्येन थुद्धासिद्धिप्रसंगात्‌ । अशात्ते 
धर्मिणि कस्यचिद्धमस्य विधातुं निपेदुं चा अशक्यत्वेन शद्ध इश्यस्यनिपेधता शुद्धस्य 
ce 


अद्वेत्तसिद्धि 
न च-पवं सति शुद्धसिडिने स्यादिति-चाच्यम्‌ , स्वत एव तस्य 
मकादात्वेन सिडरवात्‌। नजु-अक्षाते धर्माण कस्यचित्‌ धर्मस्य विधातु निपेद्छुं 
चा अशक्यत्वेन शुद्ध इद्यत्यं ।नपेधता शुडस्य शेयत्वमवश्यं स्वीकरणीयम्‌, न च-- 
स्वप्रकाशस्वन स्वतः {सद्ध शुद्ध भृत्या द्॒यर्स्वानपेघ इति वाच्यम्‌ , शुद्धं स्वप्रकाश- 
[मांत शब्दजन्यावाशष्टवृद्ती शुधप्रकाशे तस्य स्वप्रकाशत्वा सडे:-इत चेत्‌, 
अट्देतसिद्धि-व्याख्या 
कि मण्डन मिश्च का पूरा वाक्य है--''भेदोपसंहारावशिएं च सत्यं ब्रह्मेति प्रति- 
पादनातु । अर्थात्‌ आचार्य भतृहरि के द्वारा अतिपादित किया गया है कि स्थल 
आफ्नुतियो का उपसंहार हो जाने पर जो अवदिष्ट रहता है, वह ब्रह्म शब्द-वाच्य है- 
सत्यमाकृतिसंहारे यदन्ते व्यवतिप्ठते । 
तन्नित्यं शब्दवाच्यं तच्छव्दतत्त्व न भिद्यते ॥ ( बा० प० ३।२।११ ) 
इस प्रकार के वक्तव्य को वेदान्त-सिद्धान्त या स्ववचन नहीं कहा जा सकता, जिस से 
विरोध हो । आचाय मिश्र का अपना हृदय विशिष्ट की प्रतिपादता में ही है] । 
यदि शुद्ध ब्रह्म किसी प्रमा वृत्ति ऋ विषय नहीं, तव उसकी सिद्धि ही नहीं हो 


सकेगी--ऐसी शङ्का नही करनी चाहिए, क्योंकि ब स्वत:सिद्ध है, स्वप्रकाश है, वृत्ति 
के द्वारा उसे प्रकाशित करने की आवश्यकता ही नहीं । = 


* शुद्ध में वृत्तिःविपयता अवदय माननी 


मे शुति के द्वारा दृश्यत्व का निपेभ 
किया जाता है-ऐसा नह आह सकते, क्योंकि उसकी स्वप्रकाशता तभी सिद्ध हो सकती 


है, जब कि 'बुद्ध स्वप्रकाश्गुः--इस शब्द से जनित वृत्ति का विषय हो । 


परिच्छेदः | इच्यत्यहैतुविचारः ५३ 


१ ह्यायामृतम्‌ - रर 
शेथत्वाच्य । न ज स्वप्रकाशत्वेन स्वतःसिदे शुद्धे वृस्या रद्यत्यनिषेधधोः, शुदं स्वप्रका- 
शमिति शब्दजन्ययिशिएचुत्तो शुद्धाप्रकाशे तस्य स्वम्रकारात्यासिद्धेः। लाघवेन स्फुरण- 


अट्दैतसिड्ि! 
न; बृत्तिकाले बुत्तिरूपेण धमेण शुदरत्यासंभवात्‌ , शुद्धस्य वृत्तिचिपयत्चं न संभवति, 
अतः 'शुद्धं स्वप्रफाशम्‌-इति' वाक्यस्य लक्षणया अशुद्त्यमस्वप्रकाशत्ववया पकमित्य- 
थे; | तथा च अशुद्धत्वव्याच्ृत्या थुद्धे स्वप्रकाशता पर्यवस्यति, यथा भेदनिपेधेन अभि- 
कस्थम्‌ । म च-शुद्धपदेन अभिधया ळक्षणया वा शुद्धाप्रकाशे तस्प्रयोग येय्यमिति- 
चाच्यम्‌ ; पर्यर्यासतार्थमादाय सा्थेकत्योपपत्तेः । एवं च “शु न श्यं न मिथ्या!-- 


अद्दैतसिद्ि-व्याख्या 

अद्वैतचादी—उक्त आक्षेप संगत नहीं, क्यों कि “शुद्ध' शब्द-जन्य वृत्ति के समय उसी 
वृत्तिर्प उपाधि से उपहित होने के कारण ब्रह्म को शुद्ध नहीं कह सकते, अतः शुद्ध मे 
वृत्ति-विषयता सम्भव नहीं । हाँ, “शुद्धं स्वप्रकादाम्‌'-यह वाक्य व्यथं नहीं, यह चावय 
लक्षणा वृत्ति से कहता है-अश्ुद्धमस्वप्रकाशम्‌ । अर्थात्‌ अशुद्धत्व घर्मं अस्वप्रकाणत्व 
का व्यापक होता है । अतः ब्रह्म में अशुद्धत्वलूप व्यापक धर्म की निवृत्ति से अस्व- 
प्रकाशत्वरूप व्याप्य की निवृत्ति हो जाने पर स्वप्रकाशता वैसे ही अर्थात्‌ पर्यवसित 
होती है, जैसे भेद की निवृत्ति से अभेद पर्यवसित होता है, अतः 'तत्त्वमसि' आदि 
वाक्यो का अभेद में पर्यवसान माना जाता है । यदि 'शुद्ध' पद अभिधा या लक्षणा वृत्ति 
से शुद्ध ब्रह्म का प्रकाशक (स्मारक) नहीं, तव 'शुद्ध' पद का प्रयोग व्यथं है--ऐसा नहीं 
कह सकते, क्योंकि पर्यवसित अर्थ को लेकर साथंकता बन जाती है। [अर्थात्‌ “अप्राप्ते 
शास्त्रमर्थवत्‌” ( जे० सू० ६।२।१८) तथा “यत्परः शब्द: स दाब्दा्:” ( शा० भा० ) 
आदि प्रमाणों एवं उपक्रमादि पड्विध लिद्धो के आधार पर निश्चित होता है कि एक 
अभिन्न अखण्ड अर्थ लौकिक प्रमाणों से अप्राप्त ( अछूता ) है और वेदान्त-बाबय उसी 
में पर्यवसित होते हैं। उस अर्थ में पदों की शक्ति या लक्षणा मानने पर शक्यतावच्छेदक 
या लक्ष्यतावच्छेदक धर्मों से उसे विशेषित करना होगा, तब उसकी अखण्डता सुरक्षित 
नहीं रह पाती, क्योंकि अखण्ड निष्प्रकार, या निर्विकल्प आदि शब्दों का वही पयंवसित 
अर्थ होता है, जिसमें कोई विशेषण, प्रकार या विकल्प न हो । अतः यह मानना पड़ेगा 
कि असम्भावना, विपरीत भावना या प्रतिबन्ध की निवृत्ति ही शब्दों के हारा की जाती 
है, उसकी अखण्डता शुद्धता स्वप्रकाशता अपने आप बैसे ही पर्यवसित होती है, जसे 
ताकिक-सम्मत गुणों से दोष का निराकरण मात्र होता है, प्रमात्व अपने आप पर्यवसित 
होता है, जैसा कि आचायें कुमारिळ भट्ट ने कहा है-- 

तस्मात्‌ गुणेभ्यो दोपाणामभावस्तदभावतः १ 
अप्रामाण्यद्दयासत्त्व॑ तेनोत्सर्गोऽनपोदितः॥ ('झो० वा० २।६५) 

अर्थात्‌ गुण प्रमात्व के उत्पादक नहीं होते, अपि तु उनसे करणादिगत दोपों का 
निवारण होता है, दोषों के न रहने पर संशय और विपयंश्ररूप द्विविघ अप्रामाण्य 
दूर हो जाता है और स्वभाव-सिद्ध प्रमात्व प्येबसित होता छ उसी प्रकार 'शुद्ध' पद के 
द्वारा अशुद्धता एवं उसकी व्याप्य अस्वप्रकाशता का निवारब मात्र होता है, 
स्वप्रफाशता अपने-आप पर्येबसित होती है| । 


५४ म्यायासुतादैतसिदी [ प्रथमः 


त्यायामृतम्‌ 
मातरमेच मिध्यात्वे तन्त्रमिति स्वतः स्फुरदपि ब्रह्म मिथ्यैव । तत्सत्यत्वश्रुतिस्तु जगत्स- 
त्यत्वथुतिवदचुमानादिविरोघेनासद्वेलक्षण्यपरेत्यापाताच्य । घुद्ध' न इयत इत्य शुद्ध 
शब्द्स्याभिघया लक्षणया वा शुद्धावोधकत्वे तत्मयोगवैयथ्योच्य । बिशिष्ट मिध्यात्व- 
इद्यत्वयोब्यंतिरेकासंभवेन चुद्धनिष्नव्यतिरेकशनाय शुद्धस्य शेयत्वाश्च । विशिष्टपाने 
चिशेष्यस्यापि भानेन विशिष्टस्य रश्यत्वेनेय शुद्धस्यापि दृश्यत्वसिद्धेश्व । _न च विष्ण 
शिपिषिटायेत्यादो देवतात्वचद्‌ विपयत्वमपि विशिष्ट एव, न तु विशेष्येऽपीति 
अद्वेतसिद्धिः 


इत्यस्याप्यशुद्धत्वं रश्यत्वमिथ्यात्वयोव्यापकमित्येतत्परत्वेन शुद्धो इश्यत्वमिथ्यात्वयो- 
व्यंतिरेकः प्यचस्यति। एतेन--स्फुरणमात्रमेच मिध्यात्वे , तन्त्रम्‌ , लाघवाद्‌ ; अतः 
'स्यतःस्फुरव्पि ब्रह्म मिथ्येवे' ति - शुन्यवादिमतमपास्तम्‌ ; स्वत:स्फुरणरूपतायाः 
थक्तिरुप्यादावभाचात्‌ , स्फुरणधिपयस्वस्य ब्रह्मण्यसिद्ध; । ननु--चिशिएक्षाने विशेष्य- 
स्यापि भाने थुत्या विशिष्टस्य इच्यत्वेनैच विशेष्यस्यापि इद्दयत्वादू व्यभिचारः, नच्च-- 


"विष्णवे शिपिषिष्टाये'त्यादौ चिशिएस्य देवतास्वचद्‌ थिशिष्टस्य चिपयत्वम्‌ , अग्नी- 
—— यया 


बद्वतसिदि-व्याख्या 

इसी प्रकार “शुद्ध न दर्यं न मिथ्याः-इस वाक्य का भी तात्पर्यं यही होता है 

कि 'अशुद्धस्व' घर्म दृश्यत्व और मिथ्यात्व का व्यापक होता है, फलतः 
दृद्यत्व और मिथ्यात्व का अभाव पर्यवसित होता है। शून्यवादी का जो यह कहना था 
कि स्फुरण या भान मात्र को मिथ्यात्व का साधक मानने में ही लाघव है। ब्रह्म का भी 
स्फुरण होता है, अतः वह भी मिथ्या ही है । वह कहना उचित नह 
से स्वतः स्फुरण विवक्षित है? या परतः स्फुरण | शुक्ति-रजतादि दृष्टान 


भर हतु रव्या हृ । [यहाँ अद्वेतसिद्धि के “श्त्या? पद से 
श्री विटुलेश ने “यः सर्वज्ञ: सर्वेवित्‌” ( मुण्ड० १।१।९ ) इस श्रुति का ग्रहण किया है । 
न्यायामृतकार ने «धुत्या' पद न रखकर शुद्ध न दृद्यमु!'--इस वाक्य के सन्दर्भ में ही यह 
व्यभिचार दोप दिया है, अत: * 'दृश्यत्वेत्यादि जेयत्वश्रुत्या---यह सिद्धि-व्याख्या प्रकरण 
के अधिक समीप प्रतीत होता है] । यदि कहा जाय कि कुछ घर्म ऐसे भी होते हैं, जो 
विशिष्ट या समुच्चय में ही रहते है, उसकी घटक प्रत्येक इकाई में नहीं, जैसे “विष्णवे 
शिपिबिष्टाय जुहोति” (ते. सं. ३४१४ ) इत्यादि वाक्यो में श्रिपि-विष्टित्वरूप 
विशेषण से विशिष्ट [“'शिपयोऽञ् रश्मयः, न्तेराविष्टो भवति” निरुक्त शॉट] विष्णु ही 
देवता माना गया है, पद बिष्णु नहीं, अतः देवतात्व धर्म विशिष्ट वस्तु में ही 
रहता है। इसी प्रकार “अप्नोपोमाबिदं देविरजुपेताम्‌”' ( ते. ब्राह्म ३।५।१० ) इत्यादि 
वाक्या में अग्नि और सोम-दोनों मिछकर देवता होते हैं, प्रत्येक नहीं, उसी प्रकार 


= 


~ 
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स्यायामृतम्‌ 
युक्तम्‌, देवतात्वचदेच चिपयत्वस्यापि विशेपणेऽप्यभायेन भागासिद्धः। घटविशिष्ट 
एवं दद्यत्यं न तु विशेष्ये घट इस्यापाताष्य। चिशिष्ठे शातेऽपि कदाचिद्विरोष्ये 
अज्ञानाद्यापाताच्य । दण्डी चेत्र इति छानेनेव चेत्रोऽपि शात इत्यज्ुभघाष्य । पतेना- 
डुभवचिरोधादिने वाझोपोमयो देंचतात्वचडिपयत्वर्मप व्यासज्यवृत्तोत्ति न विशेष्ये 
तदिति निरस्तम्‌ । अत एवादश्यत्वभ्रुतिस्साकल्येनाइद्यत्वपरा। अन्यथा यत्तदद्रृश्य- 
मित्यादौ यच्छः्दाद्ययोगात्‌ । एतेन चरमवृस्युपहितस्यैवात्मनस्तद्विपयत्वात्तस्य च 
बईतसिद्धिः 
पोमयोमिलितयोदवतात्वचक्का मिलितस्य बिपयत्वम्‌ , अतो न विशेष्ये विपयत्वमिति-- 
चाच्यम्‌,, तद्वदेच चिशेपणस्याप्यविपयत्वे भागासित्रिप्रसक्षादू - इति चेन्न, विशेष्यता- 
पन्नस्य विपयत्वे्डप क्षत्यमावात्‌ , तस्य मिथ्यात्वाभ्युपगमात्‌ । अत एव - उपदित- 
विपयत्येप्युपथेयचिपरत्वमक्षतमच इति- अपास्तम्‌ , उपद्वितात्मना तस्यापि मिथ्या- 
त्वाभ्युपगमात्‌ , ज्ञानान्तरविपयत्वेन विशेपणे भागासिद्ध/यरभावाण्य । ननु- वेदास्त- 
जन्याखण्डवृत्तेरपद्वितचिपयत्ये तदानीमुपाध्यन्तराभावेन तस्या पयोपघायकरघात्‌ 
स्वसिपयत्वा पत्तिः, न भेष्टा पत्तिः, शाब्दबोधे शम्दाजुर्पास्थताभाननियमेन वृत्तेः शग्दाचु- 


अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 

वृत्ति-विपयत्वरूप दृद्यत्व भी केवळ विशिष्ट ब्रह्म में रहेगा, शुद्ध ( विद्येषप्य ) ब्रह्म में 
नहीं, अतः व्यभिचार क्यों होणा ? तो ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि 'हृष्यत्व” 
विशिष्टमात्र में रहता है, तब विशेष्य के ही समान केवल प्रपञ्चरूप विशेषण में भी नहीं 
रहेगा, फिर तो 'डद्यत्वः हेतु प्रपञ्च के विशिष्टरूप भाग में ही रहेगा और विशेषणरूप 

भाग में असिद्ध हो जायगा । 
अह्वैतयादी --'ृ्यत्व' व्यभिचारी नहीं, क्योंकि द्वेतवादी जिस विशेष्यरूप ब्रह्म 
में “दष्यत्व' घमं प्रसित करता है, वह भी विशेष्यतारूप धर्म से युक्त होने के कारण 
मिथ्या ही माना जाता है, उसमें मिथ्मगत्वछप साध्य का अभाव नहीं रहता, अतः साध्या- 
 भाववद्वृत्ति न होने के कारण 'दइ्यत्व' हेतु व्यभिचारी बयों होगा ? इसी प्रकार यह 
ह: आक्षेप भी निरस्त हो जाता है कि--'उपाधि-विशिषट ब्रह्म यदि वृत्ति का विषय है, तब 
. विशेष्य ( उपहित ) शुद्ध ब्रह्म भी विषय होगा । आशय यह है कि उपहित ब्रह्म भी 
. उपहितत्व धर्म से युक्त होने के कारण मिथ्या ही है! अतः तदुगत वृत्ति-विषयत्वरूप 
| हृद्यत्व व्यभिचारी नहीं होगा । विशेषणभूत्‌ प्रपञ्च म भागासिद्धि दोप इस लिए 
प्रसक्त नहीं होता कि विशिष्टाकार वृत्ति से भिन्न कवळ प्रपञ्चाकार वृत्ति की विपयता 


उसमें रहती है । 
द्वेतचादी-महावामय-जन्य अखण्ड ब्रह्माकार वृत्ति भी यदि शुद्ध को विषय न 


करके उपहित ( उपाधि-युक्त ) ब्रह्म को ही विषय करती है, तब उस वृत्ति के समय 
केवल उसी अखण्डाकार वृत्ति को ही ब्रह्म का 

$ त्ति अपने से युक्त ब्रह्म को विषय 
करती हुई अपने को भी विषय कर लेगी। स्व में स्व-विर्षयैँलि की यह आपत्ति अद्वेती 
ब्‌ छदवोध की यह मर्यादा है कि वैविप्राथं-बोब में 
ही भान होता है! पदानुपस्थित पदार्थो का भान 


अन्य सभी उपाघियां समाप्त हो जाती हैं, 


| 


` घित्वाविश्ेषात्‌ एबं च नानुप हितस्य विषयता “वृत्त 
तया विपयकोटिप्रवेशेन” ( कल्प० 
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नि त्ते; सववि वि तस्याः स्वप्रकादा 
मिथ्यात्थान्न उपभिचार इति निरस्तम्‌ , चरमवृत्तेः स्वविषय।न्तभ १ १ 
त्वस्याप्रमात्यस्य चापातात्‌ । घृस्युपरागोऽ्र सत्तयो पयुज्यते न तु प्रतिभाल्यतग्रेति करप- 
तरघिरोधाद्य । वद्दिर्भाचे च विपयस्य सत्यत्वेन व्यभिचाराजुद्धारात्‌। न च स्वरूपेण 
इच्यत्वं हेतुः । प्रह्म तु विशिष्टरूपेणेच इयमिति वाच्यम्‌, निर्विकल्पकाभावफ्क्षे घरादे- 
रपि तत्सद्वावपक्षे नित्यातीन्द्रियस्यापि चिशिएरूपेणैव दच्यत्वेना सिद्ध; | न छि लिगा- 
दिना निविकदपकघोः । वेदान्तानां कहिपतचिशिष्टपरत्वे तच्वाबेद्कत्वा योगाच्च | 
“तरति शोकमात्मचिद्‌'-इत्यादो मोक्षसाधनशुद्धरप्रमोक्तेश््च । 
___ अद्वतसिद्धिः र 

'पस्थिताया भानाजुपपत्तेः, यथाकथंचिदुपपत्तो चा न ततो ऽश्ठानतत्कारमंयो निधृत्ति: 
स्याद्‌ ; भशानतत्कार्याविपयकश्ञानस्येब तदुभयनिवतफस्चाद्‌ , अन्यथा 'महमशः भयं 
घट? इत्यादिषानानामप्युपहितचिपयकन्वेन अशाननिवतेकत्वप्रसक्ल इति-- शेश; चुत्तेः 
साण्द्ड्त्ताचनवभासमानाया पचोपघायकस्याभ्युपगमात्‌। तदुक्त करपतरुझाड्ः-- 
"शुखं ब्रह्मेति विपयीकुबाणा वृत्तिः स्वस्वेतरो पाधिनिवृत्तिदेतुरुद्यते, स्वस्या अ युपा- 
धित्वाचिशेषात्‌ । एवं च नाजुपहितस्य चिपयता, बृच्युपरागोऽत्र सत्तयोपञुज्यते; न तु 
भास्यतया विपयकोटिरवेशेने'ति । अयमभिग्रायः--यथा अज्ञानोपहितस्य साक्षित्वेऽपि 
नाधानं साक्षिकोटौ प्रविशति, जद्त्वात्‌ , कि तु साक्ष्यकोडावेध, पव जृन्युपदितस्य 


चिपयर्वेऽपि न वृत्तिविषयकोटो प्रचिशति; स्वस्याः स्त्रचिपयत्वाज्चुपपत्तेः, कि छु 


झट्देतसिद्धि-ञ्याद्या 
नहीं होता । 'तत्त्वमसि' आदि महावाक्यों में कोई ऐसा पद नहीं है, जो अखण्डाकार 
ज्ञान का वाचक हो, अतः उस वृत्ति में उसका भान क्योंकर सम्भव होगा ? यदि कहा 
जाय कि अन्विताभिधान-वाद में जसे पदानुपस्थित अन्वय ( सम्बन्ध ) का भान होता 
/ उसी प्रकार अखण्डाकार वृत्ति में भी पदानुपस्थित वृत्ति का भान हो जायगा। तो 
वह कहना भी उचित नहीं, क्योंकि तब तो उस वृत्ति से कायं-सहित अज्ञान की निवृत्ति 
नहीं हो सकेगी । अज्ञान और उसके कार्य को नं विषय करनेवाली वृत्ति ही सकार्यं 


) अज्ञान की निवतंक होती है, किन्तु यह वृत्ति स्वयं अपने को विषय करती है, जो कि 
` अज्ञान का कार्ये है। यदि इस प्रकार की वृत्ति को भी अज्ञान 


| ज्ञान का निवर्तक माना जाय, 
तव 'अहमज्ञः, 'अयं घट:-इत्यादि वाषयो से जन्य वृत्ति भी अज्ञान की निवतंक हो 
जायगी । 


अद्वतवादी--उक्त आक्षेप युक्ति युक्त नहीं क्योंकि शब्द-जन्य अखण्डाकार वृत्ति 
अपनी विषय न होकर ही ब्रह्म की उपघायक मानी 
कहा है-“'शुद्ध ब्रह्म विपयीकुर्वाणा वृत्तिः स्वस्बेतरोपा 


साक्षी कहा जाता है, अज्ञान साक्षी कै स्वरूप में 


= 


FT 


, परिच्छेदः ] दृश्यत्वद्देतुविचारः * क 


न्यायामृतम्‌ 

कि च शुद्धशानाभ[वे तदाच्छाद्कस्य मूछाशानस्य निवृत्तिन स्यात्‌ । शानस्याशञा- 
ननिचतकत्ये हि समानविपयत्व तन्त्रम्‌ ।नच बटादिविपयकषानेप्वप्यन्यायिपयत्यमेच 
तब तन्त्रम्‌, गोरचात्‌ । दीपेच्छादी समानविपयत्वेनेच विरोधितमोड्ेपादिनिवर्तकत्वद्‌- 
शनाध्य । घटपटाविति शानेन घटाज्ञानस्य विरिष्टश्ानेन च विशेषण'प्ञानस्य च निवृत्ति- 
वृशनाध्य । ब्रह्मशानस्य निर्विपयत्वे शानत्वायोगस्य वक््यमाणत्याच्य । अथ तद्शाननिय- 
तकत्वे तदाकारत्वमच तन्त्रम्‌ । तच्च तद्विपयत्वाभायेऽपि करणसाम्थ्यादेच शहस्टंगा- 
दिदाड्दूजन्यज्ञानस्येव युक्तम्‌ । दश्यत्वश्रुत्यादिकमपि तद्विपयमिति चेत्‌ , स पयाकारो 
यस्येति चा, तदाकार एयाकारो यस्येति चा, तदाकार इवाकारो यस्येति वा ? नाद्यः, 
बृत्यनाथ्चितस्यात्मनो वृत्त्याकारत्वायोगात्‌ । न द्वितोयः, साकारचादापातात्‌। जडाद्या- 
कारवृत्ताचात्मोयस्य ज्ञानानन्दाद्यपरिच्छेदाकारस्याभायाच्य। सत्तयैकाकारत्ये च घट- 
श्ञनस्याप्यात्माकारस्वापाताच्च, आत्मनो निराकारत्या्य । अत पच न तृतीयः, शाना- 
नन्दादिना साम्यस्यासंभचात्‌। सत्तया साम्यस्य चातिप्रसक्तेः । संस्थान ( सारूप्य ) 
साम्यस्य च घरतदूत्रत्योः कर्थचित्संभयेऽपि अपरिच्छिन्नपरिच्छिन्नयोच्र हातद्वृत्योरयो- 
गात्‌ ! तस्मात्तद्विपयत्वमेच तदाकारत्वमिति वाच्यम्‌ । अन्यथा घटादिशाने तद्विपयत्वं 
तन्त्रम्‌ , आत्मशाने तु तदाकारत्वमित्यननुगमादिति सुस्थ आत्मनि व्यभिचार: । 
अनिवेचनोयत्बादिक मिथ्यात्वमिति पक्षे तु तुच्छे व्यभिचारश्च। असद्वेलक्षण्यक्षानार्थ 
तस्यापि शेयत्वात्त्‌ । 

मईतसिद्धिः 

स्थयमचिपयोऽपि चेत्यस्य विषयतां सम्पादयतोति न काप्यनुपपत्तिः । एतेन-शाना- 
झ(नयोरकविपयत्वं- व्याख्यातम्‌ ; अञ्ञानमपि दि स्वोपधानद्शायामेच ब्रह्म चिपयी- 
करोति; स्यानुपधानद्शायां स्वस्यैयाभावात्‌। तथा च शानाशानयोरुभथोरप्युपाध्यवि- 
पयकत्वे सत्युपहितचिपयकत्वात्‌ समानविपयत्वमस्त्येच । एत्तेन--उपाधिविप यज्ञनाना- 
मशानानिवतेकत्वं व्याख्यातम्‌; अञ्ञानस्योपाध्यविपयत्येन समानविषयत्याभावात्‌, 
समानचिपयत्वेनेच तयोर्नियत्यनिवतंकभावात्‌। वस्तुतस्तु-दाब्दाजन्यवृत्तिविषयत्वमेच 
दृश्यत्वम्‌; अन्यथा दादाचिपाणं तुच्छमित्यादिशव्दजन्यवृत्तिविषये तुच्छे व्यभिचारस्य 
ढुरुद्धरत्वात्‌ । एवं च सति शुद्धस्य येदान्तजन्यवृत्तिविपयत्वेऽपि न तत्र व्यभिचारः; 

क __ अद्रेतसिद्धि-व्याख्या 

इस प्रकार ज्ञान और अज्ञान की समानविपयता भी सिद्ध हो जाती है-अज्ञान 
भी अपनी उपाधिता के समय ब्रह्म को विपय करता है और अखण्डाकार ज्ञान भी शुद्ध 
ब्रह्म को विपय करता है। जब अज्ञानरूप उपाधि का सम्बन्ध नहीं रहता, तब 
___ अज्ञान ही समाप्त हो जाता है, उस समय ब्रह्म को विपय कंसे करेगा ? अत एव उपाधि- 
, विषयक ज्ञानों में अज्ञान की अनिवर्तकता भी स्पष्ट हो जाती है, बयोंकि मुलाज्ञान किसी 
। १ उपाधि को विषय नहीं करता, अतः उपाधिविषयक ज्ञान से उसकी समानबिषयता नहीं 
होती और समानबिपयक होने के कारण" उन दोनों में निवर्त्य-निवर्तकभाव माना 
ओ- जाता है। वस्तुतः केबल वृत्ति-विपयत्व दृश्यत्व स मिही, अपितु शब्दाजस्य 

| वृत्ति-विपयत्व । अन्यथा 'शञ्चविपाणं तुच्छम्‌'-इस शब्द से जनित वृत्तिके od 
` तुच्छ में व्यभिचार दुरुढ्धर हो जाता है, क्योंकि सदसङ्िन्नत्वरूप मिथ्यात्व वहाँ नहीं 
` और शब्द-जन्य वृत्ति-विपयत्वरूप दृश्यत्व वहाँ रहने से व्यभिचारी है । 

` < 


ड र न्यायासृताद्वैतसिद्धी [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ ६ 
अथ प्राचां रीत्या माऽस्तु रग्विपयरव मात्रं दश्यस्वम्‌ , किस्वाधुनिकरीत्या फलब्या- 
प्यस्वमिति द्वितीयोस्त्यिति चेत्‌ , फळं हि मद्रीत्या व्यवद्दारो वा! भद्टरोत्या शातता 
चा? त्यद्वीत्या बृत्तिप्रतिफलितं चेत्यं या? तद्भिव्यक्तं विपयाधिष्ठानचेतन्यं चा! नाद्यः, 
हानादेर्गगनादाच भावात । अभिलापस्य चात्मन्यपि भावात । न छावा 
मम घटादौ परस्याप्यतीतादावभावात्‌। न ततीयचतुथ थौं, अतीतादाचसिद्धः । तदपि 
स्वसत्ताकाले फलब्याप्यमिति चेन्न, नित्यातोन्द्रियेःसिद्धेः । तदपि योगिनं स फल 
व्याप्यमिति चेन्न, चित्सुखेन “न च योगिगत्यक्षगस्यतयाऽपरोक्षत्वम्‌, घमोदीनां चोद- 
जैकप्रमाण (गम्य) योग्यस्वाद्‌”-इत्युक्तत्बेन तद्विरोधात्‌ । तुच्छमपि तुच्छत्वेन योगिनं 
प्रत्यपरोक्षमिति सुवचत्वाध । पक्षेकदेशे साक्षिवेद्याविद्यान्तःकरणतद्धधमंसुखादो 

इष्टान्त शुक्तिरूप्ये च फलव्याप्यत्वाभावाष्य । * 

नापि साधारणमिति तृतीयः (पक्ष), ब्रह्मणि वृत्तिज्याप्यत्वरूपविशेपस्य सत्त्वे 
( दृश्यत्वरूप ) सामान्यस्यापि सत्त्वात्‌ । र 

नन्यस्तु तर्हि चतुर्थः, अतीतादेरपि कदाचित्‌ स्वाकारबृतिप्रतिफलितचिद्वि- 
पयत्यात्‌ , अविद्यादेरपि साद्भिविषयत्वात्‌ । नित्यातीन्द्रियस्यापि ज्ञातत्वेनाज्ञातत्वेन 

महतसिद्धिः य 

तुच्छशुद्धयोः शब्दाजन्यवृत्तिविषयत्यानभ्युपगमात्‌ । यद्वा- सप्रकारकवरत्तिचिपयत्वमेच 
दृश्यत्वम्‌, प्रकारश्च सोपाख्यः कश्चिडमेः; तेन निष्प्रकारकञ्चानचिपयीभूते शुद्ध निरुपा- 
ख्यघमंप्रकारकज्ञानविपयोभूते तुच्छे च न व्यभिचारः। अभावत्वस्यापि सो पाख्यत्वा- 
दुभावत्वप्रकारकप्लानचिपयोभूते अभावे न भागासिद्धिः। उपाख्या चास्तीतिधीविप- 

यत्वादीत्यन्यत्‌ । पतेन चृत्तिव्याप्यफलव्याप्ययोः साधारणं व्यवद्दारप्र २ 
स्वरूप रश्यत्वमपि देतुः; ब्रह्माण तुच्छे च व्यभिचारपरिदहारोपायस्योक्तत्वात्‌ । 
यद्वा दृश्यत्वं चिद्विपयस्चम्‌ , तथ्य यथा कथंचिध्चित्सस्वन्धित्वरूपं हेतु:, तःच न चतन्ये; 

अद्वेतसिद्धि-ब्यात्या 

अथवा सप्रकारक वृत्ति की विषयता को दृदयत्व कहा जा सकता है। अखण्डा- 
कार वृत्ति सप्रकारक नहीं, निष्प्रकारक होती है, अतः ब्रह्म में व्यभिचार नहीं होता । 
यहाँ 'प्रकार' पद से ऐसे सोपाख्य घमं का ग्रहण किया जाता है, जो 'अस्ति!--इस प्रकार 
के ज्ञान का विपय हो । शदा-विपाण आदि तुच्छ पदार्थों का ज्ञान तुच्छत्वप्रकारक होता 
हैं? 'तुच्छत्व” धमं को सोपाख्य घमं नहीं कहा जा सकता, क्योंकि 'इह शशविपाण- 
 मस्ति-इस प्रकार की बुद्धि ही नहीं होती [यहाँ भी उपाख्या का अर्थ सत्त्वेन प्रतीय- 
मानता है। सोपास्यता घर्मी का विशेषण है, अतः सोपास्य धमिवृत्ति धर्म को सोपास्य 
धम इसलिए कह दिया गया है कि धमं और घर्मी का अभेद होता है, अत एव सिद्धि 

व्याख्या म सापार्य का अर्थ किया गया है- सोपास्यस्वरूपः कश्चिद्ध: ] । 

क इसी रीति से वृत्तिब्याप्य और फलव्याप्य में समान रूप से रहनेवाले व्यवहार- 
क डेदय॒त्व फे तृतीय विकल्प का भी समर्थन किया जा सकता है, 
oo पुन में व्यभिचार के परिहार का मागं प्रशस्त कर 
AT ला यतय को दृरयत्व 

तात्य यथाकथञ्चित्‌ चैतन 


~ 


यत्व कहा जा सकता है। चंतन्य-विपयत्व का 
य-सम्बन्धित्व से है । चैतन्य-सम्वन्धित्व स्वयं चैतन्य में सम्भव 


Rr 


है परिच्छेदः 1 इश्यत्वहदेतुचिचार: ००, 

br - न्यायाम्रृतम्‌ 

चा साक्षिविषयत्वात । इमूपा( पस्या )त्मनस्तु तद्विपयत्वादिति चेन्न, निप्याती- 
रिद्रयं पूर्वे न शातम्‌ इदानीं शब्देन शातमितिचत्‌ शुदं ब्रह्म पूर्व न श्षातमिदार्नी वेदान्तेन 
ज्ञातमित्यचुभवेन ब्रह्मणि व्यभिचारात्‌। तदूव्यचहारजनने तद्विपयत्यस्य तन्त्रर्येन 
स्वब्ययहार हेतोश्चितोऽप्यमिधानस्याभिथयत्वर्वाच्चद्विपयस्वाश्य । कहिपतभेदेन विस्व 
प्रतिविस्वयो रिङ्गलिङ्गिभाववउजीचव्रह्मणो्ञादसेयभावयद्यात्मनोऽपि स्वाकारपरत्तिप्रति- 
फलितचिद्विपयस्वसंभायच्च । अन्यथा तया तदश्ञाननित्रृत्ययोगात्त । तदाफा- 
रतरस्यैच च तन्निवृत्तो घटादायपि तथात्यापातेनासिङः । अज्ञानाविरोधिस्फुरणरूप- 
त्वस्य चात्मनीय घटादावपि सुघचस्यात्‌ । अस्फुरणरूपेप्वतोन्द्रियेप्ियेन्ट्रियकेप्वपि 
बृत्तिविपयत्वमात्रेण व्ययहारादिसम्भये तत्प्रतिफलितचेतन्यविपयस्थस्य तदभिव्यक्तचे- 
न्यचिषयत्वस्य चा कर्पनायोगाश्च । घटादाचन्धकारानिवतंकप्रभाया इवाश्चानायिरोधि- 
ज्ञानस्यानजुंभवाच्च । अन्यथा इच्छाद्य( द्याकारा )न्तः्करणवृत्तिप्रतिफछितं तदङ्गं 
या इच्छादिकि परोक्षवृत्तिप्रतिफछितं तद्वथङ्गथं घा परोक्षश्षानं तमोनिवरतंकप्रभाप्रति- 
Ca चा प्रभान्तर च कल्प्यं स्यात्‌ । तमेच भान्तम्‌” इ(त्यादि)तिथुत्यथस्तु 
प्रतिकर्मव्यवस्थाभज्े चक्ष्यते। चेतन्याविपयस्याप्पापरोददयं च. चेतन्याभिव्यक्षकत्वा- 
शमावश्यकेनेन्द्रियजन्यत्वप्रयुक्तेन वृत्तिगतेन साक्षात्कारस्वरूपविशेषेणेयोपपन्नम्‌ । 

. इच्छादिवृत्त्यनिप्ठेन परोक्षवृत्तिगतेन शानत्वरूपविशेषेण विपयस्य शातत्यवत्स्थृत्यादय- 

. निष्ठेनाजुभवादिगतेन विशेषेण तद्विपयस्यानुभूतत्वानुमितत्वादिवच्च । अन्यथा परोक्ष- 

त्वापरोक्षत्वे एकज्ञानत्वव्याप्ये न स्याताम्‌। ; 

न पञ्चमः, अत्मनोऽपि स्वप्रकाशत्वाद्वितीयत्वादिविशिष्टव्यवद्दारे तदपेक्षा- 
नियमात्‌ । नन्वात्मनि विशिष्टव्यवहारे विशेपणोपनायकमानापेक्षानियमेऽपि स्वरूपः 
अद्वैतसिद्धिः 
अभेदे मेद्नान्तरीयकस्य संवन्धस्याभावाद्‌ , अतो न व्यभिचारः | तुच्छे च व्यभिचारः 
परिहरणीयः । यद्वा--स्वब्यचहारे स्वातिरिक्तसंचिदपेक्षानियतिरूपं दृश्यस्थ॑ तुः; 
संचिच्छब्देन विपयाभिव्यक्तं वा वृत्त्यमिव्यक्तं वा (युद्धं चा) येतन्यमात्रमभिप्नतम, 
| तथा च घटादो नित्यातीन्द्रिये साक्षिभास्ये च सोऽपि व्यवहारः स्पातिरिक्तसंघि- 

खु अद्वेतसिद्धि-व्यास्या त्य 

नही) क्योंकि अभिन्न वस्तु में अपना सम्बन्ध बनता नहीं; किसी वस्तु को किस बस्तु 
का सम्बन्धी तभी कहा का सकता है, जब कि उन दोनों वस्तुओं का नियमतः भेद हो 1 
स्वयं अपने में ब्रह्म का सम्बन्ध न रहने से व्यनिचार भी नहीं होता । शश-विपाणादि 
तुच्छ पदार्थों में व्यभिचार का परिहार करने के लिए उक्त दब्यत्व का सत्त्वेन प्रतीय- 
मानत्व विशेषण लगा देना चाहिए । 


अथवा दयत्व के विकल्पों में पञ्चम विकल्प 'स्वव्यबहारगत स्वभिन्नसंबिद्‌- 


है। 'संचितु' शब्द से 
तन्य अथवा, चैतन्यमात्र विवक्षित 


६० न्यायासतादवेतसिद्धी ॥ [प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 

माजव्यवहारे तद्नपेक्षेति चेन्न, घटादाचपि तथेत्यसिद्धे!। नलु घरादौ स्थरूपमात्र- 
ब्यचहार एव नास्ति, आत्मनि तु सुपुप्तावस्तीति चेन्न, एतावन्तं काळं सुखमहमस्वा- 
प्समिति परामशंन तस्य विशिष्त्वेनेच सिद्ध: । नस्वास्मनि विशिष्टव्यचहारे तदपेक्षा- 
यामपि न विशेष्यांशे तदपेक्षा, स्वप्रकाशत्वात्‌। घटादी तदंशेऽपीति चेन्न, नियतिपद्‌- 
चेयथ्यात्‌ । आसंसारमश्षानाबृतस्य शुद्धस्य स्वव्यवहारे अनधिगतार्थयोधकचे दान्तः 
जन्याक्षाननिवतेकदृत्त्यपेक्षानियमाच्च । बृत्त्य्यसंचिद्पेक्षययाश्व तच नित्यातीन्द्रिये, मम 
घटादावप्यभावादियुक्त्वाच्च। न च घटादावपि वृत्त्याउज्ञाने निवृत्त व्यवहारार्थं 
संचिदन्तरापेक्षा अनुभूयते । एतेन स्वव्यचहारे स्वातिरिक्तस्वावच्छिन्नसंचित्सपेक्षत्यं 
हश्यत्यमिति निरस्तम्‌। 

न पष्ठः घटादो विशेप्यवत्फळव्याप्यत्वाभावरूपविशेषणस्याप्युक्तन्यासेन सस्वेना- 
विद्यादी शक्तिरुप्यादी च विशेपणवद्विशेप्यस्यापि सत्वेन विशिष्टरूपस्वपकाशत्वव्यतिरे- 
करूपहेतोः पक्षेकदेशे इष्टान्ते चाभावात्‌ । अत्रोक्तं चित्सुखेन--“झुक्तिरूप्यादो विशेपण- 

यहवैतसिद्धिः 

सापेक्ष इति नासिद्धि: । व्यवद्दरश्च स्फुरणाभिबद्नादिसाधारणः। तत्र ब्रह्मणः स्फुर- 
णरूपे व्यवहारे नित्यसिद्धे स्वातिरिक्तसंचिदपेक्षा नास्तीति नियतिपदेन व्यभिचार- 
घारणम्‌। स्वगोचरयावद्वथचद्दरे स्यातिरिक्तसंचिदपेक्षायां पर्यवसानात्‌ । अत ए॒वास्व- 
मरकारात्वरूपं इश्यत्यमपि हेतुः; स्वप्रकाशत्व हि स्वापरोक्षत्वे स्वातिरिक्तानपेक्षस््म्‌, 
'यत्साक्षादपरोक्षाद्‌ व्रहो'ति श्रतेः । तथा चान्यानधोनापरोक्षत्वं पर्यवसितम्‌ ; तन्निरू- 
_ अद्वतसिदिच्यास्या है 
होने के कारण घट।दि में दृश्यत्व हेतु की असिद्धि नहीं है। व्यवहार पदार्थ यहाँ 
स्फुरण-अभिवदनादि-साधारण विवक्षित है [विवरणकार ने कहा है--'व्यवहारः 
अभिज्ञा, अभिवदनम्‌, उपादानम्‌, अर्थक्रिया इति चतुविधः ( दिवरण.प० ६२) । 
अर्थात्‌ व्यवहार चार प्रकार का होता है--( १ ) .ज्ञानात्मक व्यवहार, ( २) शब्दात्मक 
) ` व्यवहार, (३) हानोपादानात्मक व्यवहार तथा (४) प्रयोजन-सिद्धि या फलावापि । 

इनका ही सद्धूळन यहाँ सिद्धिकार ने किया है] । लक्षण-घटक 'नियति” पद के प्रभाव 
से दृश्यत्व का यह लक्षण पर्यवसित होता है कि जिस वस्तु का समस्त व्यवहार 
ज्ञानान्तर-सापेक्ष हो, उसे दृश्य कहा जाता है। 'प्रपश्न-भिन्‍्न ब्रह्म---इस प्रकार के 
रत र ज्ञानास्तर की अपेक्षा होने पर भी साक्षी के स्फुरण रूप व्यवहार में 
Oo र गा अपेक्षा नहीं,' क्योंकि वह स्फुरण नित्य सिद्ध है, अतः ब्रह्म में 

'नियति' पद-घटित लक्षण का तात्पर्य इस प्रकार है--जिस पदार्थ को स्वविपयक 

यावद व्यवहार में स्व-भिन्न संवित्‌ की अपेक्षा होती है, उसे दृश्य कहते हैं [घटादि 
व्यावहारिक तथा प्रातिभासिक प्रपञ्च का सफल व्यवहार स्वातिरिक्त चैतन्य के अधीन 

है, अतः न तो पक्ष में, स्वरूपासिद्धि है और न दृष्टान्त में साघन-विकलता] । 
अर्थ होता है यर हेतु भी निर्द्र है, क्योंकि स्वप्रकाशत्व का 
हती ह त लाधिण सक ०3 क चिदनपेक्षत्त ।' ऐसा ही श्रुति 
की होती है-( १) गौण द ब्रह्म” ( वृद्द० ३।४।१ ) । अर्थात्‌ अपरोक्षता दो प्रकार 
र 4 गोण अपरोक्षता तथा (२) मुख्य अपरोक्षता । घटादिगत 


३. tb deett hte 


re rT क्क 


= 


| परिच्छेदः ] दश्यत्बहेतुयिचारः : 0 


= न्यायामृतम्‌ 
अस्ति न तु विशेष्यम्‌ , अध्यस्तत्वात्‌। अपरोक्षव्याचद्दारायोग्येऽपि तत्र तह़यवद्दारस्तु 
अधिष्ठानभूतसाक्षिगतापरोक्ष्याध्यासाद्क्तः। इदमिति व्यचहारायोभ्येऽपि तस्मिन्नधिष्ठा- 
_ नगतेदन्त्वारो पादिद्मितिव्यवहारवत्‌ । यद्यपि घटादिरप्यध्यस्तः, तथापि तत्र सस्यमि- 
_ चाऽऽपरोक्ष्यं व्यावहारिक रूप्यादौ तु प्रातिभासिकम्‌” इति। तन्न, सर्वव्यावहारिको- 
` पादाने बह्यशानात्यागवाधिते थ्रुत्यादिसिद्धे च व्यावहारिक जाने अन्तःकरणदी च 
योग्यत्वस्यापि व्यायहारिकत्वात्‌। न ह्यापरोक्ष्येकरसेन साक्षिणा साक्षाद्व्ये अशा- 
नादावापरोक्ष्यं प्रातिभासिकम्‌ । वृत्तिद्वार। तद्धे्ये घटादौ तु व्यायद्वारिकमिति युक्तम्‌। 

_ दिष्टं स्वप्रकाशत्वचादे यक्ष्यते । 


अद्व॑तसिद्विः 
. पितभेदवस्वं.हेतुः । त्च नित्यपरोक्षे अन्याधीनापरोक्षे च घटादावस्तीति नासिद्धि: । 
न च--अह्मणो:<पि ब्रह्ममतियोगिककारपनिकभेदवत्त्वात्तत्र व्यभिचारः, अकल्पितभेद्स्य 
छाप्यसिद्धत्वादिति-वाच्यम्‌; तद्धेद्स्यान्यानधीनापरोक्षत्वरूपधर्मा निरूपितत्वात, जीव- 
स्वेश्वस्त्याद्रिपस्य अन्यस्ये वघर्मस्य तन्निरूपकस्चात्‌। एवं चावेद्यत्वे सत्यपरोक्षव्यवहा- 
._ रयोम्यत्याभाचरूपं दृश्यत्वमपि हेतुः । न च-फलव्यात्यत्वाभावविदिप्टं यदपरोक्षव्यव- 
7 अद्वेतसिद्धि व्याख्या 
 अपरोक्षता गौण होती है, अतः उसमें वृत्त्यभिव्यक्त चिदन्तर की अपेक्षा होती है। 
ब्रह्मगत अपरोक्षता (साक्षात्‌ ) मुख्य होती है, इसमें किसी अन्य संवित्‌ की अपेक्षा 
नहीं होती । इस प्रकार अन्यानघीनापरोक्षत्व ही स्वप्रवाशत्व पर्यवसित होता है । उस 
स्वप्रकाशत्व से निरूपित भेदवत्त्व ( अस्वप्रकाशत्व ) हेतु है । [चन्द्रिकाकार ने मुलस्थ 
“तन्निरूपित” शब्द का अर्थ किया है-'तदवच्चिन्नानुयोगिताक' । अर्थात्‌ अन्यानघीना- 
` परोक्षत्व से अवच्छिन्न है अनुयोगिता जिसकी, ऐसा जो भेद--अन्यानधीनापरोक्ष 
(ब्रह्म ) दृश्यं न भवति” । उस भेद की दृश्यगत प्रतियोगिता का अवच्छेदक दव्यत्य 
ही मिथ्यात्व-साघक हेतु है । यद्यपि, स्वप्रकाशत्व की अपेक्षा अन्यानधीनापरोक्षत्व 
गुरु धर्म होने के कारण अवच्छेदक नहीं हो सकता, क्योंकि न्याय-सिद्धान्त है 
सम्भवति रघौ घर्मे गुरौ तदभावात्‌” (अ० नि० पृ०१) अर्थात्‌ यदि लघु धर्म 
` सुलभ हो, तव गुरु धर्म में अवच्छेदकता नहीं मानी जाती। तथापि विद्टनेश 
उपाध्याय ने कहा है--“गुरुधर्मस्यानुयोगितावच्छेदकत्वोपगमात्‌ ।” वस्तुत: ग्रन्वकार 
घर्मी के समान घमं को भी भेद का निरूपक मानकर ऐसा कह रहा है! आगे भी पहेगा । 
वह अस्वप्रकाशत्वरूप दृश्यत्व हेतु नित्यं पेसेक्ष ( धर्मादि ) और पराधीना- 
परोक्षत्व वाले घटादि पदार्थों में विद्यमान है, अतः भागासिद्धि नहीं। यहाँ रान्देह 
होता है कि स्वप्रकाश ब्रह्म का भेद काल्पनिक विवक्षित है ? या पारमाथिक £ ब्रह्म का 
काल्पनिक भेद तो ब्रह्म में भी है, अतः अमिथ्या ब्रह्म में ऐसा अस्बप्रकाशत्व व्यभिचारी 
हो जाता है । पारमाथिक भेद तो कहीं भी अद्दैती मानते ही नहीं । किन्तु वह पह 
है, क्योंकि काल्पनिक भेद ही विवक्षित है। ब्रह्म में भी जो काल्पनिक भेद 
वह 'ब्रह्म न स्वप्रकाशम्‌' या “ब्रह्म 00000 अ 
तु 'जीवो न ब्रह्म, “ईश्वरो न ब्रह्म'--इस प्रर का ही होगा* वह ण 
व धर्म से निरूपित नहीं, अपि तु जीवत्व और ईश्वरत्वादि अन्य पा सा 
कार चित्सुखाचार्य की पद्धति से “अवेदयत्वे सत्यपरोक्षव्यवहा रयोग्यत्वा: 
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न्यायामृतम्‌ 

कि चास्वप्रकाशत्वस्य पंचमप्रकाराविद्यानिबृत्तौ व्यभिचार: । यत्तु प्रमाणच- 
वस्त्वन्यतराधीनवृत्तिविपयत्चं रदयत्वम्‌ । तुच्छस्य घटादिवत्ममाणाधीनवृत्तिविपय- 
त्यस्य प्रातिभासिकवडस्त्वघोनवृत्तिविपयत्वस्य चाभावान्न तत्र व्यभिचार इति। 
तत्त्वतितुच्छम्‌ , प्रमाणाधोनबुत्तिविषयत्वस्यामिश्यात्येन व्याप्तेः । प्रमाणशब्देन 
श्ञापकोक्तो तु तुच्छे व्यभिचारः, तज्ज्ञानस्यापि ज्ञापकाधीनस्वात्‌ , धोमात्रशरीर- 
रुप्यादिवृत्ती धस्तुपरतन्त्रत्यस्याप्यभायाञ्च । सस्तुपरतन्तरशव्देनासद्चिपयकत्वस्या- 
सद्विलक्षणबिपयकत्वस्य चोक्तो मन्रीत्या दान्तस्य साधनपैकल्यात्‌ । ब्रह्मणि व्यभि- 
चारापरिहाराद्य । एवं च- 
न धर्मादौ फलव्यासिवृं त्तिव्याप्यत्वमात्मानि । अश्ञातत्वादिरिपेण चिद्व्त्यं लु चित्यपि ॥ 


अन्यापेक्षाभिला पर्वमस्त्यौ पनिपदात्मनि । त्ववुक्तास्वप्रभत्व॑ च रूप्ये नास्त्यस्ति चात्मनि। | 


इति इच्यत्वहेतुभङ्गः । 


अद्वेतसिद्धि: 

हारयोग्यत्वम्‌ , तस्य ब्रह्मणोबाधियान्त:करणादौ शुक्तिरूप्यादौ च सत्त्वेनासिद्धिसाधन- 

वैकल्ये इति-वाच्यम्‌; अशाननिदतेकवृत्तिविपयत्वयोग्यत्वस्यापरोक्षव्यवहारयोग्यत्व- 
पदेन वियक्षितत्वात्‌, तस्य चाविद्यादी शुक्तिरूप्यादौ चासत्त्वात्‌ नासिद्धिसाधनये- 
कल्ये । यथा च घटादेः फलव्याप्यत्वम्‌ , तथाग्रे वक्ष्यामः । अचिद्यानिवृत्तेः पश्चमप्रका- 
रत्यपक्षे तत्र व्यमिचारवारणायाझ्ञानकालवृत्तित्ये हेतु विशेषण देयम्‌, तेनेव तुच्छेऽपि 
न व्यभिचारः । एवमेव सर्वषु हेतुषु व्यभिचारपरिहाराय यतनीयम्‌ । सद्विविक्तत्वमात्रे 
तु साध्ये तुच्छे पञ्चमप्रकाराविद्यानिबत्तौ च न व्यभिचारगन्धोऽपीति सर्यमचदातम्‌॥ 

॥ इति अद्वेतसिद्वौ इश्यत्वदवतृपपत्तिः ॥ 


है । यदि कहा जाय कि चित्सुखाचार्य 
प्यत्व किया है--“'फलव्याप्यतालक्षण 


दिप्वभावात्‌” ( चित्सु० पृ० । 
फळव्याप्यत्वा भाव-वि शिष्ट अपरोक्ष-व्यवहार-यो स ७) 


वैकल्य दोप होता है। तो वैसा नहीं कहना चाहि क्योंकि ' व्यवहारयोग्यत्व' 
शब्द से अज्ञान-निवतंवपृत्तिविपयत्व विवक्षित है po 


चारों डि का निवृत्ति को “सत्‌, असत्‌, उभय तथा अनुभय/--इन 


अज्ञाननिवृत्तेः प्रकारान 7 
पृ०८५ )। उस अविद्या-निवृत्ति में सदर्सा? it मकार TN ( इट” 


Ri, 


-सत्वरूप साध्य के न रहने पर भी दृश्यत्व 


हेतु रहता है, अतः व्यभिचारी हो जाता है। उस व्यभिचार को हटाने के लिए अज्ञान- 


| भै 
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जडत्परहेतुवि चारः 

न्यायामृत प्‌ 
जडत्वमप्यशादत्वं चा? अज्ञानत्वं चा? अस्वप्रकाशत्व॑ चा ? अनास्मत् चा ? 
पराभिप्रेत वा ! नाद्यः, त्वन्मते पक्षनिक्षिप्तस्याहमर्थस्यैय झादत्वात्‌ , शुद्ध प्मनोप्य- 
ज्ञादृत्वाच्य । शुद्धेऽपि कटिपतं घरादस्चमस्तीति चेश, कहिपतेन द्वेत्वभावेन व्यभिचारा- 
परिद्दारात्‌ । कह्पितस्य शादः्वस्याभाचो हेतुरिति चेन्न, गौरोऽहं जानामीति कहिपत- 
ज्ञातृत्ववति देहादौ तदभावासिडेः । घर्मिसमसत्यस्य शाद्त्वस्याभावो हेतुरिति चेन्न, 
तादशज्ञातत्वचत्यन्तःकरणे तदभाचासिडेः । शुद्धे तादशप्षादस्चाभावा्य । 
न द्वितीयः, वृत्तिज्ञाने भागासिद्े । यदि च सांख्यवेदान्तिनां तु करणव्युत्प- 
त्या चुद्धिवृत्तिशानमिति विवरणोक्तवृ त्तिरश्षपतिः, तहि परोक्षवृत्त्या स्वचिपये अश्ञाननिवृ- 
त्तिव्यचद्दारस्टृतयो न स्युः, तासां शप्तिकायेत्यात्‌। धर्माधर्मादिक च जानामीत्यन्भवश्च 
 नस्यात्‌। कि चात्मनि व्यभिचारः। तथा हि-आत्मरूपं ज्ञानं सविपयं निर्विषयं 
वा? आद्येऽपि स्वविषयं पर्यचपयं चा? नाद्यः, स्व६त्तिचिरोधेन परैरस्वीकारात्‌। 
ननु स्त्रकर्मकत्चाभाचेऽपि स्वन्यचद्दारजननयोग्यत्वरूपं स्वचिपययमस्ति । तरस्यभायः 
स्यापि स्फुरणस्य तद्वधवहारजनकतया तद्विपयत्यमिति चिःखुखोक्तेरिति चेन्न, 


अद्वंतसिद्धिः 

| जडत्वमपि हेतुः । नजु--किमिदं जडत्वम्‌ ! अज्ञातत्वं चा! अज्ञानत्बं वा ? अनात्मत्चं 
चया? नाद्यः; त्वन्मते पक्षनिश्षिपस्यैचाद्दमथंस्य शातृत्वाचत्रासिदधेः, शुदधात्मनोऽश्ातृत्येन 
तत्न व्यमिचाराव्य । नापि द्वितीयः; वृत्त्युपरक्तचेतन्यस्पैच शानत्वेन केवलाया वृत्ते: केच- 

रस्य चैतन्यस्य चाज्ञानत्वेन वृत्तावसिद्धिपरिहारेःपि चेतभ्ये व्यभियारताद्यरश्यात्‌। 

अइँतसिदि- ब्याख्या 

कालःवृत्तित्व भी हेतु का विश्लेपण देना चाहिए । अज्ञान-काळ में वृत्ति न तो अविद्या- 
निवृत्ति है और न शञ्चविपाणादि तुच्छ पदार्थ, अतः उनमें व्यभिचार नहीं होता। | 
` इसो प्रकार मिथ्यात्व-साधक सभी हेतुओं के तुच्छादि में व्यभिचार दोप का र 
कर देना चाहिए । केवल सद्धिन्नत्वरूप मिथ्यात्व की सिद्धि अभिमत हो 
श्युज्धूदि तुच्छ पदार्थ एवं अविद्या-निवृत्ति के पश्चम प्रकार में व्य 
सङ्धिन्नत्वरूप साध्य भी वहाँ है और हेतु भी। 'दश्यत्व/ हेतु 


क ट्स “उड र 
मिथ्यात्व-सिद्धि में केवल 'दृश्यत्व” हेतु ही सक्षम नहीं, अपितु र 
डैतचादी-यह जडत्व कहा है--( १ ) अराति या (२, 
(३) अनात्मत्व ? प्रथम ( अज्ञातृत्व ) कल्प संगत नहीं, क्योंकि 


भाव के अधिकरणभूत शुद्ध-ग्रह्म में अज्ञातृत्व Be तसी भी है 

| हालत ) भी युक्ति-युक्त नहीं, क्योंकि वृत्ति-विर्शिष्ट चैतन्य को ही शान गान 
केवल वृत्ति और केवल चैतन्य में ज्ञानत्व का अभाव या अजानत है । वृत्ति 
के रहने पर पूर्ववत्‌ भागासिद्धि तो नहीं होती, किन्तु शुद्ध चेतन में अब 
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त्गामासृतम्‌ 
घटादावप्येतद्न्यस्य ज्ञसिकमंस्वस्याभाचात्‌। न हि घादाचपि तदाकारवृत्तिः, तत्मति- 
चिम्वितचेतन्यं वा शप्तिः। तां च प्रति कमत्यं तत्कारकविशेपत्यं चा, तजान्याचरणा- 
भिवरूपातिशययोगित्वं वेति युक्तम्‌। शातेकसति सुखादौ शुक्तिरूप्यादौ चोक्तरूप- 
सप्षिकमंत्वाभायापातात्‌ । ब्रह्मणोऽपि चरमबृत्तिविपयस्योक्तरूपां शसि पस्युक्तरूप- 
कमस्वापाताञ्च । कि तु दृस्यभिच्यक्तं घटाद्यधिष्ठानचेतन्यं तज्ज्ञस्ति । न च तस्य 
घटादावपि व्यचदह्दाराद्न्यरकृत्यमस्ति । इयांस्तु भेदः--घटादिः स्वान्यशप्तिकर्म, 
चेतन्यं तु स्वस्वरूपणसिकमेति । न द्वितीयः, मोक्षे पराभावात्‌। त्वन्मते च वर्तमान- 
स्यैच साक्षात्साक्षिचिपयःवात्‌ । घहिरासीदित्याद्ययुमिताचिच साक्षिश्ञाने मोक्षसुपु- 
प्त्योरतीतचिपयोल्लेखरूपोपप्ल्चापाताच्य । निर्विपयत्वे तु ज्ञानत्वमेव न स्यात्‌ । 
तद्धि विपयाचुल्लेखित्वम्‌ , न तूल्छिखितस्य चिपयस्याचतमानत्वम., अत्यन्ता- 
सत्त्पं चा, येनातीतादिज्ञाने तुच्छशाने च व्यभिचारः स्यात्‌ । न च कदाचित्सचिपय- 
स्थमात्नेण ज्ञानत्वम्‌ , सप्रतियोगिके अभाघादो सम्रतियोगिकरवचत्‌ सचिपयके इच्छादौ 
घटादिशाने च सविपयकत्वादेः स्वभावस्वद्शनात्‌ , परमपुरुपार्थ मोक्षे आनन्दाप्रका- 
शापाताच्य । अथंप्रकारात्यरूपज्ञानस्चभाचाभाचेऽपि ज्ञानत्वे घटादेरपि ज्ञानत्वापाताच्य । 
_अर्थागकाशात्मकजडव्यावृत्तेरपि अथप्रकाशात्मकत्यं विनायोगाच्य । ॥ 


बद्रतसिद्धि 
नापि तृतीयः; आत्मत्वस्यैच निरूपयितुमशक्यत्वात्‌ । तद्धि न जातिविशेषः; स्वयात्मन 
पकस्याभ्युपगमाद्‌, विशिष्टात्मना भेदेऽपि तेपां पक्षकृक्षिनिश्षिप्तत्वात्‌। नाप्यानन्द्रूपत्वम्‌, 


बेपयिकानन्दे तद्वथतिरेकस्य हेतोरसिद्धेः, तस्याप्यात्मत्ये अश्ञानपक्षोक्तदोपः प्रसञ्जनीय 
_इति चेत, मैवम्‌, डितीयदतीयपक्षयो: दोपाभावात्‌। तथा हि--अज्ञानत्वं जडत्वमि'ति 


अद्वतसिद्धि-व्यास्या 
व्यभिचारी यथावत्‌ है। तृतीय ( अनात्मत्व ) प्रकार भी उचित नहीं, क्योंकि जव 
आत्मत्व का ही निरूपण नहीं हो सकता, तब अनात्मत्व का निरूपण कैसे होगा ? 
आत्मत्व का निरूपण यदि करें, तो क्या आत्मत्व को जाति विशेष कहा जायगा ? या 
जाम जिम अद्वेतवाद आत्मा को एक मानता है एक व्यक्ति में रहने वाले धर्म 
को जाति नहीं कहा जा सकता, क्‍योंकि श्री उदयनाचार्य ने कहा है-- 
व्यक्तरभेदस्तुल्यत्व॑ संकरोऽथानवसिथितिः। 
_ र्पहानिरसम्वन्थो जातिवाघकसंग्रहः ॥ ( किर. पृ. ३३ ) 

छ ल के इन परिगणित छः वाधको में एकव्यक्ति-वृत्तित्व भी है, अतः 

हा जय [जाति केसे कह सकते हैं ? यद्यपि जीवरूप विशिष्ट आत्मा अनेक माने 
व्य „ तथापि वे सव प्रपञ्चरूप पक्ष के अन्तर्गत दी हैं, उनमें आत्मत्व जाति मानने 
` पर अनात्मत्व हेतु भागासिद्ध हो जाता है । आनन्दरूपत्व को भी आत्मत्व नहीं कहा 


_ जा सकता, क्योंकि पक्षान्तर्गत विपयानन्द में आनन्दत्व है, अतः अनानन्दत्व रूप ' 


नर टे मागातिदध होगा । विपयानन्द को भी आत्मरूप मानने पर अज्ञान-पक्षोक्त 
र I कव केवळ वृत्ति और केवळ चैतन्य में ज्ञानत्व नहीं, वैसे 
' आनन्दत्व भीरनहीं इ अतेः चतन्य में जैसे अज्ञानत्व व्यभिचारी है, वैसे 
अनानन्दत्वरूप अनात्मत्व भी व्यभिचारी है। 
चीड अद्वेतवादी है ७० 
। जडत्व के कथित सभी प्रकारो का खण्डन उचित नहीं, क्योंकि 
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र अद्वत सिद्धिः 
पक्षे नात्मनि व्यभिचारः, अर्थोपलक्षितंप्रकाशस्पैय शानत्वेन मोक्षदृशायामपि तदन- 
पायात्‌ । नच-अभावे सप्रतियोगित्कववद्च्छाज्ञानादिप्वपि सविपयकत्वस्य स्वाभा- 
विकत्वादिच्छायामिव श्ञानेऽपि तस्य समानसत्ताकत्वमिति-चाच्यम्‌; शानस्य हि 
सबिपयत्यं विपयसंयन्धः, स च न तात्तिकः, फित्वाध्यासिकः, वक्ष्यमाणरीत्या 
तास्विकसंवन्धस्य निरूपयितुमशक्यत्वात्‌ , अतो न तस्य स्वाभाविकत्वम्‌ ; न हि 
शुक्तौ रूप्यं स्वाभाविकम्‌ । एवं च श्ञानोपाधिकस्यैच सविपयत्वस्य इच्छादिप्वभ्युप- 

गमात्‌ नतरां तत्र तस्य स्वाभाविकत्वम्‌। न चें शानवद्‌ चिपयसंवन्थं विनापि 
कदाचिदिच्छायाः सत्त्वापत्तिरिति-वाच्यम्‌; सविपयत्वप्रयोजकोपाध्यपेक्षया अधि- 

कसत्ताकत्वस्य तत्र प्रयोजकत्वाद्‌ , इच्छायाश्च तत्समानसत्ताकत्यात्‌। नच--त्वया 


फा 


1 अद्वेतसिद्धि-व्याल्या 
भं द्वितीय ( अज्ञानत्व ) और तृतीय ( अनानन्दत्व ) पक्ष में. कोई दोप सिद्ध नहीं किया 
जा सकता । 'अज्ञानत्वं जडत्वम्‌!--इस पक्ष को लेकर जो केवळ आत्मा में व्यभिचार 
दिया था, वह उचित नहीं, क्योंकि विषयोपलक्षित प्रकाश को ही ज्ञान पदार्थ माना 

| है, मोक्ष-दशापन्न केवल आत्मा में भी अर्थोपलक्षित प्रकाशत्वरूप ज्ञानत्व ही 
रहता है, अज्ञानत्व नहीं, फिर अज्ञानत्व व्यभिचारी क्यों होगा ? 

यदि कहा जाय कि अभाव, इच्छा और ज्ञानादि पदार्थ स्वभावतः सम्बन्धि- 
सापेक्ष होते हैं, घटरूप सम्वन्धी के न होने पर घट का अभाव, घट की इच्छा, घट का 
ज्ञान सम्भव नहीं होता। इच्छा और ज्ञान का यह भी स्वभाव होता है मि उनका विषय 
समानसत्ताक होता है, अतः मोक्षावस्था में आत्मरूप ज्ञान का स्वरूप तभी बन सकता 
है, जव कि उसका वैसा ही पारमार्थिक विषय हो, किन्तु अढ्वैती मोक्ष में आत्मा से 
भिन्न और कुछ भी मानते नहीं, तव वहाँ ज्ञान की सत्ता बयोंकर सम्भव होगी ? तो 
वैसा नहीं कह सकते, क्योंकि ज्ञान फ्रा सविपयक होना जितना आवश्यम है 
उसके विषय का ज्ञान-समानसत्ताक होना आवश्यक नहीं । पारमार्थिक ज्ञाः 
पारमाथिक विपय से कोई सम्बन्ध नहीं वन सकता-यह आगे दृग्ट्रदयसम्बन्ध 
प्रकरण में विस्तार-पूर्वक कहा जायगा । यहाँ आध्यासिक विपय-सम्वन्ध 
भी मानता है। जैसे शुक्ति में रजत का सम्बन्ध स्वाभाविक नहीं होता, 
गेता। इच्छा अपने जनक ज्ञान 


लेकर ही विपयवती होती है, स्वतः नहीं । अतेः दच्छादि में विपय-सम्बन्ध र 


यदि स्वाभाविक नहीं, तव वि केबल शका 
चाहिए । तो वह कहना उचित नहीं, [कि विषु 7) 2 १ 
ee रहती है कि विपय-सम्बन्ध-प्रयोजक अविद्या की अपूक्षा उसकी अधिक 


६६ ८ स्यायासृताद्वेतसिडी [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 

एवं शात्रभावादपि न शानम्‌ । न हि भोज्यभोक्त्रदिता सुक्तिरस्ति । यदि रा 
स्यानादित्वात्तद्नपेक्षा, तह्मनादेः प्रागभावादेः प्रतियोगिनि, जातिरूपस्य धमंस्य व्यक्ति 
धर्मिणि, जीचत्रहाबिभागस्य च धमिमतियोगिनो:, वेदरूपस्य शब्दस्य च वक्तृवाच्ययोः, 
अश्ञानस्य चाश्रयचिपययोः, प्रह्मसत्तायाश्च कतंयंपेक्षा न स्यात्‌। तथा चास्त ब्रह्मत्यादी 
कतंरि लकारो न स्यात्‌ । अतीतादिज्ञानस्येश्वरश्ानस्य चोत्पत्त्यर्थं विपयाद्यनपेक्षत्वेऽपि 

2 अद्देतसिदिः र 
मोक्षावस्थायामात्मनो निर्यिपयत्वाज्गीकाराद्‌ आनन्दाप्रकाशे तद्पुमधत्वं स्यादिति-- 
चाच्यम्‌ ; तदा ह्यानन्द एच प्रकाशी न त्वानन्दस्य प्रकाशत्वम्‌ , अर्थापलक्षितप्रकाशत्व॑ 
चा तदास्त्येवेति न शानत्वहानिरित्युक्तम्‌। नञु-तथापि शातुरभाचात्‌ तदा तन्न 
शानम्‌ ; न हि भोक्तृहीना भुजिक्रिया भदति । नच--अनादित्वेन क्रियारूपत्याभावाद्‌ 
अनपेक्षत्यमिति--याच्यम्‌ ; अनादेः प्रागभावस्य प्रतियोगिनि, जातेव्यक्तो, जोचत्रहा- 
विभागस्य घर्मिप्रतियोगिनोः, अज्ञानस्य चाश्रयविपययोः, ब्रह्मसत्तायाश्र कतंयपेक्षा- 
दुशनात्‌ , अन्यथा 'अस्ति ब्रह्मः त्यादौ कर्तरि लकारो न स्यात्‌। एवं चातोता दिज्ञानस्य 
इंश्वरधानस्य च उत्पततर्थमर्थनपेक्षत्येऽपि तन्निरुप्यत्वदर्शनेन शानस्य ज्ातशेयनिरूप्यत्वं 
अद्वतसिद्धि-व्यास्या 

पूर्यपक्षी कहता है कि मोक्षावस्था में आत्मरूप ज्ञान को यदि निविपयक माना 
जाय, तब आनन्दरूप विपय का ज्ञान से प्रकाश नहीं होगा, अज्ञात सुख में पुरुष की 
अभिलाषा या पुरुपाथंता नहीं होती, अतः मोक्षावस्था के आनन्द को पुरुषार्थ क्योंकर 
माना जा सकेगा ? किन्तु वैसा पूर्वपक्षी को नहीं कहना चाहिए, क्योंकि मोक्षावस्था में 
आनन्दप्रकाश होता है। हाँ, आनन्द का प्रकाश नहीं, अपि तु आनन्दरूप प्रकाश। 
यह कहा जा चुका है कि अर्थोपलक्षित प्रकाश विदेह केवल्य में है, अतः आत्मा में ज्ञानत्व 
की हानि नहीं होतो । अर्थात मोक्ष में प्रकाशाभिन्न आनन्द या अनावृत आनन्द होता 


है, अनावृतानन्दत्व ही पुरुषार्थता 5 प 
। किया जायगा । ही पु है। इस पर विशेष विचार चतुर्थं परिच्छेद में 


i ह पिलक्षित प्रकाश का कथञ्चितु उपपादन किया 
` गया, तथापि उसे ज्ञान नहीं कहा जा सकता, क्यों t 


निरपेक्ष & क्योंकि अनादि पदार्थ गन्त 
` निरपेक्ष नहीं होते-अनादिं प्रागभाव को अपने प्रतियोगी की, थं भी नित 


_ व्यक्ति की, जीव और ब्रह्म के भेद को अपने अनुयोगी एवं 
पर एवं प्रतियोगी की, अज्ञान को s | 
` अपने आश्रय और विपय की तथा ब्रह्म-सत्ता को कर्ता की नियमतः अपेक्षा देखी जाती है । ॥ 


( तै, उ. २।६।१ ) इत्यादि प्रयोगो में | | 
| 


|| 

क्रियारूप नहीं कि 'आत्मरूप ज्ञ 
नहीं, अतः उसे किसी को अप नी आत [न अनादि है, | 
जाति को अपने आश्रय | 
|. 


। निच सके अणम्‌ पा. सू. ३. ५. ६ सूत्र से 
सभी छकारों का विधान क में हा हम हिच्या के बोर होते हैं । इसी प्रकार 
भी अपने निरूपण लिए न का अपनी उत्पत्ति के लिए कर्ता की अपेक्षा न होने पर 
है tine : विषय की अपेक्षा होती है, क्योंकि ज्ञाता और य से निरूपित 


०५०, 


F | १ परिच्छेदः ] जडत्वहेतुचिचारः 


तन्निरूप्यत्वव्शनेन टत 

र सानस्य शातशयानरूप्यत्वस्वभावत्वाच्य । इदमहं जानामीति शनु- 
ओ- भवः।उक्त हि बिचरणे_- शातुरथप्रकाशस्य ज्ञानत्वा? दिति । तथा च 
शातश्षयविहीनं ते ब्रह्म शानात्मक यदि। 
_ भोफ्ठ्भोज्यविदीनापि भवेत्तर्हि भुजिक्रिया ॥ 

४ अद्वतसिद्धि: 

स्वभावः, अन्यथा इद्महं जानामो' त्यनुभचो न स्यात्‌ , शातुरथप्रकाशस्य प्लानस्वा- 
दिति विवरणविरोधश्च स्याद्‌-इति चेन्न; जातेय 
चडुपपत्तः, संवन्धप्रयोजको पाध्यपेक्षया अधिकसत्ताकत्वात्‌ । अत एव शानस्य सशयत्वं 
सक्षातृत्व च न स्वाभाचिकम्‌ । तथा हि--सज्षयत्वं तावत्‌ ज्ञेयजन्यत्वं चा? ऐयव्याप्यत्वं 
-चा ! नाथ;, परोक्षक्षाने ईश्वरशाने चाभावात्‌ । नापि द्वितीयः, 'यदा शान तदा अर्थ! इति 
कालिकव्यात्तो पूवंचदू व्यभिचाराद्‌ , वेशिकव्याप्तिस्तु दूरनिरस्तैच, शातरितद्भावात्‌। 


७ दऽ 


५ 
5, : 
न अह्दैतसिद्धि-य्यास्या 

होना ज्ञान का स्वभाव होता है । अन्यथा 'इदमहं जानामि' इस प्रकार इदमर्थ ( कर्म ) 
ओर, अहमथं (कर्त्ता) की अपेक्षा के विना ही 'जानाति' का प्रयोग होना चाहिए । 
विवरणकार ने स्पष्ट कहा है--“ज्ञातुरथंप्रकाशस्य ज्ञानत्वम्‌” (पं. वि. पृ. २०३) । 
अतः ज्ञान को अत्यन्त निरपेक्ष मानने पर इस विवरण-वाक्य से विरोध होगा, क्योंकि 
विवरणकार ने उसी प्रकाश को ज्ञान कहा है, जो किसी कर्त्ता से जनित होकर किसी 
पदार्थं को विषय करता हो । 
अद्वेतवादी-दतवादी का यह कहना उचित नहीं कि “ज्ञान एक सकर्मक क्रिया 

है, जो कि कर्ता और कर्म के विना नहीं रह सकती,' क्योंकि आत्मरूप ज्ञान क्रिया 
नहीं है [आचार्य शङ्कर कहते हैँ-“ननु ज्ञानं नाम मानसी क्रिया, न; येलक्षण्यातु!' 
(ब्र. द्यां. भा. १११४ ) ] । हाँ, ज्ञान विपय-सापेक्ष अवश्य है, किन्तु विषय की अपेक्षा 
व्यापक या अधिक सत्ता का होने के कारण ज्ञान वैसे ही विपय-सम्बन्ध, 
मोक्ष में रह जाता है, जैसे व्यक्ति-सापेक्ष घटत्वादि जाति व्यक्ति के विना 
है, क्योंकि व्यक्ति अनित्य है और जाति नित्य । अत एव “इयेनचितं चि 
५।४।११) में व्यक्ति-निरपेक्ष केवल इयेनत्व जाति की उपस्थिति मानी 
शुक्ति में रजतत्व जाति का भान ताकिक मानते हैं। प्रागभावादि और: 
प्रतियोग्यादि समानसत्ताक हैं, अतः वे नियमतः सापेक्ष हैं, किन्तु यहाँ 
प्रयोजक अविद्यारूप उपाधि की अपेक्षा ज्ञान कौ अधिक ( पारमार्थिक ) सर 
कारण विपय-सम्बन्ध के विना भी ज्ञान रह जाता है। अत एव ज्ञान a 
और सज्ञातृत्व स्वाभाविक नहीं । अर्थात्‌ ज्ञानगत सविपयत्व क्या है--विपय- 
गया विपय-व्याप्यत्व ? प्रथम ( विपय-जन्यत्व ) कल्प का परोक्ष ज्ञान तया 
७ ज्ञान में अभाव है, क्योंकि न तो परोक्ष ज्ञान ही विपय-जन्य होता है और न र 
ही । द्वितीय ( विषय-व्याप्यत्व ) कल्प भो उचित Mel यदा न 
विपयः'-इस प्रकार की कालिक व्याप्यता का अतीट-नशोवपय के वर्तमान स 
_ व्यभिचार दिखाया जा चुका है और “यत्र ज्ञानम्‌, त्न विषय: '--इस रकार की न 

व तो नितान्त असम्भव है-घटादिका ज्ञान ज्ञाता में है, किन्तु घटादि विषय 


नहीं रहते । 


६८ न्यायासताद्वेतसिद्धी : [ प्रथमः 
अद्वतसिद्धिः 
न च यदा “अपरोक्षशान तदार्थ' इति कालिकव्यासो नास्ति व्यभिचारः, आत्मा च यत्‌ 
साक्षाद्‌ अपरोक्षाद्‌ त्रहा'ति थुतेरपरोक्षक्षानरूप इति सो उप्यथव्याप्त इति वाच्यम्‌; ईश्वरः 
ज्ञाने योगिशाने च व्यभिचारात्‌ । यदेन्द्रियक शान तदाथ' इति तु व्याप्तिः सवसंमता । 
न चात्मरूपे ज्ञाने ऐन्द्रियकत्वम्‌ अस्तीति न तया विरोध: । नचु-“यदा अपरोक्ष झानं 
तदाथे' इति व्याप्त्यनभ्युपगमे इदं रजत!मित्यपरोक्षशानान्यथाउुपपत्त्या अनिवंचनोय- 
रजतसिद्धिन स्यात्‌ , अर्थं विनाप्यपरोक्षत्वोपपत्ते:-इति चेन्न, इदं रजतमहं जानामो' 
त्यजुसन्धीयमानं यत्‌ शानविपयत्व॑ तस्याश्रयान्तरानुपपत्त्या अनिबंचनीयरजतसिद्धे- 
वक्ष्यमाणत्वात्‌ । अत एव परोक्षञ्रमेऽपि अनिवचनोयाथसिद्धिः । जन्यापरोक्षत्येन वा 


अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 


यदि कहें कि 'यदा अपरोक्ष ज्ञानम्‌, तदा विषयः'-इस प्रकार की कारिक 
व्याप्त में किसी प्रकार का व्यभिचार नहीं है। अद्वैत मत में ''साक्षाद अपरोक्षाद्‌ 
ब्रह्म’ ( वृह० ३।४।१) इस श्रुति के अनुसार आत्मा को अपरोक्ष ज्ञानरूप माना जाता 
है, अतः मोक्ष अवस्था में विषय के विना अपरोक्ष ज्ञान नहीं रह सकता । तो वह कहना 
उचित नहीं, क्योंकि उक्त व्यापि का ईश्वर के ज्ञान और योगी के ज्ञान में व्यभिचार 
पाया जाता है। अतः जैसे अतीत और अनागतादि विषयों के न रहने पर भी ईश्वर 
और योगी को उन का अपरोक्ष ज्ञान हो जाता है, वैसे ही विदेह कैवल्य में विपय- 
सम्बन्ध-रहित अपरोक्ष ज्ञान क्यों न रहेगा ? यदा 'इन्ब्रियजन्यं ज्ञानम्‌, तदा विपयः'— 
इस प्रकार को व्याप्ति तो सर्व-सम्मत है, किन्तु इसका कुप्रभाव अद्दैत-मत पर नहीं, 
क्योंकि आत्मरूप ज्ञान अपरोक्ष होने पर भी इन्द्रिय-जन्य नहीं होता, अतः उसका 
विपय-सहचरित होना आवश्यक नहीं । 


डवेतचादी-'यदा अपरोक्ष ज्ञानम्‌, तदा विषय:'--इस व्याप्ति के न मानने पर 

“इदं रजतम्‌”--इस अपरोक्ष वोध की उपपत्ति के लिए अनिर्वेचनीय रजत की सिद्धि नहीं 

हो सकेगी, क्योंकि आपके आत्मरूप अपरोक्ष ज्ञान के समान बिपय के विना ही इदं 
) 'रजतम्‌'-इस प्रकार के अपरोक्ष बोध की उपपत्ति हो जायगी । 

ह अद्वेतवादो--'यदा अपरोक्ष ज्ञानम्‌, तदा अर्थः! यह्‌ व्याप्ति अद्वेत-सम्मत नहीं । 
अनिवंचनीय रजत की जो सिद्धि की जाती है, वह इदं रजतम्‌'--इस अपरोक्ष वोध की 
अन्यथानुपपत्ति के लिए नहीं, अपि तु “इदं रजतमहं जानामि’ इस अनुव्यवसायात्मक 
बोघ के द्वारा गृह्यमाण जो व्यवसाय ज्ञान की रजतनिए विंपयता है, उस विषयता का 
. आश्रय आपणस्थ रजत नहीं हो सकेगी, क्योंकि असलिकृए रजत-निष्ट विपयता 

` इदन्त्वाबच्छिन्न रहीं हो. सकती-यह आगे कहा जायगा। यदि इदं रजतम्‌--इस 

अपरोक्ष A अनुरोध पर ही अनिर्वचनीय रजत की कल्पना की जाती, तब परोक्ष 

ति वस्तु की सिद्धि न हो सकती, किन्तु वहाँ भी अनिवंचनीय वस्तु , 
क कवी 4 हैः क परस्परावच्छेद्यावच्छेदकभावापन्न एदमाकार और 
क ह बैषयता का निर्वाह करने के लिए ही अनिर्वचनीय पदार्थ 

अथवा 'यदा जन्यमपरोक्षां ज्ञानम्‌ , तदा विषय:!--इस प्रकार की व्याप्ति को 

. मान लेने में भी कोई दोप नहीं । इस व्याप्ति का योगज सक्चिकर्ष से जन्य योगियों के 
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। अर्थव्याप्य ~ अद्वतसिद्धिः ५ 
५ अर्थव्याप्यता, आपक्षानस्ापरोक्षत्वानभ्युपगमात्‌। तथा च नानिवंचनीयरजतसिद्धय- 
.. झ्ुपपत्तिः। एवं सज्ञातुकत्वमपि कि शातजन्यत्वम्‌ ? शात्व्याप्यत्थम्‌ ? शातसमवेतत्वं 
चा! आये इश्वरक्षाने व्यभियारः; झाननित्यत्वस्य साधयिप्यमाणत्वाच्च । डितीयेऽपि 
$ अप्रयोजकता । न तृतीय: शानजन्यत्वचत्‌ घ्ानसमवेसत्वस्यापि संभवात्‌ , शानस्य 
__ शुणत्वक्रियात्वयोसनम्युपगमेन द्वव्याभ्यत्वानुमानायोगात्‌ , कदाचित्‌ शादशेयसंयन्धे- 
नेच अजुभवस्य चिचरणवाक्यस्य च उपपत्तेः । 'अस्ति ब्रहेति च लकारो न अहासत्तां 
रति ब्रह्मणः कतृंत्यमाह, नित्यत्वेन तदसंभवात्‌ , किन्तु साधुत्वा्थं इति द्रष्टव्यम्‌ । 
अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 
अतीतादिविषयक अपरोक्ष बोध में व्यभिचार नहीं दिखाया जा सकता, क्योंकि उस वोध 
को अपरोक्ष नहीं माना जाता, क्योंकि अतीतादि विपय के साथ अनावृत चित्तादात्म्य 
की स्थापना नहीं हो पाती । उक्त व्याप्ति के वल पर अनिवंचनीय रजत की सिद्धि भी 
हो जाती है और मोरक्ष-प्राप्त आत्मरूप ज्ञान में विपय-सम्बन्ध भी प्रसक्त नहीं होता, 
क्योंकि वह जन्य अपरोक्ष नहीं । 
] यूवेपक्षी ने जो यह कहा था कि ज्ञान में सज्ञातृत्व का नियम होता है। वह 
सज्ञातृत्व क्या है--(१) क्या ज्ञातृजन्यत्व द्वै? या (२) ज्ञातृव्याप्यत्व ? अथवा 
(३) ज्ञातृसमवेतत्व ? प्रथम ( ज्ञातृजन्यत्व ) तो ईश्वर के ज्ञान में व्यभिचरित है, 


क्योंकि वहाँ ज्ञानत्व हैः ज्ञातृजन्यत्व नहीं' अतः ज्ञानस्व का व्यापक न होने के कारण 
शे सिद्धि नहीं की जा सकती । 


मुक्तात्मख्प ज्ञान में 'ज्ञानत्व' हेतु के द्वारा सज्ञातृत्व का 
'विषयोपलक्षित ज्ञान की नित्यता आगे सिद्ध को जायगी। द्वितीय ( ज्ञातृव्याप्यत्व ) 
प्रकार में प्रयोजक या अनुकूल तके उपलब्ध नहीं कि विपयोपलक्षित प्रकाशरूप जान मे 
ज्ञातृ-व्याप्यत्व मानना पड़े । तृतीय ( ज्ञातृसमवेतत्व ) पक्ष भी ज्ञानगत जन्यत्व ( ज्ञ।ठृ- 
' जन्यत्व) के समान ही सम्भव हो जाता है। अर्थात्‌ विशिष्ट ज्ञान मे ज्ञातृजन्यत्व के सम 

` ज्ञातृसमवेतत्व भी हो सकता है और शुद्ध आत्मरूप ज्ञान में ज्ञातृजन्यत्व 

' ज्ञातृसमवेतत्व भी नहीं । दूसरो बात यह भी है कि यदि ज्ञान को गुण या । 
जाय? तब उसे द्रव्य में समवेत मानना आवश्यक हो सकता हैं किन्तु वैद 
अज्ञान को न तो गुण माना जाता है और न क्रिया' अतः उसमें द्रव्य-स 
अनुमान नहीं किया जा सकता । ह 
र यह जो द्वैतवादी की ओर से 'इदमहं जाना[मि इस अनुभव के आधार 
` ज्ञातुरथंप्रकाशस्य ज्ञानत्वात्‌'-इस विवरण-वाकय की दुहाई देकर ज्ञाता | 


` का नियत सम्बन्ध ज्ञान के साथ कहा गया भा” कादाचित्क सम्बन्ध 
निर्वाह हो जाता है। अर्थात्‌ विपय-वैशिष्टय-का में ज्ञाता ओर ज्ञेय का 
जाता है। 


जाने मात्र से ज्ञान ज्ञाता और विपय का सम्बन्धी हो 
क यह जो कहा गया था कि * 'अनादिद्रह्मसत्तायाश्र 
ब्रह्मेत्यादौ कर्तेरि लकारो न स्यात 7 उसके सन्दर्भे म इतना डी कहना है 
लकार 'सत्ता' क्रिया के प्रति ब्रह्म को कर्ता नहर तया A 
हीं हो अतः केवळ पद-साधु ही 
, उसका कोई कर्ता नहीं हो सकता' अतः छ पदः 
क्त हुआ है। [ स्वयं न्यायामृतवार ने ब्रह्मसत्ता को अनादि कहा दे” फिर उसका 
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प्रमा नापि भ्रमः स्यान्निवि 


७० न्यायासताद्वैतसिदी ! [ प्रथमः 
 न्यायाधृतम्‌ -ज 
कि चात्मा ञानं चेत्‌, प्रमा ? भ्रमो वा ? नायः, तद्ठेद्यस्याविद्यादेस्तात्त्विकत्वापा- 


तात्‌। नान्त्यः, दोपाजन्यत्चात्‌ । नन्वन्तःकरणवृत्तिप्रतिविम्वितस्स प्रमा, अविद्यावृत्ति- 
प्रतिबिस्बितस्तु श्रम इति चेन; स्वभाचग्रइनं प्रत्यस्यानुत्तरत्वात्‌ । स्वभावतो रूपद्वय- 
हीनश्चेत्‌, स्वभावतो ज्ञानमपि न स्यात्‌ । न तृतीयः, निरस्तत्वात्‌ । चतुर्थेऽपि न ताव- 


दात्मत्बं जातिविशेषः, आत्मन एकत्वात्‌। विशिष्टास्मनां भेदेऽपि तेपां पक्षनिश्षिप्तत्वात्‌। 


अद्वेतसिद्धिः 
नचु-ग्रमाञ्रमभिन्नं न शानम्‌ , न चात्मस्वरूपं शान प्रमा, तद्विपयस्याविद्यादेस्तात्त्विक- 
स्यापातात्‌ । न च अप्रमा, दोपजन्यत्वापाताद्‌--इति चेन्न; तार्किकसिद्धेश्वरक्ञानवद्‌ 
घरादिनिर्विकर्पकवच्च स्वभावत उभयवेलक्षण्येनाप्युपपत्तः, तत्रापि इंश्वरशानस्य 
प्रमात्वे गुणजन्यत्वस्य, अमत्वे दोपजन्यत्वस्य चापत्तेः, निष्पकारके यू निर्चिकल्पके 


तद्वति तत्रकारकत्वस्य तद्भाववति तत्मकारकत्वस्थ चाजुपपत्तः, जन्यसविकल्प- 


अद्देतसिद्धि-व्याख्या 
कोई कर्ता, कारक या जनक कंसे होगा? अद्वैत वेदान्त में सत्‌ से भिन्न कोई 'सत्ता' 
क्रिया नहीं मानी जाती, वातिककार ने कहा है-- 
प्रकृत्यर्धातिरेकेण प्रत्ययार्थो न गम्यते। 
सत्तेत्यत्र ततः स्वाथंस्तद्धितोश्त्र भवन्‌ भवेत्‌ ॥ 
सदेकत्वमश्ेपेषु वस्तुष्वव्यभिचारि हि। 
व्यभिचारि ततोऽन्यद्‌ यदस्त्वतोऽद्वेतमेव सत्‌ ॥ (वृह. था.पृ. १६७८) 
अर्थात्‌ 'सतो भाव: सत्तः--ऐस। यहाँ अर्थ नहीं किया जा सकता, अतः 'सदेव सत्ता'- 
कहना ही सगत है। सडू वस्तु हो एक अद्वेत स्वतन्त्र तत्त्व है, उसे किसी की अपेक्षा 
कंसे हो सकती है ? हाँ, केवल “अस्‌” घातुरूप प्रकृति का प्रयोग साधु नहीं माना जाता, 
अतः यहाँ 'तिप्‌' प्रत्यय केवल पद को साधु वनाने के लिए किया गया है] । 
दैतयादी-ज्ञान दो प्रकार का ही होता है-(१) प्रमा, (२) भ्रम । आत्मरूप 
शान को प्रमा मानने पर उसके विपगीभूत अविद्यादि को अबाधित था तात्विक मानना 
पड़ेगा । आत्मस्वरूप ज्ञान को भ्रम भी नहीं कह सकते, क्योंकि वह दोप-जन्य नहीं 
होता, फलत; आत्मा को ज्ञानरूप नहीं कहा जा सकता । 
अद्वतवादी मत-सिद्ध ईइवर का ज्ञान तथा घटादि का निर्विकल्पक 
नों से भिन्न माना जाता है, वैसे ही आत्मस्वरूप ज्ञान को 
सकता है। ताकिक प्रमा ज्ञान 
इद्वर का ज्ञान नित्य होता है, 


क द पडता हे । ताकिक प्रमा: का लक्षण 
करते हैँ-'तढति तत्प्रकारकं ज्ञानम्‌ ।' 
. रजतम्‌ --यह ज्ञान होता है, वह रजत 


अर्थात्‌ जहाँ यथार्थं रजत को देख कर जो इदं 
त्व घमबाले घर्मी में रजतत्व को विषय करने/ 


के कारण प्रमा कहा जाता'है। इसी प्रकार भ्रम का लक्षण कर, 


कारक जे र ते हुं--'तदभाववति 
 तत्मकारक ज्ञानम्‌ ।' Ll, म रजत-ज्ञानं वैसा ही है, क्योंकि त्व घर्म 
` अभाववाले यू दाची शय हो हैं, क्योंकि वह रजतत्व धर्म के 


को विषय करता है । किन्तु निविकल्पक ज्ञान 
निप्प्रकारक होता है, अतः चह प्रमा और अम--दोनो से भिन्न कहा गया है--“नापि 
कल्पकम्‌” ( भापा० का० १३५ )। 
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न्यायामृतम्‌ 
नापि शादत्व॑ वा, शानत्व॑ चा, स्वप्रकाशत्व वा, निरस्तत्वात्‌ । नाप्यानन्दत्वम्‌ , जन्मा- 
च ~ | 
न्द्स्य मीमांसा भवती” त्यादिश्रुत्या साधनता- 
रतम्यादियुक्त्या च सिडमानन्दतारतम्यं च न स्यात्‌ । अखण्डे स्वरूपानन्दे अभिव्यक्तिः 
तारतम्यस्याप्ययोगात्‌. । विरोधिनो दुभ्खस्य सर्चात्मनाऽभावेऽपि सुखे तारतम्यानु- 
भाधाध्य । अन्तःकरणदृत्तिरूपशानवत्तद्वृत्तिरूपसुखाभाये अहं सुखी त्यनुभवायोगाव्य । 
अनानन्दत्वस्य मिथ्यात्वं प्रत्यप्रयोजकत्वाच्च । नाप्यहंत्वम्‌, तदभावस्याहंकारेऽसिदेः , 
आत्मनि व्यमिचाराच्च । नापि प्रत्यक्त्वम्‌ , उक्तादन्यस्य तस्याभावात्‌ । नाप्यपरिच्छि- 
त्वम्‌ , निरसिप्यमाणत्वात्‌ । नाप्यवाध्यत्वम्‌ , ( हेतोः ) साभ्यासैशिप्ट्यात्‌। नाप्या- 
त्मराव्द्वाच्यत्यम्‌ , अचाच्ये आत्मनि हेतोव्येभिचाराद्‌ , आत्मशब्द्वाच्ये देहादाव- 
अद्वेतसिद्िः 
कत्वेन भ्रमप्रमान्यतरत्वनियमे चास्माकं क्षत्यमावाद्‌ , विलक्षणव्रत्तिदय़ोपरागेण च 
स्वभाचतो भ्रमप्रमाविलक्षणस्याप्यात्मक्षानस्य तदुभयरूपेण व्ययद्दारोपपत्तेः। न च- 
जझञानपदणाच्यभिन्नत्वविवक्षायाम्‌ उपाधेरपि शानपद्वाच्यत्वात्तत्रासिद्धि, शानपद्लक्ष्यः 
भिन्नत्वविवक्षायां तु घटादेरपि झानपद्लक्ष्यत्वात्तत्राप्यसिद्धिरिति- वाच्यम्‌; घानपद्‌- 
जन्यप्रतीतिचिशेप्यभिन्नत्वविवक्षाथामुक्तदोपाभावात्‌। पचमानन्दमिन्नत्वरूपमनात्मत्व- 


अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 


यदि जन्य सविकल्पक ज्ञान के लिए यह नियम किया जाय कि वह भ्रम और 
की कोई क्षति नहीं होती, बयोंकि 


प्रमा--दो ही प्रकार का होता हैः तो अद्वेतवादी 
आत्मरूप ज्ञान को न तो जन्य माना जाता है और न सविकल्पक । यद्यपि आत्मरूप ज्ञान 
स्वभावत: भ्रम और प्रमा से भिन्न होता है, तथापि भ्रम और प्रमारूप दो विलक्षण 
वृत्तियों के उपराग से आत्मरूप ज्ञान अम और प्रमा के रूप में व्यवहृत होता है । 
द्वेतचादी--मिथ्यात्व-साघक जडत्व हेतु का जो 'अज्ञानत्व' अर्थ किया गया, 
वह अज्ञानत्व क्या ज्ञानपद-वाचप्र-भिन्नत्व विवक्षित है? या ज्ञानपद-छक्ष्य-भिन्नत्व ? 
प्रथम प्रकार वृत्तिरूप उपावि में भागासिद्ध है, बयोंकि वृत्ति-विशिष्ट चतन्य को ज्ञान 
पद का वाच्य माना जाता है, अतः ज्ञान पद-वाच्यत्व ही वृत्ति में है, तड्िभ्नत्व नहीं, वृत्ति 
भी पक्षभूत प्रपञ्च का एक भाग है। ज्ञान पद-लक्ष्य-भिन्नत्व की विवक्षा में घटादि भी 
ज्ञान पद के लक्ष्य हो सकते हैं, अतः घटादि जड़ ब्रग', में ज्ञान पद-लक्ष्य-भिन्नत्वछूप- 
जडत्व अं हो जाता है । र 


_..- 'ज्ञान' पद से जन्य जो प्रतीति, उस 
रोई दोप नहीं होता । अर्थात्‌ 'ज्ञान' पद के श्रवण से 


को अज्ञानपदार्थ मानने पर क A 
*अत्तिविशिष्ट ग की जो प्रतीति उत्पन्न होती है, उस प्रतीति | वृत्ति का विशेषण 
रूप से और शुद्ध चैतन्य का विशेष्यरूप से भान होता है, अतः” विशेष्यरूप शुद्ध चैतन्य- 
भिन्नत्व सकल जड़ वर्ग में रहने के कारण जडत्व का ऐसा निरु स्वरूप है, जिसकी 
कहीं न तो असिद्धि है और न व्यभिचार । इसी प्रकार:०्णाननन्‍द-भिन्नत्वद्यु अनात्मत्व 
फा भी उपपादन कर लेना चाहिए--'भानन्दपदजन्यप्रतीतिविश्वेष्यभिश्नल्वमना 
 त्वम्‌' । वैपयिक आनन्द में जो अनानन्दत्व की भागासिद्धि कही थी, वह दोष इसलिए 
नहीं होता कि विषयानन्द भी ब्रह्मरूप ही दै, प्रपश्चल्प पक्ष के अन्तर्गत नहीं माना 


के विपयभूत विशेष्य से भिन्न | १ ; 


° ० 
न्यायामृतम्‌ 
कि चात्मा ज्ञान चेत्‌, प्रमा ? भ्रमो वा नाद्यः, तद्वेयस्याविदयादेस्तास्तविकत्वापा- 
तात्‌। नान्त्यः, दोषाजन्यत्वात्‌ । नन्वन्तःकरणबृत्तिप्रतिविम्वितस्स प्रमा, अविद्यावृत्ति- | 
प्रतिविम्वितस्तु भ्रम इति चेन्न; स्वभावमइनं प्रत्यस्याजत्तरत्थात्‌॥ स्वभावतो रुपद्वय- 
हीनश्चेत्‌, स्वभावतो ज्ञानमपि न स्यात्‌ । न तृतीयः, निरस्तत्वात्‌ । चतुथउपि न ताब- | 
दात्मस्वं जातिविशेषः, आत्मन पकस्वात्‌। विशिष्टात्मनां भेदेऽपि तेपां पक्षनिक्षिपतत्यात्‌। || 
१ _ अद्वेतसिद्धिः 
नचु-प्रमाञ्रमभिन्ने न शानम्‌ , न चात्मस्वरूपं शान प्रमा, तब्िपयस्याविद्यादेस्तात्तिक- 
त्वापातात्‌ । न च अप्रमा, दोपजन्यत्वापातादू--इति चेन्न; तार्किकसिद्धेश्वरज्ञानवद्‌ 
घरादिनिर्यिकर्पकयच्य स्वभावत उभययेलक्षण्येनाप्युपपत्ते, तत्रापि ईश्वरशानस्य 
प्रमात्वे युणजन्यत्वस्य, मत्वे दोपजन्यत्वस्य चापत्तेः, निप्मकारके च निर्थिकल्पके 
तद्वति तत्रकारकत्वस्य तदभाववति तत्मकारकत्वस्य चानुपपत्तेः, जन्यसविकर्प- 
अद्वेतसिद्धि-व्याल्या 
कोई कर्ता, कारक या जनक कैसे होगा? अद्वेत वेदान्त में सत्‌ से भिन्न कोई "सत्ता 
क्रिया नहीं मानी जाती, वातिककार ने कहा है-- 
प्रकृत्यर्थातिरिकेण प्रत्ययाथो न गम्यते । 
सत्तेत्यत्र ततः स्वार्थस्तद्वितोऽत्र भवन्‌ भवेत्‌ ॥ 
सदेकत्वमशेपेपु वस्तुष्वव्यभिचारि हि। 
व्यभिचारि ततोऽन्यद्‌ यहृस्त्वतोऽद्वैतमेव सत्‌ ॥ (वृह. ा.पृ. १६७८) 
अर्थात्‌ 'सतो भावः सत्तः--ऐसा यहाँ अर्थ नहीं किया जा सकता, अतः 'सदेव सत्ता- 
कहना ही संगत है। सद्‌ वस्तु ही एक अद्वेत स्वतन्त्र तत्त्व है, उसे किसी की अपेक्षा 
केसे हो सकती है ? हाँ, केवल 
अतः यहाँ “तिप्‌” प्रत्यय केवल पद को साधु बनाने के लिए किया गया है] । | 
| डेतचादी--जञान दो प्रकार का ही होता है-(१) प्रमा, (२) भ्रम । आत्मरूप | 


। ) 
Jo न्यायास्ृताद्वेतसिदी ; [थमः | 
| 


क 
र्म 
र 
र 
वर 
£| 
Ce] 
शव 
> 
a 

04 
| 
(EL 
र 
| 
श्र 
३ 


ज्ञान को प्रमा मानने पर उसके विपयीभूत अविद्यादि को अवाधित या तात्विक मानना । 
पड़ेगा । आत्मस्वरूप ज्ञान को भ्रम भी नहीं कह सकते, क्योंकि वह दोप-जन्य नहीं | 
होता, फलतः आत्मा को ज्ञानरूप नहीं कहा जा सकता | | 
किक br ईश्वर का ज्ञान तथा घटादि का निर्विकल्पक 
मा से भिन्न माना जाता है, वैसे ही आत्मस्वरूप ज्ञान को 
| की उन प भिन्न तोसरी कोटि का ज्ञान माना जा सकता है। तार्किक प्रमा ज्ञान 
के क र नेम ज्ञान को दोप-जन्य मानते हैं। ईश्वर का ज्ञान नित्य होता है, .. 
मी प्रमा और अम--दोनो से भिन्न मानना पड़ता है। ताकिक प्रमा का लक्षण | 
ड हँ तदति तत्प्रकारकं ज्ञानम्‌ ।' अर्थात्‌ जहाँ यथाथ रजत को देख कर जो 'इदं ~ 
इ यह ज्ञान होता है, वह रजतत्व घर्मवाले धर्मी में रजतत्व को विपय करने/ ।. 
रमा कहा जाता'हे | इसी प्रकार भ्रम का लक्षण करते ह... [ववति 
तत्कारकं ज्ञानम्‌ ।' LR त-ज्ञानं वै नियत शि 
कक तत हा ॥ म रजतः-ज्ञानं वैसा ही है, क्योंकि वह रजतत्व घर्म के !. 
Ce पथ को विपय करता है। किन्तु निविकल्पक ज्ञान | | 
कारक होता है, अतः वह प्रमा और भ्रम--दोनों से भिन्न 
अमा नापि भमः स्याझिविकल्पकम्‌'” ( भापा० का० १३५) । 


कहा गया है--“नापि | | 


परिच्छेदः ] जडत्वहेतुविचारः ० ७१ 


न्यायामृतम्‌ 
नापि शातृत्यं चा, झानत्यं बा, स्वप्रकाशत्व॑ चा, निरस्तत्वात्‌ । नाप्यानन्द्त्वम्‌ , जन्मा- 
दिमत्यनात्मनि थेपयिकानन्देनानन्दत्चासिद्धे: । तस्याप्यात्मत्वे नोरपानज्ञातात्क्षीरा- 
पानजं सुखमधिकमित्यचुभवेन “सैपानन्दस्य मीमांसा भवती? त्यादिश्चत्या साधनता- 
रतम्यादियुकत्या च सिद्धमानन्द्रतारतम्यं च न स्यात्‌ । अखण्डे स्वरूपानन्दे अभिव्यक्तिः 
तारतम्यस्याप्ययोगात्‌। विरोधिनो दुःखस्य सर्चात्मनाऽभाषेऽपि सुखे तारतम्यानु- 
साचाच्य । अन्तःकरणधृत्तिरूपश्षानवत्तद्वृत्तिरूपसुखाभाषे अहं सुखीस्यनुभवायोगाद्य। 
अनानन्द्त्वस्य मिथ्यात्वं प्रत्यप्रयोजकत्याच्च। नाप्यह॑त्वम्‌, तदभायस्याहंकारेऽसिद्धेः , 
आत्मनि व्यभिचाराच्च । नापि प्रत्यकस्चम्‌ , उक्तादन्यस्य तस्याभायात्‌। नाप्यपरिच्छि- 
.नत्वम्‌ , निरसिप्यमाणत्यात्‌। नाप्यवाध्यत्वम्‌ , ( हेतोः ) साध्याचैशिप्ट्यात । नाप्या- 
त्मराव्द्चाच्यत्यम्‌ , अवाच्ये आत्मनि हेतोव्येभिचारादू , आस्मशात्दवाच्ये देहादाय- 
अद्दैतसिडिः 
कत्वेन भ्रमप्रमान्यतरत्वनियमे यास्माकं क्षत्यभावाद्‌ , विलक्षणवृत्तिद्योपरागेण च 
स्वभावतो भ्रमप्रमाविलक्षणस्याप्यात्मश्ञानस्थ तदुभयरूपेण व्ययहारोपपत्तः। न च- 
प्लानपदपाच्यभिन्नत्वविवक्षायाम्‌ उपाधेरपि ज्ञानपदवाच्यरयात्तत्रासिद्धिः, शानपद्लक्ष्य- 
भिन्नत्वचिचक्षायाँ तु घटादेरपि शानपदलक्ष्यत्वाततत्राप्यसिड्धिरिति- याच्यम्‌ शानपद्‌- 
_ जन्यप्रतीतिविशेष्य भिन्नत्वविवक्षायामुक्तरोपाभावात्‌। एवमानन्दभिननत्वरूपमनात्मत्य- 


03 अट्ैतसिद्धि-व्यास्या 
यदि जन्य सविकल्पक ज्ञान के लिए यह नियम किया जाय कि वह भ्रम और 
प्रमा--दो ही प्रकार का होता है, तो अद्वेतवादी की कोई क्षति नहीं होती, बयोंमि 
आत्मरूप ज्ञान को न तो जन्य माना जाता है और न सविवल्पक । यद्यपि आत्मरूप ज्ञान 
स्वभावतः भ्रम और प्रमा से भिन्न होता है, तथापि भ्रम और प्रमारूप दो विलक्षण 
_ वृत्तियो के उपराग से आत्मरूप ज्ञान भ्रम, और प्रमा के रूप में व्यवहृत होता ह) | 
है: द्वैतवादो--मिथ्यात्त्र-साघक जडत्व हेतु का जो 'अज्ञातत्व' अर्थ १ 
1 वह अज्ञानत्व क्या ज्ञानपद-वाच्प-भिन्नत्व विवक्षित है? या ज्ञानपद-लक्ष्य-भि 
` प्रथम प्रकार वृत्तिरूप उपाधि में भागासिद्ध है, क्योंकि वृत्ति-विशिष्ट प 
. पद का वाच्य माना जाता है, अतः ज्ञान पद-वाच्यत्व ही वृत्ति में है, तद्धिन्नत्व 
भी पक्षभूत प्रपञ्च का एक भाग है। ज्ञान पद-लक्ष्य-भिन्नत्व की विवक्षा में ' 
` ज्ञान पद के लक्ष्य हो सकते हैं, अतः घटादि जड़बर्ग',में ज्ञान पद-रद 


जडत्व हेतु असिद्ध हो जाता है । विय 
। (4392 ज्ञान' हद से जन्य जो प्रतीति, उसके विषुयभूत से 
_ को अज्ञानपदार्थ मानने पर कोई दोष नहीं होता । अर्थात्‌ जान' पद के 
“सत्ति-बिशिष्ट चैतन्य की जो प्रतीति उत्पन्न होती है, उस प्रतीति में वृत्ति का | 
रूप से और शुद्ध चैतन्य का विशेप्यरूप से भान होता है, अतः विशेष्यरूप शुद्ध चै 
भिन्नत्व सकल जड़ वर्ग में रहने के कारण जडत्व का ऐसा नि स्वरूप है, जिसकी 
E न तो असिद्धि है और न व्यभिचार । इसी प्रकारछल्ानेर्द-भिन्त्वद्ु अनात्मत्व 
का भी उपपादन कर लेना चाहिए--'आनन्दपदजन्यप्रतीतिविशेष्यभिनत्यमनानस्दः 

मम्‌' । वैपथिक आनन्द में जो अनानन्दत्व की भागारिद्धि कही थी, वह्‌ दोप इसलिए 
| होता कि विषयानन्द भी ब्रह्मरूप ही है, प्रपञ्जरूप पक्ष के अन्तरगत नहीं माना 


खर : न्यायासताद्वेतसिद्ी [ प्रथमः 


त्यायामृतम्‌ 
सिद्धेश्च । नापि तज्ञकष्यत्वम्‌ „ तत्मतिपाद्यत्वमात्र चा, इन्द्रियादावात्मशब्दलक्ष्ये हेतोः 


भागासिद्धः । नापि पराभिम्रेतम्‌, मया श्ञातृत्यमात्मत्वमित्यज्गीकारात्‌। तस्माच्च | 


व: । नापि पञ्चमः, मया अश्ञातृत्वं जडत्वमित्यन्गोकारात्‌ । पतेन तस््वशुद्ुक्तऽ 
दतनतवहेतुरपि निरस्त इति । इति जडत्वहदेतुभंगः । 


Cm 


अद्वतसिद्धिः 
मुपपाचम्‌ , बेपयिकानन्दस्यापि अह्मरूपत्वात्‌ , तदुपाधिमात्रस्येवोत्पत्तिविनाशप्रति- 
योगित्वात्‌ । न च- श्ञानभिन्नत्वस्यानन्दभिन्नत्वस्य च काटपनिकस्य ब्रह्मणि सत्त्वात्‌ 
तत् व्यभिचार इति - याच्यम्‌; धर्मिसमानसत्ताकतङ्गेदस्य हेतुत्वात्‌। अनौपाधि- 
कत्वेन वा भेदो विशेषणीयः, तुच्छे पञ्चमप्रकाराविद्यानिबृत्तो च व्यभिचारपरिहारः 
पूर्ववत्‌ । एवम्‌--अस्वप्रकाशत्वं वा जडत्वम्‌ , तव्य पूर्बमेचोपपादितमिति शिवम्‌ ॥ 
॥ इत्यदवेतसिद्री जडत्वहेतृपपत्तिः ॥ 


Cs oS 


अहदेतसिदधिःव्यास्या 


जाता । केवळ उसकी उपाधिभूत वृत्ति ही उत्पत्ति-विनाशवाली होने से प्रपञ्चरूप पक्ष 
के अन्तर्गत होती है, विशेष्य शुद्ध ब्रह्म नहीं होता है। 


यह जो कहा था कि ज्ञान या आनन्द का काल्पनिक भेद ब्रह्म में भी है, अतः 


सम्भव नहीं । शश-प्गुद्जादि तुच्छ पदार्थो 
एव पञ्चम प्रकार की अविद्या-निवृत्ति में सदस 
'जइतव' हेतु रहता है, अतः व्यमिचारी न कप मिथ्यात्व के न होने पर भी 


कर लेना चाहिए। अर्थात्‌ 'जडत्व हेतु का भी 'अज्ञान; 
काळृत्तित्व' विशेषण देः देना चा£ तुच र्थ काल-सम्बन्धी नहीं : 
उनमें हेतु ही नहीं रहता 1 हुए । तुच्छादि पदार्थ काल-सम्बन्धी नहीं होते, अतः 


ese 


क्यो नहीं ? इस शङ्का का समाधान पूर्व , 


३ 


भाका 


परिच्छेद: ] परिच्छिन्नत्वद्देतुविचारः ० ७३ 


११२: 
परिच्छिन्नत्वद्देतु विचार 


न्यायामृतम्‌ 
परिच्छिन्नत्वमपि देशतः? कालतः? वस्तुतो वा ! नाद्यद्वितीयो, देशाकालाशानेघु 
त्वदमिमेते वियदादे रूप्यादेश्च प्रतिपक्नोपाधिस्थनिषेधे चासिद्धः। अवकाशरुपदेशस्य 
कालस्य चाऽपरिच्छिन्न(तयैय)त्वेनेच धर्मिग्राहिणा साक्षिणा “आकाशचत्सघंगतञ्च 
नित्यः”, “सदेच सोम्येदमग्र”; “ष्व तं मुच्यते”, “अथ म्योऽसृतो भवति”, “यत्र 
त्वस्य सचेमात्मेवाभूद्‌”-इप्यादिशुत्या सदा सर्वत्र कारयद्शनादिति युक्त्या च सिद्धेः। 
_ “आकाशः संभूत” इत्यादिश्रुतेश्च भूताकाशविपयत्वात्‌ । उक्तं चाकाशद्वेतमस्यत्र । 
FE अन्न देशो नास्ति, इदानों कालो नास्तीत्यस्य व्याद्दतत्वाच्य । ब्रह्म फुत्रचित्कदा- 
चिद्‌ देशं काळं च यिनाऽस्तीत्यस्यापि व्याहतस्वाश्च । देशकालयोः स्वोपाधौ निषेधे 
विरोधेनाचिरोधाय निपेधोपाधितय। देशकालान्तरयोरावद्यकत्वाश्य । देशर्सवंत्रास्ति 
कालस्सदास्ति, पूयः कालः-इत्याद्यवाधितप्रतीत्या तयोः स्वनिर्वाहकतया प्रमेयस्यादि- 
चत्स्वसम्यन्धसंभवाच्च । अज्ञानस्य च सर्वदेशकालोपादानत्येन सवगतं ब्रह्म 
प्रति चिपयसम्वन्ध्याचरणत्वेन च देशादिपरिच्छेदायोगात्‌ । प्रतिपन्नो पाधौ निपेधस्य च 
कुत्रचित्कदाचिदभाचे तत्र तदा प्रतियोगिनः सत्त्वापातात्‌ । तथा च-- 
कालादिनं परिच्छिन्न अग्र आखीदथासुतः। 
इत्यादिश्चुतिभिनां चेद्‌ डुर्वारा व्याहितर्भवेत्‌ ॥ 
अद्वेतसिद्धिः 
परिच्छिन्नत्वमपि हेतुः । तञ्च देशतः काढतो यस्तुनश्चेति त्रिविधम्‌ । तत्र देशतः 
परिच्छिन्नत्यम्‌- अत्यन्ताभ।वप्रतियोगित्यम्‌। कालतः परिच्छिन्नत्थम्‌ू-ध्वंसप्रतिय 
त्वम्‌। वस्तुतः परिच्छिन्नत्वम:-अन्यो5न्याभावप्रतियोगित्वम्‌ । ननु समवायसंवन 
त्यन्ताभावप्रतियोगित्वम्‌ आत्मनि व्यभिचारि तस्याप्य(काशादिवत्‌ घ ये 
कि. डव अद्व॑तसिद्धि-व्याल्या जन 
परिच्छिन्नत्वं हेतु भी मिथ्यात्व का साधक है। वह तीन 
है-(१) देशतः परिच्छिन्नत्व, (२) फाछतः परिच्छिन्नत्व तथा 
परिच्छिन्नत्व । 'परिच्छेद” शब्द का यहाँ अर्थ व्यावृत्ति, अन्त या अ 
किसी देश में परिच्छेद, व्यावृत्ति या अन्त है, यही घट का देशत छेद 
का किसी काल में अन्त है, अतः यही इसका,काछतः परिच्छेद है। घट घः 
रूप में ही है, पट वस्तु के रूप में नहीं, यही इसको वस्तुतः परिच्छेद है। 
में अत्यन्ताभाव के प्रतियोगी को देशतः परिच्छिन्न, ध्वंसाभाव के प्र 
कालतः परिच्छिन्न तथा अन्योऽन्याभाव के प्रतियोगी को वस्तुतः परिच्छिञ्ञ कहते एँ । 
इस प्रकार का परिच्छिन्त्व ब्रहम में नहीं है, बयोंकि बह सभी देशों में (बिज, है 
सुमी कालो में ( नित्य ) है और सभी नस्य के समन (विश्वरूप) है, इस 
अनन्तं ब्रह्म”” ( तै. उ. २।१। री 
न की कथित सभी परिमण्छः २ दोप-पूर्ण णे ज ड 
> कल संयोग ? या सम्बन्ध सामान्य से विवक्षित है? य सम्बन्ध न 
अत्यन्ताभाव का प्रतियोगित्व ब्रह्म में व्यभिचरित है । आकाशादि फे बसि 
ब्रह्म भी कहीं समवेत नहीं माना जाता । संयोग सम्बन्ध से: ला 


१० 


७४ न्यायासताङ्वेर्तासद्धी [ थमः 


नयायाभृतम्‌ 

कि च कालादिपरिच्छिननत्यं न तावदेककालादिमात्रे सत्यम्‌ , रूप्यादौ 
ममासिद्धेः । तेन त्रैकालिकनिपेधसाधने विरोधाच्च । नापि तथाधीमात्रम्‌ , मात्रशब्दे- 
> > 1 
नैककालादिमात्रे सत्त्वरूपार्थाभायोक्‍्ती भ्रमोक्तो च प्रपञ्चे ममासिद्धेः । प्रमा्रम 
साघारणधीत्वसामान्योक्तावात्मन्यपि ताइशभ्रमसस्भवेन व्य़मिचारात्‌ । व्यावहारिक- 
प्रमोक्ती रूप्यादावभाचात्‌। नापि कालान्तरादावसत्वम्‌, तेन स्वकालादाचप्यसत्त्वसाधने 
प्रमाणविरोधस्याविदिष्टतया स्वकालादो सत्त्वेन कालान्तरादी सस्वसाधनापातात्‌ । 
रूपान्तरेणासतो व्रह्मणः स्वरूपेणाप्यसत््वापाताश्च। रूप्यादे यियदादेश्च स्वकाले.ऽप्यसद्धि 
लक्षणस्वरूपाभायापाताश्व। पतेन यत्सत्‌ , तत्‌ सदा सवत्र सदेव । न हि रूपं कदाचित्‌ 
कुन्नचिद्‌ गन्धो भवति | तथा च यत्कदाचित्कुचचिदसत्तत्सदा सर्वचासदेवेति वाच- 
स्पतीयं शून्यवाद्युक्तयुक्‍त्युद्गिरणं निरस्तम्‌ । नचु देशपरिच्छिन्नत्व॑ सवंमूर्तासंयोगित्य 
चा, परममहत्परिमाणानधिकरणत्थं चा, महत्त्वानधिकरणपरिमाणाधिकरणत्वं वेति 
चेन्न, आच्ययोरसक्को निर्गुणे च ब्रह्मण्यपि भावाद्‌ , अन्त्यस्य गुणादाचप्यभाचात्‌ । कालः 
परिच्छिन्नत्वमन्योन्याभावादो प्रतिवाद्यसिद्ध॑ च । न तृतीयः, तद्धि भिन्नत्वम्‌ । तस्य च 
तास्विकस्य प्रपञ्चेऽप्यभाचात्‌ । आत्मन्यप्यन्तव्याबृत्तिस्तात्त्विकीति वश्ष्यमाणत्वाच्च । 
कटिपतस्य त्वात्मन्यपि भावाद्‌ , धर्मिसमसत्त्वस्य रूप्येऽपि ममाभावादू , भिन्नत्व- 
मात्रस्य चाभ्यस्ताद्भेदेन सस्वेऽप्युपपत्तेः, सत्याद्भेदस्य चासिद्धः । 

अद्व॑तसिद्धिः 

संयोगसंचन्धेनात्यन्ताभावप्रतियोगित्वमाकाशादावसिद्धम्‌ , तस्य यावन्सूतेस योगित्व- 
नियमाद , अमूर्तेनिष्ठात्यस्ता माचप्रतियोगित्वाभिप्रपये तु आत्मनि व्यभिचारस्तद्वस्थः, 
सवसंवान्धत्याभावविवक्षायामाप सर्व॑संचन्धशान्ये परमात्मनि व्यभिचारः, अक्षाने 
सर्वसंचन्धिम्यसिद्धिश्च, ध्यंसप्रतियोगित्वमपि आकाशादाचसिद्धम्‌ „ तेपां परेनित्य- 
त्वाभ्युपगमात्‌ , अन्योन्याभावप्रतियोगित्वं चात्मनि व्यभिचारि; तस्य जडनिष्ठान्यो- 
स्याभावप्रतियोगित्वाद्‌ , अन्यथा जडत्यापत्ते;-इति चेन्न; अत्यन्ताभाचे अन्योन्या- 


अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 
की प्रतियोगिता आकाशादि में असिद्ध है, क्योंकि आकाशादि को विभु या सर्व मू्त- 
संयोगी माना जाता है । अमूतं द्रव्य-निष्ठ अत्यन्ताभाव के प्रतियोगित्व की विवक्षा होने 
पर यद्यपि आकाशादि में भागासिद्धि नहीं होती, क्योंकि आकाशादि अमूरं द्रव्यों का 
परस्पर संयोग नहीं माना जाता, , अतः अमूत-निष्ठ संयोगेन अत्यन्ताभाव की प्रति- 
योगिता आकाशादि में रह जाती है । तथापि आकाशादि के समान ही आत्मा का भी 
अमूतं द्रव्यो के साथ संयोग नहीं माना जाता, अतः संथोगेन अमूतं-निष्ठ अत्यन्ताभाव 
की प्रतियोगिता आत्मां में मिथ्यात्व से व्यभिचरित हो जाती है । सम्बन्ध सामान्य 
से अत्यन्ताभाव या सर्वसम्बन्धित्वाभाव की बिवक्षा होने पर भी सर्यसम्बन्ध-दून्य 


असङ्ग ब्रह्म में व्यभिचार -हो जाता है । अज्ञान सबं प्रपञ्च का उपादान कारण होने से “ 


सवं-सम्बन्धी है, अतः अज्ञान में सर्व सम्बन्धित्वाभाव-प्रतियोगित्व भागासिद्ध है । 
घ्वंसःप्रत्तियोगित्व भी ऑभ्केर्स्यद में असिद्ध है, क्योंकि ताकिकगण आकाशादि को 
निस्य मानते ह) अन्योऽन्याभाव-प्रतियोगित्व आत्मा में व्यभिचारी है, क्योंकि आत्मा 
को जडवगं से भिन्न ही कहना होगा, नहीं तो वह भी जड़ हो जायगा । 
अद्वेतवादी-परिच्छिन्नत्व के कथित प्रकारों पर दोप देना उचित नहीं, क्योंकि 


परिच्छेद: ] परिच्छिक्नत्वहेतुचिचार: क ७५ 


अद्वेतसिद्धिः 
भावे च प्रतियोगिसमसत्ताकत्वविशेषणेन आत्मनि व्यभिचारपरिहारादू , अशाना- 
काशादी च स्वसमानसत्ताकात्यन्ताभाचान्योन्याभायग्रतियोगित्यसत्येन असिद्धघ- 
भावात. । अविद्याकाशादेरव्याबहारिकस्य पारमार्थिकाभावपक्षे 'स्थान्यूनसत्ताकेति 
विशेषण देयम्‌। अत एव आतिभासिकशुक्तिरुप्यादेब्यबद्ारिकाभावप्रतियोगित्तेअपि न 
साधनयेकल्यम्‌ । निरुक्तमिथ्यात्वप्रकाराणामेचंरूपत्वाभावात्त न साध्याविशिएता । 
ऽचंसप्रतियोगित्वं चाकाशादी नासिद्धम्‌; 'तस्मादा ण्तस्मादात्मन आकाराः 
संभूतः इति श्रुतिसिजन्यत्वेनाडुमितत्यात्‌ , 'आकाइाचत्सर्यगतश्च नित्य! इत्यत्र 
चात्मनिदर्शनत्यं स्वसमानकालीनसर्यगतत्येन, आशभूतसंसवावस्थायिस्येन चेति 
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~ द्रषब्यम्‌ । “णतोऽन्यदात'मितिश्चुत्या अनात्ममात्रस्थेच घिनाशित्वप्रतिपादनात्‌ । 


अद्वतसिद्धि-व्याण्या 


अत्यन्ताभाव और अन्यो$न्याभाव में प्रतियोगि-समसत्ताकत्व विशेषण लगा देने से 
आत्मा में व्यभिचार का परिहार हो जाता है, क्योंकि समवायादि सम्बन्ध से आत्मा का 
अत्यन्ताभाव लिया जाता है, उसके प्रतियोगी आत्मा की पारमाथिक सत्ता है। 
आत्मा से भिन्न कुछ भी पारमाथिक सत्‌ नहीं माना जाता, अतः अत्यन्ताभाव भी 
अपारमाथिक ही है, प्रतियोगिसमसत्ताक नहीं । आकाशादि में समानसत्ताकात्यन्ताभाव 
की प्रतियोगिता सुलभ है, अतः उसकी असिद्धि नहीं । अविद्या और आकाशादि 
व्यावहारिक पदार्थों के अभाव को यदि व्यावहारिक न मान कर पारमार्थिक माना 
जाय, तव प्रतियोगिसमानसत्ताकत्व के स्थान पर प्रतियोग्यन्यूनसत्तावत्व विशेषण 
देना चाहिए । इस से एक विशेष लाभ यह भी होगा कि घुक्ति-रजतरूप दृष्टान्त में 
प्रातिभासिक रजत का अत्यन्ताभाव प्रातिभासिक न मान कर व्यावहारिक माना 
जाता है, वह प्रतियोगिसमानसत्ताक न होने पर भी प्रतियोग्यन्यूनसत्ताक तो है ही । 
अतः दृष्टान्त में साघन-वैकल्य नहीं होता । 

यद्यपि मिथ्यात्व का द्वितीय लक्षण है--यावत्सदधिकरणका त्यन्ताभावप्रति- 
योगित्व और परिच्छिस्नत्वरूप हेतु का भी अर्थं है--अत्यन्तभावप्रतियोगित्व । अतः 
साध्य के समान ही यह हेतु हो जाता है, इसे साध्याविशिष्टता दोप कहा जाता है, 
अर्थात्‌ हेतु की सिद्धि से ही साध्य की सिद्धि हो जाने से सिद्ध-साधनता होती है । 
तथापि मिथ्यात्व के कथित सभी प्रकार तो ऐसे नहीं, इस अत्यन्ताभाव-प्रति- 
योगित्वरूप हेतु के द्वारा सदसद्धिस्तत्वदि रूप साध्य की सिद्धि की जा सकती है, वहाँ 
साध्याविशिष्टता दोप नहीं है । 

ब्वंसःप्रतियोगित्वरूप परिच्छिन्नत्व हेतु वी आकाशादि में जो असिद्धि कही 
जाती है, वह उचित नहीं, क्योंकि “तस्माढा एतस्मादात्मन आकाश सम्भूतः'' (तै. उ. 
२५) इस श्ुति-वाक्य से प्रतिपादित आकादगत जन्यता के द्वारा ध्वंस-प्रतियोगित्व 
की अनुमिति की जा सकती है--आकाश: घट्वंसप्रतियोगी, जन्यभावद्वात्‌ , पटादिवत्‌ ।' 
“आकाशवत्‌ सवंगतरच नित्यः” ( छाँ. उ. ३।१४।३) इस श्रुति ने जो आत्मा की 
व्यापकता और नित्यता में आकाश का दृष्टान्त दिया है, उसका ताळे इतना ही है 
कि आकाश अपने समय सवगत है और प्रलय-पर्यन्त स्थायी है। आकाश को सर्वथा 
नित्य मानने पर “'अतोऽन्मदातंम्‌”' ( बृह. ३।४।२ ) इस श्रति से विरोध होता है, 


७६ ५ : न्यायाम्रताद्वेतसिद्धी :[ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ ३ 

पतेन यदुक्तं प्रमाणमालायाम्‌--“चिवादाध्यासिताः स्वाचुगतप्रतिभासे चस्तुनि 
करिपताः, विभक्तत्वात्‌ , यथा सरपंमालादिकं स्याजुगते रज्ज्या इदमंशे) सदथ च 
घ्र्मण्यनुगच्छति परादिकं विभज्यते सन्‌ घटः सन्‌ पट इति प्रतीतेः? इति निरस्तम्‌ । 
चिभक्तत्वं हि न तावढिभिन्नत्वम्‌ , कादाचित्कत्वं वा, काचित्कत्थं चा, निरस्तत्वात्‌ । 
नापि याधकदशायां निपिध्यमानत्वम्‌ , साध्याधेशिप्ट्यात्‌। नापि कदाचिदेच प्रकाश 
मानत्वम्‌, सुखदुःखा (दो भागा) दिभागे असिद्धेः अप्रयोजकत्वाच्च । युक्तो हि सतोऽपि 
प्रकारासामग्रथाः कादाचित्कत्वेन कदाचिदेवेच्छादिवत्मकाशो पि 1 नाप्यननुगतत्वम्‌ , 
अननुगठानां घटपटादीनां चलनादो रूपादी द्रव्यत्वादों ध्यंसादावनात्मत्वादी च, 
खपुप्पनुशटक्कादीनाँ चासति, आत्मनश्च सद्र्थउनध्यासात्‌ । अस्ति हि घदञ्चलति, पटः 


खळूति, घटो रूपी, पटो रूपी, घडो द्रव्यम्‌, पटो द्रव्यम्‌, घरो ध्वस्तः, पटो ध्वस्तः, 


अनात्मा घरः, अनात्मा परः, खपुप्पमसत्‌ , नुश्टंगमसत्‌ , आत्मा सन्नित्यादिधीः। 
रद्दयते चकरानेकेपामियैकस्यापि रूप्यस्यानेकेणु शुक्तिचङ्गादिप्वध्यासः। एवं च सदथ- 
स्यैच घटादिप्वारोपः कि न स्यात्‌ ? 

अद्देतसिद्धि है 
अत पच घटादयः स्वाचुगतप्रतिभासे वस्तुनि कट्पिताः, विभक्तत्वादू , यथा 
सपमालादिक स्यानुगतप्रतिभासे रज्ज्या इदमंशे चिभज्यते, एवं त्रह्मण्यनुगच्छति 
घटादिक चिभज्यते, सन्‌ घट: सन्‌ पट! इति--आनन्द्योधोक्तमपि साधु | विभक्त 
शब्देन स्वसमानसत्ताकभेदप्रतियोगित्वरूपवस्तुपरिच्छेद्स्य विवक्षितत्वात्‌ न 
प्रह्मतुच्छयोव्यंभिचार: । नच-“खण्डो गोमुण्डो गौ'रित्येवमादिस्वाचुगतप्रतिभासे 
गोत्वादी व्यक्तीनामकटिपतत्बाद्‌ व्यभिच(र इति-चाच्यम्‌ ; सत्सामान्यातिरिक्तगोत्वा- 

अद्देतसिद्धि-ञ्याख्या 

क्योंकि यह श्रुति कहती है--इस आत्मा से भिन्न सव कुछ आते या विनाशी है । 
श्री आनन्दबोध भट्टारक ने जो अनुमान-प्रयोग किया है, वह भी निर्दुए है- 
'विवादाध्यासिता भावाः स्वानुगतप्रतिभासे वस्तुनि कल्पिताः, विभक्तत्वाद्र यदित्थं 
तत्‌ तथा, यथा सर्पेधारादण्डमालावलीवदंमूत्रित्वादीनि स्वानुगतप्रतिभासे रज्वा 
इदमंशे परिकल्पितानि” ( प्र० मा० पृ० ७) । अर्थात्‌ घटादि पदार्थ 'घटः सन्‌ पटः 
सन्‌-इस रूप से स्वानुगत सद्रूप ब्रह्म में कल्पित हूं, क्योंकि वे विभक्त या परस्पर 
क होते हैं। ड SR “बिभक्त' शब्द से प्रतियोगिसमानसत्ताक भेदप्रतियो- 
(३ प्‌ छः य र अं तुच्छ मे ठ = 
ए पहा नत्व विवक्षित है, अतः ब्रह्म और तुच्छ पदार्थों में हेतु व्यभि 
यदि कहें कि “ण्डो गौः, मुण्डो गौः'-इत्यादि प्रतीतियों के आधार पर गो 
व्यक्तियों में अनुगतरूप से प्रतीयमान गोत्व जाति है, किन्तु गोत्व जाति में गो व्यक्तियों 


का अध्यास नहीं मांना जाता, अतः उक्त नियम व्यभिचरित है। तो वैसा नहीं कह” 


सकते, क्योंकि उक्त स्थल पर अनुगत रूप में प्रतीयमान जो गोत्व जाति है, वह ब्रह्म ही 
है, उससे भिन्न और कोई सत्ता नहीं अर्थात्‌ 'घटः सनु, पटः सन्‌'--आदि प्रतीतियों में 
अनुगतरूप से,तीयमान्‌ सत्ता सामान्य ही गो व्यक्तियों में अनुगत गोत्व और घटादि 
व्यक्तियों में अनुगत घटत्वादि जाति कही जाती है, अतः सद्रूप ब्रह्म में गो व्यक्तियाँ 
कल्पित ही है, व्यभिचार क्यों होगा ? वाक्यपदी ( ३।१।६२-३४ ) में कहा गया है- 


के 


प्ररिच्छेदः ] परिच्छिन्नत्वद्देतुविचारः ७७ 


न्यायामृतम्‌ 
हा पतेन विवादाध्यासितं सद्रुपे कल्पितम्‌, प्रत्येक तद्नुविद्धतया प्रतीयमानत्वात्‌ „ 
प्रत्येक चन्द्राचुविद्घजळतरङ्गचन्द्रवदिति त्रसिद्धथुक्तं निरस्तम्‌। खण्डो गोमुण्डो 


गौरिति प्रत्येकं गोत्वाचुविद्वस्यापि खण्डादेस्तत्रानध्यासात्‌ । 


अद्वेतसिद्धिः 
दिसामान्यानभ्युपगमात्‌ , गोत्वाद्यभ्युपगमेऽपि गो त्वादिव्यञ्जकता वच्छेद्कसामान्यान- 
भ्युपगमाद्‌ व्यक्तिविशेपाणामेबानजुगतानां सास्नादिमत्त्वायु पाध्यनुगतानां वा तद्ब्यञ्जक- 
स्ववद्‌ व्यक्तिविशेपविशिष्टत्वेन सत्सामान्यस्थेच तत्तदूव्यवहारजनकत्योपपत्तः । 
अत एव--'घटादिकं, सत्रुपे कर्पितम्‌, प्रत्येक तद्नुविद्धत्वेन प्रतीयमान- 


>. त्वात्‌ प्रत्येकं चन्द्रजुचिद्धजलतरङ्चन्द्रवद्‌- इति ब्रह्मसिद्धिकारोक्तमपि साधु । 


७.” पक 


नजु-सदर्थस्य ब्रह्मणः रूपादिहीनस्यासंसारमशानाबुतस्य शब्दकगम्यस्य कथं घटः 


अद्वतसिद्धि-व्यास्या 
सत्यासत्यौ तु यौ भावौ प्रतिभावं व्यवस्थितौ । 
सत्यं यत्तव सा जातिरसत्या व्यक्तयः स्मृताः ।। 
सम्बम्धिभेदात्‌ सत्तैव विद्यमाना गवादिपु। 
जातिरित्युच्यते तस्यां सर्वे शब्दा व्यवस्थिताः ।। 
सा नित्या सा महानात्मा तामाहुस्त्वतलादयः । | 
यदि गोत्वादि जातियों को पृथक्‌ मान भी छिया जाय, तय भी गवादिव्यवहार 
की निर्वाहकता तत्तद्ृ्यक्ति विशेष के द्वारा अभिव्यञ्ञित एक मात्र सत्ता सामान्य में ही 
मानना लाघव है, घटत्व, पटत्व, गोत्व-आदि अनन्त जातियों में व्यवहार-प्रयोजकता 
मानने में गौरव है । गोत्वादि का व्यञ्जक यदि सबं व्यक्तिगत कोई एक घर्म होता, तव 
गोत्वादि के द्वारा ही व्यवहार-सम्पादन में लाघव था, किन्तु वैसा कोई अनुगत व्यक 
सुलभ नहीं । अगत्या जिन व्यक्तियों को सास्नादिमत्वेन रूपेण गोत्व-व्यञ्जक मानना 
पड़ता है, उन्हीं के द्वारा एक सत्ता सामान्य की अभिव्यक्ति से समस्त व्यवहारों फे 
निर्वाह में लाघव है । अतः सर्वानुगत महा सत्ता या सद्रूप ब्रह्म में सब व्यक्तियों का 
कल्पित होना निश्चित है । 
आचार्य मण्डन मिश्र की मिथ्यात्वानुमान-शैली भी सर्वेथा निप्कलङ्क है-- 
प्रत्येकमनुविद्धत्वादमेदेन मृपा भवेत्‌ । 
भेदो यथा तरज्ञाणां भेदाऱ्धेदः कलावतः ॥ ( व्र. सि. २1३१ ) 
अर्थात्‌ घटादि पदार्थ सद्रूप ब्रह्म में कल्पित हैँ, क्योंकि प्रत्येक घटादि व्यक्ति में 
“घट: सन्‌”, 'पटः सन्‌” आदि रूप से सद्रूपता का अनुवेध प्रतीत होता है । जसे जल- 
तरङ्गगत प्रत्येक चन्द्र-प्रतिविम्ब में “अय चन्द्रः',-'अयं चन्त्र इस प्रकार विम्बभूत 
चन्द्र अनुविद्ध प्रतीत होता है, अतः सभी प्रतिबिम्ब व्यक्तियाँ एक आकाशस्थ बिम्ब 
चन्द्र में कल्पित हैं । ग केळे, 
द्वेतवादी-- “घटः सनु', पटः सन्‌'-नआदि चाक्षुप प्रत्यक्ष «में सद्रूप ब्रह्म का भान 
नहीं हो सकता । इसका पहला कारण यह है कि रूपवान्‌ का ही चाक्षुष प्रत्यक्ष होता है ( 
किन्तु ब्रह्म रूप-रहित है-- “अद्वब्दमस्पर्शमरूपम्‌” (मुक्तिको. २१७२) सरा हेतु यह है 
कि वह संसार-पयन्त अज्ञान से आच्छन्न माना गया है-अज्ञानेनावृतं ज्ञानम्‌ (गी०५(१५) । 
तीसरा कारण यह है कि ब्रह्म औपनिपद अर्थात्‌ केवल वेदास्त-वेद्य ही कहा जाता है-- 


७८ न्यायास्ताङ्वेतसिद्धी [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 

कि च रूपादिद्दीनमासंसारमशञानाडूतं शब्देकगम्यं ब्रह्म सन्‌ घटः सन्‌ शब्द 
इत्यादिचाक्षुपादिशने न भाति, किन्त्वनित्यो घट इत्यादौ अनित्यत्वादिकमिच 
सत्त्वमपि घटगतमेच | न च स्वरूपेणाप्रत्यक्षस्यापि राहोचन्द्राचच्छेदेनेच ब्रह्मणोऽपि 
घटाद्यवच्छेदेन प्रत्यक्षतेति युक्तम्‌ , शब्दाद्यवच्छिन्नस्य गगनादेः आवणादित्वापातातू । 
राहोस्तु दूरदोपेणाज्ञातस्य नीलस्य शुक्लभास्वरचन्त्रसम्यन्धाचचाश्चपता युक्तेति । इति- 
परिच्छिन्नत्वहेतुमङ्गः । 


अद्वतसिद्धिः 


सन्नित्यादिवुद्धिचिपयता स्यात्‌ ? तथा च “घटो-नित्य! इत्यनेन घटगतानित्यतेच “घट: . 


सःन्नित्यनेनापि घटगतमेव सस्यं शह्यते । नच--स्वरूपेणाप्रत्यक्षस्य राषोश्वन्द्रबच्छे- 
देनेच प्रह्मणोऽपि घटाद्यवच्छेदेनेव प्रत्यक्षतेति-वाच्यम्‌ , शान्दाद्यचच्छिन्नस्यापि 
गगनादेः थावणत्वाद्यापातादू , राहोस्तु दूरदोपेणाज्ञातस्य नीलस्य योग्यस्य शुक्क- 
भास्वरचन्द्रसंवन्धाध्याक्षुपता उक्ता-इति चेन्न, यतः सदात्मना न ब्रह्मणो सूलाज्ञानेना- 
बृतत्वम्‌ ; कितु घटाद्यवच्छिन्नराकत्यशानेनेव; तथा च चक्षुरादिजन्यवृत्त्या तदावरणभकक 
सति 'सन्घर? इत्यत्र ब्रह्मणः स्फुरणे वाधकाभावात्‌। नच- रूपादिहीनतया चाक्षु- 
पत्वाद्यनुपपत्तिः वाधिकेति-याच्यम्‌ , भ्रतिनियतेन्द्रियप्राह्मेप्वेच रूपाद्यपेक्षानियमात्‌ , 
x अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 
“तं त्वौपनिषदं पुरुपं पृष्छामि” ( वृह. उ. ३।९२।६ ) । अतः यह मानना पड़ेगा कि 
“घट: सन्‌ः--यह प्रतीति घट में रहनेवाले सत्त्व घमं को वैसे ही विषय कर रही है, जैसे 
“घटो$नित्य:'--यह प्रतीति घटगत अनित्यत्व घमं को । यदि कहा जाय-यद्यपि ब्रह्म 
स्वरूपतः चाक्षुप प्रत्यक्ष के योग्य नहीं, तथापि घटादि पर आरूढ़ होकर वैसे ही दिखाई 
देने लगता है, जैसे आकाश में विचरता हुआ राहु सदेव नहीं दिखता, किन्तु चन्द्र-ग्रहण 
के समय चन्द्रारूढ़ राहु का श्याम कलेवर स्पष्ट दिखाई देने लगता है तो वैसा नहीं कह 
सकते, क्योंकि अयोग्य पदार्थं भी यदि योग्य के सम्पर्क से योग्य हो जाता है, तव 
स्वरूपतः श्रोत्र-ग्रहण के अयोग्य आकाश को शब्द के सम्पर्क से श्रावण प्रत्यक्ष का विषय 
हो जाना चाहिए । अतः अयोग्य ब्रह्म घट के सम्वन्ध से कभी चाक्षुप प्रत्यक्ष के योग्य 
नहीं वन सकता । राहु का जो दृष्टान्त दिया गया, वह संगत नहीं, क्योंकि राहु का 
नीळ विग्रह अयोग्य नहीं, अपितु दूर दोप के कारण या गगनगत पार्थिव नीलिमा 
में समा ( समभिव्याहृत हो ) जाने .फे' 'कारण दिखाई नहीं पड़ता था, चन्द्र का शुभ्र 
गौर कलेवर दूते ही विलग होकर प्रकट हो जाता है । इस प्रकार अयोग्य का किसी 
प्रकार योग्य होना सम्भव-नहीं, अतः नीरूप ब्रह्म का चाक्षुप प्रत्यक्ष नहीं हो सकता ।. 
अद्वेतवादो-ब्रह्म अवश्य संसार-अवस्था में मूछाज्ञान के द्वारा आवृत है, किन्तु 
आनन्दरूपेण, सद्रप से आवृत नहीं। घटादि-विपयक तूलाज्ञान के द्वारा ही सद्र्पता आवृत 
होती है। चकुरादि इन्द्ियों के दवारा निःसृत अन्तःकरण की घटाकार वृत्ति उस तूलाज्ञान 
को अङ्ग कर देती है, अतः 'सन्‌ घट: के रूप में ब्रह्म का स्फुरण होने लगता है। यह जो 
कहा था कि ब्रटाणीरूप है, उसका चाक्षुप प्रत्यक्ष कसे होगा ? उस का उत्तर यह है कि 
प्रत्यक्षता के छिए रूपादि का होना उसो वस्तु मे अनिवार्य है, जिस का ग्रहण केवल एक 
नियत इन्द्रिय के द्वारा हो, किन्तु जो वस्तु सभी इन्द्रियों की साधारण विषय होती है, 


परिच्छेदः ] परिच्छिन्तस्वहेलुविचारः है ७६ 


ऱ्य अद्व॑तसिद्धिः 
सर्वन्द्रियप्राहां छु सद्रूपं ब्रह्म, नातो रूपादिहोनत्वे पि चाक्षुपत्वाद्यचुपपत्तिः, सत्तायाः 
परैरपि सर्वन्द्रियप्राह्मत्वाभ्युपगमात्य । तदुक्तं वार्तिककृद्धिः- 
'अतोऽनुभच पएवेको यिपयोऽशातलक्षणः । 
अक्षादीनां स्वतःसिद्धो यत्र तेपां प्रमाणता ॥! इति। 
कालस्य च रूपादिहीनस्य मोमांसकादिभिः सर्वेन्द्रियग्राह्मत्वाभ्युपगमात्‌ । 
नच- शब्दाचच्छिन्नस्याकाशस्यापि श्राचणत्वं स्यादिति-वाच्यम्‌; स्वभावतो योग्यस्य 
हि केनचिक्षिमित्तन मतिरुडयोग्यताकस्यायच्छेदकादिना योग्यता संपाद्यते, यथा दूरः 
दोपेण प्रतिरुद्धयो ग्यताकस्य राह्ोखन्द्र संवन्धेन । एवं चावरणेन प्रतिरुद्धयोग्यताक ग्रह्म 
> घटाद्यचडच्छेदेन योग्यं भवति, नमस्तु स्वभाचायोग्यमेच, न प्रतिरुद्धयो ग्यताकम्‌ , येन 
शब्दावच्छेदेन योग्यं भवेत्‌ । यद ्रव्यगरहे चक्षुपो रूपापेक्षा, न त्वन्यम्रहे, त्रह्म तु 
न द्रव्यम्‌ , अस्थूरमनण्बहस्वमदीघं'मिति शत्या चतुर्यिधपरिमाणनिपेधेन द्रव्यत्व- 


अहेतसिद्धि-व्याख्या 
उसमें रूपादि की अपेक्षा नहीं होती । विना रूप और स्पर्श के ही चक्षु और त्वक्‌ 
इन्द्रियों के द्वारा 'घटः सन्‌'-यहे प्रत्यक्ष हो जाता है। यह कई बार कहा जा चुका [नु 
कि सत्ता और ब्रह्म-दोनों एक ही तत्त्व हँ । सत्ता का प्रत्यक्ष ताकिक भी सभी इन्द्रियों 
से मानते हैं। श्री सुरेश्वराचायं ने स्पष्ट कहा है-- 
अतोऽनुभव एवैको विपयोःज्ञातलक्षण: । 
अक्षादीनां स्वतः सिद्धो यत्न तेपां प्रमाणता ॥ ( वृह० बा० पृ० ३१३ ) 
अर्थात्‌ एक मात्र अनुभवरूप ब्रह्म ही अज्ञात होने से इन्द्रियादि प्रमाणों का 
पो विपय होता है । यद्यपि वह स्वतः प्रकाश है, अपने प्रकाशनार्थं अन्य प्रमाण की अपेक्षा 
नहीं, केवळ आवरण-भजङ्ग करने के लिए ही प्रमाणों की अपेक्षा करता है । इतने सही 
प्रमाणों की प्रमाणता भी निभ जाती है। 
नीरूप काल का ग्रहण सभी इन्द्रियों से वैयाकरण एवं मीमांसक भी मानते हैं-- 
“न सोऽस्ति प्रत्ययो लोके यत्र कालो न भासते'' ( वा० प० १११२४ ) । अतः वेदान्त- 
सिद्धान्त में नीरूप ब्रह्म प्रत्यक्ष के योग्य वयो नहीं होगा ? शब्द के सम्बन्ध से आकाश 
में जो श्रावण-प्रत्यक्षता की आपत्ति दी थी । वह तब प्रसक्त हो सकती थी, जब कि 
त अयोग्य पदार्थ को किसी प्रकार योग्य माना जाता । हमारा कहना तो यह है कि जिस 
योग्य पदार्थ का ग्रहण किसी आगन्तुक प्रतिबन्धक, के कारण नहीं हो पाता, उस का 
ग्रहण किसी उपाधि के माध्यम से होने लगता है, जेसे--राहु का चन्द्र के सम्बन्ध से। 
इसी प्रकार आवरण के द्वारा ब्रह्म की ग्राह्मता जब अवरुद्ध होती है, तब घटादि पदार्थों 
के योग से अवरोध दूर करके उसका प्रत्यक्ष किया जाता है । आकाश तो स्वभाव 


2 ८ ०. ~ > च. डॉ 
` से प्रत्यक्षायोग्य ही होता है, अतः उस किसी के भी सम्बन्ध से योग्य नहीं बनाया 
| ` जा सकता । क ES क 2032 ५ 
कक अथवा द्रव्य पदार्थ के ही चाक्षुप प्रत्यक्ष म रूप की अपेक्षा होती है, ब्रह्मा को द्रव्य 


नहीं कह सकते, क्योंकि ` 'अस्थूलमनण्वह्स्वमदीघंम्‌” ( बृह० उ० ३८६ श्रुति 
के द्वारा स्थूल. अणु. हृस्व तथा दीर्घ--चार प्रकार के परिमाणों का निगेधोकरे 
द्रव्यत्व का ही प्रतिपेष कर दिया गया है । 


८० पे न्यायासताङ्वेतसिद्धी [ प्रथमः 


अद्व तसिद्धिः 
प्रतिपेघात्‌', अतो नाजुपपत्तिः । अस्तु वा द्रव्यम्‌ ; तथाप्यध्यस्तद्रव्यत्ववति शुणादौ 
कभ धम्येः कद्रव्यत्ववत्येच चक्षू रूपमपेक्षते । प्रणि च 
द्रव्यत्वं धम्यंपेक्षया न न तदूअहे रूपाद्यपेक्षा । कटिपतत्व च स्वाभाव- 
चति प्रतीयमानत्वं वा, स्वरूपक्षाननिवत्येत्वं वेत्यन्यदेतत्‌ । तस्मात्‌ परिच्छिन्नत्वमपि 
भचति हेतुरिति सिद्धम्‌ ॥ 
॥ इति परिच्छिन्नन्वहेतृपपचिः ॥ 


mS Ce 


अद्वेतसिद्धि-व्याल्या ० 

यदि ब्रह्म को द्रव्य मान भी लिया जाय, तब भी ब्रह्म में उक्त श्रुति के द्वारा 
पारमार्थिक द्रव्यत्व का निषेध देख कर आध्यासिक द्रव्यत्व ही मानना होगा। जिस में 
द्रव्यत्व अध्यस्त हो, उस के प्रत्यक्ष में रूपवत्ता की अपेक्षा नहीं होती, जैसे अध्यस्त 
द्रव्यत्व के आधारभूत रूप, रस आदि गुणों के प्रत्यक्ष में रूपवत्ता अपेक्षित नहीं होती । 
घटादि व्यावहारिक द्रव्यों में द्रव्यत्व भी व्यावहारिक ही है, अत: यह निष्कर्ष निकला 
कि घर्मिसमानसत्ताक द्रव्यत्व के आधार की प्रत्यक्षता में ही रूपवत्ता अपेक्षित होती 
है। ब्रह्म में द्रव्यत्व आध्यासिक है, पारमाथिक नहीं, अतः घमिसमानसत्ताक द्रव्यत्व 
का आधार ब्रह्म नहीं होता, फिर उसके प्रत्यक्ष में रूपवत्ता की अपेक्षा क्यों होगी ? 
आध्यासिकत्व या कल्पितत्व का यहाँ अर्थ स्वाभाववाले में प्रतीयमानत्व किया 
जाय, अथवा ब्रह्म-ज्ञान-निवत्येत्व-यह और वात है । इस प्रकार परिच्छिन्नत्व भी 
मिथ्यात्व के साधन में एक सक्षम हेतु है । 
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H १ ३: 
अंशिल्वद्देतुविचारः 
हे न्यायामृतम्‌ 
अंशित्वादिहेतुप्वपि मतद्वयेऽपि कार्यस्य कारणाभेदेन तद्नाभ्रितत्वास्सिड- 
साधनम्‌ । अनाथितत्वेनान्याश्चितत्वेन चोपपत्त्या अर्थान्तरं च । यदि च प्रत्यक्षवाधा- 
अद्वेतसिद्धिः 
१ चित्सुखाचार्येस्तु-अय॑ पटः, पतत्तन्तुनिष्ठात्यन्ताभावप्रतिग्रोगी, अंशित्वाद्‌ , 
इतरांशिवदू--इस्युक्तम्‌ । तत्र तन्तुपद्मुपादानपरम्‌ , तेन स्यो पादाननिष्ठात्यन्ताभाव- 
समित्य । नच -कार्यस्य कारणाभेदेन तदनाभितत्वात्‌ 
द्धसाधनम्‌ , अनाथ्चितत्वेनान्याध्चितत्वेन चा उपपच्या अर्थान्तरं च इति- याच्यम्‌ , 
अभेदे कार्यकार॑णभावव्याहत्य! कर्थचिदपि मेदस्याचदयाभ्युपेयत्यात्‌। नच “तदनन्य- 
त्वमारम्भणशब्दादिभ्य' इत्यधिकरणविरोधः; उपादानस्यतिरेकेणो पादेयं नास्तीत्यस्येव 
तदर्थत्वात्‌ । याधात्तन्मात्राधितत्वेन पक्षचिशपणाद्वा नार्थान्तरम्‌ । नच प्रतेऽपि 
द अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 
श्री चित्सुखाचार्यं ने कहा है--“अयं पटः, एतत्तन्तुनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगी, 
अंशित्वादू, इतरांशिवत्‌” ( चित्सु. पृ. ६९ ) । वहाँ 'तन्तु' पद उपादान कारण मात्र 
का उपलक्षक है, अतः मिथ्यात्व का व्यापक लक्षण इस प्रकार निष्पन्न होता है -अपने 
उपादान कारण में रहनेवाले अत्यन्ताभाव का स्वगत प्रतियोगित्व ही मिथ्यात्व है 
शाङ्का- वेदान्त में कायं और कारण का अभेद माना जाता है अभिन्न पदार्थों में 
आश्रयाश्रयिभाव होता नहीं, अतः 'कार्य कारणे$स्ति'- यह प्रयोग नहीं कर सवते । 
फलतः कार्यम्‌ उपादानका रणं न भवति--इस प्रकार का भेद तो सम्भव नहीं होता, 
४“ किन्तु 'कार्य कारणे नास्तिः-इस प्रकार का अत्यन्ताभाव और उस अत्यन्ताभाव का 
कार्य में प्रतियोगित्व स्वतः सिद्ध है, पहले से ही सिद्ध पदार्थ की सिद्धि करना सिद्ध- 
साघनता दोप कहलाता है । केवल इतना'ही नहीं, अपि तु यदि कार्य कारण के आश्रित 
नहीं, तव या तो आकाशादि के समान अनाश्रित या उपादान कारण से भिन्न किसी 
| और के आश्रित सिद्ध हो सकता है, मिथ्यात्व सिद्ध नहीं होता, अतः अर्थान्तरता 
। नामक निग्रहस्थान भी प्रस क्त होता है । 
। समाधान- कार्य और कारण में अभेद अवश्य माना जाता है, किन्तु सर्वथा 
+” अभेद मानने पर कार्य-कारणभाव सम्भव नहीं हो सकता-घट से घट की उत्पत्ति 
| कहीं नहीं देखी जाती । अतः कार्य और कारण'में कुछ भेद भी मानना अवदयंभावी 
है 


>= 


है । ''तदनन्यत्वमारम्भणादिशब्देभ्यः'' (ब्र० सू० २।१।१४) इस सूत्र में जो कह 

गया है कि “'वाचारम्भणं विकारो नामधेयम्‌, मृत्तिकेत्येव सत्यम्‌'' (छा० उ० ६1१ 1१) 

इस श्रुति का स्वारस्य कार्य और कारण की अनन्यता या अभेद में ही है । उसका तात्पर्ये 

'इतना ही है कि उपादान कारण से भिन्न कार्य की स्वतन्त्र मत्ता नहीं होती, जैसा कि 

. भाष्यकार कहते हैं-"'तस्मात्‌ कारणात्‌ परमार्थतोऽनन्यरबं व्यतिरेकेणाभावः'' । इगी 

१ लिए कार्य और कारण में भेदाभेदात्मक तादात्म्य सम्बन्ध माना जाता है। फलत: भेद 
को ध्यान में रख कर कार्य को कारण के आश्रित कहा जाता है, का रणतकेण र्मया 
अत्यन्ताभाव प्रसिद्ध नहीं,अतः सिद्धसाधनता दोप नहीं होता । कार्य का अनाथित या 
अन्याथित होना अत्यन्त वाधित है । अथवा प्रपञ्चरूप पक्ष का 'कारणमात्नाश्चितत्वं 
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८२: 0 न्यायाम्रताद्ेतसिद्धी [प्रथमः 


न्यायापृतम्‌ 

देतत्तम्त्वारञ्धस्य पक्षत्वेन पक्षधर्मतावलाद्वा नानाश्चितत्वादिकम्‌ , तर्हि तत एचैतत्तन्तु- 
प्यपि नासत्त्वम्‌ । अपि चात्यन्ताभाचः प्रामाणिकः? अप्रामाणिको चा ? आद्य5द्वैतहानिः 
अन्त्ये सि्धसाधनम । पतेनात्यन्ताभावमात्रं साध्यमिति निरस्तम्‌ । अत्यन्ताभाचो 
व्यावहारिक इति तु निरस्तम्‌ 

नन्वभायरूपा धर्मा नाह्वैतं घ्नन्तीति मण्डनोक्तेरभावद्वेतं स्वीकृतमिति चेन्न, 
अभावे अभावत्यादेस्तदाश्रये चाभाचाश्रयस्वादेः भावस्याचदयकत्वाद्‌ , अभाचरूप- 
प्रबृत्तिनिमित्तसम्भवेन प्रह्मणोऽ्वितोयादिशव्दवाच्यत्यापातात्‌ । अखण्डार्थन वेदान्तेन 
प्रह्माभावयोद्धयोरसिरेश् । अभ्यस्य च तत््वाचेदकस्याभावात्‌ । श्रौताडितीय- 
पद्स्याभावरूपद्वितीयनिपेथ इव भावरूपद्वितीयनिपेधेऽपि मानाम्तरेणाग्र इति 
स्वपदेन च विरोधाविशेपे भावरूपडितीयनिपेधपरत्वेनेच संकोचः, न त्वमावरूपद्धितोय- 
निपेधपरत्वेनेत्यत्र हेत्वभावाच्य | भावस्यापि स्वाभावाभाचत्वाद्च । अभेदस्याप्यन्यो ऽन्या- 
भावप्रतियो गित्वेन तत्सत्यत्वासिङ्ेश्च । भेदस्याप्यन्योन्याभावत्वेन तत्सत्यत्वा पत्तेश्च । 
प्रश्‍्वंसादेः प्रतियोगिना सह चिरोधाय स्वतुल्यसत्त्वमतियोगिसापक्षेत्वाच्च । भावत्या- 
निवचने भाचस्येचाभावस्वानिवंचनेऽभावस्यापि सत्त्यासिद्धेरभावे सर्वार्थ तचाप्यभाव- 
त्वादिनिर्वच(ने)नप्रयासापाताञ्च । अमाचे उश्यत्यादेव्यभिचारस्य(चा)चाभावयद्धाच- 
स्यापि सत्यत्वेऽपि दश्यत्योपपप्या अप्रयोजकत््स्य(या)चापाताच। अभाचस्य प्रति- 
योगिघटितत्वेन भावादपि चिशिप्याद्वैतचिरोधिस्वाश्च। 

कि चात्यन्ताभावप्रतियोयिस्वं स्वरूपेण या ? पारमार्थिकत्वेन चा ? नोभयमपि, 
निरस्तत्यात्‌। अन्या(न्यत्रा)समयेतस्यांशित्वमेतत्तन्तुसमवेतत्वं यिना(ऽनुपपन्नमि)न युक्त- 
मितिविरुदश्च । कस्यचित्पडस्य संयोगवृत्त्या एतत्तन्तुपु सस्पाद्नेकान्तिकश्च । समघाय- 

अद्देतसिद्धिः 
याधः; तस्योइरिप्यमाणत्वात्‌ । न चात्यन्ताभावस्य प्रामाणिकत्वाप्रामाणिकत्वचिकदपा- 
चकाराः, तस्य प्रागेव निरस्तत्वात्‌ । नच--कस्यचित्‌ परस्य संयोगबुस्यैतत्तन्तुपु 
सत्वेन तत्र व्यभिचार इति-वाच्यम्‌ , तत्समवेतस्य तन्निष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगित्व- 
अद्व॑तसिद्धि-व्याख्या 

विशेषण दे देने से अर्थान्तरता दोप समाप्त हो जाता है । 

यदि पक्षणत कारणमात्राश्रितत्व विशेषण के द्वारा कार्य में अनाथितत्व का जैसे 
बाघ होता है, वेसे ही कार्य-निप्ठ अत्यन्ताभाव-प्रतियोगित्वरूप प्रकृत मिथ्यात्वानुमान का 
भी बाघ क्‍यों न होगा ?--ऐसी छक्का नहीं कर सकते, क्योंकि आगे चल कर बाघो- 
द्वार-प्रकरण में ऐसी शक्काओ का निराकरण किया जायगा। न्यायमृतकार ने जो 
प्रश्‍न उठाया है--“अपि चात्यन्ताभावः प्रामाणिकः ? अप्रामाणिको वा ?” उसका 
उत्तर पहले हो पृ० २१ पर दिया जा चुका है कि अत्यन्ताभाव तात्त्विक होने पर भी 
ब्रह्मरूप ही है, अतः अद्वेत का हानिकारक नहीं । 

_ यदि कहा जाय कि यह “अंशित्व” हेतु उस पट बिशेष में व्यभिचारी है, जो 
कि पक्षरूप पट के उपादन कारण तन्तुओं के साथ संयोग सम्बन्ध से जुड़ा हुआ है, 
बयोंति उ सभ्वन्घ से अत्यन्ताभाव का प्रतियोगित्वरूप साध्य उस पट में नहीं रहता 
और अंदित्व रहता है। तो ऐसा नहीं कहना चाहिए, क्योंकि जब हम तन्तुओं में 
समवेत पट का अभाव सिद्ध करने पर तुले हुए हैं, तव भला संयुक्त पट का अत्यन्ता- 


परिच्छेदः ] अंशित्वद्देतुविचारः ज ८३ 


न्यायामृतम्‌ 
वृत्त्या णतत्तन्तुप्चसत्त्व तु विशेपणासत्त्वेनापि युक्तम्‌। इह तन्तुषु पट इति प्रत्यक्षः 
अद्वंतसिद्धिः 


मङ्गीकुर्वतः तत्संयोगिनस्तन्निष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगित्याज्ञीकारेण पक्षसमत्वात्‌। न चाः 
व्याप्यतृत्तित्वेनार्थान्तरम्‌ , पटतद्भावयोरेकाधिकरणबुत्ती चिरोधस्य जगति दृत्तजला- 
ञ्जलित्यप्रसङ्गात्‌ , संयोगतदभाचयोरप्येकाधिकरणबृत्तिस्यानभ्युपगमात्‌ । अभ्युपगम 
चा पतत्तनतुत्वाचच्छिन्नववत्तित्यमत्यन्ताभावस्य विशेषण देयम्‌ , पचमतत्कालो- 
नत्वमपि । तेन काळान्तरीयाभाचमादाय नार्थान्तरम्‌। न चेह तन्तुपु पट इति प्रत्यक्ष- 
चाधः; तस्य .भ्रमसाधारणतया चन्द्रभादेशिकत्वप्रत्यक्षवदप्नामाण्यशक्का स्कन्दितत्येना- 
बाधकत्वात्‌ । वाधोड्धारे च विस्तरेणैतद्वक्ष्यामः । नच-- अन्यासमवेतस्याशित्वमेतत्तन्तु- 


9 भद्ठेतसिद्धि-व्यास्या 

भाव वहाँ क्यों न सिद्ध होगा? अर्थात्‌ वह पट-विद्येप भी पक्ष के समान ही है, वहाँ 
व्यभिचार का प्रदर्शन नहीं किया जा सकता । “जैसे कपि-संयोग के अधिकरणभूत वृक्ष 
में उसका अभाव भी रहता है-इसका अर्थ यह कदापि नहीं कि वह मिथ्या है, अपि तु 
न्याय की भापा में उसे अव्याप्य वृत्ति कहा जाता है। वैसे ही पट के आघारभुत 
तन्तुओ में यदि पट का अभाव जैसे-तैसे सिद्ध कर दिया जाता है, तव भी उस पट 
में अव्याप्यवृत्तिता ही सिद्ध होगी, मिथ्यात्व नहीं-यह आक्षेप भी संगत नहीं, 
क्योंकि पट और उस के अभाव को एक ही अधिकरण में मानने का अर्थ पट 
और पटाभाव के लोक-प्रसिद्ध विरोध को तिलाडजलि देना है। अतः यह मानना पड़ेगा 
कि कपि-संयोग का अधिकरण शाखा और उसके अभाव का अधिकरण मूल भाग हैं, 
दोनों भावाभाव एक अधिकरण में वर्तमान नहीं हो सकते । यदि उनकी एकाधिकरण- 
वृत्तिता मान भोळी जाय, तव भी मिथ्यात्व-घटक अत्यन्ताभाव का 'एतत्तन्तुत्वाव- 
च्छिन्नवृत्तित्व' विशेषण देकर अर्थान्तरता का परिहार किया जा सकता है । अर्थात्‌ 
उन तन्तुओ के किसी एक भाग में प्रसज्ित अत्यन्ताभाव को दूर करने फे लिए कहा 
जाता है कि तन्तुओं के सम्पूर्ण कलेवर पर रहनेवाला अत्यन्ताभाव हमें अभिमत है, 
एकदेश में रहने वाला नहीं कि अव्याप्यवृत्तिता की ओर मुड़ जायं । उक्त अत्यन्ता- 
भाव का एतत्कालीनत्व भी विशेषण दे देना चाहिए, जिससे कि कालान्तरीय अत्यन्ता- 
भाव की प्रतियोगिता को लेकर अर्थान्तरता प्रसक्त न हो। 'पट का अपने उपादान 
कारणभूत तन्तुओ में रहना प्रत्यक्ष-सिद्ध है-''इह् तन्तुषु पटः", अतः बहाँ पट के 
अत्यन्ताभाव का अनुमान इस प्रत्यक्ष से वाथितु क्यों नहीं ?-/इस शङ्का के समाधान 
में इतना ही कह देना पर्याप्त है कि उक्त प्रत्यक्ष अप्रामाण्य की आशज्चा से ग्रस्त होने 
के कारण दुर्वल है, अतः मिथ्यात्वानुमान का बाधक नहीं हो सकता । जैसे चन्द्र-दर्शी 
साधारण मनुस्य को प्रत्यक्ष भ्रम होता है कि चन्द्रमा प्रादेशमात्र है । अंगूठा और तर्जनी 
को फेला देने पर जो दीघं परिमाण बनता है, उसे प्रदेश कहते हैं---' प्रदेशो देशमात्रे 
स्यात्‌ तर्जेन्यङ्गगुप्ठसम्मिते ( मेदिनी ) । उतने देश में? चन्द्रमा का होना सम्भव नहीं, 
अतः चन्द्र-प्रादेश-प्रत्यक्षता के समान हाँ 'इह तन्तुपु पट':-यह प्रत्यक्ष मा अमात्मक 
हो सकता है । इसकी विशेष चर्चा वाधोद्धार-प्रकरण में की जायगी A 

यदि कहा जाय कि पक्षरूप पट में दोनों बाते प्रायः निविवाद सद हे) कि वह 


अंशी है और अपने उपादान कारण से भिन्न तन्तुओ में समवेत नही । अंशी या 


८४ न्यायासृताद्वैतसिद्धी [ प्रथमः 


अद्वैतसिद्धिः 
समवेतत्वं चिना न युक्तमिति विरुद्धो हेतुरिति-वाच्यम्‌ , पतत्तन्तुनिष्ठात्यन्ताभाच- 
मतियोगित्वेऽप्येतत्तन्तुसमवेतस्य सत्त्वेनांशित्वस्य साध्येनाचिरोधात्‌। एतन्निष्ठात्य- 
न्ताभावाप्रतियोगित्वं हि पतत्समवेतत्वे प्रयोजकं न भवति, परमते केचलान्वयिध्म- 
मारस्य एतरसमवेतत्वापत्ते, किस्वेतप्रिप्ठप्रागभावप्रतियोगित्वादिकम्‌ , तब्येतन्निष्ठा-_/ 
त्यन्ताभाचप्रतिथोगित्वेःपि न विरुद्धमित्युपपादितमधस्तात्‌ । पतः्समवेतत्वं चैतदुपा- 
दानकत्वम्‌ , न तु नित्यसंघन्धशालित्वम्‌ , तस्यानभ्युमगमात्‌ । ननु--अयं पट पतत्त- 
स्तुनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगी न, एतत्तन्त्वारव्धत्वादू , व्यतिरेकेण परान्तरबदिति प्रति- 
रोधः, न चाप्रसिद्धचिशेषणत्वम्‌ , एतन्निष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगित्य॑किचिस्निष्ठात्यन्ता- 
भावप्रतियोगि, संसर्गाभावप्रतियोगित्वव्याप्यत्वात्‌, प्रागभावप्रतियोगित्ववद्ति 
नपम धा 9 


अद्देतसिद्धि-न्याख्या 

अवयवी का अर्थ होता है - अबयवों में समवेत । यदि वह्‌ अन्य तेन्तुओं में समवेत 
नहीं, तव अर्थात्‌ यह सिद्ध हो जाता है कि वह अपने उपादान कारण तन्तुओं में 
समवेत है, अन्यथा उसमें अंशित्व नहीं वनता। इस प्रकार जिस अंशित्व हेतु के द्वारा 
जहां पट का अत्यन्ताभाव सिद्ध करना चाहते थे, वहाँ उसी हेतु से पट का भाव सिद्ध 
हो जाता है, ऐसे हेतु की विरुद्ध हेतु कहा जाता है। तो वैसा नहीं कहना चाहिए, 
क्योंकि प्रकृत पट में एतत्तन्तु-निष्ठ अत्यन्ताभाव-भ्रतियोगित्व और एतत्तन्तु-समवे- 
तत्व--दोनों हैं, अतः प्रकत साध्य का कोई विरोध अंशित्व हेतु के साथ नहीं, अतः 
वह विरुद्ध वयो होगा? अंशित्व में जब तक एतत्तन्तु-निष्ठात्यन्ताभाव का अप्रति- 
योगित्व न हो, तव तक एतत्तन्तु-समवेतत्व नहीं रह सकता-यह नहीं कह सकते, 
क्योंकि एतत्तन्तु-समवेतत्व के लिए एतत्तन्तुनिष्ठ-अत्यन्ताभाव का अप्रतियोगित्व होना 
आवश्यक नहीं, अपि तु एतत्तन्तु-निष्ठ प्रागभाव का प्रतियोगित्व । उस का अत्यन्ता- 
भाव-प्रतियोगित्व से कोई विरोध नहीं, अतः एतत्तन्तु-समवेतत्व क्यों न रहेगा ? यह 
पहले चतुर्थं मिथ्यात्व-निरूपण के अवसर पर कह आए हैँ। एतत्समवेतत्व का अर्थ 
होता है-एतदुपादेयत्व, न कि समवाय रूप नित्य सम्वन्धशाछित्व, क्योंकि समवाय 
नाम का नित्य सम्बन्ध अद्वेत वेदान्त में स्वीकृत नहीं है । 

_ _ द्वेतयादी-उक्त मिथ्यात्वानुमान के प्रतिरोध में सत्प्रतिपक्ष-प्रयोग किया जा 
_ सकता है-यह पट एतत्तन्तुगत अत्यन्ताभाव का प्रतियोगी नहीं हो सकता, क्योंकि... 
इन्हीं तन्तुओं से आरब्ध है, जो एतत्तन्तुगत अत्यन्ताभाव का अप्रतियोगी नहीं, अपितु * 

प्रतियोगी ही होता है,,वह इन तन्तुओं से आरब्ध नहीं होता, जैसे दूसरा पट ।' 
यदि कहा जाय कि इस प्रतिरोधी अनुमान में 'अप्रसिद्वविशेपणता” दोप है, क्योंकि 
4 he पट, ही इन तन्तुओं में रहनेवाले अत्यन्ताभाव का अप्रतियोगी है, अतः 
पक्ष त भन्ने केही पर यह साध्य प्रसिद्ध ही नहीं है। तो वह कहना संगत नहीं, क्योंकि 
( चित्सु, पृ० २१ पर प्रदर्शित अवेद्यत्व के समान ) सामान्यतोद्ृष्ट अनुमान के द्वारा 


बन 


परिच्छेदः ] अंशित्वहेतुचिचारः बै ८४ 


स्यायामृतम्‌ 

एतत्तन्त्वनारध्धत्वं चोपाधिः। न चेतत्तन्त्वार्धसंयोगे साध्याव्यापकत्वम्‌ , 
आचयोस्संयोगः स्वात्यन्ताभाचासमानाधिकरण इति संमतेः। द्रव्यत्वावच्छिन्नसाध्य- 
न्यापकत्चोपपत्तेश्च उपाधिरेव प्रयोजकः । साध्यति ब्रह्मणि उपाधियद्धतोरभाचात्‌ । 
अनुकूलतकांभावे च व्यतिरेकहीनस्याप्युपाधित्या्च । न ह्यंदित्वं साध्यं चिना न 


युक्तम्‌ । उक्तहेनुनेवेतत्पटाथ क्रियाकारित्वाद्यभाचस्यापि सुसाधत्वादाभाससाम्यं च । 


अद्वत रिद्धि: 
सामान्यतस्तः्प्रसिद्ध: । नच-आकाशात्यन्ताभाचस्य घटादौ संसर्गाभावप्रतियोगित्व- 
व्याप्यत्वग्रहात्‌ तस्य च केचळान्ययित्वेन किचिन्निष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगित्याभावात्त तत्र 
व्यभिचार इति-वाच्यम्‌ , संसर्गाभावप्रतियोगित्वानधिकरणे केषलान्वयिनि धम 
सत्त्वेनाकाशात्यन्ताभावस्य संसर्गाभावप्रतियोगिस्वाव्याप्यत्येन व्यभिचाराभादादू-- 
इति चेन्न, यप्रेतत्तन्तुनिष्टात्यन्ताभवप्रतियोगित्थम्‌ , तत्रेतत्तन्त्यारव्धत्वाभाच इति 
व्यतिरेकव्याप्ताचेतस्निष्टप्रागभाया्रतियोगिर्वस्योपाधित्येन प्रतिरोधस्य हीनवलस्वाद्‌ , 
एतत्तन्त्वारव्धत्वाभावव्यापकस्यैतत्तन्तुनिष्टप्रागभायाप्रतियोगित्यस्य पक्षावृत्तः पश्च- 
वृत्तितया संदिह्यमानेतत्तन्तुनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगिन्वाव्यापकस्यात्‌ , इश्यत्याद्यनुप- 
पत्तिप्रतिकूलतक पराहतेवंक्ष्यमाणस्याध्य । अत प्च एतत्तन्त्थनारब्धत्यमपि नोपाधिः, 
अद्वैतसिद्धि-ध्याख्या 

उक्त साध्य प्रसिद्ध किया जा सकता है-इन तन्तुओ में रहनेवाले अत्यन्ताभाव का 
प्रतियोगित्व, किसी-न-किसी घर्मी में रहनेवाले अत्यस्ताभाव का प्रतियोगी होता है. 
क्योंकि संसर्गाभाव के प्रतियोगित्व का व्याप्य है, जसे--प्रागभाव-प्रतियोगित्व । 

यहि कहें कि इस सामान्थतोदए अनुमान का हेतु आकाशात्यन्ताभाव में 
व्यभिचारी है, क्योंकि आकाशात्यन्ताभाव में संसर्गाभाव-प्रतियोगित्व की व्याप्यता 
गृहीत होती है, किन्तु उसमें किञ्चिनिष्ठात्यन्ताभाव की प्रतियोगिता नहीं, क्योंकि आकाशा- 
त्यन्ताभाव केवलान्वयी होता है, उसका अभाव कहीं भी नहीं रखा जा सकता । तो वह 
कहना भी उचित नहीं, क्योंकि प्रमेयत्वादि केवछान्वयी घर्मो में आकाशात्यन्ताभाव है 

संसर्गाभाव-प्रतियोगित्व वहाँ नहीं, अतः आकाशात्यन्ताभाव में संसर्गाभाव- 
प्रतियोगित्व की व्याप्यता ही गृहीत नहीं हो सकती । फलतः उक्त प्रतिरोधी अनुमान के 
जीते-जी अद्वेति-सम्मत मिथ्यात्वानुमान प्रपञ्च में मिथ्यात्व सिद्ध नहीं कर सकता । 

अद्वेतवादी-कथित प्रतिरोधी अनुमान निर्वळ होने के कारण मिथ्यात्वानुमान 
का प्रतिरोध नहीं कर सकता । उसकी निर्बेलता 'का कारण उसकी सोपाधिकता है। 
अर्थात्‌ उक्त अनुमान में विवक्षित व्यतिरेक व्याप्ति है-यत्र एतत्तन्तुनि्ठात्यन्ताभाव- 
प्रतियोगित्वम्‌, तत्र एतत्तन्त्वारब्धत्वाभाव: | इसमें एतत्तन्बुनिष्ठप्रागभावाप्रतियोगित्व 
उपाधि है, क्योंकि [उपाधि का जो लक्षण क्रिया जाता है--'साध्यव्यापकत्वे सति 


०७, साधनाव्यापक: ।' वह केवल अन्वय व्याप्ति की उपाधि में ही घटता है, व्यतिरेक 


व्याप्तिस्थलीय उपाधि में नहीं, अत एव श्री चित्सुखाचार्य ने कहा है--'केवलठप्रति- 
रेकिणि चोपाधेरसम्भवात्‌” ( चित्सु० पृ० २६ ) । यहाँ सर्ब-साधारण उपाधि का लक्षण 
अभिमत है--व्यापकव्यापकत्वे सति श्याप्याव्यापकः ।' उक्त व्यार्किङेमख्यपूकु है-- 
'एतत्तन्त्वारव्धत्वाभाव' और व्याप्य है--' एतत्तत्तुनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगित्व ] प्रकृतं 
में 'एतन्निप्ठप्रागभावाप्रतियोगित्व” रूप उपाधि उक्त व्यामि-घटक 'एतत्तन्त्वा रढ्धत्वा- 


< . न्यायासुताहैतसिडो [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 

यत्तु विमतं शानव्यनिरेकेणासत्‌ , श्ञनव्यतिरेकेणाञुपछभ्यमानत्यादिति विद्या- 
सागरीयं वौद्धोक्तसहो पलस्भयुकत्युद्गिरणम्‌, तत्र जञानाद्भेदेनाचुपलम्यमानर्चं वा हेतुः? 

अद्देतसिद्धिः 

उपाधिव्यतिरेकेण साध्यव्यतिरेके साध्यमाने सोपाधिकत्यस्योक्तत्याद्‌ , अव्याप्यतृत्ति- 
संयोगाभ्यु पगमे तत्र व्यभिचाराष्य । अत एव यघेतत्तन्तुनिष्ठात्यन्ताभावपतियोगित्यम्‌ , 
तघेतत्तन्त्वनारव्धत्वमिति न साध्यव्यापकताग्रहोऽपि तत्रैव व्यभिचारादिति से. 
मनवद्यम्‌ ॥ RR 

एवं च--विमतं श्ञानव्यतिरेकेणासत्‌ , मानत्वात्‌ , 
स्वप्नादिविदि'ति-विद्यासागरोक्तमपि साधु । शानव्यतिरेकेणासस्वमुक्तमिथ्यात्वान्यट”” 
मत्वं साध्यम्‌ । शानव्यतिरेकेणाउुपलभ्यमानत्यं चिदाभासे सत्त्येयोपलभ्यमानत्वं 


अद्वेतसिद्धि-व्याल्या 

भाव का पटान्तरमें व्यापक है और 'एतत्तन्तुनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगित्व? का अव्यापक 
है, क्योंकि पक्षरूप पट में 'एतत्तन्तुनिष्ठात्यन्ताभाव-प्रतियोगित्व निश्चित नहीं, सन्दिग्ध 
तो है; किन्तु एतत्तन्तुनिष्ठप्रागभावाप्रतियोगित्व' निश्चितरूप से नहीं रहता । 'जगत्‌” यदि 
मिथ्या न स्यात्‌, तहि दृश्यं न स्यात्‌*--इस प्रकार के दृश्यत्व की अन्यथानुपपत्तिरूप 
विपरीत तकं के द्वारा उक्त पटादि का सत्यत्व-साघक प्रतिरोधी अनुमान पराहत 
( वाधित ) भी है-यह आगे कहा जायगा । 

उक्त प्रतिपक्षानुमान के दूषित हो जाने से चित्सुखाचार्य-प्रदर्शित अनुमान में 
'एतत्तन्त्वानरव्घत्व' भी उपाधि नहीं लगा सकते, क्योंकि इस उपाधि के अभाव को 
हेतु बनाकर 'एतततनतुनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगित्वरूप साध्य का अभाव सिद्ध करना 
होगा--'अयं पटः एतत्तन्तुनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगी न, एतत्तत्न्वारव्घत्वात्‌’ । इस प्रकार 
वही प्रतिरोधी अनुमान फलित होता है, जिसकी व्यतिरेक व्याप्ति को एतन्निएप्राग- 
भावाप्रतियोगित्वरूप उपाधि के द्वारा दूषित किया जा चुका है । 

अव्याप्यवृत्ति संयोग को यदि मान लिया जाय, तब उक्त प्रतिरोधी अनुमान 
(अयं पटः एतततन्तुनिष्ठत्यन्ताभावप्रतियोगी न, एतत्तन्त्वारब्घत्वात्‌ ) का हेतु एत- 
तन्तु से आरव्ध एतत्तन्तुगत संयोग में व्यभिचारी भी है, क्योंकि अव्याप्यवृत्ति 
होने के कारण उक्त संयोग का अपने आधारभूत तन्तु में अभाव भी रहता है, 
अतः उस संयोग म॑ एतत्तन्तुनिष्ठात्यन्ताभाव का अप्रतियोगित्वरूप साध्य नहीं, 

एतत्तन्त्वारब्घत्वरूप हेतु विद्यमान है । अत एवं प्रदर्शित एतत्तन्त्वनारब्ध- 
स्वरूप उपाधि में चित्सुखीयानुमान के एतत्तन्तुनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगित्वरूप साध्य 
की व्यापकता भी सम्भंव नहीं, क्योंकि एतत्तन्त्वारब्घ अव्याप्यवृत्ति संयोग में एतत्तन्तु- 
निष्ठत्यन्ताभावप्रतियोगित्व है, किन्तु एतत्तन्त्वनारब्धत्व नहीं, अतः उसे उपाधि नहीं,” 
कहा जा सकता। इस प्रकार यह सिद्ध हो गया कि चित्सुखीय मिथ्यात्वानुमान सवंथा 
अनवद्य ( निर्दोप ) है । ५ ड 

“विमतं ज्ञानव्यातिरेकेणासत्‌, ज्ञानव्यतिरेकेणानुपलभ्यमानत्वात्‌, स्वप्नादिवत्‌” 
यह्‌ +ि7०#रोय प्रयोग भी प्रपञ्च-मिथ्यात्व-साधन में समर्थ है । 'ज्ञानव्यतिरेकेणासत्‌' 

का अर्थ है--कथित पञ्चविध मिथ्यात्व-लक्षणो में से किसी भी एक लक्षण-दारा लक्षित अर्थ । 
; वही इस अनुमान का साध्य है । 'ज्ञानव्यतिरेकेणानु पलभ्यमानत्व” का अर्थ है-- 


परिच्छेदः ] अंशिरचहेतुचिचारः ८७ 


न्यायामृतम्‌ 

झानचिरहभयुक्तो पलब्धिचिरहवस्वं चा ? आय्येडसिद्धि: । घटस्य झानमिति हि धोः, 
न तु घटो शानमिति । नान्त्यः, शानस्पोपलब्धित्वेन तदिरिहस्य तद्विरहापयुक्तत्वात्‌ । 

उपलब्घिसामग्रीचिरहप्रयुक्तत्वाच्य । 
यत्तु चिमतं मिथ्या, धीकाल पयान्यथाप्रमितत्याञ्चित्रनिम्तो रतादियित्‌ । भारू 
पवस्तुसंल्झत्वात्सवितच्छिद्रवत्‌। न चासिडिः , इदानीमेच “इदं सर्चे यद्यमास्मे” 
तिथ्रुत्या अशेपानात्मनः आत्मत्वप्रमितेः । घटादिकं स्फुरतीति भारूपवस्तुसंल्झत्वाथति 
कोमुद्यक्तम्‌ , तत्राय ऽन्यथेत्यस्य यद्यात्मत्वेनेत्यर्थः । तदा सदात्मत्वेन प्रमितत्वस्या- 
[सत्या चिरुडो हेतुः । यदि प्रतिपन्नो पाधिस्थनिपेधग्रतियोगित्वेनेति, 
<. तहांसिद्धि:, व्यर्थचिशेपणता च । द्वितीयस्तु सचित्रादावात्मनि चानेकान्तिकः। 
तस्यापि सबिता प्रकाशते आत्मा स्फुरतीति भारूपसंलम्नत्यादिति दिक्‌। पतेन 
नवोनानामनुमानानि निरस्तानि । आद्ये सिद्धसाध(नादि)नदोपात्‌ । द्वितीये अव्याप्य- 
वृत्तित्वानधिकरणदाव्देनाचयवावृत्तित्योक्ताचवयव्यादेरपक्षत्वापातात्‌ । स्वसमानाधि- 
करणात्यन्ताभावाप्रतियोगित्वोक्ती च तद्प्रतियोगिनि तत्मतियोगित्वस्य वाधितस्वात्‌। 
अनात्मत्वस्य निरस्तत्वाच्य । तृतीये स्वरूपेणात्यन्ताभावप्रतियोगित्ये साध्ये अत्यन्ता- 
सत्त्वापातात्‌ । धर्मायच्छेदेन तत्मतिय्रोगित्ये साध्ये अर्थान्तरत्वात्‌। नित्यद्वव्याणामपि 
काले सत्त्वेन दष्टान्तस्य साध्ययेकल्याच्य । चतुर्थ न व्यावहारिकप्रतियोगिक इत्यपि 


सुसाधत्वेनाभाससाम्यात्‌ | वद्यमाणदूपणगणग्रासाच्य । इत्यंशित्वादिद्देतुभंगः । 


mm) एमी 


अद्वतसिद्धि: 
हेतुरिति न फकिचिदनुपपन्नम्‌। एवमन्धेपामपि प्रयोगा यथायोगमुपपाद्नीया इति 
शिवम्‌ ॥ इत्यंशित्वहेतूपपत्तिः । 


न» )»- 


अद्वेतसिद्धि-व्युय्या, ५ 
चिदाभास के रहने पर ही उपलम्यमानत्व । यह उक्ती अनुमान का हेतु है। अतः किसी 
प्रकार की अनुपपत्ति नहीं । इसी प्रकार कौमुदीकारादि अन्य आचार्यो के प्रयोग भी 
समर्थनीय है । 

0 TE 
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८८ 1 न्यायासताद्वेतसिद्धी [ प्रथमः 


: १४: 
इडयत्वादे! सो गधिकत्वविचारः 
त्यायामृतम्‌ 
सोपाधिकाश्च इच्यत्वाद्यः । स्वयाधकाभिमतावाध्यदोपप्रयुक्तभानत्वस्य तद- 
याध्यवाधकं प्रति निपेध्यत्येन विपयत्वस्थ चा पक्षाद्वथाबृत्तस्य समव्याशिमतो 
अद्वेतसिद्धिः 
नजु--दश्यत्वादिहेतवः सोपाधिकाः तथाहि-स्ववाधकामिमतावाध्यदोपप्रयुक्त- 
भानत्वं स्ववाधकायाध्यवाधक॑ प्रति निपेध्यत्येन यिपयत्वं चा विपक्षाद्‌ व्यावृत्त॑ सम- . 


५ अद्वतसिद्धि-व्याल्या 2 
द्वेतवादी-दृश्यत्वादि हेतु सोपाधिक हैं, अतः वे प्रपञ्च-मिथ्यात्व-साधन में सक्षम * 
नहीं हो सकते । उनमें दो उपाधियाँ स्पष्ट प्रतीत हो रही हैं । पहली उपाधि है-शुक्ति- 
रजतादि में स्ववाघकाभिमत ज्ञान-द्वारा अवाधित दोप-प्रयुक्त भानत्व” [शुक्ति-रजत 
फो माध्वगण अलीक मानते हैं, अत: उसका वास्तविक वाधक सम्भव नहीं, हाँ, नेदं 
रजतम्‌? या 'इयं गुक्ति!:--इस प्रकार के ज्ञान को वाधकत्वेनाभिमत कह सकते हैं । उस 
वाघक ज्ञान के द्वारा अवाधित चाकचिक्यादि दोप हैं, जिनके कारण शुक्ति-रजन्न का 
भान होता है -यही उक्त उपाधि में साध्य की व्यापकता है, किन्तु पक्षभूत प्रपञ्च का 
वाधकत्वेनाभिमत ब्रह्म-ज्ञान है, उसके द्वारा वह अविद्या दोष भी बाधित हो जाता है, 
जिसके द्वारा प्रपञ्च का भान होता है,-यही उपाधि में साधन की अव्यापकता है] । 
दूसरी उपाधि है-स्व-वाघक ज्ञान के द्वारा अवाधित वाधक की वाध्यता या 
निपेध्यता । [शुक्ति-रजत का अपना वाघक ज्ञान 'नेदं रजतम्‌? है, उससे अवाधित वही 
वाधक ज्ञान है, जिसंकी निपेध्यता शुक्ति-रजत में होती है-यही उपाधि में साध्य की 
व्यापकता है, किन्तु पक्षभूत प्रपञ्च का वाधक अखण्डाकार चरम वृत्ति या 'नेह नानास्ति' 
यह ज्ञान है, उसके द्वारा उसका भी कतक-रेणु के समान वाघ हो जाता है, अतः 
दृद्यत्वादि के आधारभूत प्रपञ्च में 'स्ववाधकावाधितवाधकनिपेध्यत्व' न होने से 
उपाधि में साधनाव्यापकता है ] । 
उक्त दोनों घमं विपक्ष से व्यावृत्त हैं, साध्य के समव्याप्त हैं और व्यतिरेक व्याप्ति- 
बाले हैं, अतः उन्हें उपाधि माना जा सकता है [शतदूपणीकार आचार्य वेद्धूटनाथ ने 
का लक्षण किया है-“साघनाव्यापकत्वे सति साध्यसमव्याप्त: साधनधर्मातिरिक्तो 
घर्मं उपाधिः" ( न्या० परि० पृ० १०८ ) । केवळ “दोप-प्रयुक्त भानत्व” को दृदयत्वादि 
। की उपाधि न मान लिया जाय, अतः सोंघनाव्यापक कहा । 'दोष-प्रयुक्तभानत्व” घर्म 
त्वादि साधनों का व्यापक है, अव्यापक नहीं । किन्तु 'स्ववाधकाभिमत ज्ञान से 
अवाधि दोप-प्रयुक्त भानत्क' साधनाव्यापक होने से उपाधि है। सभी अनुमानों में 
'पक्ष-भिन्नत्व” घर्मं साध्य का व्यापक और साधन का अव्यापक होने से उपाधि बन 
जाता है, अतः उसकी व्यावृत्ति के छिए साध्य को समव्याप्त कहा गया है। साध्य का 
समव्याप्त वही घमं होगा; जो साध्य का व्यापक भी हो और व्याप्य भी । पक्ष-भिन्नत्व 
प्रकृत मिथ्यात्वरूप साध्य का व्यापक तो है, किन्तु व्याप्य नहीं, क्योंकि 'यत्र यत्र 
पक्षभिन्नस्वस , न्रोः तत्र मिथ्यात्वम्‌'- ऐसा नियम शश-श्वुद्भादि तुच्छ तथा ब्रह्म में 
सा हो जाता है, उनमें पक्ष-भिन्नत्व रहने पर भी अनिवंचनीयत्वरूप मिथ्यात्व 
रहता । 


परिच्छेद: ] इश्यत्वादेः सोपाधिकत्वचिचारः ० ८९ 


न्यायामृतम्‌ 
व्यतिरेकव्य[प्तिमतश्चो पाधित्वातू। न च पर्थेतावयववृत्त्यन्यत्वापर्वतीयवद्दिसामग्री- 
पक्षमात्रव्याचतकविशेपणत्वात्पक्षेतरत्वम्‌। वहिना धूमे साध्ये आद्रेंन्थन- 


hs ~~ 


प्रभवयद्दिमस्वादेरिय वक्ष्यमाणाबुकूलतक स्साध्यव्यापकत्वनिद्चियात्‌ । चाधिते पक्षे 
CRRRIC sah assis >. 


अद्व॑तसिद्धिः 
व्याप्तम , अत एच व्यतिरेकव्यासिमदुपाधिः-इति चेन्न, ब्रह्मलानमात्रवाध्ये देह्वात्मैक्ये 
मिथ्याभूते साध्याव्य(पकत्वात्‌ , पर्चेताबयववृत्त्यन्यत्वादिवत्‌ साधनवत्पक्षमात्रव्याव- 
_तंकविशेषणवस्वेन पश्षेतरस्वतुल्यत्थाद्य । न च वाघोन्नीतत्वात्‌ सोऽप्युपाधिः, वाघ- 
< अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 
७७ यहाँ भी न्यायामृत तथा अद्वै तसिद्धि-दोनों में उपाधि का साध्य से 
समव्याप्त होना. आवदयक माना है। न्यायामृतकार ने 'पक्षाद्‌ व्याबृत्तस्य' कह कर 
साधनाव्यापकत्व सूचित किया है। अद्वैतसिद्विकार ने 'बिपक्षादू व्यावृत्तम्‌’ विशेषण 
के द्वारा साध्यकी समव्याप्तता ध्वनित की है ( उपाधि में साध्य की व्यतिरेक व्याप्ति 
का होना दोनों ग्रन्थकारो ने अनिवार्य माना है। उसका कारण यह है कि उपाधि के 
अभाव को हेतु वना कर साध्याभाव की सिद्धि की जाती है, वह तभी सम्भव होगा, 
जब कि उपाधि के अभाव में साध्याभाव की व्याप्ति हो, अत एवं कहा गया है- 
“साध्याभावाविनाभावी स उपाविर्यदत्ययः” ] । 
अद्वैतवादी-मिथ्यात्व-साधक हेतु में उक्त दोनों धर्मों को उपाधि नहीं कह 
सकते, क्योंकि शरीर और आत्मा के ऐक्याध्यास में मिथ्यात्वरूप साध्य सर्व-सम्मत है, 
किन्तु वे दोनों घर्म नहीं रहते, अतः साध्य के व्यापक नहीं हैं, शरीर और आत्मा की 
एकता जिस अविद्या की देन है, उसका वाध उसी ब्रह्म-ज्ञान से होता है, जो कि 
शरीरात्मैकता का वाधक हैं, अतः देहात्मैक्य में न तो 'स्ववाधकाभिमतावाध्यदोप 
प्रयुक्तमानत्व” ही रहता है और न 'स्ववाधकावाध्यवाधकवाध्यत्व', बयोंकि देहा- 
त्मैकता की वाघक अखण्डाकार चरम'वृत्ति स्वयं अपना भी वाध कर लेती है, अतः 
द्वितीय उपाधि भी साध्य की व्यापक नहीं । केवल इतना ही दोप इनमें नहीं, पश्नेत- 
रत्व की समानता भी है, क्‍योंकि पक्षरूप प्रपञ्च स्ववाधक ज्ञान-हारा वाधित अविद्या 
दोष से भासित होता है, उसे हटाने के लिए स्ववाघकावाध्यदोप कह दिया गया हूँ 
जिस से कि पक्ष का ग्रहण न किया जा सके। अतः उक्त घर्म पक्ष-व्यावतक विशेषण 
से युक्त होने के कारण वैसे ही पक्षेतरत्व के समान. है, जैसे कि 'पवंतावयववृत्त्मन्यत्व ।' 
[अर्थात्‌ 'पवंतो वह्लिमान्‌ घूमवत्वात्‌'-यहां पर यद्यैपि पर्बंताबयवसमवेतान्यत्व महा- 
नसादि में रहने से साध्य का व्यापक और पर्वत में न रहने के कारण साधन का 
अव्यापक है, तथापि उसे घूम हेतु वी उपाधि नहीं कह सकते, वयोंकि पर्वत के अवग्रवों 
> में समवाय सम्बन्ध से वर्तमान पर्वत ही है, तदन्यत्व और पर्वेत-भिन्नत्व-दोनो समान 
घमं ही हैं, पर्वत-भिन्नत्व को जैसे उपाधि नहीं माना जता, वैसे ही पर्वतावयव- 
वृत्त्यन्यत्व को भी; नहीं तो 'पक्ष-भिन्नत्व” उपाधि से अनुमान मात्र का उच्छेद हो 
जायगा। श्री गंगेश उपाध्याय ने भी कहा है--“पर्वेतावयबवृत्यन्यत्वादेरपि नोपाधि- 
त्वम्‌, पक्षमात्रव्यावत्तंकविशेषणवत्त्वात्‌” ( त० चि० पु० १००९) ] । Ss 
उस 'पञ्नेतरत्व' धर्म को भी उपाधि मान लिया जाता है, जो वाघोन्नीत हो, 
जैसे -'वह्लिरनुष्णः कृतकत्वातु'--यहां पर “बह्मिभिन्नत्व' को उपाधि माना जाता है, 
१२ 


२४ डे न्यायासृताद्वैतसिदी [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 

तरत्वस्याप्युपाधित्वा्च। इह च वक्ष्यमाणमत्यक्षादिवाधात्‌ । यद्वा यथाजुकूलतको- 
कवि सयर इयामत्वे साध्ये शाकपाकजत्वम्‌, तस्मिन्साध्ये इयामत्वसुपाधिः, 
तथेहापि वाध्यत्वादिरूपे मिथ्यात्ये साध्ये चिपरीतम्रमाचिपयत्वदोप प्रयुक्तमानत्यादि- 
कम्‌, तस्मिन्साध्ये मिथ्यात्वमुपाधिरस्तु। युगपदुभयसाधने त्वर्थान्तरम्‌ 1 मिथ्यात्व 
एच विप्रतिपत्तेः। वाधो श्रान्तिपूबंकः विपरीतप्रमा तु नेति तयोभेदः। 


मढँतसिद्धिः 
्यागने निरसिप्यमाणत्वादू । अपि च यदूच्यतिरेकस्य साध्यव्यतिरेकसाधकर्यं तस्येच 
साध्यव्यापकत्वम्‌ , इतरांशे अनुकूलतकौभसरात्‌ । तथा च क्षित्यादिकं, न कतृजन्यम्‌ ;- 
शरीराजन्यत्वा! दित्यत्र यथा शरीरविशेपणवेय्थ्या्न शरोरजन्यत्वं कतुजन्यत्वव्या- 
' अद्दैतसिद्धि-व्याख्या 

क्योंकि 'वह्लिउष्णः'-इस प्रकार के वाघ से वह उपोद्दलित है । [आशय यह कि 
पक्षेतरत्व' को उपाधि क्यों नहीं माना जाता ? इस प्रश्‍न का उत्तर देते हुए श्री गङ्गेश 
उपाध्याय ने कहा है--“पक्षेतरत्वे अनुकुलतर्काभावेन व्यापकत्वानिश्चयात्‌” अर्थात्‌ पक्ष 
में साध्य का सन्देह होता है, वहाँ साध्य रह भी सकता है और नहीं भी । यदि साध्य 
का वहाँ रहना मान लिया जाय, तव पक्षेतरत्व रूप उपाधि साध्य की व्यापक कदापि 
नहीं हो सकती, क्योंकि उपाधि का पक्ष में न रहना निश्चित होता है--“पक्षवृत्तिश्वो- 
पाघिनं स्यात्‌” (त. चि. पृ. १०६० ) । फिर उसमें उपाधि का लक्षण नहीं घटता। 
यदि किसी वाघ के द्वारा पक्ष में साध्य का न रहना निश्चित हो जाय, तव पक्ष से 
बाहर साध्य का जहाँ-जहाँ निश्चय होता है, वहाँ-वहाँ पक्षेतरत्व भी है, अतः उसमें 
साध्य की व्यापकता निश्चित हो जाती है। इसे ही वाधोन्नीतोपाधिता कहा करते हैं] 1 
वाघोन्नीत पक्षेतरत् को अन्यत्र उपाधि माना जा सकता है, किन्तु प्रकृत मिथ्यात्वानु- 
मान में उसे उपाधि नहीं मान सकते, क्योंकि मिथ्यात्व के वाधक प्रमाणों का निरास 
वाघोद्धार-प्रकरण में आगे किया जायगा, अतः वाघ केन रहने पर पक्ष में साध्य 
सम्भावित हो जाता है और पक्षेतरत्व सम्भावित भी नहीं, फिर साध्य का व्यापक न 
होने के कारण पक्षेतरत्व को उपाधि नहीं माना जा सकता । 


दूसरी वात यह भी है कि पक्षेतरत्व में साध्य-व्यापकता कथमपि सम्भव नहीं, 
क्योंकि मणिकार ने कहा है--''यद्वघावृत्त्या साध्यं निवर्तते, स उपाधिः” ( त० चि० 
पृ० १०३१ ) । अर्थात्‌ जिस घमं का अभाव साध्याभाव का साधक या व्याप्य हो, उस 
चमं को ही साध्य-व्यापक या उपाधि कहा जाता है। जिस घर्म का अभाव साध्याभाव 
का व्याप्य नहीं होता, उसे उपाधि मानने में अनुकुल तकं का प्रदर्शन नहीं किया जा 
सकता । जेसे--'क्षित्यादिकं कतृंजन्यम्‌, कायंत्वात-यहां पर शरीरजन्यत्व को ⁄ 
कतुंजन्यत्व का व्यापक या उपाधि नहीं कहा जा सकता, क्योंकि शरीर-जन्यत्व का 
अभाव कतूजन्यत्वाभाव का व्याप्य नहीं हो सकता। इस का कारण यह है कि जैसे 
_नीलरूप व्यर्थ विशेषण से घटित होने के कारण नील धूम को वह्मि फा व्याप्य नहीं 
माना जातक: ही शरीर रूप व्यर्थ विशेषण से घटित होने के कारण शरीर जन्मत्वा- 
भाव को कतूंजन्यत्वाभाव का व्याप्य नहीं कहा जा सकता । आशय यह है कि जब 
केवल जन्यत्वाभाव कर्वृजन्यत्वाभाव को सिद्ध कर सकता है, तब शरीर-जन्यत्वाभाव 


प्ररिच्छेदः ] इश्यत्वादेः सोपाधिकस्यविचारः 


न्यायामृतम्‌ 
यद्वा अधिष्ठानाभिमतसमसत्ताकदोपवद्धेतुजन्यक्षानचिषयत्वमुपाधिः । ब्रह्मणो5पि 
बौदडकटिपतदोपचळेदजन्यक्षानविपयत्वात्‌ । समव्याप्त्यथेमधिष्ठानसमसत्ताकेति विशे- 
अद्वत्तसिद्धि: 
पकम्‌ , एवं “वियदादिकं, न मिथ्या, स्ववाधकाभिमतावाध्यदोपप्रयुक्तमानत्वरदितत्वा- 
दिति साध्यव्यतिरेकसाधने स्वबाधकाभिमतावाध्यमागस्य वेयर्थ्यात्‌ स्ववाधकाभिम- 
तावाध्यवोपप्रयुक्तमानत्व॑ न मिथ्यात्वव्यापकम्‌। दोपप्रयुक्तभानत्वं नु भवति साध्यः 
व्यापकम्‌, तञ्च साधनव्यापकमपीति नोपाधिः। इश्यत्वादिनेच मिथ्यात्ववत्तस्यापि 
साधनात्‌ । एवं दितीयोपाधायपि 'स्ववाधकावाध्यवाधक प्रतो'ति विशेषणं व्यतिरेकः 
«_ साधने व्यर्थम्‌ । विशेप्यमागस्तु साध्यसाधनयोब्यापक इति नोपाधिः। अत एवा- 
'गधष्ठानत्वाभिमतसमसत्ताकदोपवद्धेतुजन्यश्ञानविपयत्वसुपाथिः । अन्र च ब्रह्मणोऽपि 
चौद्धकदिपतदोपवद्धेतुजन्यक्षणिकत्वादिशानविपयस्वात्‌ समब्यासिसिदधयर्थमधिप्ठानः 


अद्वेतसिदधि व्याख्या 
को व्याप्य या साधक क्यों माना जाय ? इसी प्रकार 'वियदादिकं न मिथ्या, स्ववाधका- 
भिमत्तावाष्यदोपप्रयुक्तभानत्वरहितत्त्वात--इस प्रकार उपाध्यभाव के द्वारा साध्या- 
भाव की सिद्धि करने में स्ववाधकाभिमतावाध्य-यह भाग व्यर्थ है, अतः स्ववाच- 
काभिमतावाध्यदोपप्रयुक्तमानत्व घर्म मिथ्यात्व का व्यापक नहीं कहला सकता । केवल 
दोपःप्रयुक्तमानत्व तो मिथ्यात्व का व्यापक है, किन्तु वह साधन (दृद्यत्व ) का भी 
व्यापक है, क्योंकि जैसे मिथ्यात्व की अनौपाधिक व्याप्ति दश्यत्व में है, उसी प्रकार 
दोप-प्रयुक्त भानत्व की भी व्याप्ति दृश्यत्व में है; दृश्यत्व के द्वारा मिथ्यात्व के समान ही 
दोपःप्रयुक्तभानत्व की भी सिद्धि की जा सकती है । 
इसी प्रकार द्वितीय उपाधि के अभाव को हेतु बनाकर साध्याभाव की सिद्धि 
करने पर 'स्ववाधकावाध्यवाधक  प्रतिः--इतना विशेषण व्यर्थ है । केवळ निपेध्यत्वेन 
विषयत्व या निपेध्यत्व--इतना विशेष्य. भाग उपाधि बन नहीं सकता, बह. 
साधन ( दृश्यत्व ) का व्यापक ही है, अव्यापक नहीं । 
न्यायामृतकार ने जो तीसरी उपाधि दी है 'अधिष्ठानत्वामिम 
दोपवद्धेतुजन्यज्ञानविपयत्वम्‌' । शुक्ति-रजतादि के अध्यास में अधिष्ठ 
शुक्ति है, उसके समान सत्तावाळा दोप है--चाकचिक्यादि, उस दोप सें 
यादि-घटित सामग्री से जनित “इदं रजतम्‌' ज्ञान मी विषयता शुक्तिः 
उक्त उपाधि साध्य की व्यापक है । प्रपञ्चाध्यासँ क्रा अघिष्ठान ब्रह्म हैः 
सत्तावाला कोई ऐसा पारमार्थिक दोप प्रसिद्ध नहीं' जिससे युक्त सामग्री १ 
का ज्ञान उत्पादित हो, अतः उक्त उपाधि साधन की अव्यापक है । इस 
अधिष्ठान समसत्ताकत्व-यह दोप का विशेषण पस के रामान पक्षम 
` ज्यावतंक नहीं है, अपि तु उपाधि में साध्य की समब्यामि _का काम करने के लिए 
अन्यथा बौद्धों हा कहना हेय सत्‌, तत्‌.क्षणिकम्‌' ( ज्ञान श्री» पृ० १) । वेद 
को सत्‌ कहता है-"सदेव सोम्येदमग्र आसीत्‌” (छां. ६२1१), “सदेव ग 
सिद्ध हि ब्रह्म” ( नृसिहो० ९1६ ) । अतः श्रुतिगत 'सत्‌', शब्द में वाणि घकत्व 
की कल्पना कर लेने पर उस से “क्षणिक ब्रह्म'--इस पकार का वोध होता है, उसकी 
विपयता ब्रह्म में भी है, किन्तु वहाँ मिथ्यात्वरूप साध्य नहीं रहता । किन्तु क्षणिकार्थ- 


ट . न्यायास्ृताइतसिदी ` [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ र 
न तु पक्षव्यावृत्यथम्‌, येन पक्षेतरत्वं स्यात्‌ । यद्वा वेदतास्पयंचिपयादमाधमा- 
रस हत पचेकदेशाछ्यावृत्त भ्रुतितात्पर्योविपयत्वम्‌ , 
दोपजन्यधीविपयत्वं चा पक्षमात्राद्व्थाबृत्तं प्रतिभासमात्रशरीरत्वं चोपाधि।न च 
7-०5४ अह्ेवसिङिः 
समसत्ताकेति चिशेपणम्‌ , नतु पक्षमात्रव्यादस्यथेम्‌ , अतो न पक्षेतरतुल्यतेत्यपास्तम्‌ , 
ब्रह्मणीच ब्रह्मणि कर्पते क्षणिकस्वादावपि मिथ्याभूते धमे अधिष्ठानसमसत्ताकदोप- 
वद्धेतुजन्यज्ञानाविषयत्वादुपाघेः साध्याव्यासेः, व्यतिरेकसाधने व्यर्थेचिशेपणस्चस्योक्त- 
त्वाद्य । नापि भुतितात्पर्याविषयत्वसुपाधिः, थुतितात्पर्यविपयत्वस्य व्रहामात्रनिष्ठतया 
तद्भावस्य साधनब्यापकत्वात्‌। नापि प्रातिभासिकस्यसुपाधिः, तद्धि अह्ज्ञानेत- » 
7 आङतसिदि-च्याक्या ७ 
बोधकत्व की कल्पना प्रातिभासिक है, वैदिक शब्द की समानसत्ताक नहीं) अधिष्ठान 
समानसत्ताक दोषवद्धेतुजन्यज्ञान की विषयता ब्रह्म में नहीं, अत; साध्य-व्यभिचार 
नहीं होता । . 
वह तीसरी उपाधि भी निरस्त हो जाती है, क्‍योंकि ब्रह्म के समान ही ब्रह्म 
गत कल्पित क्षणिकत्वादि धमं में मिथ्यात्व के होने पर भी अधिष्ठानसमसत्ताकदोप- 
वद्धेतुजन्यज्ञानविपत्व नहीं रहता, अतः साध्य का व्यापक न होने के कारण उसे 
उपाधि नहीं कह सकते । एवं ( यत्र-यत्र अधिष्ठान-समानसत्ताकदोपवद्धेतुजन्यज्ञान- 
विषयत्वाभावः तत्र-तत्र मिथ्यात्वाभाव-इस प्रकार ) उपाध्यभाव के द्वारा साध्या- 
भाव की सिद्धि करने में 'अधिष्ठानसमसत्ताक'-यह विशेषण व्यर्थ है। जिस विशेषण 
के विना भी साधन साध्य की सिद्धि कर सकता है, उसे व्यर्थ माना जाता है। 
न्यायामृतकार-प्रर्दाशत चौथी उपाधि है--'श्रृतितात्पर्या विषयत्वम्‌” । शुक्तिरजतादि 
में वेद के तात्पर्यं की अविषयता रहने से यह उपाधि साध्य की व्यापक है। वेदों का 
तात्पर्यं धर्म और ब्रह्म-दोनों में माना जाता है, अतः घर्मरूप पक्ष के एक भाग में वेद- 
तात्पर्याविपयत्व न रहने से साधन का अव्यापक है। किन्तु यह चौथी उपाधि भी 
संगत नहीं, क्योंकि वेदों का परम तात्पर्य ब्रह्म-बोधन में ही है, घर्माद में केवल 
अवान्तर तात्पर्यं है, परम तात्पर्य नहीं, इस प्रकार धर्मादि में थुति-तात्पर्य की अवि- 
पयता रहने के कारण साधन (हृश्यत्व) की भी व्यापक ही है, अव्यापक नहीं, फलतः 
इसे भी उपाधि नहीं माना जा सकता । 
न्यायामृतोद्धावित पाँचवी उपाधि है-'प्रातिभासिकत्वम्‌' । शुक्ति-रजतादि 
प्रातिभासिक पदार्थों में ही मिथ्यात्व का निश्चय है, अतः प्रातिभासिकत्व धर्म मिथ्यात्व 
का व्यापक है और प्रपश्चरूप पक्ष में प्रातिभासिकत्व न रहने से साधन ( दश्यत्व ) का 
अव्यापक है। किन्तु इस उपाधि का प्रदर्शन करते समय न्यामृतकार का ध्यान शायद 
देह और आत्मा के ऐक्याध्यास में नहीं गया। देहात्मैक्याध्यास प्रातिभासिक नहीं, “ 
व्यावहारिक माना जाता है, वहाँ मिथ्यात्व निश्चित है, प्रातिभासिकत्व नहीं, वयो कि 
प्रातिमासिकत्व का अर्थ होता है-अह्मज्ञानेतरवाध्यत्व । देहात्मंवय-भ्रम केवल ब्रह्म-ज्ञान 
सीवा है; तदितर से नहीं । अतः साध्य का व्यापक न होने से वह उपाधि 
कर होगा ? व्यतिरेक-साघन में 'श्रह्मज्ञानेतर' विदेषण पूर्ववत्‌ व्यर्थ भी है। 
छठी उपाधि दी गई-'प्रातिभासमात्र शरीरत्वम्‌' । प्रातिभासिकत्व के समान ही 
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| परिच्छेदः ] 'इृश्यत्वादेः सोपाधिकत्वविचार: 
भासमात्रशरीर॑ प्रतिकर्म १ 

तवापि जगत्मतिभासमात्रशरीर॑ प्रतिकमेव्यवस्थाद्ययोगादिति दिक. इददयत्वादें 

जे | [द्ययोगा .॥ इति इद्यत्वादे 
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नह्वैतसिद्धिः 
रवाध्यत्वम्‌ , वरच वा मिथ्याभूतेऽप्यसत्वेन साध्याव्यापेः, व्यतिरेके व्यर्थ- 
बय । नापि प्रतिभासमात्रशरीरत्वमुपाधि:; रष्टिसष्टिपक्षे साधनव्यापक- 
त्वात्‌ परेपामसिदधेश्चेति ॥ 
॥ इति इझ्यस्वादीनां सोपाधित्यभज्गः ॥ 


ड) टल 


बढ्देतसिदि-व्याख्या 
प्रतिभासमात्रशरीत्व में साध्य ( मिथ्यात्व ) की व्यापकता तथा साधन (द्ृश्यत्व ) 
की अव्यापकता घट जाती है । किन्तु दृष्टि-सृष्टिवाद के अनुसार ब्रह्मेतर निखिल प्रपञ्च 
प्रातिभासिक ही माना जाता है, अतः प्रतिभासमात्रशरी रत्व में दृश्यत्वरूप साधन की 
भी व्यापकता है, अव्यापकता नहीं, अतः यह उपाधि नहीं हो ५ । दूसरी वात 
यह भी है कि प्रतिभासमात्रशरीरत्व कहीं भी पराभिमत नहीं । माध्वगण असत्‌- 
ख्यातिवादी हैं, शुक्ति-रजतादि को अलीक मानते हैं, वहाँ प्रतिभासमात्रशरीरत्व 
नहीं, किन्तु सदसङ्झिन्नत्वछप मिथ्यात्व रहता है, अतः साध्य का व्यापक न द्दोनेके | 
कारण प्रतिभासमात्रशरी रत्व को उपाधि कंसे कह सकेंगे ? क 
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३१५: 
इञ्यत्वादेराभाससाम्यविचारः 
न्यायामृतम्‌ द्य 
चिमतं प्रातिभासिकम्‌ , दथ्यत्वाच्छुक्तिरूप्यवत्‌। व्रहा मिथ्या, व्यवद्दारविपय- 
त्वादसद्विलक्षणत्वादवा घुक्तिरूप्यवदित्याभाससाम्यं च । जगतोऽपातिभासिकत्यग्रा- 
हि. प्रत्यक्षम्‌ , ्र्मणस्सत्यत्वश्षुतिश्वाचुमानविरोधादप्रमाणम्‌ । विपक्षे च गोरवम्‌। 
व्यवद्दतिव्यवद्दायेयो: सम्बन्धान्तराभावात्‌ , सवंव्यवहार्य व्यवद्दतावध्यस्तमित्यादि च 
बाधकमिति सुबचत्वात्‌। इति इश्यत्वादेराभससाम्यचिवरणम्‌ । 
De ead 
अद्वेतसिद्धि: छ 
नचु--चिमतं, प्रातिभासिकम्‌ , रद्यत्वात्‌ , ब्रह्म, मिथ्या, ब्यवहारविपयत्वाद्‌"” 
असडिलक्षणत्वाद्वा शुक्तिरुप्यवद्त्याद्यामाससाम्यम्‌- इति चेन्न; जगतो न्यावहारिक- 
सत्त्ववाधे व्यवहारानुपपत्तिः, ब्रह्मणो मिथ्यात्वे शुन्यवादापत्तिश्चेति प्रतिकूलतक- 
पराघातेन तयोरसाधकत्यात्‌ , प्रकृते च प्रतिकूलतकस्य निरसिष्यमाणत्वात्‌ । किच 
अद्वतसिद्धि-व्याल्या 
द्वैतबादी--'विमतं प्रातिभासिकम्‌, दृश्यत्वात्‌’ एवं 'ब्रह्म मिथ्या, व्यवहारविष- 
यत्वात्‌’ असद्विलक्षणत्वाद्वा, शुक्तिरूप्यवतु-ये दोनों अनुमान जैसे अनुमानाभास हैं, 
उसी प्रकार 'प्रपक्चो मिथ्या, दृदयत्वातु'--यह अनुमान भी अनुमानाभास है [अर्थात्‌ 
मिथ्यात्वानुमान में विशेषतः दोपों का परिस्फुरण न होने पर भी अनुमानाभास की 
समानता के कारण कार्य-क्षमता नहीं है । व्यावहारिक प्रपञ्च में जैसे मिथ्यात्व विवा- 
दास्पद है, वसे प्रातिभासिकत्व । दृष्यत्व हेतु जैसे मिथ्यात्व का व्याप्य है, वैसे ही 
प्रातिभासिकत्व का भी, अतः दृश्यत्व हेतु यदि प्रपञ्च में मिथ्यात्व का साघक है, तव 
प्रातिभासिकत्व का साधक क्‍यों नहीं होगा ? यदि वह प्रातिभासिकत्व को सिद्ध नहीं 
कर सकता, तव मिथ्यात्व को भी सिद्ध नहीं कर सकेगा। यदि दृष्टि-सृष्टिवाद की 
ओट लेकर हृद्यत्व के द्वारा प्रसाधित प्रातिभासिकत्व को पिए-पेषण मात्र माना जाय, 
तव वही दृश्यत्व व्यवहार-विषयत्व या असद्विलक्षणत्व के रूप में ब्रह्मगत मिथ्यात्व की 
सिद्धि करने लगेगा । यदि अद्वेतवाद में ब्रह्म पारमाथिक सतु है, उस में मिथ्यात्व 
सिद्ध नहीं किया जा सकता, तव द्वेतवाद में विश्व पारमार्थिक सत्‌ है, उस में मिथ्यात्व 
क्यों कर सिद्ध होगा ?] । 
अद्वेतवादी- उक्त अनुमानभासों की समानता का प्रदर्शन सम्भव नहीं, क्योंकि 
उक्त अनुमानाभास प्रतिकूल तकं, से''पराहत हैं, किन्तु प्रपश्च-मिथ्यात्वानुमान नहीं । 
अर्थात्‌ 'प्रपश्नो यदि प्रातिभासिकः स्याद्‌, व्यवहारनिर्वाहको न स्यात्‌'-इस तर्कं से 
) प्रथम तथा 'ब्रह्म यदि मिश्या स्यात, सवं शून्यं स्यात्‌’-इस तर्क से द्वितीय अनुमान 


पराहत है । आहय यह है कि प्रपञ्च यदि प्रातिभासिक मान छिया जाता है, तव उसकी 
अज्ञात सत्ता सम्भव नहीं होगी, अज्ञात इन्द्रियों में अभिमत प्रमा-जनकता या प्रत्यक्ष ˆ 

प्रमाणता का निर्वाह न हाँ सकेगा। प्रमाण के अभाव में प्रमा और प्रमाता भी क्या 

करेंगे ? इस प्रकार प्रमाता, प्रमाण प्रमा और प्रमेय-समस्त चतुवंगं ही उपप्लुत और 

यप का है। किन्तु ऐसे उपप्लवकारी प्रतिकुल तर्को का सद्भाव प्रकृत 

( थ्यात्व-सार्घन ) में सिद्ध नहीं होता। प्रर्दाशत प्रतिकुल तर्को का समूलो- 

न्मूलन आगे किया जायगा, ग्रतः कथित आभासों की समानता प्रकृतानुमान में नही है । 
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:परिच्छेदः ] इश्यत्वादेराभाससाम्यविचारः ° र्ष 
अद्वतसिद्धिः 
प्रातिभासिकत्व॑ घ्रह्मज्ञानेतरयाध्यत्वम्‌? प्रतिभासमात्रशरीरत्वं चा ? आद्ये साध्ये 
देह्वात्मैक्ये व्यभिचारः, अप्रयोजकत्वं च। द्वितीये इष्टिस्ष्टिमतेन सिद्धसाधनम्‌ । 
एबं ब्रह्मणि मिथ्यात्वे साध्ये सोपाधिके सिद्धसाधनम्‌ , अचुपाधिके व्यवहारः 
चिपयत्वरूपो हेतुरसिद्धः । वेदान्तजन्यतृत्तिविपयत्वाभ्युपगमेऽप्यप्रयोजकः। एचम- 
सद्विलक्षणत्वमपि ब्रह्मण्यसिद्भमेय । फ़चिदप्युपाधो सत्वेन प्रतीत्यनहत्यं हासस्वम्‌ 
सद्विलक्षणत्वं च फचिदप्युपाधौ सत्वेन प्रतोत्यहंत्वरूपम्‌ , तञ्च शुद्धे ब्रह्मणि नास्त्येव i 
नच वाध्यत्यमसस्वम्‌ , तद्विलक्षणत्यं चावाभ्यत्वम्‌ , तश्च ब्रहमण्यस्त्येयेति- याच्यम्‌ , 
अवाध्यत्वेन याध्यत्यळश्षणमिथ्यात्वसाधने विरोधात्‌ , शुक्तिरूप्यदष्टान्तस्य साधन- 
९ _ विकलत्वाच्य, शून्यवादस्याग्रे निराकरिप्यमाणत्याच्च । तस्मान्न दृश्यत्वादोनामाभास- 
साम्यमिति ःसिद्धम्‌॥ इति आाभाससाम्यभङ्गः ॥ 


Cs 
अद्वैतसिद्धि व्याख्या 

दूसरी वात यह भी है कि प्रपञ्च में सिपाधयिपित प्रातिभासिकत्व बया है-- 
( १ ),ब्रह्मज्ञानेतर-बाध्यत्व ? अथवा (२) प्रतिभासमात्रशरीरत्य ? प्रथम कल्प में 
पवमतं ब्रह्म ज्ञानेतरवाध्यं दृश्यत्वात'--ऐसा अनुमान पर्यवसित होता है, वह देहा- 
त्मैकता में व्यभिचरित है, क्योंकि वहाँ ब्रह्मज्ञानेतर-वाध्यत्व नहीं और दृद्यत्व रहता 
है। कोई ऐसा तर्क प्रस्तुत नहीं किया जा सकता कि ्रह्मज्ञानेतर-वाध्यत्व के न रहने 
पर दृहयत्व न माना जा सके, अतः अनुङूुतर्काभाव-प्युक्त हेतु में अप्रयोजकता दोप भी 
है । द्वितीय कल्प में अनुमान का आकार होता है--'बिमतं प्रतिभासमात्रशरीरं हृदय- 
त्वात्‌’ । यह तो सिद्ध-साघनता है, वयोंकि दृष्टिःसृष्टिवाद में प्रपञ्च को प्रातिभासिक 
ही माना जाता है। इसी प्रकार द्वितीय अनुमान के द्वारा सोपाधिक (विशिष्ट ) ब्रह्म 
में मिथ्यात्व सिद्ध करना अभीष्ट है? या शुद्ध ब्रह्म में ? सोपाधिक ब्रह्म में गिथ्यात्व 
माना ही जाता है और निरुपाथिक (शुद्ध ) ब्रह्म में व्यवहार-विपयत्वरूप हेतु ही 
असिद्ध है । यद्यपि विवरणकार के मत में शुद्ध ब्रह्म भी वेदान्त-जन्य वृत्ति का विषय 
माना जाता है वृत्तिरूप ज्ञान भी एक व्यवहार ही है, अतः वेदान्त-जन्य वृत्ति रूप 
ब्यवहारविपयत्व हेतु निरुपाधिक ब्रह्म में हे । तथापि वह अप्रयोजक है, अर्थात्‌ 
मिथ्यात्व के बिना भी ब्रह्म में उसकी अवस्थिति मानने पर कोई अनुपपत्ति नहीं होती । 

इसी प्रकार 'ब्रह्म मिथ्या, असद्विलक्षणत्वात्‌'--इस अनुमान का असद्विलक्ष- 
णत्वरूप हेतु भी ब्रह्म में असिद्ध है, क्योंकि असंत्त्व का अर्थ किया जा चुका है--फ़चितु 
सत्त्वेन प्रतीत्यनहत्वम्‌ । उस से बिलक्षणत्व या भिन्नत्व का अथ होता है--'फचिदपि 
सत्त्वेन प्रतीत्यहर्वत्वम्‌ । वह तो शुद्ध ब्रह्म में नहीं है। यदि कहा जाय कि असत्त्व का 
अर्थ होता है--वाध्यत्व, अतः असद्विवलक्षणत्व का अथं होगा--अवाध्यत्व । अवाध्य- 
त्वरूप हेतु शुद्ध ब्रह्म में सिद्ध है । तो वह कहना उचित नहीं, क्योंकि मिथ्यात्व का अथ 
होता है--वाध्यत्व । अतः अनुमान का अब्रह्म वाध्यम्‌, अवाघ्यस्वात्‌'--एऐसा आकार 
निष्पन्न होता है, जो कि नितान्त असङ्गत और व्याहत है । शुक्ति-रजत रूप दृष्टान्त में 
अवाध्यत्वरूप साधन असिद्ध भी है। ब्रह्म यदि असक्विलक्षण नहीं, तब धन्त्द गए्श्युन्य 
हो जायगा--ऐसी शङ्का नहीं कर सकते, क्योंकि शुन्यवाद का निराकरण आगे किया 
जायगा । अतः दृब्यत्वादि हेतुओं में आभास की समानता नहीं है--यह सिद्ध हो गया। 


९ : न्यायास्ताद्वैतसिद्धी [ प्रथमः 
३१६: 
ग्रत्यक्षयोग्यसखबिचारः 
त्यायामृतम्‌ किमिद 22 ० 
सन्‌ घट इत्यादिगरत्यक्षवाधिताश्च दश्यत्वादयः । ननु किमिदं सर्वं यत्मत्यक्ष- 
सिद्ध परजातिर्वा ? असद्वेळक्षण्यं वा ? अर्थक्रियाकारित्वं चा ? प्रमाविषयत्वं वा ? 
तद्योग्यत्वं वा ? भ्रमाउविपयत्यं चा ? स्वसमानाधिकरणस्चसमानकाळीननिषेधा- 
प्रतियोगिस्यं वा? अवाध्यत्वं चा? नाद्याः, सिद्धसाधनात्‌। न चतुर्थः, असति 
प्रमाणाप्रदृत्त्या तद्विपयस्वात्माक सर्वस्य वक्तव्यतया, तस्य सरवाद्न्यत्वात्‌। असतोऽपि 


अद्दैतसिद्धिः 
नजु-- सन्‌ घट? इत्याद्यध्यक्षवाधितविपया इद्यत्वादय--इति चेन्न; चक्षुराद्य- 
भ्यक्षयोग्यमिथ्यात्वविरोधिसस्वानिरुक्तः । तथा हि- न तावत्‌ प्रमाविपयत्वं, तद्योग्यत्वं, 
श्रमाविपयत्वं वा ताइक्सस्वम्‌ ; चक्षुराद्यगस्यश्मप्रमाघद्तत्वेन चक्षुराद्ययोग्यत्वादू , 
चक्ष्यमाणदूपणगणग्रासाच्य । तथा हि-नाद्यः, असति प्रमाणाप्रबुत्त; प्रमाविपयत्वात्माक 
संस्वस्य वक्तव्यत्वेन तस्य तदन्यत्व(त्‌, सरवनिरूपणं विना सदर्थविपयकत्वरूपम्रमा त्वस्य 
निरूपणे चान्योन्य(श्रयात्‌, मिथ्याभूतस्यापि शुक्तिरजतसंसर्गस्य व्यचसायद्वारा साक्षाऱ्य 


अद्वतसिद्धि-व्याल्या 
दवेतचादी--दद्यत्वादि हेतुओं का साध्य प्रपश्च-मिथ्यात्व प्रत्यक्ष प्रमाण से वाधित 
है । अर्थात्‌ सन्‌ घटः', “सन्‌ पट:!--इत्यादि प्रत्यक्ष से घटादि प्रपञ्च की सत्ता सिद्ध होती 
है, अतः प्रपञ्च में सत्त्वाभावरूप मिथ्यात्व दृश्यत्वादि हेतुओं से सिद्ध नहीं किया जा 
सकता | 
अद्वेतवादो--'सन्‌ घटः' आदि चाक्षुप प्रत्यक्ष के द्वारा गृह्ममाण सत्ता यदि 
मिथ्यात्व का विरोधी या बाघक हो, तभी मिथ्यात्वानुमान का प्रत्यक्ष से बाघ होगा, 
किन्तु ऐसे सत्त्व का निवंचन सम्भव नहीं, जो मिथ्यात्व का विरोधी हो और चक्षुरादि 
के द्वारा ग्रहण-योग्य हो । वैसा सत्त्व (१) प्रमा-विषयत्व या (२ ) प्रमा-विषयता- 
योग्यत्व, अथवा (३) भ्रमाविपयत्व नहीं माना जा सकता, क्योंकि सत्त्व के ये सभी 
प्रकार प्रमा और भ्रम से घटित हैं, प्रमा और भ्रम का ग्रहण वाह्य इन्द्रियों से नहीं हो 
सकता, अतः कथित सत्त्व के तीनों प्रकार चक्षुरादि से गृहीत नहीं हो सकते एवं इन में 
और भी बहुत से दोप हैं । जैसे कि प्रथम ( प्रमाविपयत्य सत्त्वम्‌ ) कल्प अत्यन्त अयुक्त 
है, बयोंकि प्रमाण की प्रवृत्ति के पश्चात्‌ “ही प्रमाविपयत्व का ज्ञान होगा, किन्तु प्रमाण 
की प्रवृत्ति वहीं होती है, जहाँ सत्त्व रहता हो, क्‍योंकि प्रमाण का स्वभाव होताहै 
कि वह सत्त्व-रहित असत्‌-में प्रवृत्त ही नहीं होता । वातिककार ने कहा है-- 
सअ हण स्वभावोऽयं मितेर्भवेत्‌ । 
नाभिव्यनक्ति सविता शदाश्चङ्गं स्फुरन्नपि॥ . वा. पृ. ११० 
अतः प्रमा-विषयता की उपस्थिति से एहले ही Me 


न्त K ले ही सत्त्व का निर्वेचन करना होगा, 
योंकि प्रमा-विपयता सत्त्व से भिन्न है । पहले से सत्व का निरूपण न कर प्रमा- 


विषयत्व.के.्म्ळ' निरूपण करने पर अन्योऽन्याश्चयता दोप प्राप्त होता है-सत्त्व का 
निरूपण होने पर प्रमाविपयत्व और भ्रमाविपयत्व का निरूपण होने पर सत्त्व:का 
निरूपण होगा । दूसरी बात यह भी है कि असत्‌ पदार्थ में भी परम्परा से प्रमा-विषयता 
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° 


परिच्छेदः ] प्रत्यक्षयोग्यसत्त्वचिचारः ० ०७ 


न्यायामृतम्‌ 
व्यवसायद्धारा साक्षाः्वासत्त्वप्रकारकप्रमाविपयत्वाच्य । सत्त्वप्रकारकप्रमाविपयत्वे चा- 
त्माथयात्‌ । असस्वाप्रकारकप्रमाचिपयत्वे चासत्त्वस्य सत्त्वनिरूप्यत्येनान्योन्याधयात्‌ । 
अत पव न पञ्चमः । न पष्ठः, सतो 5प्यसत्त्वप्रकारकश्रमविपयत्वात्‌ । सत्त्वभकारकभ्नमा- 
चिपयत्वे चात्माथयात्‌ । असत्वाप्रकारकअ्रमाचिपयत्ये चान्योन्याश्रयात्‌। न सपतमः, 


संयोगादावव्याप्त: । शुक्तिरूप्यादेरधिकरणाद्यभावेनातिव्याप्तेश्च । नाप्यष्मः, वाधस्य 


अद्वैतसिद्धिः 
निपेध्यत्वादिना प्रमाविपयत्वाभ्युपगमाष्य । नापि द्वितीयः, योग्यताया अनिरूपणात्‌ । 
न वतीयः, असिद्धेः, सर्वस्येच क्षणिकत्यादिना भ्रमविषयत्वाभ्युपगमात्‌। अत एव 
ननासस्थाप्रकारकप्रमाविपयत्वमपि, अन्योन्याश्रयाद्य । नापि सत्वप्रकारकप्रमायिपय- 
त्वम्‌ , आत्माश्रयात्‌ । नाप्यसत्त्वप्रकारकश्रमाचिपयत्यं स्यम्‌, अन्योन्याश्रयात्‌ । 
नापि प्रतिपन्नोपाधौ चेकालिकसत््वनिपेधचिरहः, आत्माश्रयात्‌ । नापि सत्ता जाति- 
रर्थक्रियाकारित्वमसङ्गेलक्षण्यं वा, पतेषां मिथ्यात्वाविरोधित्येन तत्प्रत्यक्षेण मिथ्या- 
त्वाचुमाने याधाभायात्‌ । नापि वेदान्स्यभिमतमिथ्यात्याभाचः सत्त्वम्‌, तुच्छेऽति- 
व्याप्ते: 4 नाप्यसद्विलक्षणत्वे सत्यनारोपितत्वम्‌ , अनारोपितत्वं हि आरोपाविपयत्वम्‌ , 
अद्देतसिद्धि-व्यास्या 

रह जाती है, अतः प्रमा-विपयत्व के द्वारा सत्त्व का निवंचन सम्भव नहीं-अन्यथा- 
ख्यातिवाद में 'इदं रजतम्‌'--इस प्रकार के भ्रमात्मक व्यवसाय ज्ञान का विपय शुक्ति 
और रजत का असत्‌ संसर्ग होता है । 'इदं रजतमहं जानामि'--इस प्रकार के प्रमात्मक 
अनुव्यवसाय का भी. वह असतु संसर्ग अवश्य विपय होगा! क्योंकि 'ज्ञानवित्तिवेद्यो 
विपयः' के अनुसार व्यवसाय के विपय में अनुव्यवसाय की विपयता मानी जाती है । 
इतना ही नहीं, 'इदं रजतं न'--इस प्रकार के निपेघात्मक प्रमाज्ञान की साक्षात्‌ 
विपयता भी उसी निषेध्यभूत असत्‌ संसग में मानी जाती है । फलतः परम्परया और 
साक्षातु--दोनों प्रकार से प्रमा-विपयता'असत्‌ में रह जाती है, अतः प्रमाविपयत्व को 

सत्त्व नहीं कहा जा सकता । 
सत्त्व का द्वितीय ( प्रमा-विपयत्व-योग्यता ) निर्वचन भी समीचीन नहीं, क्योंकि 
योग्यता का ही निरूपण नहीं हो सकता ।' भ्रमाविपयत्वं सत्त्वप'--यह तृतीय परिभाषा 
भी असम्भव है, क्योंकि सर्व क्षणिकम्‌!--इस प्रकार के भ्रम का विपय सब कुछ होता 
है, उससे भिन्न कुछ रहता ही नहीं, जिसे भ्रम का अविपय कहा जाय । अत एवं असत्त्वा- 
प्रकारकप्रमाविपयत्व को भी सत्त्व नहीं कह सकते, क्योंकि इस में पूर्वोक्त अन्यो$न्याश्रय 
दोष होता है । सत्त्वप्रकारकप्रमा-विपयत्व को सत्त्व मानने पर आत्माश्रय दोप होगा । 
'असत्वप्रकारकञ्रमाविपयत्वं सत्त्वम्‌--इस निरुक्ति में भी अन्योऽन्याश्रय दोष है । 
प्रतिपन्नोपाधौ घ्रैकालिकनिपेधाप्रतियोगित्वं सत्त्वम्‌--यह निवंचन भी आत्माश्रय 
दोप से ग्रस्त है ।इसी प्रकार सत्ता जाति, अर्थ-क्रियाकारित्व या असद्धिप्तत्व को भी 
सत्त्व नहीं कहा जा सकता, क्योंकि ये सभी प्रकार मिथ्यात्व के विरोधी नहीं हैं, अतः 
इनका प्रत्यक्ष मिथ्यात्वानुमान का बाधक नहीं कहा जा सकता । वेदारिति-सम्मत 
मिथ्यात्वाभाव को सत्त्व मानने पर शश-श्वुङ्गादि असत्पदार्थो में आँय्यानि होगी, 
क्योंकि वेदाच्ति-सम्मत अनिवंचनीयत्वरूप मिथ्यात्व का अभाव असम पदार्थों में भी 
रहता है । 'असद्विलक्षणत्वे सति अनारोपितत्वं सत्त्वम्‌'--इस लक्षण में भी बही असम्भव 


१३ 


२240 . न्यायास्ृताड्वेतसिडो [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 
प्रतिपन्नोपाधौ पैकालिकस्वनिषेधस्वेनान्योन्याश्रयात्‌ | उच्यते--तचात्मनि यत्सस्वं 
तदेवेह मम । उक्तं हि--“यादृशं ब्रह्मणः सत्त्व तादशं स्याजञगत्यपी”ति । तत्र 

अद्वतसिद्िः ; ( 

- सञ्चासंभचि। सर्वस्यापि क्षणिकत्वादिना आरोपचिपयत्वात्‌ । नाप्यस्तित्वप्रकारक- 
प्रमा प्रति कदाचित्‌ साक्षाद्विपयत्वं काळसंवन्धित्यं वा सत्त्वम्‌, अस्तित्व च चते- 
मानत्वम्‌ , न तु सत्त्वमतो नात्माथ्रयः, अतीताद्रिपि कदाचिदू वतत एवेति नाव्याप्तिः, 
आरोपितं च काळत्रयासंवन्धित्वेन वाधेन चोधितमिति न छवितीयलक्षणे<तिव्याप्ति- 
रिति वाच्यम्‌ , प्रमात्वस्य सत्त्वघटितत्वेन चक्षुराद्ययोग्यत्वेन च पूर्चोक्तदोपाद्‌ , 
चर्दमानत्वप्रकारकप्रमाविपयत्वेऽपि मिथ्यात्चाचिरोधाद्य। द्वितीयमपि न मिथ्याल्व-? 
विरोधि; शुक्तिरूप्यस्यापि प्रतिभासकालरूसंवन्धित्वात्‌ , वाधेन तात्त्विककालन्नय- 
संचन्धनिपेधे 5ऱ्यतात्त्विककालसंवन्धस्यानिपेधात्‌ । नापि तात्त्यिककालसंवन्धित्वं 
तत्‌ ; तास्विकत्वस्याद्याप्यनिरूपणात्‌ , निरूपणे वा शेपचैयर्थ्यात्‌। नचु--भवन्मते यत्‌ 
सर्द ब्रह्मणि, तदेवेह मम । उक्तं हि-यारशां ब्रह्मणः सत्त्व ताडदां स्याजगत्यपि । 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या ० 

दोप है, जो कि भ्रमाविषयत्व-कल्प में था, क्योंकि ऐसा कोई पदार्थ हो नहीं है, जो कि 
आरोप (भ्रम ) का विपय न हो, 'सबं क्षणिकम्‌?-इस आरोप की विपयता ही सर्वत्र 
है, उस का अभाव कहीं भी नहीं । 

दाक्का--'अस्ति!--इस प्रकार की अस्तित्वप्रकारक प्रमा की कादाचित्क साक्षात्‌ 
विषयता अथवा काल-सम्बन्धित्व को सत्त्व कह सकते हँ । यहाँ अस्तित्व का अर्थ सत्त्व 
नहीं, अपि तु वर्तमानत्व है, अतः सत्त्व के निरूपण में सत्त्व-ज्ञान की अपेक्षा या आत्माश्रय 
दोप नहीं होता । अतीतानागतादि पदार्थ भी तो कदाचित्‌ वर्तमान होते हैं, अतः उनमें 
भी अव्याप्ति नहीं होती । पूर्वोक्त द्वितीय लक्षण में आरोपितत्व का अर्थ केवल काला- 
सम्बन्धित्व नहीं, अपि तु वाघ के द्वारा ज्ञापित त्रिकालासम्बन्धित्व है, अतः इस लक्षण 
की द्वितीय लक्षण से गताथंता नहीं होती । 

समाधान-प्रमात्व का स्वरूप सत्त्व से घटित है, अतः चक्षुरादि से उसका ग्रहण 
सम्भव नहीं-यह ऊपर कहा जा चुका है। प्रपञ्च में वर्तमानत्वप्रकारक प्रमा की 
विपयता रहने पर भी मिथ्यात्व का वाध नहीं होता । द्वितीय ( कालसम्बन्धित्व॑ 
सत्वम्‌ ) लक्षण भी मिथ्यात्व का बिरोधी नहीं, क्योंकि शुक्ति-रजतादि मिथ्या पदार्थो 
में भी प्रतीति-काल-सम्बन्धित्व 'माना ही जाता है। 'नासीतु न भविष्यति नारित 
इस प्रकार के त्रैकालिक सम्बन्ध का जो निपेघ किया जाता है, वह तात्त्विक काल- 
सम्बन्ध का निपेघ है, अतात्विक सम्बन्ध का नहीं । तात्त्विक काल-सम्वन्घित्व को भी 
सत्त्व नहीं कह सकते, क्योंकि तास्विकत्व का निरूपण अभी तक नहीं हो पाया है । 
तात्विकत्व का निरूपण हो जाने पर 'तात्त्विकत्वं सत्त्वम्‌--इतना ही लक्षण पर्याप्त हो 
जाता है, शेप (काल-सम्बन्धित्व) की कोई आवश्यकता नहीं रह जाती । हू 

द्वैतबादी-सत्त्व की नूतन परिभाषा की क्या आवश्यकता ? अद्वेतवादी ब्रह्म में 
जैसी सत्त्व मानता है, वैसा ही हम प्रपञ्च में मान लेंगे। कहा भी है-- 

यादृशं ब्रह्मणः सत्त्वं तादृशं स्यावगत्यपि । 
तत्र स्यात्‌ तदनिर्वाच्यं चेदिहापि तथास्तु नः ॥ 


परिच्छेद: ] प्रत्यक्षयो ग्यसत्त्वचिचार: ७ ९९, 


न्यायामृतम्‌ 
तद्निर्वाच्यं चेदिहापि तथास्तु । सत्वानि्वचनेऽपि तद्वदेच स्वरूपपारमार्थ्योपपत्त: । 
यदि च तघ्रात्रुतव्याव्रत्तिमात्रं अयाधितस्चरूपं या सत्त्वम्‌ । वाधश्व प्रतिपन्नोपाधी 
त्रेकालिकनिपेधः, शानेननिवृत्तियेति नान्यो5न्याश्रयः, तर्होहापि तथाऽस्तु व्रहासाम्यस्यै- 
वापेक्षितत्वात्‌ । अपरिच्छिन्नत्वं तत्र सत्त्वमिति चेन्न, शुक्तिरूप्ययोः परिच्छिन्नस्वे ब्रह्म- 
शन्ययोञ्चापरिच्छिन्नत्वे तुल्येऽपि सस्वासत्वयोव्यंचस्थितत्वेन जगत्युक्तपारिभाषिक- 
सरवाभावस्य ब्रह्मणि परिच्छिन्नत्वरूपसत्त्वाभावस्येवेष्टस्वात्‌ । 
अद्वेतसिद्धिः 
« तत्र स्यात्तदनियाच्यं चेद्हिपि तथास्तु नः ॥! इति। नच-तन्नापरिच्छिन्नत्वं सस्यम्‌ , 
तद्य न जगतीति-चाच्यम्‌; तुच्छस्यापरिच्छिन्नत्येऽपि सत््यानभ्युपगमाक्नापरिच्छि- 
न्त्यं सत्त्वम्‌, कि त्वन्यदेच; तच्च ग्रह्मणीच भ्रमाधिष्ठानत्वाच्छुक्तिकादेरपि भवि- 
प्यतीति-चेत्‌ , नूनं चिवाहसमये कन्यायाः पित्रा निजञगोत्रं पृष्टस्य यदेच भवतां गोत्रं 
तदेच ममापि गोत्रमिति चदतो चरस्य भ्राता भयान , यतो जामातश्वशुरयोरेकगो रत्ये 
विवाहाचुपपत्तिवजजगद्न्रहमणोरेकसस्ये जगतोऽसस्यमेच स्यात्‌। तथा हि-स्वप्रकाशा- 
द्वितीयचेतन्यरूपत्वमेच घ्रह्मणः सत्त्वम्‌, तदेव चेज्ञडस्यापि जगतस्तदा रजतत्व- 


अद्वतसिद्धि-व्यास्या 


अर्थात्‌ ब्रह्मगत सत्व का निर्वचन अवश्य मिथ्यात्व का विरोधी मानना पड़ेगा, 
नहीं तो ब्रह्म भी मिथ्या हो जायगा । ब्रह्म और प्रपश्न-दोनों में हम एक ही सत्ता मानते 
हैं । यदि ब्रह्मगत सत्त्व अनिर्वचीय है, तब उसे प्रपञ्च में भी अनिर्वचनीय सत्त्व कहा जा 
सकता है । यदि कहा जाय कि अपरिच्छिन्नत्व को सत्त्व फहेंगे, वह प्रपञ्च में नहीं है । 
तो बैसा नहीं कह सकते, क्योंकि शदा-श्युज्ञादि तुच्छ पदार्थों में भी अपरिच्छिन्नत्व 
रहने पर भी सत्त्व नहीं माना जाता, अतः अपरिच्छिन्नत्व को सत्त्व नहीं मान सकते, 
किन्तु उससे भिन्न ही सत्त्व कहना होगा, वह ब्रह्म के रामान शुवत्यादि में सिद्ध होकर 
रहेगा, क्योंकि शुक्त्यादि भी भ्रम के अधिष्ठान हैं । 

अद्धेतवादी-हैतवादी से पूछा गया कि आप प्रपञ्च में केसा सत्त्व मानते हैँ ? 
उत्तर मिला--जैसा आप का ब्रह्मगत सत्त्व है, वैसा ही । यह प्रश्‍नोत्तर-प्रसद्ध वैसा 
ही है, जैसे कि विवाह के समय कन्या के पिता ने जामाता से पूछा--आपका गोत्न क्या 
है ? वह उत्तर देता है-जो आप का गोत्र, वही मेरा । यहाँ द्वैतवादी भले ही अद्वेतवादी 
के जामाता बनने का सौभाग्य पा गया, किन्तु अनुभवी वृद्ध इबसुर के घातक दाँव पर 
चढ़कर चारों खाने चित हो गया--एकगोत्रता का पता चलते ही विवाह ठप्प हो गया, 
वैसे ही ब्रह्म और प्रपञ्च में एक सत्ता मानने का परिणाम यह हुआ कि प्रपञ्च की प्रथक्‌ 
सत्ता से हाथ घोना पड़ा । अद्वेतवाद का तो कहना ही यह है कि ब्रह्मगत सत्ता से भिन्न 
प्रपञ्च की सत्ता नहीं मानी जाती । अतः जगत्‌ असत्‌ ही सिद्ध होता है, क्योंकि ब्रह्म गत 
सत्त्व का स्वरूप है--स्वप्रकाशाद्वितीयरूपत्बु । यदि वही संत्ता जड़ जगत्‌ की मानी 
जाती है, तब तो जगत्‌ की जड़ता का वैसे ही वाध हो जायगा, जैसे कि शुक्ति-सत्ता से 
रजत का। जगत्‌ यदि वस्तुतः स्वप्रकाशरूप है, तब आपाततः प्रतीय#|नन उस की 
जडता को मिथ्या ही मानना पड़ेगा । अर्थात्‌ जगत्‌ का मिथ्यात्य या आरोपितत्व तभी 
सिद्ध होगा, जब कि जड़ जगत्‌ ब्रह्म में आरोपित हो, क्योंकि धर्माध्यास फे लिए घर्मी 
पदार्थों का तादात्म्याध्यास आवश्यक होता है । फलतः जड़ जगत्‌ ब्रह्म में आरोपित दै, 


१०० ० न्यायाम्ताद्वेतसिद्धी [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 
सौहार्दे तु--ऩरिकाळसबंदेशीयनिपेधाभतियोगिता _ । 
सत्तोच्यतेऽध्यस्ततुच्छे तं प्रति प्रतियोगिनो ॥ 
स्ंदेशकालसम्बन्धनिपेधाप्रतियोगित्यं सत्त्वम्‌ । यद्वच्छिम्ने संयोगस्त- 
दचच्छिन्ने तद्त्यन्ताभाचो नेति न तत्राव्यासिः। गगनादेरप्यस्यन्ताभावः केवला- 
न्वयी नेत्युक्तत्वान्न गगनादायव्याप्तिः । तुच्छमध्यस्त॑ च उक्तश्रतिपेधप्रतियोगी- 


त्युक्तत्वान्नातिन्यासिरपि । अश्वे गोत्वं कदाचिदपि नास्तीत्यादौ तत्खंसगं एव 
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अद्वेतसिद्धि ` 
विरोधिद्युक्तिसत्तया रजतस्येच जडत्वविरोधिस्वप्रकाशसत्तया जगतः स्वरूपतो मिथ्या- 
त्योपपत्त: । चेंतन्यस्यैचायच्छिन्नानवच्छिन्नाज्ञानविपयत्वेन सवंभ्रमाधिष्ठानत्वाभ्युपग-- 
मान्न अमाधिष्ठानत्वेन शुफ्त्यादेः सत्वसिद्धिः | नन्वेचमपि सवेदेशीय्रेकाटिकनिपेघ- 
प्रतियोगित्वमसत्त्वं तुच्छानिवंचनीयसाधारणम्‌ , तदभावः सत्वम्‌, तश्च प्रणीय 
जगत्यपीति घ्र.मः । न च सं योगेऽव्यासिः, तस्याव्याप्यादृत्तित्वानभ्युपगमात्‌। तदभ्यु- 
पगमे च व्याप्यवृत्तित्वेनाभावो विशेषणीयः । नापि वियत्यव्यासिः, तदत्यन्ताभावस्य 
केवळान्वयित्वानङ्गीकारेण लक्षणस्य विद्यमानत्वादेव । न हि रकास्मश्चिद्‌ देशे काले वा 
तस्याभावः, नित्यचिमुत्वभङ्गप्रसङ्घात्‌ । आकाशात्यन्ताभाचस्य केवला न्वयित्वाभ्युपगमे 
च वृत्तिमप्रतियोगिकत्वेनामावो विशेषणीयः-इति चेन्न, चक्षुराद्ययोग्यानेकपदार्थ- 
घडितत्वेनेतारशसस्वस्य ग्रहणे चक्षुरादेरसामर्थ्यात्‌। न हि सर्वेदेशीयत्रैकालिक- 


कन नी 


भद्वेतसिद्धि-व्याल्या 
मिथ्या है। यह जो कहा था कि शुक्ति भी ब्रह्म के समान भ्रम का अधिष्ठान है, अतः 
इसकी भी वही सत्ता होनी चाहिए । वह कहना भी उचित नहीं, क्योंकि शुकत्यवच्छिन्न 
चैतन्य का अज्ञान ही प्रातिभासिक रजत का उपादान कारण होता है, अतः शुक्त्य- 
वच्छिन्न, चैतन्य ही रजत-भ्रम का तथा अनवच्छिन्न चैतन्य प्रपञ्च-ञ्रम का अधिष्ठान 
माना जाता है, अतः शुक्त्यादि न तो भ्रम के अधिष्ठान हैं और न उनकी पृथक्‌ सत्ता 
सिद्ध होती है । 
द्वैतवादी-अद्वेत-सम्मत जो मिथ्यात्व है--'सर्वदेक्षी यश्रैकालिकनिपेघ-प्रतियोगित्व”, 
उसे ही हम असत्त्व कहते हैं, वह जैसे शुक्ति-रजतादि में है, वैसे ही शशश्यज्ञादि 
तुच्छ पदार्थों में भी । उस असत्त्व के अभाव को हम सत्त्व कहते हैँ जो कि ब्रह्म के समान 
जगत्‌ में भी रहता है। संयोग में उस सत्त्व की अव्याप्ति नहीं, क्योंकि उसे अव्याप्यवृत्ति 
नहीं माना जाता । यदि मान भी लिया जाय तब भी अभाव का व्याप्यवृत्तित्व 
विशेषण दे देने पर उसमें अव्याप्ति का परिहार हो जाता है । उस सत्त्व की आकाश में 
भी अव्याप्ति नहीं होती, क्योंकि आकाशात्यन्ताभाव को हम केवलान्वयी नहीं मानते 
अतः उक्त सत्त्व का लक्षण आकाश में भी घट जाता है, क्योंकि न तो किसी देश में 
उस का अभाव है और न किसी काळ में, नहीं तो उसका विभुत्व और नित्यत्व समाप्त 
हो जायगा । यदि आकाशात्यन्ताभाव को केवलान्वयी मान लिया जाय, तब लक्षण- 
घटक अभाव का विशेषण लगा देंगे-'ृत्तिमत्प्रतियोगिक' । आकाश वृत्तिमान्‌ नहीं, 
अतः उसका अभाव नहीं लिया जा सकेगा । 
 अद्वैतचादी-आपने सत्त्व की जो परिभाषा की 'सवंदेशीयत्रैकालिकवृत्तिम- 
तप्रतियोगिकव्याप्यवृत्तिनिपेधप्रतियोगित्वाभावः' । वह चक्षुरादि के अयोग्य सवं देशका- 


परिच्छेदः ] प्रत्यक्षयोग्यसत्वचिचारः १०१ 


न्यायामृतम्‌ 

निपिध्यत इति मते देशपद्मनपेक्षितम। केचित्तु पराभिप्रेतमिथ्यात्याभावों बाउसह्वि- 
लक्षणत्वे सत्यनारोपितत्वं चा अस्तित्वप्रकारकप्रमाँ प्रति कदाचिर्साक्षाद्िपयत्यं वा 
कालसस्वन्धित्य॑ वा सत्त्यम्‌। अस्तित्व॑ च वर्दमानत्वम्‌ । अतीतादिरपि कदाचिद्वतंत 
एच । आरोपितं तु कालचयासम्यन्धित्वेन बाधयोधितमिति न दोप इत्याडुः । 
इति सत्त्वनिरक्तिः । ® 


अद्वतसिद्धिः 
वृत्तिमत्मतियोगिकव्याप्यवृत्तिनिपेधप्रतियोगित्यं कस्यापि प्रत्यक्षम्‌, येन तदभावः 
,प्रत्यक्षो भवेत्‌। बृत्तिमत्तियोगिकस्वव्याप्यतरत्तिस्यपरित्यागेऽपि सर्वदेशीयत्वन्रेकालि- 
कत्वयोरयोग्यत्वात्‌ । नबु- स्वदेशकालवृत्तिनिपेधमतियोगिस्वाभावे गृह्यमाणे काळत्रय- 
मध्ये वर्तमानकालस्य स वदेरामध्ये प्रछतदेदास्यापि प्रयेदोन तत्र निपेधप्रतियोगित्वाः 
भावस्य ग्रद्दीतत्वात्तत्संचलितं काळयचृत्ति सर्वेदेशीयनिषेधप्रतियोगित्वरूप॑ मिथ्यात्वं 
नाजुमानेन ग्रहीतुं शक्यते-इति चेन्न, स्वदे दाका लवृत्तिसकलनिपेधप्रतियोगित्यस्य 
चक्षुराद्ययोग्यत्वेन तदभावस्य खुतरां तद्योग्यत्वात , स्वदेदकालवृत्तिर्या त्कचिन्चिपेधा- 
प्रतियोगित्वस्य मिथ्यात्वाविरोधित्वात्‌ । स्वप्रतियोगिकात्यन्ताभावासामानाधि- 
करण्यस्य च स्वप्रतियोगिकात्यन्ताभायाग्रसिधथा केवलान्वयिनि, संबन्धमेदेन घटादौ 
चासिद्धेः, स्वात्यन्ताभावयावद्धिकरणा ृत्तिस्वं चा, स्वात्यन्ताभावर्यारकचिदधिकरणा- 


अद्वंतसिद्धि-व्याण्या 

ळादि अनेक पदार्थो से गमित है, अतः उसका चालु प्रत्यक्ष कँसे होगा ? यदि 'वृत्ति- 
मत्प्रतियो गिकव्याप्यवृ त्तित्व'--इस अंश का परित्याग भी कर दे, तब भी सबंदेशीयत्व 
और तैकालिकत्व ऐसे विशेषण रह जाते हैं, जिन का ग्रहण चक्षुरादि से नहीं हो सकता । 

देतवादी--यद्यपि सर्वदेशीय और बैकालिक निपेध के ग्रहण की योग्यता 
चक्षुरादि में नहीं, तथापि सर्व देश में समिहत देश और सर्व काळ में वर्तमान काल 
भी आ जाता है। अतः सन्निहितदेशवृत्तिवर्तमाननिपेधप्नतियोगित्व के अभाव का 

चक्षुरादि से ग्रहण हो ही सकता है। इतने से ही सार्वदे जिक्र का छिकनिपेधप्रतियोगि- 
त्वरूप मिथ्यात्व का अनुमान अवरुद्ध हो जाता है। 

अद्वैतवादी--मिथ्या यस्तु फा अपने देश और काल में यत्किश्वित्‌ निषेध 
(अभाव ) ही चक्षुरादि से गृहीत हो सकता हैं योग्यायोग्य-वृत्ति सकल निपेध नहीं, 
अतः न तो सकल निपेध-प्रतियोगित्व ही चक्षुरादि से गृहीत हो सकता हैँ और न 
इसका अभावरूपसत्त्व । यत्किश्चित्‌ निषेध-प्रतियोगित्वाभाव तो उक्त मिथ्यात्व का 
विरोधी नहीं । दूसरी वात यह भी है कि प्रमेयत्वादि केवजाऱवयी घर्मो का स्वप्रत्यो- 
गिकात्यन्ताभाव अप्रसिद्ध है, अतः स्वप्रतियोगिकात्यन्ताभाव की असमानाधिकरणता 
प्रमेयत्वादि में गृहीत नहीं हो सकती । तीसरी वात यह है कि संयोग सम्बन्ध से घटवाले 
देश में समवाय सम्बन्ध से घटात्यन्ताभाव रह जाता है, अतः घटादि में स्वप्रतियो- 
गिकात्यन्ताभाव के असामानाधिकरण्य का ग्रहण भी सम्भव नहीं । यदि घटादि में 
स्वात्यन्ताभावाधिकरणावृत्तित्व चुरादि से गृहीत होना माना जाता है, तब उस 
पर भी ये दो विकल्प होंगे--( १ ) स्वात्यन्ताभावसकलाधिकरणावृत्तित्व गृहीत होता 
है? अथवा (२) स्वात्यन्ताभावयत्किश्चिदधिकरणावृत्तित्व ? प्रथम पक्ष में अराम्भव 


१०२ नै न्यायास्टताद्वैतसिद्धी [ प्रथमः' 


अद्वेतसिद्धिः 
ततित्वं येति विकल्पेन पूर्वोक्तदोपाच्य । तस्मात्तत््रकारान्तरस्य निरूपयितुमशक्यत्वा- 
न्मिथ्यात्वाचिरोधित्वाष्य स्वसमानाधिकरणयाचदत्यन्ताभाचप्रतियो गित्वाभावरूपमेच 
सत्त्वमुपेयम्‌ । तद्य न चक्षुरादियोग्यमित्युक्तम्‌। ननु-- यस्मर्न्कास्मश्चित्‌ स्वदेशकाल- 
वृत्तिनिपेघे एतद्देशेतत्कालवृत्तिनिपेधत्व शात्वा तेन परत्यासत्तिभूतेनोपस्थापितानां 
स्वदेशकाळवृत्तिसकलनिपेधानां प्रतियोगित्वस्याभाचो घटे ग्राह्मः, ततः सार्वदिक- 
सवंदेशोयनिपेधप्रतियोगित्वस्य अहणं घटे दुधटमिति-चेन्न; एवं सामान्यलक्षणया 
सर्वनिषेधेपूपस्थितेष्वपि तत्मतियोगित्वाभावस्य चक्षुरादिना अहीतुमशक्यत्वात्‌ । 
योग्यप्रतियोगिक एवं हि संसगोभावो योग्यः। न चाशेपनिपेधानां प्रतियोगित्वमती- 


अद्वेतसिद्धि-ब्यास्या 


और दूसरे में मिथ्याविरोधिता का पूर्वोक्त दोष प्रसक्त होता है। इस लिए सत्त्व का 
व्यापक स्वरूप चक्षुरादि के योग्य नहीं और यत्किञ्चित्‌ सत्त्व से मिथ्यात्वानुमान का 
मार्गावरोध सम्भव नहीं होता। अन्ततो गत्वा 'स्वसमानाधिकरणयावदत्यन्ताभाव- 
प्रतियोगित्वाभावरूप सत्त्व ही मानना पड़ेगा, वह चक्षुरादि के ग्रहण-योग्य नहीं यह 
कह आए हैं । 


द्वेतयादी-यद्यपि लौकिक प्रत्यक्ष के द्वारा मिथ्यात्व-विरोधी सत्त्व का ग्रहण 
नहीं हो सकता, तथापि अलौकिक प्रत्यक्ष के द्वारा अभिमत सत्त्व धम का ग्रहण अवश्य 
हो जायगा । अर्थात्‌ जैसे यत्किञ्चित्‌ धूम व्यक्ति में धूमत्व घ्म का प्रत्यक्ष हो जाने पर 
उस धूमत्वरूप सामान्यलक्षणा सन्निकर्ष से सकल धूम का चाक्षुप प्रत्यक्ष हो जाता है, 
वैसे ही घट के यत्किश्वित्‌ निपेध में 'निपेचत्व' धर्म का प्रत्यक्ष हो जाने पर निपेधत्व- 
रूप सामान्यलक्षणा प्रत्यासत्ति के माध्यम से स्वदेशकाळ-वृत्ति सकल निपेघ-राशि का 
प्रत्यक्ष हो जाता है, अतः उसकी प्रतियोगिता का अभाव घट में सुग्राह्म हो जाता 
है । इस प्रकार के सत्त्व का ग्रहण हो जाने पर घट में सर्वदेशकाल-वृत्ति अत्यन्ताभाव- 
प्रतियोगित्वरूप मिथ्यात्व का अनुमान दुघंट हो जाता है । 
अष्दैतवादी-सामान्यलक्षण प्रत्यासत्ति के द्वारा सकल निपेघों का प्रत्यक्ष हो 
जाने पर भी उन के प्रतियोगित्व का ग्रहण चक्षुरादि से नहीं हो सकता, क्योंकि वह 
प्रतियोगित्व किसी अतीन्द्रिय पदार्थ-निष्ठ भी हो सकता है । प्रतियोगित्व का ग्रहण न 
होने पर उस के अत्यन्ताभाव का भी ग्रहण नहीं होगा, क्‍योंकि योग्यप्रतियोगिक संस- 
गांभाव का ही अहण माना जाता है,। वस्तुतः वेदान्त-सिद्धान्त से इन्द्रिय का सामान्य 
लक्षणा सन्निकर्प माना ही नहीं जाता, क्योंकि उस में कोई प्रमाण नहीं । 
शक्का-सामान्य-प्रत्यासत्ति न मानने पर महानस में केवळ महानसीय धूम के 
साथ बलु का संयोग होता है, अतः उसी में ही व्लि-सामानाधिकरण्यरूप व्यामि का 
| ग्रहण होगा, पर्वतीयादि धूम में नहीं, फिर पर्वतीय धूम से पर्वत में बह्निं का अनुमान 
कसे होगा ? आचार वाचस्पति कहते हैं--'वहिर्याप्तिमाश्र॒वलेन पक्षघमोऽपि  हेतुनं 
पक्षे साध्यं साधयेत्‌ । असिद्धा हि तत्र स्वसाध्येन व्यामिः । तदेतत्‌ पण्डकमुद्वाह्य मुग्घा- 
या: पुत्रप्रार्थनमिव दन वोपसं म 
उतमाथनमिव । तस्मादन्तवं हिर्वा सर्वोपसंहारेणाविनाभाबोऽवगन्तव्यः? (ता० टी० 
१० ४३) । सर्वोपसंहारवती व्यामि का ग्रहण सामान्य लक्षणा की कृपा से ही होगा- 


महानरा में ही महानसीय धूम और अग्नि का दर्शन हो जाने पर धूमत्व-सामान्य के 


: परिच्छेद: ] प्रत्यक्षयोग्यसत्त्यविचारः र्क १०३ 
अद्वैतसिद्धिः 

न्द्रियसाधारणं चक्षुरादियोग्यम्‌ । चस्तुतस्तु- सामान्यं नेन्दरियप्रत्यासत्तिः, माना- 
भाचात्‌ । न च-महानसीयधूमेन्द्रियसंयोगेन तत्रैय व्यासिम्रहे पर्वतीयधूमादनुमितिन 
स्यात्‌ , सामान्यस्य च धूमत्वादेः प्रत्यासत्तित्वे तस्यापि प्रत्यासन्षत्वात्तत्र व्याप्तिप्रद्दे 
ततोऽचुमितिरिति-चाच्यम्‌ , पर्वतीयधूमेन्द्रियसश्निकपंदशायां धूमत्वेन प्रकारेण 
गरहीतस्सृतव्याप्तेस्तत्र चेशिष्ट्यग्रहसंभयात्‌ , “सुरभि चन्द्न'मितिवद्‌ विशेष्येन्द्रिय- 
. सन्षिकर्षविशेपणज्ञानासंसर्गाग्रहरूपाया विरिष्ठ्ञानसामग्रथाः पूर्णत्यात्‌। व्याशिस्स- 
तिप्रकारेण वा पक्षथमंताशानस्य हेतुता, महानसीय पच धूमो धूमत्वेन व्याप्तिस्मृति- 
विपयो भवति, धूमत्वेन पर्वतीयधूमशानं चापि जातम्‌ , तद्य सामान्यलक्षणां विनेच, 
. तावतेचानुमितिसिद्धे: । न च- सामान्यप्रत्यार्सात्त चिना धूमो वद्विव्यभिचारो न वेति 

अज्ञुभूयमानः संशयो न स्यात्‌ , प्रसिद्ध धूमे वह्विसंवन्यावगमादू अप्रखिद्धस्य चाशाना- 


अह्वैतसिद्धि-व्याल्या 


द्वारा समस्त धूम तथा वह्मित्व-सामान्य के द्वारा सकल वह्नि व्यक्तियों का एवं उनकी 
व्याप्ति का ग्रहण हो जाता है । उस में पर्वतीय धूम भी आ जाता है, वह भी अविना- 
भावरूप पुंस्त्व से समन्वित होकर अनुमिति बोध नामक पुत्र रत्न को जन्म 
दे डालता है । 


समाधान--सामान्य लक्षण प्रत्यासत्ति को न मानने पर भी पर्वतीय धूम में 
व्याप्ति-संवलन सम्भव है--महानसीय घूम में जो प्रथमतः व्यामि फा ग्रहण होता है, वह 
"अयं धूमो वह्लिव्याप्यः'-ऐसा नहीं, अपितु 'धूमो वह्लिव्याप्यः'--इस प्रकार धूमत्व- 
प्रकारक ही होता है। पर्वतीय घूम को देखते ही स्मृति-पटल पर वही सामान्य व्याप्ति 
उभर कर पर्वतीय घम से संवलित हो जती है । 'अयमपि धूमो बह्लिव्याप्यः'-इस 
प्रकार के विशिष्ट प्रत्यक्ष की पूर्ण सामाग्री वहाँ सुलभ है-घूमरूप विशेष्य के साथ 
इन्द्रिय का सन्निक्प, व्यामिरूप विशेषण का ज्ञान (स्मरण) तथा विशेष्य और 
विशेषण के मध्य असंसर्गाग्रह। इन्हीं तीनों कारणों से सर्वत्र विशिष्ट ज्ञान हुआ करता 
है। 'सुरभि चन्द्रनम्‌¬इस प्रकार के विशिष्ट प्रत्यक्ष में भी उक्त सामग्री मानी जाती 
है। वस्तुतः पर्वत में वल्लि की अनुमिति के लिए पर्वतीय धूम में व्यामि-वशिष्टय 
ही आवश्यक नहीं अपितु व्याप्यतावच्छेदक और पक्षघधर्मतावच्छेदक की एकता 
अपेक्षित होती है। अर्थात्‌ जिस रूप से व्याप्रि.का स्मरण हो उसी रूप से पक्षधर्मता 
का ज्ञान होना चाहिए। यहाँ 'धूमो वल्लिव्याप्यः'--इस प्रकार धूमत्वेन रुपेण धूम की 
व्याप्ति का स्मरण होता है और “धूम: प्येतवृत्तिः'-इस प्रकार धूमत्वेन रूपेण ही पक्ष- 
वृत्तिता का ज्ञान होता है। यह तो सामान्य लक्षणा के बिना ही सुलभ हो जाता है, 
उतने से ही अनुमिति सिद्ध हो जाती है । ४ 

शङ्का-सामा्य-प्रत्यासत्ति के विना “श्रमो वल्लिव्यभिचारी न वा? यह संशय 
नहीं हो सकेगा, क्योंकि प्रसिद्ध धूम में वल्वि का सहचार गृहीत ही हो रहा है और 
अप्रसिद्ध धूम की उपस्थिति का साधन नहीं कि उस में उक्त सन्देह बन जाय । सामान्य 
लक्षणा मान लेने पर उसके द्वारा उपस्थापित अप्रसिद्ध धूम में उक्त सन्देह बन 
जाता है । 


१०७ * न्यायासतादवेंतसिद्धी [ प्रथमः 
अद्वेत्तसिद्धिः 
दिति- वाच्यम्‌ „ प्रसिद्धधूम एवं तचझुमत्वादिना व्याध्िनिश्चयेडपि धूमत्वेन तत्संश- 
योपपत्तः । तथा चोक्तं मणिछुता-- घटत्वेनेतरमेद्निश्वयेडपि पृथिवीत्वादिना तत्र 
संदायसिपाधयिपे भवत एवेति । निश्चितेउप्यथे प्रामाण्यसंशयाहितसंशयवद्‌ धूमस्य 
चहिव्यमिचारिवृत्ति न वेति संशयादपि तादशसंरप्यो पपत्तञ्च । पतेन वायू रूपवान्न 
चेति संशयोऽपि व्याख्यातः। नजु--सिद्धे नेच्छा, कितु असिद्धे, सा च स्वसमान- 
विपकशानजन्या, तच्च शानं न सामान्यप्रत्यार्सात्त विना । न च--सिद्दगोचरखुख- 


त्वप्रकारकशानादेवाशाते सुखे भवतीच्छा, समानप्रकारकत्वमात्रस्य नियामकत्वादिति-- 


अह्वेतसिद्धि-व्याल्या 

समाधान--प्रसिद्ध धुम में ही उक्त सन्देह वन जाता है, क्योंकि उसमें तत्तदरधु- 
मत्वादि व्याप्य रूप से वल्लि-सहचार निश्चित होने पर भी धूमत्वेन व्याप्ति का निश्चय 
न होने के कारण उक्त सन्देह हो जाता है । चिन्तामणिकार ने वैसा ही कहा है-- 'घट- 
तवेनेतरभेदनिश्रयेऽपि पृथिवीत्वादिना तत्र संदायसिपाघयिपे ।” अर्थात्‌ 'पूथिवी 
इतरेभ्यो भिद्यते, गन्धवत्त्वात्‌, यन्नैवं तन्नैवं यथा जलादि!--इस प्रकार के केवल 
व्यतिरेकी प्रयोग में साध्य का संशय और साध्य की सिपाधयिपा अपेक्षित है, किन्तु 
घटादि प्रसिद्ध पृथिवी में इतर-भेद निश्चित ही है, अत: न तो उसका संशय होगा और 
न उसके सिद्ध करने की इच्छा । अतः संशय और सिपाधयिपा के सम्पादन का जो 
मार्ग मणिकार ने सुझाया है कि यद्यपि घटत्वादि व्याप्य धर्म से इतर-भेद निश्चित है, 
तथापि पृथिवीत्वेन सन्देहादि वन जायगा । उसी मार्ग पर हम भी चल रहे हैं कि व्याप्य 
घर्म से निश्चय होने पर भी व्यापकरूप से उसी घर्मी में सन्देह हो सकता है । दूसरी बात 
यह भी है कि जसे निश्चित पदार्थ में भी निश्चयगत प्रमात्व-संशय होने पर संशय हो 
जाता है । अर्थात्‌ 'घटज्ञानं प्रमा न वा ?'-इस प्रकार का संशय होने पर 'अयं घटो न 
वा ?!--इस प्रकार का सन्देह सर्वजनीन है। वैसे ही 'धूमत्वं 'वल्विव्यभिचारिवृत्ति 
न वा ??--इस प्रकार संशय होने पर “धूमो वह्मिव्यभिचारी न वा ?'--इस प्रकार का 
संशय उपपन्न हो जायगा । इसी प्रकार “वायु: रूपवान्‌ न वा ?'--इस संशय का भी 
इपपादन किया जा सकता है । अर्थात्‌ पार्थिव, जलीय और तेजस रूपों के अभाव का 
वायु में निश्‍चय रहने पर 'वायू रूपवान न वा ?'-यह सन्देह कंसे हो गया ? इसका 
उत्तर है कि 'रुपत्वं पाथिवादिरूपमिञ्नरूपवृत्ति न वा ?'--इस प्रकार के सन्देह से 


_जनित “वायू रूपवान्‌ न वा ?'--यह सन्देह बन जाता है । 


द्वेतवादो-सिद्ध वस्तु के सिद्ध करने की इच्छा नहीं होती, किन्तु असिद्ध में 


/ दी इच्छा होती है। इच्छा का ही यह दूसरा स्वभाव होता है कि ज्ञात की इच्छा होती 


है, अज्ञात वस्तु की नहीं । अर्थात्‌ इच्छा अपने विषय के ज्ञान से जन्य होती है। वह 
असिद्ध वस्तु का ज्ञान सामान्य प्रत्यासत्ति के बिना सम्भव नहीं। यदि कहा रे कि 
यद्विपयकं ज्ञानम्‌, तद्विपयिणी इच्छा”--ऐसा नियम नहीं, अपि ठु 'यरप्रकारक ज्ञानम्‌, 
तत्मकारिका इच्छा भवति!--यह नियम है । सुखत्वप्रकारक इच्छा के लिए सुखत्वप्रका- 


रक ज्ञान मात्र की अपेक्षा होती है, वह सुखत्व-ज्ञान किसी प्रसिद्ध सुख में ही हो जाता 


है । अप्रसिद्ध की उपस्थिति आवश्यक नहीं, जिसके लिए सामान्य लक्षणा माननी पड़े । 


परिच्छेदः ] अत्यक्षयोग्यसत््वविचारः यै १०५ 


मईतर्सिद्धिः 
चाच्यम्‌ ; रजतत्वेन प्रकारेण रजते अनुभूयमाने घटादौ रजतत्वग्रकारफेच्छाप्रसङ्गात्‌। 
न च-प्रकाराश्रयत्वमपि नियामकम्‌ ; रजतश्रमाच्छुक्ताचिच्छानुदयप्रसङ्गात्‌। तथा च 
समानप्रकारकत्वे सति समानचिपयकत्यं तन्त्रम्‌ । अत एवा ख्यातिपक्षे रजतस्मरणस्यैय 
शुक्त प्रवतकत्वमित्यपास्तमिति--चेन्न १. यतो रजतभ्रमाच्छुक्ताविच्छा नास्त्येव कि- 
त्वनिवंचनीये रजत इत्यनियेचनोयख्यातो वक्ष्यत । प्रकाराश्चयत्वं नियामकं वद्म- 
ख्यातिवादी परमेचं विभीषणोयः। तथा च प्रकाराथयत्वस्य नियामकत्वादन्यथा- 
ख्यातिपक्षोऽपि निरस्त एव । न च-तर्हि भ्रमत्वं न स्यादू , इदं रजतमिति अमत्वा- 
भिमतज्ञानस्य ब्यधिकरणप्रकारत्वानभ्युपगमादिति-घाच्यम्‌ ; वाधितविपयत्येन हि 
अमत्बं न तु व्यधिकरणप्रकारत्वेन, तस्यापि यिपयवाथप्रयोज्यत्यादिति छि चक्ष्यते । 
नबु-अभाचशानस्य प्रतियोगिशानजन्यत्वात्‌ ग्रौढमरकारायाचत्तेजोविरदरूपस्य तमसः 


र अद्वंतसिद्धि-व्याल्या ॥ 
तो वैसा नहीं कह सकते, क्योंकि प्रकार-धटित नियम मानने पर रजतत्वेन रूपेण रजत 
का अनुभव होने पर रजतत्वेन घटादि की इच्छा होनी चाहिए। यदि प्रकार के साथ- 
साथ उम के आश्रय का भी नियमन करें, तव रजत-भ्रम से शुक्ति की इच्छा नहीं होनी 
चाहिए, क्योंकि शुक्ति रजत का आश्रय नहीं है। अतः समानप्रकारक और समान- 
विषयक ज्ञान को इच्छा का जनक मानना होगा । सुखत्वप्रकारक ज्ञान से सुखत्व के 
आश्रयीभूत असिद्ध सुख में ही इच्छा गाननी पड़ेगी । अतः एव अख्याति वादी जो 


कहा करते हैं कि रजत के स्मरण से शुक्ति में उपादित्सा और प्रवृत्ति होती है, बह , 


निरस्त हो जाता है, क्योंकि अन्य विषय के ज्ञान से न तो अन्य विपय की इच्छा होती 
है, न अन्य विपय में प्रवृत्ति। फलतः असिद्ध विपय की इच्छा का सम्पादन करने के 
लिए असिद्ध विपय का ज्ञान अनिवार्य है और असिद्ध वस्तु का ज्ञान सामान्य लक्षणा 
के बिना सम्भव नहीं है । 

अद्ैतवादी-यह सत्य है कि रजत-भ्रम से शुक्ति की इच्छा नहीं होती किन्तु 
अनिर्वेचनीय रजत की इच्छा होती है-यह अनिवंचनीय ख्याति के निरूपण में कहा 
जायगा । प्रकार के साथ उस के आश्रय के नियमन से अख्यातिबादी को ही डराया 
जा सकता है, क्योकि वह रजत के स्मरण से शुक्ति में प्रवृत्ति का प्रतिपादक है, उसका 
बह मनोरथ आप के उस नियम से चूर-चूर हो जाता है, किन्तु हम तो रजतत्वप्रकारक 
भ्रम ज्ञान से उसके आश्रयीभूत अनिर्वंचनीय रजत में ही इच्छा और प्रवृत्ति के समर्थक 
हैं, अतः समानप्रकारक और समानविपयक ज्ञानं से इच्छा की उत्पत्ति हमें अभीए ही 
है। उक्त नियम से अन्यथाख्याति-बाद भी निरस्त हो जाता है, क्योंकि रजतत्वप्रका- 
रक ज्ञान से रजतत्व के अनाश्रयीभूत शुक्ति में ही वह प्रवृत्ति मानता है। यदि कहा 
जाय कि रजत-भ्रम में यदि रजतत्व के आश्रय में ही उसका भान माना जाता हे, तब 
उसे प्रमा ज्ञान मानना पड़ेगा, क्योंकि शुक्ति-रजत ज्ञान को अम भी माना जाता है और 
तद्वति तत्प्रकारक ज्ञान भी-ये दोनों मान्यदाएं परस्पर बिरुद्ध हैं तो वेसा नहीं कह 
सकते, बयोंकि तदभाववति तत्प्रकारफत्व या व्यधिकरणप्रकारत्व मत्व का प्रयो- 
जक नहीं अपितु वावितविपपकत्व, बयोंकि ब्यधिकरणप्रकारत्व भी - विपय-बाघ के 


ही अधीन होता है । 


द्वैतबादी अभाव का ज्ञान तभी होता है, जब उसके प्रतियोगी का ज्ञान हो 
१४ 


| 
| 


१०६ ८ न्यायामताईतसिडी [प्रथमः 


अद्वेतसिद्धिः 
प्रत्यक्षता न स्यात्‌ , सामान्यप्रत्यार्सात्त विना ्रतियोम्यडुपस्थितेरिति- चेष, अस्म- 
न्मते तमसो भाचाम्तरत्वात्‌। न च-तथापि तदूव्यञ्जकत्वात्तदपेक्षेति- याच्यम्‌ , 
स्वरूपसत एच ताहक्तेजोविरहस्य तमोव्यञ्जकत्वम , न ठु ज्ञातस्य मानाभाचादित्य- 
भ्युपगमात्‌ । अन्येषां मते ताइकतेजोविरहनश्लानस्यापेक्षितत्वे ऽपि प्रतियोगिताचच्छेदक- 
प्रकारकशानादेव तत्संभवेन' तदथं म : सामान्यप्रत्या- 


साम्प्रतम्‌ , यत्किश्विद्गोव्यक्तेरेच गोत्वत्वरूपत्यात्‌ । पतेन प्रागभायप्रतीतिरपि 


नद्वेतसिद्धि-व्याल्या 
प्रौढ प्रकाशाश्रित सकल तेज का अभाव ही अन्धकार है, उस की प्रत्यक्षता के लिए 
प्रतियोगिभूत प्रौढ प्रकाश वाले सकल तेज का ज्ञान अपेक्षित है, वह सामान्य लक्षणा 
के विना सम्भव नहीं, अतः सामान्य-प्रत्त्यासत्ति माननी आवश्यक है । 
अद्वैतवादी-हमारे मत में अन्धकार को एक स्वतन्त्र भाव पदार्थ माना जाता 
है, प्रौढ प्रकाशवाले तेज का अभाव नहीं, अतः प्रतियोगी का ज्ञान करने के लिए भी 
सामान्यःप्रत्यासत्ति की आवश्यकता नहीं। यदि कहा जाय कि अन्धकार को भाव 
पदार्थ मानने पर भी प्रौढ आलोक के रहने पर उसका प्रत्यक्ष नहीं होता, अतः प्रौढ 
प्रकाशवाले तेज के अभाव को व्यज्ञक मानना होगा, इस प्रकार व्यञ्जक का ज्ञान करने 
के लिए सामान्य-प्रत्यासत्ति आवश्यक हो जाती है। तो वैसा नहीं कह सकते, क्योंकि 
अन्धकार की अभिव्यक्ति के लिए प्रौढ प्रकाशवाले आलोकाभाव की ही अपेक्षा है, न कि 
उस के ज्ञान की, क्योंकि उस में कोई प्रमाण नहीं, अज्ञातरूप में स्वरूपतः विद्यमान 
आलोकाभाव ही अन्धकार की अभिव्यञ्ञना कर देता हुँ । जो लोग अन्धकार को प्रौढ 
प्रकाश चाले तेज का अभाव मानते हैं, उनके मत में भी उक्त आलोकाभाव का ज्ञान 
अपेक्षित होने पर भी सकल प्रतियोगि-ज्ञान आवश्यक नहीं, केवळ प्रतियोगितावच्छेदक- 
प्रकारक किसी एक प्रतियोगी के ज्ञानमात्र से उस के अभाव का ज्ञान हो जाता है, न 
तो सकल प्रतियोगी का ज्ञान अपेक्षित होता है और न उसके लिए सामाच्य-प्रत्यासत्ति । 
[आशय यह है कि विशिष्ट ज्ञान में विशेषण का ज्ञान तथा विशिष्ट वैशिएयावगाही 
ज्ञान में विशेषणतावच्छेदकप्रकारक ज्ञान अपेक्षित होता है । अभाव-ज्ञान को विशिष्ट 
बोघ नहीं माना जाता कि प्रतियोगीभूत विशेषण ज्ञान की आवदयकता पडे । किन्तु 
अभाव-ज्ञान विशिष्ट-वैशिष्टयावगाही माना जाता है, जिस में प्रतियोगितावच्छेदकरूप 
विशेपणतावच्छेदकप्रकारक ज्ञान मात्र अपेक्षित होता है, वैसा ज्ञान किसी एक प्रतियोगी 
में ही हो जाता है, सकल प्रतियोगी व्यक्तियों का ज्ञान अनिवार्य नहीं है] । 
न शङ्का--सामान्यःप्रत्यासत्ति फे विना गोत्वाभाव का ज्ञान केसे होगा ? क्योंकि 
म का ज्ञान गोत्वत्वप्रकारक ज्ञान से उत्पन्न होता है, गोत्वत्व का अर्थ होता 
हैं“ गवेतरावृत्तित्वे संति सकलगोवृत्तित्व' ।" सकल गोव्यक्तियों का ज्ञान सामान्य- 
प्रत्यासत्ति की कृपा से हो सकता है, अन्यथा नहीं । 
__ समाघान-गोत्वाभाव का प्रतियोगी गोत्व होता है, अतः गोत्वाभाव के ज्ञान में 
गोत्व का ज्ञान किसी-न-किसी स्वगत व्यावर्तेक धर्म से होना चाहिए, व | 
धर्म गोत्वत्व नहीं, अपितु यत्कि ५ » वह व्यावत्तक 
0 अपितु यत्किञ्चित्‌ गो व्यक्ति । वस्तुतः भेद के समान गोत्व जाति ही 


परिच्छेदः ] ्रत्यक्षयोग्यसस्वविचारः * १०७ 


अद्वेतसिद्धिः 
व्याख्य़ाता। कि चानागतशानस्यापेक्षितत्वे अनुमानादेच ` तद्भविष्यति; तथा च 
न्यायकुसमाजली -- शंका चेदनुमास्त्येच न चेच्छक्का ततस्तराम्‌। व्याघातावधिरा- 
शङ्का तकः शङ्कायधिमंतः ॥' इत्यत्र आङ्गो पपादकमनागतशानमचुमानादेचेत्युक्तम्‌ , 
अनुमानं च यतमानपाकः, पाकपूर्वकालीनः, पाकरचादतीतपाकचदित्यादि। न च 
चरमपाके व्यभिचारः, साध्यसिद्धथु पजीचकस्य व्यभिचारशानस्यादोपत्याद्‌ , अन्यथा 
सिद्धयसिद्धिव्याघातात्‌ू । कि च हाब्दादपि सकलधूमपाकादिगोचरशानसंभवः । 
न च-शक्कादिपूच शब्दस्योपस्थितिनियमाभाव इति--वाच्यम्‌ , -कदाचिदेय शब्दा- 
दनुभूतस्य तदानीं प्रमुएतत्ताकस्सतिसंभवात्‌। ननु-अजुमितेर्विशेषणशानजन्यत्वेन 


भद्वैतसिद्धि-व्याल्या 

स्वयं व्यावृत है और गवादि व्यक्तियों का व्यावर्तक है, उसे गोत्वत्वरूप व्यावर्तकान्तर 
की अपेक्षा ही नहीं ऐसा ही अद्वेतरत्लरक्षण पृ० ३१ पर स्वयं सिद्धिकार ने ही कहा है-- 
“किञ्चिद्धि वस्तु स्वतो व्यावृत्तमिति न्यायेन गोत्वे घर्मान्तराभावाथ, अन्यथा जात्या 
व्यावृत्ता गोव्यक्तिर्जाति व्यावतंयिष्यति, व्यक्तथा च व्यावृत्ता जातिव्येक्तिमिति 
परस्पराश्रयापत्ते: ।!? 

प्रागभाव की प्रतीति में उस भावी प्रतियोगी का ज्ञान अपेक्षित है, भावी प्रति- 
योगी का ज्ञान सामान्यलक्षणा के विना सम्भव नहीं-यह कहना भी अनुचित है, वयोंकि 
प्रतियोगीगत घटत्वादिधर्मप्रकारक ज्ञान के द्वारा प्रागभाव की प्रतीति का भी निर्वाह हो 
जाता है। यदि भावी प्रतियोगी का ज्ञान अपेक्षित ही हुआ, तो वह अनुमान के द्वारा 
सम्पन्न हो सकता है, जेसा कि आचार्य उदयन ने कहा है-- 

शङ्का चेदनुमाऽस्त्येव न चेच्छङ्का ततस्तराम्‌ । 
व्याघातावाधिराशङ्का तकः शङ्कावधिमंतः॥ ( न्या. कु. ३।७) 

अर्थात्‌ धूमो व्यभिचारी, न वा ?--इस शङ्का का उपपादन करने के लिए अनागत 
घूम का ज्ञान अपेक्षित है, वह अनुमान से हो जायगा । भावी वस्तु के अनुमान फा 
प्रकार यह है-'वतेमानपाकः पाकपूर्वकालीन: पाकत्वाद, अतीतपाकवत्‌” । वर्तमान पाक 
जिस पाक के पूर्वकालीन है, बही भावी पाक सिद्ध होता है । यदि कहा जाय कि अन्तिम 
पाक व्यक्ति में पाकत्व हेतु है, किन्तु उसमें पाकपूर्वकालीनत्व नहीं, अतः “पाकत्व' हेतु 
व्यभिचारी है । तो ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि इसी अनुमान के द्वारा उपस्थित भावी 
अन्तिम पाक व्यक्ति में ही व्यभिचार-ज्ञान होगा, अतः उक्त अनुमान के द्वारा भावी 
पाक की सिद्धि पहले ही करनी होगी । यदि इस अनुमानं से भावी अन्तिम पाक सिद्ध 
हो जाता है, तव व्यभिचार-ज्ञान वया करेगा ? यदि भावी चरम पाक व्यक्ति की सिद्धि 
नहीं होती, तब व्यभिचार-ज्ञान किस में होगा ? दूसरी वात यह भी है कि शब्द प्रमाण 
के हारा भी सकल घूमादि व्यक्तियों का ज्ञान हो सकता है, उस के लिए सामान्य- 
प्रत्यासत्ति की क्या आवश्यकता ? यद्यपि जहाँ-जहाँ व्यभिचार-शद्धा हो, वहाँ-वहाँ 
शब्द की उपस्थिति अनिवार्यरूप से हो-यह' आवश्यक नहीं, तथापि कदाचित्‌ शब्द के 
द्वारा भावी वस्तु की अनुभूति होती है, उसके संस्कार अन्तस्तल पर पड़े रहते हैं, उन्हीं 
के द्वारा भावी वस्तु का स्मरण व्यभिचार-शङ्का के पूव होता रहता है, हाँ, स्मृति ज्ञान 
के तत्तादि चिल्लो कां प्रमोप हो जाने के कारण उस ज्ञान में स्मरणात्मकता का व्यवहार 


४ ०० 


“न हो, यह दूसरी वात है । वड 


१०८ « न्यायासताद्वेतसिद्धी [ प्रथमः 


अद्वंतसिद्धिः 
सामान्यप्रत्यासत्तिसिद्धि, न चाजुमानान्तराद्विशेपणज्ञानमनवस्थानादिति चेन्न, 
विशेषणतावच्छेदकप्रकारकशानादेव साध्यविशेषणकपक्षविशेप्यकाचुमितिसंभवात्‌ । 


पतेन - सुरभि चन्दन? मित्यादिविशिएशानाय कहिपता ज्ञानलक्षणा प्रत्यासत्तिरपि 
निरस्ता, चन्दनत्वेन सुरभित्वाचुमानोपपत्तेः, अन्यथा साध्यचिशिषएपक्षप्रत्यक्षोपपत्ते- 
रचुमानमा्रोच्छेदमसङ्गात्‌। न च- अभावसाध्यककेचलव्यतिरेकिणि साध्यप्रसिद्ध्‌रनज्ञ- 
त्वात्तत्र फ्लप्ताया अचुमितिसामग्रथाः ्रत्यक्षसामग्रीतो यळचत्त्वमिति- वाच्यम्‌ , 
अर्था पत्तिवादिभिरस्माभिस्तद्नभ्युपगमात्‌ । पर्वेतबृत्तिपूमो वहिन्याप्य इति परा- 
मर्शात्‌ साध्यविशेष्यकपक्षविशेपणकानुमित्यभ्युगमे तु नैव काप्यजुपर्पत्तिः | अजुमितेः 


अद्वेत्सिद्धि-व्यास्या 

शङ्का पर्वेतो वह्लिमान्‌'-इस प्रकार की अनुमिति भी एक विशिष्ट-ज्ञान है, 
विशिए ज्ञान सदैव विशेपण-ज्ञान से जनित होता है, अतः अस न्निहित वह्लिरूप विशेषण 
का ज्ञान करने के लिए सामान्य-प्रस्यासत्ति की शरण में जाना ही पड़ेगा । अनुमानान्तर 
से उसका ज्ञान करने पर अनवस्था होगी । 

समाधान-वह्मत्वादिरूप विशेपणतावच्छेदकप्रकारक ज्ञान से ही अनुमितिरूप 
विदिष्ट-ज्ञान हो जाता है, सामान्य लक्षणा की कोई आवश्यकता नहीं । 

जैसे सामान्य लक्षणा प्रत्यासत्ति का निरास किया गया, उसी प्रकार “सुरभि 
चन्दनम्‌!--इस प्रकार के ज्ञान का सम्पादन करने के लिए कल्पित ज्ञानलक्षणा प्रत्या- 
सत्ति भी निरस्त हो जाती है, क्योंकि “सुरभि चन्दनम्‌'-यह चाक्षुष नहीं कि जिस के 
लिए सौरभ के साथ चक्षु के ज्ञानलक्षणा सन्निकर्ष की आवश्यकता हो, अपितु उक्त 
ज्ञान अनुमानात्मक है, जिसमें सुरभित्व का अनुमान “चन्दनत्व' हेतु के द्वारा किया 
जाता है । अन्यथा सर्वत्र अनुमान-स्थळ पर ज्ञानलक्षणा प्रत्यासत्ति के द्वारा साध्य- 
विशिष्ट पक्ष का प्रत्यक्ष ही हो जायगा, अतः अनुमान मात्र का उच्छेद होगा । 

झाङ्का- ज्ञानलक्षणा सन्निकर्षं को मान सेने पर अनुमान मात्र का उच्छेद तव 
प्रसक्त होता है, जब कि सवंत्र प्रत्यक्ष की सामग्री अनुमान-सामग्री से प्रवल हो। किन्तु 
ऐसा नहीं, अप्रसिद्धसाध्यफ केवल व्यतिरेकी अनुमान में साध्य का ज्ञान पहले नहीं 
हुआ करता, अतः ज्ञानलक्षणा प्रत्यासत्ति के द्वारा साध्य-विशिष्ट पक्ष का प्रत्यक्ष नहीं 
हो सकता । उस स्थळ पर अनुमिति की सामग्री प्रत्यक्ष-सामग्री से भी अधिक बलवती 
होकर अनुमिति ज्ञान को ही जन्म दिया करती है। 

समाधान-वेदान्त-सिँद्धान्त में केवळ व्यतिरेक-व्यापि को अनुमान का अङ्ग ही 
नहीं माना जाता। उसके कार्य का सम्पादन अर्थापत्ति प्रमाण के द्वारा किया जाता 
है। अतः अन्वयव्यासिस्थलीय सभी अनुमानों में ज्ञानलक्षणा के द्वारा साध्य-विशिष्ट 
` पक्ष का प्रत्यक्ष ही हो जायगा, अनुमानमात्र का उच्छेद प्रसक्त होता है, इसलिए ज्ञान- 
' छक्षणा प्रत्यासत्ति को इन्द्रिय का सबन्निकर्प नहीं माना जा सकता । 

. यह जो कहा था कि अनुमिति में साध्यरूप विशेषण का भान करने के लिए 
सामान्यलक्षणा प्रत्यासत्ति अपेक्षित है, वह तभी संगत हो सकता था, जब कि यह 
कसा थिया जाता कि अनुमिति में साध्य सदैव विशेषण ही रहता है । किन्तु 
ऐसे नियम में कोई प्रमाण नहीं, वस्तुस्थिति यह है कि 'पर्वतवृत्तिधुमो वह्लिव्याप्य:'- 
_ इस प्रकार के परामर्श से साध्यविशेष्यक पक्षविशेषणक “पर्वते वक्ति--इस प्रकार की 
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अद्वैतसिद्धिः 

पक्षविशेष्यत्वनियमे मानाभावात्‌ । कि च धूमत्वादिसामान्यं न स्वरूपतः प्रत्यासत्तिः, 

धूलीपटले घूमश्चमानन्तरं धूमत्वेन सकलधु मनिष्ठयह्विव्यासिग्रहाचुदयपसङ्गात्‌ , तत्र 

स्वरूपतो धूमत्वाभाचात्‌ , न चेष्टापत्तिः, तदुत्तरकालमजुमिस्यदुद्यापत्तः, तथा च 

धूमत्वश्षानं प्रत्यासत्तिरिति-चाच्यम्‌ , तच्च धुमेन्द्रियसन्निकपंद्शायां धूमन्ञानात्‌ 

प्राङतास्त्येय । निर्विकल्पके मानाभावादू , विशिएश्ानत्येन विशेपणज्ञानत्वेन च 

कार्यकारणभाचानभ्युपगमात्‌ , अचच्यक्सप्तकार्यकारणभायविशेपेणेच सर्वव्यवहारो- 

पपत्तेः । न च धूमत्वेन सन्निकृष्टधूमव्यक्तिशानानन्तरं तत्समानाकारमसच्तष्टधूम- 
5 गोचर झानान्तरमुत्पद्यत इस्यत्र मानमस्ति; धूमत्वेन पुरोघतिनं धूमं साक्षात्करोमि न 

Fe बद्वैतसिद्धि-व्याल्या 

अनुमिति होती है, अतः इस प्रकार की अनुमिति में न तो वक्षि विशेषण ही है और 

न उसके ज्ञान के लिए सामान्यलक्षणा की आवश्यकता ही है। 

'सामान्यलक्षणा' शब्द के श्री रघुनाथ शिरोमणि ने दो अर्थ किये है-''सामान्यं 
लक्षणं स्वरूपं यस्या इत्यथे सामान्यमेव प्रत्यासत्ति। सामान्यं लक्षणं निरूपकं यस्या 
इत्यर्थे लु तज्ज्ञानम्‌'” ( दी० १० ७७३) । अर्थात्‌ स्वरूपतः सामान्य तथा सामान्य- 
ज्ञान--दोनों को प्रत्यासत्ति माना गया है। उनमें घूमत्वादि सामान्य (जाति) को 
स्वरूपतः प्रत्यासत्ति नहीं कह सकते, क्योंकि धूलिमय वात्याचक्र में धूम का अम होने 
के पश्वात्‌ धूमत्वेन उपस्थित सकळ घूम-निष्ठ वल्लि-व्यामि का स्मरण होता है, वह 
नहीं होगा, क्योंकि धूलि-पटल में स्वरूपतः घूमत्व बिद्यमान नहीं होता । इसे इष्टापत्ति 
नहीं कह सकते, क्योंकि उस ब्याम्ि-स्मरण के पइचाव्‌ जो अनुमिति अनुभव-सिद्ध है 
उसका अपलाप करना पड़ेगा । अतः यह सिद्ध हो गया कि धूमत्व प्रत्यासत्ति नहीं है, 
अपि तु घूमत्व-ज्ञान प्रत्यासत्ति है- यही कहना होगा। वह धूमत्व-ज्ञान घूम के साथ 
इन्द्रिय-सन्निकर्ष को अवस्था में वूम-ज्ञान से पहले नहीं है। हाँ, नैयायिको की रीति से 
केवल घूमत्व का निर्विकल्पक ज्ञान हो सकता है, किन्तु उस निविकल्पक ज्ञान में कोई 
प्रमाण नहीं । नैयायिकगण निविकल्पक की सिद्धि के लिए जो अनुमाम-प्रयोग किया 
करते हैं--'विशि्ठज्ञानं विशेषणज्ञानजन्यम्‌, विशिएज्ञानत्वातु, दण्डिपुरुप इति वियिएवु- 
द्विवत्‌ ।' अर्थात्‌ घूमत्ववान्‌ अयम्‌-इस प्रकार की विदिष्ट बुद्धि से पहले 'घ्‌मधूभत्वे!-- 
इस प्रकार का वैशिष्ट्य-रहित केवल धुमत्व का ज्ञान निविकल्पक होता है, बह कार्य- 
कारण-भाव वेदान्त में स्वीकृत नहीं, क्योंकि प्रत्येक ज्ञान में विशिप्न-विपयता का भान 
अपनी नियत सामग्री से ही हुआ करता है, जैसे प्रत्यक्ष ज्ञान में इन्द्रिय-सक्षिकर्पादि-घटित 
सामग्री से तथा अनुमानादि परोक्ष ज्ञानों में परामर्शादि से विशिष्ट -विपयता का भान 
होता है, उसके लिए “विशिष्टज्ञानं विशेषणज्ञानजन्यम्‌'--यह कार्यकारणभाव मानने 
की कोई आवश्यकता ही नहीं है। इसी प्रकार सामान्य-प्रत्यासत्ति से उस की आश्षयी- 
भूत सकल व्यक्तियों का ज्ञान भी अनुभव-सिद्ध नहीं, क्योंकि “पहले घूमत्वेन सनिकृष्ट 
व्यक्ति का ज्ञान होता है, ठोक उसके उत्तर क्षण में सन्निकृष्टासभिकृष्ठ सकल व्यक्तियों 
को विषय करने वाला वैसा ही दूसरा ज्ञान उत्पन्न होता है'-इस प्रकार की प्रक्रिया 
नितान्त प्रमाण-रहित है प्रत्युत यही एक अनुभूति होती है कि 'धुमत्वेन सन्निकृए मेव 
घमं पश्यामि, न त्वसस्षिकृष्टम्‌ ।” किन्तु नैयायिक-प्रक्रिया के अनुसार जगतीतल पर 


€* 


विलसित सकल घूम व्यक्तियों का मैं साक्षात्कार कर रहा हँ--ऐसा अनुव्यवसाय होना 
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अद्वेतसिद्धिः 
व्यवद्वितमित्यनुभवात्य । अन्यथा जगतीगतसकलधूमव्यक्तीरइ साक्षात्करोमीत्यजुब्य- 


बसीयेत । न चैचमनुभवमात्रशरजैरभ्युपेयते । कि च खामान्यप्रत्यासत्त्यज्ञीकारे यत्‌ 
प्रमेयम्‌, तदभिधेयम्‌ , यत््रमेयचत्‌, वदभिधेयवदिस्यादिव्याप्तिपरिच्छेदे सावंड्यार्पात्त: । 
न चेष्टेच सा, परश्ञानयिपयो घडो न चेत्यादिसंशयान्ुपपत्तेः । न च- घटत्वप्रकारक- 
घटविपयकनिश्चयो घटसंशयविरोधो, प्रमेयमिति निश्चयस्तु घटचिपयोऽपि न 
घटत्वप्रकारक इति-चाच्यम्‌, भासमानवैशिए्यप्रतियोगिन एव प्रकारत्वात्‌ , घटत्व- 
स्यापि प्रमयमिति ज्ञाने भासमानदेदिष्ट्यप्रतियोगित्वात्‌ , घटत्वप्रकारकनिश्चयस्य 
घटत्वक्षानजन्यत्वविशेपणाददोप इति चेत्‌, न; विशेपणशानत्वेनेच तस्य जनकता वाच्या, , 
तस्याः प्रागेय निरासात्‌ , स्वरूपसंवन्धविशेपाभ्युपगमे चानिर्वचनोयवादापत्तेः ` 

यहुतरमूहनीयानि । तस्मात्‌ सामान्यप्रत्यासत््या निपेधमात्रप्रति- 
योगित्वोपस्थितौ तद्भावग्रहाद्‌ याध इत्यनुपपन्तमेच ॥ इति सामान्यप्रत्यासत्तिमंगेन 


लौकिकालोकिकप्रत्यक्षवाधोद्धारः । 


अद्वेतसिद्धि-व्याल्या 

चाहिए था, वह नहीं होता । केवल हम ही अपने व्यक्तिगत अनुभव के आंघार पर 
ऐसा नहीं कह रहे हैं, अपितु खण्डनकार श्रीह मिश्र ने भी कहा है-''तथा सति एकं 
परमयं प्रत्यक्षयतः प्रमेयत्वसामान्यप्रत्यासत्त्या विदवमेव प्रत्यक्ष स्यात्‌ । एवमभ्युपगच्छतश्च 
श्रददघी महि ते सार्वेञ्यमिदम्‌, यदि जानासि किमस्मच्चेतसि विपरिवतंते”” ( खं. खं. खा. 
पू. ३२०) । अतो यत्‌ प्रमेयम्‌, तदभिधेयम्‌- इस प्रकार की व्याप्ति का निश्चय हो जाने 
पर "घटः परज्ञानविपयो न वा ?7 इस प्रकार का संशय नहीं होना चाहिए, 
किन्तु होता दै । 

झाङ्का-घटत्वप्रकारक घटविपयक निश्चय ही घट-संशय का विरोधी होता है, 
किन्तु “प्रमेयम्‌ -यह निश्चय चटविपयक होने पर भी घटत्वप्रकारक नहीं होता, अतः 
उक्त संशय वयो नहीं होगा ? 

समाधान--प्रतीयमान वैशिष्टय के प्रतियोगी को ही प्रकार माना जाता है । 
प्रमेयम्‌? = इस प्रकार के ज्ञान में प्रतीयमान वैशिष्ट्य का प्रतियोगी घटत्व भी है, अतः 
घटत्वप्रकारक निदचय होने पर उक्त संशय क्योंकर होगा ? यदि कहा जाय कि वही 
घटत्वप्रकारक निदचय उक्त संशय का विरोधी होता है, जो कि घटत्व-ज्ञान से जन्य हो । 
किन्तु यहाँ प्रमेयत्व-ज्ञान से वह जनित है, अतः उक्त संशय का बिरोघी नहीं होता । 
तो वैसा नहीं कह सकते, क्योंकि घटत्व-ज्ञान को विशेषण-ज्ञान होने के नाते ही घटत्व- 
प्रकारक निश्चय का जंनक मानना होगा। उसका निरास तो अभी करके ही आए है । 
यदि कहा जाय फि हम प्रकारता को प्रतीयमान वँशिएय-प्रतियोगित्व न मान कर स्वरूप- 


` सम्बन्ध-विशेप मानेंगे, वह प्रकारता 'प्रमेयम्‌'--इस प्रकार के ज्ञान की घटत्व में नहीं 


है। तो वह भो नहीं कह सकते, क्योंकि स्त्ररूप को स्व-सम्वन्ध नहीं कह सकते, सम्बन्ध 
के लिए भिन्न होना आवद्यक है । यदि स्व में भी स्व का औपाधिक भेद मानकर स्व 
के सम्बन्ध को कथित्‌ उपपत्ति की जाय, तब अनिर्वचनोयतावाद की शरण लेनी 
पड़ेगी । इस विपय में जितना ही गम्भीरता से सोचेंगे, उतना ही दोपों का भण्डार 
खुलता जायगा । अतः सामान्य-प्रत्यासत्ति से सकल निपेघों की प्रतियोगिता उपस्थित 


परिच्छेद: ] प्रत्यक्षयोग्यसत्त्यचिचारः १११ 


अद्वतसिद्धिः 

नबु-- प्रत्यक्षस्य चतमानमात्रआहित्वे शुक्तिरूप्यादेः प्रतिपक्नोपाधों भैकालिक- 
निपेघप्रतियोगित्वरूपं मिथ्यात्वं कथं प्रत्यक्ष स्यात्‌? अथ तत्र रजतत्वविरोधि- 
शुक्तित्वे साक्षात्कृते तदन्यथानुपपत्त्या च रजतत्वाभावे निश्चिते मिथ्येच रजतमभादिति 
ताडडनिपेधप्रत्ययः स्वसंवन्थसर्वावभासकेन साक्षिणेयोपपन्नः, तहिं साक्षात्‌ 
स्वचिपयस्य गगनादेर्भाविकालनिपेधाप्रतिय्रोगित्ये सकलकालग्राहिणा साक्षिणा 
ग्रह्मतामिति-चेक्ष, = साक्षिणो विद्यमानसर्चावभासकत्वेनाथिद्यमानभाविद्याधाभाव- 
भासकत्वानुपपत्तः, साक्षिश्ञानस्थ भ्रमप्रमासाधारणत्वेन प्रमाणावाधकत्वाद्य । ननु-- 
८ ज्ञानप्रामाण्यं गहन साक्षी घटादिगतमबाध्यत्व ग्रह्ात्येय, न हि चिपयायाधमनन्तर्भाव्य 
प्रामाण्यग्रहणं नाम इति-चेन्न, व्यवहारकालावाध्यत्वमात्रेण प्रबृत्तार्वाप संचादो- 
पपत्तेः, तदू पगतप्रामाण्यस्य साक्षिणा ग्रहणेऽपि विरोधाभाचात्‌ | न हि घटादिशानस्य 


अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 
होती है, उसका अभाव सत्त्व है, उस सत्त्व का ग्राहक “सन्‌ घट:'--यह प्रत्यक्ष है, इससे 
मिथ्यात्वानुमान का वाध होता है-यह प्रक्रिया सर्वथा निर्मूल और अनुपपन्न है। 
क्वेतचादी-मीमांसा-वातिककार श्री कुमारिल भट्टने कहा है-- 
सम्वद्धं वर्तमानं च गृह्यते चक्षुरादिना। 
सामान्यं वा विशेषो वा ग्राहं नातोऽत्न कल्प्यते ॥ (रखो. वा. पृ. १६० ) 
अर्थात्‌ प्रत्यक्ष प्रमाण वर्तमान वस्तु का ही ग्राहक होता हैं, उस के द्वारा त्रैकालिक निपेघ- 
प्रतियोगित्वरूप मिथ्यात्व का ग्रहण कंसे होगा ? यदि कहा जाय कि रजत-्रम-जनक 
दोष की निवृत्ति होने पर सर्वप्रथम 'इयं शुक्तिः'-इस प्रकार इदंपदार्थं में शुक्तित्व का 
चाक्षुप प्रत्यक्ष होता है, पश्चात्‌ रजतत्व-विरोधि शुक्तित्व की अन्यथानुपपत्तिरूप अर्था- 
पत्ति की सहायता से रजतत्वाभाव का निश्चय होता है, उसके अनन्तर 'मिथ्येव रजत- 
मभात्‌'--इस प्रकार का त्रेकालिक निपेध-बोध साक्षी के द्वारा होता है, षयोंकि साक्षी 
स्वसम्वन्धी सर्व पदार्थो का भासक होता है। तो वह कहना उचित नहीं, बयोंधि यदि 
साक्षी त्रैकालिक वस्तु का भासक है, तव साक्षि-भास्य गगनादि में भावी वाध के 
अप्रतियोगित्वरूप सत्यत्व का ग्रहण साक्षी से क्यों नही होता ? 
अद्वेतचादी-साक्षी सवं-भासक होने पर भी विद्यमान का ही भासक होता है 
अविद्यमान का नहीं । भावी बाध के अभाव का भासक नहीं हो सकता । सुखादि अंश में 
में साक्षी ज्ञान जैसे प्रमा होता है, वैसे ही शुक्ति-रजतांश में भ्रम, अतः त्रिकाल-निपेघा- 
प्रतियोगित्व अंश में साक्षिज्ञान भ्रम है, अथवा प्रमं ? इस प्रकार संशयापन्न अम-प्रमा- 
साधारण है, अतः अनुमान-प्रमाण का बाधक नहीं हो सकता । 
शाङ्का--वेदान्त-सिद्धान्त में ज्ञानगत प्रामाण्य साक्षिभास्य मौना जाता है, प्रामाण्य 
या प्रमात्व का अर्थ होता है-अवाधितविपयकत्व, अतः घटादि-ज्ञानों में प्रमात्व का ग्रहण 
यदि साक्षी करता है, तब उस के घटादिरूप विषय में अवाधितत्व का भी ग्रहण अवश्य 
करेगा, अतः साक्षी-द्वारा गृहीत प्रामाण्य का जैसे किसी प्रमाण से वाध नहीं होता, वैसे 
ही उसके वारा गृहीत विषयगत अवाधितत्व या सत्यत्व का भिथ्यात्वानुमान से बाध 
क्योंकर होगा ? 
समाधान- घटादि-ज्ञानो के प्रामाण्य का स्वरूप केवल व्यवहार-काल में अवाधित- 
विषयकत्व मात्र होता है, उसी का संवाद या समर्थन व्यवहार या प्रवृत्ति में पाया जाता 
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मद्वतसिद्धिः 
संवादिप्रवृत्तिजनकताचच्छेदक प्रामाण्यं त्रिकालावाध्यविपयकत्चम्‌। किंतु श॒क्तिः 
रूण्यादिज्ञानव्यावृत्त॑ व्यवहारकालावाऽ ध्यचिपयकसकलक्षानवृत्ति व्यवहारकालावाध्य- 
विपयकत्वमेच । तच्च न भाविकालवाधधिरोधोत्युक्तम्‌। भाविकाळवाधतदभाचो च न 
| मानं चिना साक्षिणा प्रहीतुं शाक्यो, तस्य विद्यमानमात्रग्रादित्वादिति चोक्तम्‌। 
| नजु-तहि देहात्मैफ्यक्षानपुप्ण॑ जलमित्यादि शानं च प्रमा स्यात्‌ , व्यवद्ारदशायां 
| विपयावाधावू--इति - चेन्न, आत्रह्मञ्ञानमवाधितत्वेन तेपामपि घटादिज्ञानसमान- 
| योगक्षेमत्वात्‌। ननु-कालाम्तरस्थमपि यदू वाधक तदपि कि यत्कारावच्छेदेन अनेन 
स्वाथा गृहीत स्तत्काळावच्छेदेने च तन्निपेधति, उतान्यकालावच्छेदेन, आधे कथमस्य 
प्रामाण्यम्‌ ? अन्त्ये तु अनित्यत्वादिकमेव--इति चेन्न, अवाध्यर्चरूपप्रामाण्यस्य प्रपञ्चः 


| 
| 
| 
अद्देतसिद्धि-व्याख्या 
| है । अतः साक्षी-भास्य प्रामाण्य से घटादि विपयों का व्यवहार-काछ में अवाधितत्व 
मात्र सिद्ध होता है, इस से मिथ्यात्वानुमान का कोई विरोध नहीं होता। 
प्रमाणभूत ज्ञान ही सफल प्रवृत्ति का जनक होता है, अतः जनक ज्ञानगत विशेपण- 
| रूप प्रामाण्य ही सफल प्रवृत्ति का जनकतावच्छेदक माना जाता है । वह प्रामाण्य 
| व्यवहारकालाबाध्यविपयकत्व ही है, न कि त्रिकालावाध्यविषयकत्व । व्यवहारकाला- 
वाध्यविषयकत्व शुक्ति-रजता दि-ज्ञानो में नहीं, किन्तु संवादि प्रवृत्ति-जनक सकल प्रमाण 

| | ज्ञानों में ही रहता है । इस प्रकार का साक्षिभास्य प्रामाण्य भाविकाल-वाध का विरोधी 
नहीं कि जिससे भाविकाल में विपयगत अवाधितत्व सिद्ध हो । साक्षी के द्वारा भावि- 
कालीन बाध या वाघाभाव का ग्रहण नहीं हो सकता, क्योंकि वह विद्यमान मात्र का 
ग्राहक होता है-यह कहा जा चुका है । 

हाक्का-यदि व्यवहार काल में जिसके विपय का वाघ न हो, उसे प्रमाण ज्ञान 
माना जाय, तव देह और आत्मा की एकता का ज्ञान एवं जलादिगत उष्णता का 
ज्ञान प्रमाण ही मानना पड़ेगा, क्योंकि इनके विषयों का भी व्यवहार-दशा में वाध 
नहीं होता । 

समाधान--त्रह्म-ज्ञान होने से पहले-पहले जिन व्यवहार-निर्वाहक ज्ञानों के विपय 
बाधित नहीं होते, उन्हें, व्यवहारतः प्रमाण माना जाता है, अतः देहात्मैकतादि के ज्ञान 
भी घटादिज्ञानों के समकक्ष ही हैं । भाष्यकार आचार्य शङ्कर ने इस विषय की 
व्यवस्था सुन्दरपाण्डयाचायं के वचनों,से इस प्रकार की है- 

“देहात्मप्रत्ययों यद्वत्‌ प्रमाणत्वेन कल्पित: । 

लौकिकं तद्वदेवेदं प्रमाणं स्वात्मनिश्रयात्‌ ।।” ( ब्र. भा. ११४) 
. शाक्षा-वेदान्त-सिद्धान्त में व्यवहारतः प्रमाणभूत घटादि-ज्ञानों का भाविकाल 
में वाघ माना जात! है। वहाँ यह सन्देह होता है कि व्यावहारिक प्रमाणों के द्वारा 
जिस काल में अपने विषय का सद्भाव यताया जा रहा है, भावी वाघक क्या उसी काल 
में उनके विपयों का निपेघ करता है ? अथदा अन्य काल में ? प्रथम कल्प में घटादि- 
ज्ञानो को प्रमाण नहीं कहा जा सकता, क्योंकि उसी काल में उनके विषय वाधित हो 
त पणाच्या में [a ही सिद्ध होती है, मिथ्यात्व नहीं, क्योंकि 
कसी का का होना अन्य काल में ग की 

मख हा न्य काल में न होना'--यही तो विपय की 


परिच्छेदः ] प्रत्यक्षयो ग्यसत्त्वचि चारः 0 ११३ 


अद्वंतसिद्धिः 
शाने मयानज्ञीकारात्‌ । यत्कालावच्छेदेनेवानेन स्वार्था ग्रहीतस्तत्कालावच्छेदेनेच तन्नि- 
चेघाश्युपगमात्‌ । तञ्च प्रामाण्यं मयाभ्युपेयत्ते यद्‌ व्यवद्दरद्शायां विपरोतप्रमारूप- 
साधकस्यानुरपन्त्वादस्त्येच । न च-यद्‌ भवतां घटादिबुदः प्रातिभासिकबुद्धितो 
वैलक्षण्यं विपयस्य ब्यावहारिकसत्वसाधकं, तदेवेह मम विषयस्य पारमार्थिक- 
सत्त्वसाधकमस्त्विति-वाच्यम्‌ , प्रातिमासिकवुद्धियैलक्षण्यं हि घटादिवुद्ध: सप्रकार- 
कानायाध्यविपयत्यादिरूपम्‌ , तन्न पारमार्थिकसस्वं घटादेः साधयितुं शक्तम्‌, 
दहात्मैक्यशाने प्रहमघ्रानाव्यवहितश्रमे च व्यभिचारात्‌। नचु-'घटस्सन्‌! “रूप्यं 
मिथ्ये'ति प्रतीत्योरचिशेषे कथं “घटो मिथ्या, रूप्यमिथ्यात्यं न मिथ्येःति विशेषः ! 
न च तदपि मिथ्येव, रूप्यतात्त्विकत्वापत्तेः- इति चेन्न , मिथ्यास्वमिथ्यास्चेऽपि यथा न 
रूप्यस्य तात्तविकत्यं तत्रो पपत्तेरुक्तत्वात्‌ । न च-पारमार्थिकसत््वस्य प्रत्यक्षागोचरत्वे 


तन्निपेधश्चुतोनां अप्रसक्तप्रतिपेधकता स्यादिति याच्यम्‌, तासां चक्नुरादिप्रसक्त 


अद्वेतसिद्धि-च्यास्या 

समाधान-प्रथम कल्प ही अभिमत है, फिर भी व्यावहारिक प्रमाणता 
सुरक्षित.रहती है, क्योंकि घटादि का वाधक ज्ञान व्यवहार-काल में उत्पन्न नहीं हुआ, 
इतने से ही व्यवहारकालावाध्यविघयकत्व उपपन्न हो जाता है । प्रपञ्च-ञ्ञान के विषय 
को सर्वथा अबाधित हम नहीं कहते, किन्तु व्यवहार-दशा में अबाधित कहते हैं। 

द्वैतवादी--आप ( अइतवादी ) शुक्ति-रजतादि प्रतिभासिक-ज्ञानों की अपेक्षा 
घटादिःज्ञानों में जिस विलक्षणता को देख कर घटादि की व्यावहारिक सत्ता मानने के 
लिए बाध्य हुए हैं, उसी विलक्षणता के आधार पर हम घटादि की पारमाथिक सत्ता 
सिद्ध करते हैं । 


अह्वैतबादी--शुक्ति-रजतादि का ज्ञान नेद रजतमू'--इस प्रकार के सप्रकारक 
ज्ञान से वाधित होता है, किन्तु घट[दि-ज्ञान नहीं, घटादि-ज्ञान का ब्रह्म-ज्ञानात्मक 
अखण्डाकार या निष्प्रकारक वुद्धि के द्वारा ही वाघ होता है, अतः सप्रकारकज्ञानाबा- 
च्यत्वरूप वेलक्षण्य के द्वारा हम घटादि की व्यावहारिक सत्ता सिद्ध करते हैं। उससे 
पारमाथिक सत्त्व नहीं सिद्ध किया जा सकता, क्योंकि 'परपञ्च-ज्ञानं पारमाधिक- 
सद्दिषयकम्‌ , सप्रकारकज्ञानाबाष्यत्वात्‌'-इस प्रकार के अनुमान का हेतु देहात्मंवय- 
ज्ञान एवं अखण्डाकार वृत्ति के अव्यवहित पूर्वक्षणोत्पन्न॒ प्रातिभासिक भ्रम में 
व्यभिचरित है, क्योंकि उनमें सप्रकारकज्ञानावाध्यत्वु है, पारमाथिकविपयकत्व नहीं। 

शाक्का-'घट: सन्‌” और 'गुक्तिरूप्यं मिथ्या'-दोनों प्रतीतियाँ समान हैं, फिर 
भी उनके विपयों में विपमता क्यों ? अर्थात्‌ 'घट” मिथ्यद है और 'शुक्ति-रजत- 
मिथ्यात्व” मिथ्या नहीं । मिथ्यात्व भी यदि मिथ्या है, तब शुक्ति-रजत में अबाधि- 
तत्व या तात्विकत्व प्रसक्त होता है । ४ 

समाधान-मिथ्यात्व के मिथ्या होने पर भी रजत मैं 'तात्त्विकत्वापत्ति का 
परिहार विगत पृ० ४७ पर किया जा चुका है । 

शाक्का--पारमाथिक सत्त्व यदि प्रत्यक्ष का विषय नहीं, तब पारमाथिक सत्त्व 
की निपेघक श्रुतियों में अप्रसक्तअतिपेधकतृ। की प्रसक्ति होती है । 

समाधान--चक्षुरादि प्रमाणों के द्रा प्रसाधित दत की निपेधकता ही उन 

१५ र 2 कु 


३३२४ र न्यायाखताड्वैतसिदी [ प्रथमः 
अढ्रेतसिंडि SS या 

द्वैतनिपेधपरत्यात्‌ , पारमार्थिकत्वेन द्वेतनिषेधपरत्वेऽपि ना त्यम्‌ , 
परोक्षप्रसक्तः संभवात्‌, 'नान्तरिस्ेऽसिश्चेतव्यः इत्यादिवदप्रसक्तप्रतिपेघस्याप्युप- 
पत्तेश्च | न च-अतास्विकप्रपञ्चे यदि तात्त्विकत्वमप्यध्यक्षेण न गृह्यते, कथं तर्हि 
तस्यातत्वावेदकत्बम्‌ ? न हि तदेव. तस्त्ेनावेद्यद्तास्विकं नाम, इध्यते च सावं- 
लौकिकः.प्रपञ्चे पारमार्थिकत्वाचुभव इति वाच्यम्‌, न ह्यस्माकं तर्वावेदकत्वं तद्वति 
तत्प्रकारकस्वम्‌ , तद्धिज्नत्वमतत्त्यावेदकत्वम्‌ , कत्ववाधितचिपयकत्वं तत्त्यावेदकत्यम्‌ , 
वाधितविपयस्यं चातत्त्वावेद्कत्वम्‌ , अवाधितविपयर्यं तु ते ब्रह्मज्ञान सत, न 
तद्धिन्नशाने, तार्पर्यंचदेदत्वेनेच तत्त्वावयोधकत्वात्‌ । तथा च प्रपञ्चप्रत्यक्षस्य तास्विक- 
त्यागोचरत्वेःप्यतत्त्वावेदकत्यं सङ्गच्छते । सावरेलोकिकी पारमार्थिकत्वप्रसिद्धिस्तु जल- 
गतपिपासो पशमनसामथ्येप्रसिद्धिवत्‌ परोक्षतयाप्युपपन्ता नापरोक्षत्वपयंवसायिनी । 
तस्मादध्यक्षयोग्यस्य सत्त्वस्येहानिर्राक्ततः । नाध्यक्षयाधो मिथ्यात्वलिङ्गस्यात्रोपपद्यते ॥ 

न लौकिक न सामान्यजन्यं साक्ष्यात्मक न च। 

प्रत्यक्ष वाधते लिङ्ग मिथ्यात्वस्याचुमापकम्‌ ॥ 

इति प्रत्यक्षयोग्यसत्वानिरुक्त्या प्रत्यक्षयाधोद्धारः ॥ 


अद्वेतसिद्धि-व्यात्या 

श्रृतियों में मानी जाती है । अनुमानाभासादि के द्वारा परोक्षतया प्रसक्त पारमार्थिकत्व 
का निपेघ मानने पर भी अप्रसक्त-प्रतिपेघकता प्रसक्त नहीं होती । जैसे अन्तरिक्षादि में 
अप्राप्त इष्टिका-चयन का निषेघ “नान्तरिश्ञे न दिवि” (तं? सं० ५॥२७) इस श्रुति 

से किया जाता है, वसे ही यहाँ भी अप्रसक्त-प्रतिपेष मानने में कोई दोप नहीं है । 
शक्का-अतात्त्विक प्रपञ्च में यदि तात्त्विकत्व का ग्रहण प्रत्यक्ष नहीं करता, तथ 
उसे अतत्त्वावेदक या भ्रमज्ञान-जनक कैसे कहा जायगा ? क्योंकि तदभाववति 
तत्प्रकारक ज्ञान को ही भ्रम माना जाता है, वह तभी सम्भव है, जब कि तात्त्विकत्वा- 
भाववाले प्रपञ्च से तात्त्विकत्व का ग्रहण .हो । तात्त्विक प्रपञ्च में ही यदि प्रत्यक्ष 
तात्तविकत्व का भासक है, तव उसे अतत्त्वावेदक कौन कहेगा, क्योंकि वह तटति 
तत्मकारक ज्ञान का जनक है । प्रपञ्च में पारमाथिकत्व का अनुभव सर्वजनीन भी है । 
समाधान--वेदान्त-सिद्धान्त में न तो तद्वति तत्प्रकारकत्व को प्रमा या तत्त्वावेद- 
कत्व कहा जाता है और न तदभाववति तत्प्रकारकत्व को भ्रम या अतत्त्वावेदक । किन्तु 
अबाधितविषकत्व को तत्त्वावेदकत्व तथा वाघितविषयकत्व को अतत्त्वावेदकत्व कहा 
जाता है, श्रुति-जन्य ब्रह्म-ज्ञान में अबाधितविपयकत्व है, उससे भिन्न ज्ञान में नहीं। 
तत्परक ( ब्रह्मपरक ) वेद को ही तत्त्वावेदक माना जाता है। अतः प्रपञ्च का प्रत्यक्ष 
तास्विकत्व का ग्रहण न करता हुआ भी वाधितविषयक होने के कारण अतत्त्वावेदक 
कहा जा सकता है। यह जो कहा था कि प्रपञ्च की पारमाथिकत्व-प्रसिद्धि सवंजनीन 
है। वह प्रसिद्धि वैसी ही है, जेसी कि जल में प्यास बुझाने के सामर्थ्य की प्रसिद्धि। 
` अर्थात्‌ जलगत सामर्थ्यं या शक्ति अतीन्द्रिय पदार्थ है, प्रत्यक्ष उसका ग्राहक नहीं, फिर भी 
॥ / सुनी-सुनाई असिद्धि की प्रौढिमा उसे प्रत्यक्ष के रूप में ढाल देती है । अतः प्रत्यक्ष-योग्य 
सत्त्व का निरूपण नहीं किया जा सकता और न प्रत्यक्ष प्रमाण से मिथ्यात्वानुमान 
सकता हो सकता है। अर्थात्‌ मिथ्यात्वानुमापक हेतु का बाधक न तो लौकिक प्रत्यक्ष 


कता है, न सामान्य-लक्षणा-जन्य अलौकिक प्रत्यक्ष और न साक्षिरूप प्रत्यक्ष । 
rem) TY 
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दधात 


: १७: 
सन्‌ घट इति प्रत्यक्षेडघिष्ठानाचुचेधः 
नन्विदं रुप्यमित्यत्रेद्मितिवत्‌ सन. घट इत्यत्रापि सन्नित्यधिष्टानव्रह्माचुयेध 
एवेति चेन्न, चाक्षुपादिक्षाने रूपादिद्दीनत्रह्मास्फुरणादित्युक्तत्वात्‌। नीलो घटः, मिथ्या 
रूप्यम्‌ असन्दश्टंगमित्यादघपि नील इत्यादिरधिष्ठानाचुवेध इत्यापाताच्य । नेल्यादिक 
घटेऽस्ति.सस्ं तु नेति चेन्न, अस्यारोपितत्वसिङ्धयधीनत्वेनान्योउन्याथ्चयात्‌। अन्यथा 
त्या सत्यमित्यधिष्ठानाचुवेध इति स्यात्‌। न शाद्यापि ब्रह्मच सत्रुप- 
मन्या सिद्धम्‌। 
० अईँतसिदिः 
,_ किचेदं रूप्य’ मित्यत्र इद्मितिवत्‌ सन्‌ घट' इत्यत्रापि सदित्यधिष्ठानभूतं 
ब्रहेच भासते । न च-चाश्षुपादिशाने रूपादिहीनस्य प्रह्मणः कथं — 
याच्यम्‌, रूपादिदीनस्यापि काळादिन्यायेन स्फुरणस्य प्रागेवोपपादितत्वात्‌। 
नन्वेवँ- नीलो घट: मिथ्या रूप्यमसन्नुश्टन्ग मिस्यादावपि 'नोल' इत्यादिरधिष्ठा- 
नॉजुवेध इति स्यात्‌ , न च-नैल्यं घटादिप्यस्ति, सत्यं तु नेति-चाच्यम्‌ , अस्यारो- 
पितत्वसिध्युत्तरकालीनत्वेनान्योऽन्याश्रयादू , अन्यथा “सत्य शान’ मित्यत्रापि सत्य- 
मित्यघिष्ठानानुवेध पव स्यात्‌-इति चेन्न, सन्नित्यस्य 'घट' इत्यनेन सामानाधि- 
करण्यस्य याधित्वात्‌। तथा हि-सत्ताजातिस्फुरणनिवन्धनं या ? स्वरूपसत्वनिवन्धनं 
अद्वेतसिद्धि-ब्याल्या 
“इदं रजतम्‌”-यहाँ पर जैसे इंदंरूप से शुक्तिरूप अधिष्ठान का भान होता 
है, वैसे ही 'घटः सन्‌ः- यहां पर सद्रूप से अधिप्तानभूत ब्रह्म का। चाक्षुप ज्ञान में 
रूप-रहित ब्रह्म का भान कॅसे होगा ? इस प्रश्‍न का उत्तर पहले ( पू० ७९ पर ) 
दिया जा चुका है कि नीरूप काछादि पदार्थों का जैसे चाक्षुप ज्ञान में स्फुरण होता 
है, वैसे नीरूप ब्रह्म का भी हो जायगा। [अर्थात्‌ 'घटः सनः-यह प्रत्यक्ष यदि 
घटगत स्वतन्त्र सत्त्व को विपय करता, तब कथञ्चितु मिथ्यात्वानुमान का विरोध हो 
सकता था, किन्तु यह प्रत्यक्ष घट को सत्‌ न कह कर उसके अधिष्ठान को सतु कहता 
है, अतः इससे प्रपञ्च-मिथ्यात्व के अनुमान की प्रगति रुक नहीं सकती ] । 
द्वैतबादो-यदि 'सन्‌ घटः'--इस प्रतीति में सद्रूप से अधिष्ठान का अनुवेध माना 
जाय, तब 'नीलो घटः' में नीलरूप से, “मिथ्या रजतम्‌' में मिथ्यात्वरूप से, तथा 'असत्‌ 
नृश्ज्ञमः में असद्रूप से अधिष्ठान का ही स्फुरण. होना चाहिए । यदि कहा जाय कि 
नीलता आदि धर्म घटादि में रहते हैं, अतः वहाँ अधिष्ठान का अनुवेध नहीं, किन्तु 
"बट: संन-यहाँ सत्त्व घट का घमं नहीं; अतः अधिष्ठान का ,अनुवेध माना जाता है, 
तो वैसा नहीं कह सकते, क्योंकि सत्त्व घट का घर्मं नहीं-यह बात तभी कह सकेंगे, 
जब कि सत्त्व का आरोपित होना सिद्ध हो जाय, नहीं तो अन्योइन्याधर्‍य दोष होगा-- 
घट में सत्त्व का अभाव है, क्योंकि वह आरोपित है । घट में सत्त्व आरोपित है, मयोंकि 
चट में उसका अभाव है । अथवा “घट: संन्‌' के ही समान “सत्य ज्ञानम्‌' ( ते० उ० 
२।१।१ ) यहाँ पर भी सत्यत्वरूप से अधिष्ठान का स्फुरण मानना पड़ेगा, तब तो ज्ञान- 
रूप ब्रह्म की अपनी सत्यता ही समाप्त हो जाती है। 
अद्वेतवादी-'सन्‌ घट:” का अर्थं होता है-सत्तादात्म्यापन्नो घटः । घट में 
-सत्तादात्म्य सम्भव नहीं, बयोंकि 'सन्‌' शब्द से सत्ता जाति का ? या स्वरूप सत्त्व का ? 


११६ ८ न्यायासताङ्वैतसिडी [ प्रथमः 


अद्दैतसिद्धिः 
वा? कालत्रयायाध्यत्वनिवन्धनं चा ? सामानाधिकरण्यं स्यात्‌ । न चाभाव।द्साधारण- 
सत्पतीतो सत्ताजातिस्फुरणं संभवति, अभावादिषु त्वयापि तदनङ्गीकारात्‌। न च 
कृचित्साक्षात्सम्वन्धेन कचित्‌ परम्परासम्बन्धेन सदिति प्रतीत्युपपत्तिः, विजातीय- 
सम्बन्धेन समानाकारप्रतीत्यजुपपत्त:, अन्यथा सम्वन्धभेद एव न सिध्येत्‌। न च 
स्वरूपसत्त्वेनाभावादो तत्मतोतिः, अननुगमात्‌ , अननुगतेनापि अनुगतप्रतीतो जाति- 
मान्रोच्छेद्प्रसज्ञात्‌; अत पव न॒सर्वेच्ापि स्वरूपसत्त्वेनेच सद्व्यवहारः; एकेनेव 
सर्बानुगतेन सर्वत्र सत्मतीत्युपपत्ती वहूनां तडेतुत्वकल्पने मानाभावात्‌ । नापि 
कालत्रयावाध्यत्वनिवन्धनं तत्‌, तस्य चक्षुराद्यगम्यत्वस्योक्तत्वात्‌ , 'सदिदि रजत' 
मित्यादिभ्रमे अभावाच्य । तस्मादेकं सर्चाविष्ठाममेष सदिति सचंत्रानुभूयत इति 
युक्तम्‌ , नीलादेस्तु घटादिसामानाधिकरण्ये किमपि नास्ति वाधकम्‌ , न वा 
नीलादेरधिष्ठानत्वं सम्भवति, प्रागसत्वात्‌ , नीलपीतादिपातिस्विकानन्ता- 


अद्दैतसिद्धि-च्याख्या के 
अथवा त्रिकालाबाध्यत्व का भान माना जाता है? 'सत्ता” जाति का स्फुरण “सन्‌ 
अभाव:” आदि में कैसे होगा ? क्योंकि अभावादि में सत्ता जाति आप भी नहीं मानते । 
“घटादि में सत्ता जाति का साक्षात्‌ तथा 'सत्‌ सामान्यम्‌', 'सन्‌ विशेषः? 'सनु सम- 
चाय:” तथा 'सनु अभाव:!--इन प्रतीतियो में परम्परा सम्बन्ध ( स्वाधिकरणवृत्तित्व ) 
से सत्ता का भान होता है!?--ऐसा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि विविध ( अननुगत ) 
सम्बन्धों से एकविघ ( अनुगत ) प्रतीतियों का सम्पादन नहीं किया जा सकता । 
वातिककार कहते हैं-- र 
सत्तातो5पि न भेदः स्याद द्रव्यत्वादेः कुतोऽन्यतः । है 
एकाकारा हि संवित्तिः सद्र द्रव्यं सन्‌ गुणस्तथा ॥ (वृह. वा. पृ. ३०४) 
यदि विभिन्न सम्बन्धो से समानाकार प्रतीति मानी जाय, तब कहीं पर भी सम्बन्ध-मेंद 
(सिद्ध नहीं होगा । द्वितीय ( स्वरूपसत्त्व ) कल्प" मान कर अभावादि में स्वरूपसत्त्व की 
प्रतीति भी नहीं मानी जा सकती, बयोंकि प्रत्येक पदार्थ को स्वरूप भिन्न होता है, एक 
नहीं, उस अननुगत स्वरूप के आधार पर समानाकार प्रतीतियों का निर्वाह हो जाने 
| पर उसके लिए जातिरूप एक अनुगत घर्म की सिद्धि नहीं हो सकेगी, जातिमात्र का 
उच्छेद हो जायगा । अतः स्वरूप सत्ता के द्वारा भी 'घट: सन्‌! आदि का सद्ब्वहार 
'सम्पादित नहीं किया जा सकता, क्योंकि जब किसी एक सत्त्व के द्वारा ही सवत्र 
'सत्म्रतीति उपपन्न हो जाती है, तब अनेक स्वरूपों को उसका हेतु मानना व्यर्थ है। 
तृतीय ( त्रिकालाबाध्यत्व ) कल्प में कथित चक्षुरादि के द्वारा अग्राह्मत्व दोष दिया जा 
चुका है एवं 'सदिदं रजतम्‌”--इत्यादि भ्रमो में त्रिकालाबाध्यत्व का अभाव भी है, अतः 
। “उसे सत्त्व नहीं कहा जा सकता । फलतः जगत्‌ का अधिष्ठानभूत एक ही सत्‌ तत्त्व सर्वत्र 
` अनुगत रूप मे प्रतीत होता है-यही मानना युक्ति-संगत है । 

2 सत्ता का घट के साथ सामानाधिकारण्य जैसे बाधित है, वैसे नीलादि का 
'घटादि-सामानाधिकरण्य बाधित नही । दूसरी वात यह भी है कि नीलादि में अधिष्ठान 
बनने की योग्यता भी नहीं, इसका पहला कारण यह है कि घटादि की उत्पत्ति से पूर्व 
नि दद भा ही नहीं । दूसरा कारण यह है, कि 'नोलो घटः' में ,नीछ, पीतो 
बिट में पीत तथा 'रक्तो घटः' में रक्तादि अनेक पदार्थों को अधिष्ठान मानने में गौरव 
नर 


+ 


परिच्छेदः ] सन्‌ घट इति प्रत्यक्षोऽधिए।नानुयेध . ११७ 
अद्वेतसिद्धिः 

धिष्ठानकटपने गोरवात्‌ , अधिष्ठेयेन तुल्ययोगक्षेमत्वाच्य । अधिप्ठेयचिपमसत्ताकमेव 
ह्ाधिष्ठानं भवति, “मिथ्या रूप्यमसन्नृश्टज्ञ” मित्यादो मिथ्यात्वासस्वयोरधिष्ठानत्व- 
शङ्कापि नास्ति, शून्यवादापत्तेः । तत्र चाजुपपत्तिरुक्ता, चक्ष्यते च। यत्तु-- सत्यं 
शानमनन्त? मित्यत्रापि तथा स्यादू-इति। तन्न, यतो न तत्र सत्तासम्बन्धेन सत्वम्‌ , 
{कतु स्वरूपेणेेत्युक्तरोपानयकाशात्‌.। न चेवं घटादाचपि स्वरूपेणेव तथात्वम्‌ , 
पूवमेव निराछृतत्वात्‌ , इति सन्घट इति प्रत्यक्षेधिष्ठानाबुवेधनिरूपणम्‌ । 


अद्वेतसिद्धि-व्याल्या 

भी है । तीसरा कारण यह है कि अधिष्ठेय घटादि के समकक्ष ही नीलादि है, विपम 
सत्तावाले नहीं है, जव कि नियम यह होना है कि अधिष्ठान सदैव अधिष्ठेय की अपेक्षा 
विषमसत्ताक होता है । 'मिथ्या रूप्यम्‌', 'असतु नृखङ्गम्‌-यहाँ तो असदादि पदार्थो 
में अघिष्ठानता की शङ्का भी नहीं हो सकती, नहीं नो शून्यवाद की आपत्ति होगी । 
शुन्यवाद में भ्रम-प्रमादि की अनुपपत्ति होगी-यह कहा भी जा चुका है और आगे भी 
कहा जायगा । यह जो कहा था कि “सत्प ज्ञानम्‌'--यहाँ पर भी ज्ञान का अधिष्ठान सत्य 
पदार्थ'को होना चाहिए, वह युक्त नहीं, क्योंकि ज्ञान में सत्यता या सद्रूपत्ता औपाधिक 
नहीं, अपितु स्वरूपतः ज्ञान सत्‌ है । अर्थात्‌ ज्ञान ब्रह्मरूप है और ब्रह्म सत्ता घमं'के 
सम्बन्ध से सद्रूप नहीं, किन्तु स्वरूपतः सद्रूप है । घटादि के स्वरूप अनन्त है, अननुगत 
हैं, अतः उन्हें स्वरूपतः सत्‌ नहीं कहा जा सफता-यह कपर अभी कहा चा चुका है । 


— oer 


११८ ० न्यायासताद्वेतसिद्धी [ प्रथमः 
११८: 
०] 
प्रत्यक्षस्य न्याय! प्रावल्यवि चार! 
न्यायामृतम्‌ ४ 
नजु तथापि कथं प्रत्यक्षमात्यन्तिकावाध्यत्वग्राहि ? तात्कालिकावाधस्तु 
रूप्यादेरिवे्ट इति चेत्‌ , कि प्रत्यक्षमप्रमाणमेव ! उत प्रमाणमपि दा चर्तमानमात्र- 
आहित्वात्‌ त्िकालावाधग्रहाक्षमम्‌ । आद्येऽपि स्वतःप्रा्तस्य दनरूप- 
प्रामाण्यस्य त्यागः किमचुमानविरोधाद्‌ ? आगमविरोघाडा ! भाविवाधकश कामात्रैण 
चा ? नाद्यौ, तयोः प्रामाण्ये तडिरोघेनाक्षस्याप्रामाण्यम्‌, सति च तस्मिन्मानाविरोधन 
तयोः प्रामाण्यमित्यन्योन्याश्रयात्‌ । अक्षस्य तु प्रवलस्य प्रामाण्यम्‌ (नुमितिशब्दाविरो) 
अद्वेतसिद्धि: _ 
{क च निश्चितप्रामाण्यमेव प्रत्यक्षमितरवाधक भवेत्‌, न चात्र पामाण्यं 
[श्चितम्‌ ; आगमविरोधाद्‌ , अजुमानविरोधाद्‌ , भाविवाधाभावानिणंयाञ्च ॥ 
ननु प्रत्यक्षमेव प्रवळमनुमानागमयाधकम्‌ , नानुमानागमो, परत्यक्षाप्रामण्ये तद्व्रोधाभा- 
वेनाडुमानागमयोः प्रामाण्यम्‌ , तयोः प्रामाण्ये च . तद्विरोधात्‌ प्रत्यक्षाप्रामाण्यमित्य- 
न्योन्याथयात्‌ । न हि. प्रत्यक्षस्य ्रामाण्येऽप्येवमन्योऽन्याञ्चयः, तस्यानपेक्षत्वाहू - इति 
सेल; चन्द्रतारकादिपरिमाणप्रत्यक्षे अचुमानागमविरोधेन तस्याप्रामाण्यद्शानात्‌, 
तेनापि स्वप्रामाण्यसिद्धथथमितराचिरोधस्याचद्यमपेक्षणीयत्वात्‌ । तथा चान्यो 5न्या- 
श्रयतुल्यत्वात्‌ परस्परचिरोघेन प्रामाण्यसन्देहे सत्यनाप्ताप्रणीतत्वादिना ग्रमाजनक- 
त्वच्याप्तेचंद्यामाण्यनिश्चये जाते तेन स्चतस्सम्भाचितदोपस्य प्रत्यक्षस्य याधात्‌। 
अस्मन्मते छान्यो 5न्य(थय : ? अन्यथा देहात्मेक्यप्रत्यक्षवुद्धया याधाद्‌ देहभिन्नत्वम- 
प्यात्मनो नागमाचुमानाभ्यां सिद्धयेत्‌ ॥ 
अद्वंतसिद्धि-व्यास्या 
“सन्‌ घटः'-यहु प्रत्यक्ष तभी मिथ्यात्वानुमान का बाघक हो सकता था, जब 
इसका प्रामाण्य पहले से ही निश्चित हो, किन्तु "बाधित अर्थ को विषय करने के कारण 
| इसका प्रामाण्य निश्चित नहीं । प्रत्यक्ष के विषय का वाघ 'नेह नानास्ति” ( वृहू. उ. 
कप आदि श्रुतियों, मिथ्यात्वानुमानों एव भावी वाघाको के द्वारा हो जाता है । 
“अपश्-सत्यत्व-पग्राही प्रत्यक्ष ही प्रवल होने के कारण अनुमान और 
आगम का बाधक है, अनुमान और आगम इसके वाघक नहीं, अन्यथा इस प्रत्यक्ष के 
अप्रमाण होने पर उक्त अनुमान और आगम प्रमाण होंगे और उक्त अनुमान तथा आगम 
के प्रमाण हो जाने पर इस प्रत्यक्ष में अप्रामाण्य आएगा--इस प्रकार अन्योऽन्याश्रय 
प्रसक्त होता है । प्रत्यक्ष को प्रथमतः प्रमाण मान लेने पर वह अन्योऽन्याश्चय दोष प्राप्त 
नहीं होता, क्योंकि इसको प्रमाणता अनुमानादि के अविरोध की अपेक्षा ही नहीं । 
तचादी-कोई प्रत्यक्ष स्वतः प्रमाण नहीं होता, क्योंकि चन्द्र-तारादि के 
। ` परिमाण का प्रत्यक्ष अनुमान और आगम के विरोधी हो जाने के कारण अप्रमाण होता 
खा गया है, अत; 'संनु घटः-इस प्रत्यक्ष की प्रमाणता सिद्ध करने के लिए अनुमान 
आगम का अविरोध नियमतः अपेक्षित है । अतः प्रत्यक्ष को प्रमाण मान लेने पर 
अन्यो$न्याश्र वना रहेगा । हाँ, हमारी प्रक्रिया के अनुसार ही अन्योच्न्याश्चय दूर 
जड गम प्रमाण ओऔस्पेय है, अनाप्ताप्रणीत है, अतः इसका प्रामाण्य असन्दिग्ध है । 
ओ इसके विपरीत प्रत्यक्ष में विविध दोषों की सम्भावना के कारण प्रामाण्य सम्दिग है, 
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न्यायामृतम्‌ ॥ 

जुमानागमाविरोधापेक्ष नेति नान्योऽन्याध्रयः । न हि सहः शहशशावकाभाए(वं प्रतीक्ष्य) 
चमपेकष्य चनं गाहते। प्रत्यक्षस्याउमित्यादितः प्रावल्यं च तद्गृहीतरेखो परेखादिविशेप- 
आहित्वाद्चुमित्याद्यनिवर्तितदिझसोदादिनियतकत्वाच्य जात्येच । इष्ट हि वदिदेत्यानु- 
माने धर्म्यादेश्वश्षुरादिनापि सिद्धथाजुपजीव्यत्वेपि औष्ण्यप्रत्यक्षस्य जात्यैय प्रावल्यम्‌। 
अद्वैतसिद्धिः 

नजु -प्रत्यक्षमजुमानादपेक्षया जात्यैच प्रवलम्‌ , कथमन्यथा औष्ण्यप्रत्यक्षेण 
बहिदौत्याजुमितिमतिवन्धः ! न च -तत्रोपजीस्यत्वनिवन्धनं अत्यक्षस्य वाधकत्वम्‌ ; 
धर्म्योदेश्वक्षरादिनेव सिडेस्त्यचोऽचुपजीव्यरवात्‌ । किञ्च प्रत्यक्षस्य प्राचर्यमनुमानाद्य- 
पनन nts Es चेन्न; 
स्वाचग्रत्यक्षस्या' व्यत्वेनेच रौत्याचुमितिप्रतिबन्धकत्वसम्भवात्‌ , चश्नुरादिना 
धम्यादिगरददेऽपि त्वचं विना साध्यम्रसिदेरभायात्‌ । तथा च न॑ जात्या प्रावल्ये 
मानमस्ति ॥ 3 
तद्शुह्दतम्राहित्वमपि न प्रायल्ये प्रयोजकम्‌; परत्यक्षाग्रहीतधर्मादिग्नाहकत्येन 
आअईतसिद्धि-व्याल्या 
अतः आगम से इस प्रत्यक्ष का बाघ हो जाता है, अन्योऽन्याश्रय केसे होगा ? यदि 
भ्रत्यक्ष को पहले ही प्रमाण-पद पर अभिपिक्त कर दिया जाता है, तब देहात्मेकता का 
प्रत्यक्ष अनुमान और आगम के द्वारा देह से भिन्न आत्मा को कभी सिद्ध नहीं होने देगा । 


१. प्रत्यक्ष का जात्या प्राबस्य-त्रिचार 

ड्वैतवादी- अनुमानादि की अपेक्षा प्रत्यक्ष जातितः ही प्रबळ होता है, अर्थात 
प्रत्यक्ष में प्रत्यक्षत्व जाति का होना ही उसकी प्रवळता का कारण है, यदि नहीं, तब 
दहनगत औष्ण्य प्रत्यक्ष के द्वारा दौत्यानुमान का बाघ कंसे होगा ? यदि कहा जाय कि 
यहाँ प्रत्यक्ष की प्रबलता और वाघकता का-कारण उसकी उपजीव्यता है । अर्थात्‌ 
वह्िरनुष्णः, कृतकत्वाद चटवत्‌'-इसः अनुमान में अपेक्षित पक्षरूप धर्मी की सिद्धि 
प्रत्यक्ष प्रमाण से ही होती हैः अतः प्रत्यक्ष अनुमान का उपजीव्य है, अतः बह बाघक हो 
जाता है, उसकी वाधकता का कारण प्रत्यक्षत्व जाति नहीं । तो यह कहना उचित नहीं, 
बरसों कि वह्निं का चाक्षुप प्रत्यक्ष उपजीव्य है, वह बाधक नही, बाधक है--औष्ण्य-ग्राहक 
त्वाच प्रत्यक्ष, वह उपजीव्य नहीं । अतः त्वाच प्रत्यक्ष को जात्या प्रबल जानना होगा। 
जात्या उत्कर्ष को दो हेतु हो सकते है--(१) प्रत्यक्ष की जनक इन्द्रिय-सन्निकर्पादि-घटित 
सामग्री उत्कृष्ट है, अथवा (२) प्रत्यक्ष की कार्य “प्रणाली में उत्कर्ष है । अर्थात्‌ जो 
कार्य दूसरे प्रमाणों से नहीं सघता, प्रत्यक्ष उसका सम्पादन सहजतः कर देता है, जैसे 
अनुमानादि प्रमाणों से न तो वह्ृघादि प्रमेय में उतनी स्फुटता" आती है और न दिग्भ्रम 
जैसे भ्रम ही दूर होते है, किन्तु प्रत्यक्ष प्रमाण से बह्वघादि के कलेवर की एक-एक रेखा 
चमचमा उठती है और पूर्व-पश्चिम का समस्त श्रम-शूत भाग जाता है भगवान्‌ भास्कर 
का भव्य दर्शन पाते ही। ० 0 

अद्वेतवादी-वल्लिशत्यानुमान का जैसे घमिग्राहक होने के कारण चाक्षुप प्रत्यक्ष 
उपजीव्य है, वैसे ही शेत्यरूप साध्य का ग्राहक होने के कारण त्वाच प्रत्यक्ष भी 
उपजीब्य होकर हीं तवाच प्रत्यक्ष शैत्यानुमान का प्रतिबन्धक है। चक्षु से वह्निरूप धर्मी 
का ग्रहण हो जाने पर भी त्वगिन्दिय के विना श्षैत्यरूप साध्य की प्रसिद्धि ही नहीं हो 


१२० ईट न्यायासताद्वैतसिद्धी [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ So 
“प्राधल्यमागमस्येच जात्या तेघु त्रिषु स्सृतमः* इति तु घे । अत 
एवोक्तम्‌" च प्रत्यक्षतः प्राप्तमचुमागमवाधितम्‌” इति। उपक्रमाधिकरणन्यायेनो- 
पसंहाराइुपक्रमस्यैयानुपसंजातविरोधित्वाच्च। उक्तं हि 
असंजातविरोधित्वादुर्थवादो यथाश्रुतः। 
व्याख्येयस्तद्विरुद्धस्य विध्युद्द शास्य लक्षणा ॥ इति 


अद्वंतसिद्धि: न वै 
परोक्षप्रमाणस्येव भावल्यापत्तः । नाप्यबुमानाद्यनिवर्तितदिङमोहादिनिवतेकत्वेन 
्रयल्यम्‌ ; एतावता हि यैधम्येमात्रं सिद्धम्‌। न च तावतेतरम माणापेंदया 
प्राबल्यं भवति, अन्यथा ` त्वाचप्रत्यक्षानिवर्तितवंशोरगञ्रमनिचतंकरवाश्चक्नु- 
पोऽपि त्वगपेक्षया ड स्यात्‌ । . ततश्च चित्रनिम्तोन्नतश्चानस्य पसप 
तह्विरोधित्याचशानाद्‌ बाधो न स्यात्‌। प्रत्युतागमस्यैच सवतः प्रावल्यं स्मायंते- 
“पराबल्यमागमस्यैव जात्या तेघु त्रिषु स्सतम्‌ इति। न च-तद्वेदिकार्थचिपयमिति-- 
वाच्यम्‌ ; अङ्वैतस्यापि वेदिकार्थत्वात्‌ । 'क च प्रध्यक्षतः प्राधमचुमागमवाधितमिति' तु 
परीक्षितप्रामाण्यप्रत्यक्षचिपयम्‌ । ननु- प्रत्यक्षस्यासञ्जातविरोधित्वादुपक्रममन्यायेनेच 
प्रायल्यम्‌। उक्तं हि-'असंजातविरोधित्वादथंवादो यथाश्चुतः। आस्थेयस्तद्विुद्वस्य 


अद्वतसिद्धि-व्याल्या 
सकती । अतः प्रत्यक्ष के जात्या प्रबल होने में कोई प्रमाण नहीं | यह जो कहा था कि 
अनुमानादि से अप्रकाशित रेखोपरेखा का प्रकाशक होने के कारण प्रतयक्ष प्रबल है, वह 
भी प्रवळता का प्रयोजक नहीं, क्योंकि अगृहीत-ग्राहित्व को यदि प्रबलता का नियामक 
माना जाय, तब प्रत्यक्ष के द्वारा अगृहीत धर्माघर्मादि के ग्राहक होने के नाते आगमादि 
| परोक्ष प्रमाण ही प्रत्यक्ष से प्रबल हो जायेंगे। अनुमानादि से अनिवर्तित दिङ्मोहादि 
की निवर्तेकता प्रत्यक्ष का वंधरम्येमात्र है, भ्रबलता का निर्णायक नहीं हो सकता । 
अन्यथा त्वाच प्रत्यक्ष के द्वारा अनिवतित दण्डगत सर्प-श्रम का निवतंक होने के कारण 
चक्षु को त्वगिन्दिय से प्रबल मानना होगा, फिर तो चक्षु के द्वारा अन्यथा-गृहीत 
चित्रादिगत निम्नोन्नतभाव का जो उसके विरोधी त्वाच ज्ञान से बाध होता है, वह नहीं 
हो सकेगा, क्योंकि प्रबल का दुर्वेल से बाध नहीं होता। आगम से प्रत्यक्ष प्रबल नहीं, 
प्रत्युत प्रत्यक्ष से आगम का ही प्रावल्य प्रतिपादित है--'प्राबल्यमागस्येव जात्या तेपु 
त्रिपु स्मृतम्‌ ।7 अर्थात्‌ प्रत्यक्ष, अनुमान और आगम--इन तीनों में आगम ही जात्या 
प्रबल होता है। यदि कहा जाय कि यह वाक्य वैदिकार्थ-विषयक आगम की प्रबळता 
कह्‌ रहा है, तक अद्वंत तत्व भी वेदिक अर्थ ही है, इसके प्रतिपादक उपनिषत्‌ प्रमाण का 
प्राबल्य क्यों न होगा? यह जो माध्य वचन है कि “क च प्रत्यक्षतः प्राप्तमनु मानाग- 
` बाघितम्‌” । अर्थात्‌ प्रत्यक्ष प्रमाण से प्राप्त ( अवगत ) अर्थं का अनुमान और आगम से 
बाघ कहाँ देखा गया है? अर्थात्‌ कहीं नहीं 1 वह कथन उस प्रत्यक्ष प्रमाण के लिए संगत 
सकता है, जिस का प्रामाण्य परीक्षा की कसौटी पर खरा उतर चुका हो । 

र प्राबल्य-न्याय से प्रत्यक्ष-प्राबरय-विचार-- 

उ लक ह जे दवतवादी-प्रत्यक्ष प्रमाण असज्ञातविरोधी होने के कारण आगम से वैसे ही 
प्रबल है, जैसे उपक्रम का उपसंहार से प्राबल्य स्थापित किया गया है-- 


परिच्छेदः ] प्रत्यक्षस्य न्यायैः प्रावल्यविचारः ठे १२१ 


न्यायामृतम्‌ 
लिगाच्छुतेरिव शीघ्रगामित्वात्य । उक्तं च¬ 
प्रत्यक्ष चाचुमाने च यथा लोके वळावलम्‌। 
शीघ्रमन्थरगामित्वात्तथेह श्रुतिलिङ्गयोः॥ इति ॥ 


फर अद्वतरिद्धिः 
विध्युदे दास्य ठक्षणा”-इति चेन्न; यत णकवाफ्यस्थपरस्परसापेक्षपद्त्वेन उभयोः 
साम्ये सत्युपक्रमस्थवेदपदाचुरोघेनोपसंहारस्थर्गादिपदानां मन्त्रमात्रवाचिनां रुत्स्न 
चेदपरत्वे निणाँतेऽपि न प्रकते तन्म्यायः सम्भचति, उभयोः साम्याभाचाद्‌ , ग्रहोत- 
ग्रमाणभाचश्रुत्यपेक्षया ्रमचिलक्षणत्वेनानिश्चितस्य प्रत्यक्षस्य न्यूनवलरचाद्‌ , अन्यथा 
“इद रजतःमिति मोऽपि इयं शुक्तिरिति आश्तोपदेशापेक्षया प्रवलः स्यात्‌। 
पतेन लिक्ञात्‌ शरुतेरिव शीघ्रगामित्वात्‌ प्रत्यक्षस्य प्राबल्यम्‌ , तदुक्तम्‌ पत्यक्षे चा्ुमाने 
च यथा खोके बछावलम्‌। शीघमन्थरगामित्यात्तयैच श्रुतिलिङ्गयोः? इत्यपास्तम्‌ ; 


अह्ढैतसिद्धि-ब्याख्या 

असञ्चातविरोघित्वाद्‌ अर्थवादो यथा श्रुत: । 

ड आस्थेयस्तद्विरुद्धस्य विध्युद्देशस्य लक्षणा ॥ 
[ऐतरेय ब्राह्मण ( ५।५६ ) में पहले एक अर्थवाद आया है--“त्रयो वेदा असृज्यन्त। 
अग्नेऋरवेदः, वायोर्यजुर्वेदः, आदित्यात्स।मवेदः । इस उपक्रम के पश्चात्‌ वहीं पर 
एक विधिवाक्य समाम्नात है-''उच्चेऋ चा क्रियते, उपांशु यजुपा, उच्चैः साम्ना ।'' 
अर्थात्‌ ऋक्‌ और साम का उच्चारण उच्च स्वर से तथा यजुः का उपांशु (नम्र) 
स्वर से उच्चारण किया जाय। इस विधि वाक्य में ऋकू, यजुः और साम पद से 
ऋङ्मन्त्र, यजुमंन्व और साममन्त्र का ग्रहण है ? अथवा ऋग्वेद, यजुर्वेद और 
सामवेद का ? ऋगादि पद निसर्गतः ऋगादि मन्त्रों के वाचक होते हैं, किन्तु यहाँ 
उपक्रमगत अर्थवाद की एकवाक्यता स्थापित करने के लिए ऋगादि वेदों फा ग्रहण 
सिद्धान्तित है--“वेदो वा प्रायदर्शनात्‌! ( जे० सू० ३।३।२ ) अर्थात्‌ स्वभावतः अर्थवाद 
दुर्बल तथा विधि वाक्य प्रबल माना जाता है, तथापि यहां अर्थवाद उपक्रम में होने 
से असञ्जातविरोधी है, अतः इसी का प्राबल्य मानकर ऋक, यजुः और साम वेदों फे 
उद्देश्य से उच्च स्वरादि का विघान माना जाता है, विधि वावय के अनुरोध पर 
उपक्रमस्थ अर्थवादगत ऋग्वेद की ऋड्भन्त्र में लक्षणा नहीं कर सकते, अपि तु ] 
असञ्जातविरोधी होने के कारण उसका यथाश्रुत वेदरूप अर्थ में तात्पर्ये मानकर विधि- 

वाक्यगत ऋगादि पदों की ऋगादि वेद में लक्षणां की जाती है। 
अद्वैतचादी--कथित एतरेय ब्राह्मण के एक ही महावाक्य में पठित अर्थवाद और 
विधि वाकय दोनों समानरूप में परस्पर एक दूसरे की अपेक्षा करते हैं, अतः उपक्रमस्थ 
श्वेद” पद के अनुरोध पर उपसंहारस्थ मन्प्र-वाचक ऋगादि पदों का सम्पूर्ण वेद में 
तात्पर्यं माना गया है । किन्तु प्रकृत में वह न्याय लागू नहीं होता, बयोंकि यहाँ प्रत्यक्ष 
और अनुमान-दोनों समान रूप में एक दुसरे की अपेक्षा नहीं करते, श्रुति की प्रमाणता 
पुर्व-निश्चित है और श्रम-साधारण होने के कारण प्रत्यक्ष का प्रमाणभाव निश्चित नहीं, 
अतः यह दुर्बल है । आशय यह है कि जहाँ उपक्रम और उपसंहार--दोनो समकक्ष होते 
हैं, वहां ही उक्त न्याय प्रवृत्त होता है, किन्तु प्रत में प्रत्यक्ष और आगम दोनों 
समकक्ष नहीं, अपि तु प्रवल-दुबंल हैं। फिर भी यदि यहाँ वह न्याय लागू होता है, तब 

१६ 


१२२ नर न्यायामृताडेतसिद्धी [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ ह 
“दाहचनीये जुहोति” इत्यस्मात्‌ “पदे जुहोति” इत्यस्येच चिशेपविपय- 
त्वाच्च । प्रत्यक्षं हि विशिप्य घटसत्त्वग्राहि । थुतिस्तु सामान्येन द्वितीयनिपेधिका । 
> अद्रेतसिदधिः 

परीक्षितस्य मन्थरगामिनोऽपि प्रावल्यात्‌ ॥ (८: जयी 
न च-'यदाहचनीये जुट्दोती' त्यस्मात्‌ “पदे जुह्दोति'इत्यस्य विशेषविपयत्वेन 
प्रावल्यवद्‌, घटविपयसत्त्वभ्नाहिण: प्रत्यक्षस्य सामान्यतो देतनिपेघकथुत्यपेक्षया 

अद्वेतसिद्धि-व्याल्या 


प्रथमोत्सन्न 'इदं रजतम्‌!-यह भ्रम ही पश्चाद्भावी “इयं शुक्तिः! इस प्रकार के आप्तोपदेश 
से प्रबल हो जायगा । 


उपक्र म-प्राबल्य-न्याय के आघार पर जैसे प्रत्यक्ष का प्रावल्य स्थापित नहीं 
किया जा सका, वैसे ही श्रृति-लिङ्ग-न्याय के अनुसार भी प्रत्यक्ष की प्रवलता सिद्ध 
नहीं की जा सकती । श्रुति-लिङ्कःन्याय का स्वरूप पार्थंसारथि मिश्र ने दिखाया है-- 
प्रत्यक्षे चानुमाने च यथा लोके वलाबलम्‌ । 

शीघ्रमन्थरवृत्तित्वात्‌ तथेह श्रुतिरिङ्गयोः॥। ( शा० दी० पृ० २४४) 
अर्थात्‌ लोक में जैसे प्रत्यक्ष प्रमाण प्रबल तथा अनुमान दुबेंल माना जाता र वेसेही 
यहाँ श्रुति प्रमाण लिङ्ग प्रमाण से प्रबल माना जाता है, क्‍योंकि श्रुति प्रमाण लिङ्ग 
को अपेक्षा शीघ्र कार्यकारी होता है [द्वितीया, तृतीयादि विभक्तियो को यहाँ श्रुति 
प्रमाण तथा शब्दादिगत बोधकत्व सामर्थ्यं को लिङ्ग प्रमाण कहा गया है। “कदाचन 
स्तरीरसि नेन्द्र सश्चसि दाणुपे'' ( ऋ० सं० ८।५१।७ ) अर्थात्‌ हे इन्द्र ! तू कदापि घातक 
नहीं होता, अपि तु आहुति देने वाले यजमान पर प्रसन्न होता है-यह ऋचा इन्द्र देव 
| की प्रतिपादिका होने के कारण ऐन्द्री कहलाती है । इस ऋचा का विनियोग किस कामं 
में किया जाय ? इस प्रश्‍न का उत्तर दो प्रमाण पृथक्‌-पृथक्‌ देते हैँ-"“ऐन्द्रधा गाहँ- 
| पत्यमुपतिष्ठते?' ( मै० सं० ३।२।४ ) इस विधि की द्वितीया-तृतीयारूप श्रुति प्रमाण का 
| कहना है कि उक्त ऐन्द्री ऋचा से गाहंपत्य अग्नि का उपस्थान करना चाहिए तथा 
| ऐन्द्री ऋचा के अभिधा शक्तिरूप लिङ्ग प्रमाण से अवगत होता है कि इस ऋचा के 
द्वारा इन्द्र देवता का उपस्थान करना चाहिए। इसका समाधानं करते हुए महाप 
| ने कहा-श्रुतिलिङ्गवाक्यप्रकरणस्थानसमाख्यानां समवाये पारदौवंल्यमथं- 
विप्रकर्पात्‌' ( जे० सू० ३३३१४ ) अर्थात श्रुतिलिज्ञादि प्रमाणों का विरोध उपस्थित 
होने पर पूर्व-पूर्व प्रमाण की अपेक्षा उत्तरोत्तर प्रमाणों को दुर्बल समझना चाहिए, 
क्योकि विनियोग की शैली में उत्तरोत्तर विप्रकपं होता जाता है, अर्थात्‌ उत्तरोत्तर 
प्रमाण पूर्व-पूर्व प्रमाण के माध्यम से ही विनियोजक होता है, अतः उत्तरोत्तर की 
अपेक्षा पूर्व-पू्वं शीघ्र कार्यकारी होता है ] । बैसे ही प्रकृत में सन्‌ घटः--यह प्रत्यक्ष 
अमाण मिथ्यात्व-वोधक अनुमान और आगम दोनों से प्रबळ है, अतः इसका बाधक 
होना अत्यन्त न्यायसंगत है-यह मतवाद भी इसलिए अपास्त ( निरस्त) हो 
हा है कि अस्वस्थन्ीघ्रगामी सें स्वस्थ मन्थरगामी वाजी मार जाता है। प्रत्यक्ष 
द्रुतगामी अवदय है, किन्तु उसका प्रामाण्य सन्दिग्ध है । उसके बिपरीत आगम 

प्रामाण्य निश्चित है, अतः Cl होने पर भी प्राबल्य इसी का ही रहेगा- 

मान्य-विशेष न्याय से प्रत्यश्ष-प्राबल्य-विचार-- 

“सनु घट:/--गह प्रत्यक्ष विशेषरूप से घटादि की सत्ता का साधक है 


“परिच्छेद: ] प्रत्यक्षस्य न्यायैः प्रावल्यविचारः : १२३ 


न्यायामृतम्‌ 
{क च यथा “यात्किचित्माचीनमझीपोमीयात्ञनोपांशु चरति?” इत्यत्रत्यस्य यरत्किचि- 
च्छब्द्स्य प्रकृतविशेषयाचित्वेन सामाम्याचिपयत्वेऽपि दीक्षणोयाव्यतिरिक्त सावकाश- 
त्वाद्‌ “यावत्या याचा कामयीत तावत्या दोक्षणीयायामचुद्र,यादू”- इत्यनेन निरव- 
अद्व॑तसिडिः 
ग्रायल्यमिति-चाच्यम्‌ ; सामान्यचिशेपन्यायस्य निश्चितप्रमाणभावोभयविपयस्याद्‌ , 
अन्यथा अयं गोरइयःइस्यादेरपि गोरश्यो न भवतीस्यादितः प्रायस्यं भवेत्‌ । 
न च--यथा 'यस्किञ्चित्माचीनमग्नीपोमीयात्तेनोपांशु चरन्तो’ त्यत्रत्यस्य 
यस्किञ्चिच्छव्दस्य यस्किञ्चित्रछतयाचिस्येन सामान्याधिपयत्वेऽपि दोक्षणीयाव्यति 
_रिक्ते सावकाशत्वाद्‌ “यावत्या वाचा कामयीत तावत्या दीक्षणीयायामचुत्र.या” 


अद्वेतसिद्धिःव्पास्या 

और 'नेह नानास्तिः-आदि आगम सामान्यरूप से प्रपञ्च का निपेघ करते हैं, अतः 
यहाँ प्रत्यक्ष प्रमाण वैसे ही प्रवर रहेगा, जैसे कि “यदाहवनीये जुहोति” ( तै० ब्रा० 
१।१।१०।५ ) इस सामान्य शास की अपेक्षा “पदे जुह्योति” “'वत्मंनि जुहोति!'--यह 
विशेष शाख प्रबल माना गया है--''अविशेपेण यच्छासमन्याय्यत्वाद विकल्पस्य तत्स- 
रिदग्घमाराद विशेषशिष्टं स्यात? ( जै० सू० १०।८।१६) [अर्थात्‌ सामान्यविपयक 
और विश्ञेपविपयक शासों का जहाँ विरोध हो, वहां विशेष शाख प्रबळ होगा। 
“यदाहवनीये जुहोति'--यह सामान्यतः सभी आहुतियों का विधान आहवनीय अग्नि 
में ही करता है, किन्तु “पदे जुहोति” कहता है कि सोमयाग में सोमलता. फा क्रयण 
जिस गौ के वदले में किया जाता है, उसके उन पद-चिह्लों पर भूमि में होम किया 
जाय; जो कि गोष्ठ से छाते समय मार्ग में पड़े हैं। यह एक विशेष विपय है, अत इसमें 
आहवनीय-होम का विघान नहीं माना जाता ] । ॥ 

अद्वैतवादी--सामान्य-विशेप-न्याय वहीं लागू होता है, जहाँ दोनों प्रमाणों का 
प्रामाण्य निश्चित हो, अन्यथा “अयं. गौरश्व:'--यहृ असंगत बाबय भी गौरश्वो'न 
भवति'--इस यथार्थ वाक्य का वाधक हो जायगा, क्‍योंकि असंगत वाक्य केवळ एक 
सन्निहित गो में अश्वत्व का प्रतिपादन करता है, अतः विशेष है तथा द्वितीय वाक्य 
सभी गो व्यक्तियों में अश्वत्व का निपेध करता है, अतः सामान्यबिपयक है, सामान्य 
से विशेष प्रबल होता है । किन्तु जव प्रामाण्याप्रामाण्य की ओर ध्यान देते हैं, तव॑ 
ज्ञात होता है कि प्रथम वाक्य अप्रमाण और द्वितीय प्रमाण है, अतः हितीय ही बाधक 
है। उसी प्रकार सन्‌ घट:-यह प्रत्यक्ष सन्दिरशप्रामाण्यमः (होने से दुर्बल और श्रुति 
वाक्य निश्चित रूप से प्रमाण होने के कारण प्रवळ है-- | 


8. सावकाश-निरवकाश-न्याय से प्रत्यक्ष-प्राबरय-विचार--- , 
द्वेतवादी-ज्योतिष्टोम के प्रकरण में दो वाक्य आये हैं--( १) “यावत्या वाचा 
कामयेत तावत्या दीक्षणीयायामनुत्र,यांत्‌” अर्थात्‌ दीक्षणीया इष्टि में मन्त्रों का डचारण 
जैसा चाहें, वैसा ही उच्च या मन्द स्वर मेकर सकते हैं। ( २) दूसरा वाक्य कहता है 
कि “यत्किञ्चित्‌ प्राचीनमग्नीपोमीयात्‌ तेनोपांशु चरन्ति' अर्थात्‌ अग्रीपोमीय पशु का 
अनुष्ठान करने के पूर्व विधीयमान 'दीक्षणीया दृष्टि, युप-गते-स्तरण ओर ऋत्विग्वरणादि 
अङ्गों का अनुष्ठान करते समय मन्त्रोच्चारण उपांशु ( मन्द ) स्वर में किया जाय । इन 
दोनों का विरोध उपस्थित होने पर मी. द. ९।१।६ में व्यवस्था दी गई है कि प्रथम 


१२७ त न्यायासताद्वैतसिद्धी [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 
कारेन संकोचः, तथा दृत्त्यन्तरेण च अनेकार्थत्वेन चा विपय(न्तरपरत्वेन चा 
सावकाशायाः थुतेर्निरवकाशेनाक्षेण संकोचः कि न स्यात्‌! 
{क च पंचदशरात्रे प्रथमेऽहनि अशिष्टुन्नामके .नामातिदेशेन एकाहामिप्ठुद- 
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अद्वतसिद्धि: 


अद्वैतसिद्धि-व्याल्या 
वाक्य निरवकाश है, तथा द्वितीय वाक्य को दीक्षणीया इष्टि से भिन्न क्रियाओं में 
अवकाश है, अतः काम-स्वर का वाध करके उपांशु स्वर का पालन किया जाता है 1 
उसी प्रकार प्रकृत में प्रत्यक्ष प्रमाण निरवकाश है और अद्वैत श्रुति प्रत्यक्ष-भिन्न विषयों 
एवं भ्रभेद-भावना आदि के प्रतिपादन में सावकाश है, अतः 'सनु घट:'--यह प्रत्यक्ष 
अपने विषय में आगमादि का वाध करके घटादि जगत्‌ की सत्यता सिद्ध करता ह । 
अद्वैतवादी-तात्पयं-ग्राहक उपक्रमादि छः लिङ्गी का नियन्त्रण अद्दैत शति को 
एक मात्र सही दिशा प्रदान करता है-'न्रह्म सत्यं जगन्मिथ्या ।' अतः अद्वैत श्रुति 
निरवकाश है, अपने प्रपञ्च-पारमाथिकत्व-निषेघ. के क्षेत्र में प्रत्यक्षादि का हस्तक्षेप सहन 
नहीं कर सकती हाँ, प्रत्यक्ष प्रमाण को प्रपञ्च की व्यावहारिक सत्यता-सिद्धि में पूरा 
। अवकाश है। अतः सावकाष-निरवकादा-न्याय की घारा यहाँ विपरीत-वाहिनी प्रतीत होती 
; है कि इस के आधार प्रत्यक्ष दुर्वेल और अद्वैत आगम प्रबल सिद्ध होता है । वस्तु-स्थिति 
॥ यह है कि प्रत्यक्ष प्रमाण कहता है--'अहस्मीहैव सदने जानानः! और आगम कहता 
है--अहमेवाधस्तादहनुपरिष्टात्‌' (छां० ७२५।१) । यहाँ दोनों परस्पर टकरा जाते हैं, 
अतः किसी का व्यावहारिक और फिसी का तात्विक प्रामाण्य मानना होगा । किसी एक 
को अत्यन्त अप्रमाण मानना, उसके साथ घोर अन्याय करना होगा । यदि प्रकृत में अद्दत 
श्रुति को व्यावहारिक 'प्रामाण्य पाकर ही सन्तोप हो जाय, तब दवैतग्राही प्रत्यक्ष 
' तात्त्विक प्रामाण्य के पद पर प्रतिष्ठित हो सकेगा, परन्तु यदि अद्वैत श्रुति को. उतने पर 
न मनाया जा सका, तब उसे तात्त्विक प्रामाण्य देना ही पड़ेगा और प्रत्यक्ष प्रमाण 
व्यावहारिक प्रामाण्य मात्र पर ही सन्तोष ,करना पड़ेगा, इसी में उसकी ढकी भी रह 
जायगी-यह बात प्रत्यक्ष के पक्षपाती विद्वानों को अच्छी तरह समझ लेनी चाहिए । 
बहुबाधान्याय-न्याय से प्रत्यक्ष-प्ाबरय-विचार-- 
दवेतवादो--'पद्चदशरात्र' नाम के सत्र कमं के प्रथम दिन में 'अग्निप्टुत्‌ नामक 
जाता है, उसमें 'सुब्रह्मण्याः नाम का निगद मन्त्र ( देवाह्वान मन्त्र ) बोळा 


= 
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दै न्यायामृतम्‌ 

मंभूता सुब्रह्मण्याग्नेयो प्राप्ता। तस्या अएपचिपयायाश्चतुदंशाहस्छु चोदकेन प्राप्तया 
ऐन्द्रथा बहुयिपयया याधः, यहुवाधस्यान्याय्यत्वात्‌ । तथादवैतग्राहिप्रत्यक्षतदुपजी- 
व्यजुमानकमेकाण्डसश्यादिचाफ्यसगुणो पासनावाक्यादिरूपबहुममाणावाधायाद्वेतया- 
क्यस्य प्रतोतार्थवाधः कि न स्यात्‌? तदुक्तम--वहुप्रमाणविरोधे चेकस्याप्रामाण्यं 
इष्टं शुक्तिरजतादी!?--इति । इति प्रत्यक्षस्य जात्योपक्रमादिन्यायेश्च प्राचल्यम्‌। 

अद्वत्सिद्धिः 
सुत्रहाण्याग्नेयी प्राप्त, तस्या अएपचिपयायाश्चतुर्दशादस्छु चोदकेन प्राया पेन्द्र्या 
सुब्रहाण्यया यहुविपयया यथा याधः, यहुवाधस्यान्याय्यत्वात ; तथाद्वैतग्राहिप्रत्य- 
झतडुपजीव्यचुमानकरमेकाण्डसयुणो पासनावाफ्याव्रपवहप्रमाणाबाधायाद्वतवाक्यस्य 
अतीताथेबाधः कि न स्यात्‌? तडुक्तम--हुप्रमाणविरोधे चेकस्याप्रामाण्यमिप्टं 
' शक्तिरजतादिशञाने' इति-चेक्ष; दृ्टान्ते बहुचिपयया याधोऽत्र बहुभिरिति चैपम्याद्‌ , 
देहात्मेक्ये प्रत्यक्षाजुमानशव्दाभासादिसच्वेपि देह्ात्मभेदयोधकस्यानन्य परत्वेनप्राय- 
ल्यवदत्नरापि अनन्यपरत्वेनाद्वैतथ तेः प्रावव्यादू , विद्याविद्यामेदेन चिद्दद्विद्वत्पुरुपभेदेन 
च विरोधाभायादिति प्रत्यक्षस्य जात्युपक्रमन्यायादिभिः प्रावस्यनिराकरणम्‌॥ 
बद्वतसिद्धि-व्याल्या 

जाता है। सुब्रह्मण्या दो प्रकार की है--(१) आग्नेयी ( अग्निदेवतावा ) और 
(२) ऐन्द्री ( इन्द्रदेवता का ) इन दोनों में किस का मग्निप्टुत्‌ में उदारण किया जाय ? 
इस प्रकार का संशय होने पर नाम की समानता के कारण अझ्निप्टुतू में आग्नेयी 
सुब्रह्मण्या प्राम हो रही है और 'पश्चदशरात्र' कर्म के प्रकृति कमं द्वादशाहः में ऐन्द्री 
सुब्रह्मण्या विहित है, अतः श्रक्रतिबढिक्कतिः कत्त॑ग्या--इस अतिदेश के आघार पर 
सम्पूर्ण 'पञ्चदशरात्र' में ऐन्द्री सुब्रह्मण्या प्राप्त हो रही है। इस विरोध का समाधान 
मर्हाष जैमिनि करते हैं--/विप्रतिपिद्धघर्माणां समवाये भूयसां स्यात्‌ स्वधर्मत्बम्‌' 
(जे० सू० १२२२२) । अर्थात्‌ विरुद्ध धर्मों की कत्तंव्यता उपस्थित होने पर उस धर्म 
को प्राथमिकता देनी चाहिए, जो भूयोधर्म (जिसका क्षेत्र विस्तृत) हो । ऐन्द्री सुत्रह्मण्या 
पञ्चदशरात्र के प्रथम दिन को छोड़कर शेप चौदह दिनों में वोली जाती है, अतः उसके 
द्वारा आग्नेयी का बाघ होना न्याय-संगत है, बर्योकि आग्नेयी केवळ एक प्रथम दिन में 
किसी प्रकार प्राप्त हो गई थी, अतः स्वल्पविपयक है । इसी प्रकार दवैतग्राही प्रत्यक्ष का 
परिवार और क्षेत्र विस्तृत है--प्रत्यक्षोपजीवी अनुमान, कर्म-काण्ड, उपासना-काण्ड, 
पुराण, इतिहास, न्याय, वैशेषिक, सांख्य, योग “और पूर्वमीमांसा-ये सभी ढत के 


समर्थक हैं । इतने बड़े क्षेत्र पर प्रभुत्व रखनेवाले प्रत्यक्ष की मर्यादा को बनाये रखने 
के लिए एक छोटी-सी परिधि में सीमित अद्वैत श्रुति का बाधित हो जाना ही रावंथा 
उचित है। कहा भी है-' 'बहुप्रमाणविरोधे चैकस्याप्रामाण्यं इृप्टं शुक्तिरजतादिज्ञाने ।'' 
` अर्थात्‌ 'इदं रजतम्‌'-यह भ्रम तो किसी एक व्यक्ति फो ही होता है, किन्तु 'मेदं 
रजतम्‌'--यह वाधज्ञ-ज्ञान सैकड़ों व्यक्तियनें को होता हैं, अतः*यही प्रबल रहता है, 
"नहीं तो एक व्यक्ति के लिए सैकड़ों के अनुभूति प्रमाणों का हनन होगा। 
अद्वैतवादी-'पश्चदशरात्र ' में जो ऐन्द्री सुब्रह्मण्या को अवाधक कहा गया है, 
उससे बहुविपयक किन्तु एक ही बाघक की बाघकता सिद्ध होती है, किन्तु दार्शन्त में 


प्रत्यक्ष, अनुमान, कर्म-काण्डादि बहुसंख्यक प्रमाणों के. द्वा रा अद्वेत श्रुति का बाध प्रस्तुत 
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१९६ ., न्यायासतादवेतसिद्धो [ प्रथम; 
३१६: 
प्रत्यक्षस्योपजीव्यत्वेन प्रावल्यविचारः 
स्यायामृतम्‌ 
{क चोपजीव्यत्वात्मावल्यमक्षस्य श्रतेः स्सृतित इव। तच्चाक्षेणानुमितिकार- 
णस्य पक्षसाध्यहेतुज्याप्त्यादेः शाब्दधीहेतोः शब्दस्वरूपस्य, तद्धमंस्य योग्यतादेः, 
उपक्रमो पसंहारैकरूप्यादेः, अनुमितिशान्दधीस्वरूपतत्प्रामाण्यादेश्च ग्राह्मत्वात्‌। यदा 
हि घरो व्यापकः सत््वादित्यतराक्षं धर्मिमात्रम्रा हित्वेन, शुचि नरशिरःकपाल ग्राण्यङ्ग- 
अद्वेतसिदधिः 
नचु-उक्तन्यायैः प्रत्यक्षस्य जात्या प्रावल्याभावेऽपि उपज्ीव्यत्वेन प्रायल्यम्‌ ; 
उपजीव्यत्वं चानुमानागमापेक्षिताशेपाथंग्रादकतया, सा च कचित्‌ साक्षात्‌ कचित्प- 
रम्परया, दष्टं चापेक्षितैकदेशग्राहिणामप्युपजीच्यत्वम्‌ , तद्विरद्धग्रहणे तेन वाधश्च, 
यथा-घरचिभुत्वाजञुमाने पक्षग्राहिणा अणा, नरशिरदशुचित्वानुमाने साध्यग्राहकेणा- 
अद्वतसिद्धि-व्याख्या 
किया गया है, अत: दष्टान्त-दार्शन्त का वैपम्य हो रहा है, जो कि असंगत है। अनेक 
चूहे मिलकर भी बिल्ली के कान नहीं काट सकते । देह और आत्मा की एकता के पक्ष में 
प्रत्यक्षाभास, अनुमानाभास, वचनाभासादि अनेक साक्षी हैं, फिर भी देहात्म-भेद-वोघक 
एक ही वाक्य उनसे प्रबल हो जाता है, क्योंकि वह वाक्य अनन्यपरक है और पूर्वोक्त 
अय अन्यपरक । अतः अनन्यपरक होने के कारण अद्वेत आगम की कथित प्रत्यक्षादि 
से प्रबल होना निश्चित है। हमारी तो यह व्यवस्था है कि प्रत्यक्षादि का क्षेत्र अविद्या- 
क्षेत्र और उसके अधिकारी अबोध प्राणी हैं, किन्तु अद्वैत आगम का क्षेत्र विद्या-क्षेत्र 
तथा अधिकारी विद्वानु है, अतः उनका कोई विरोघ ही नहीं होता । 
इतवादी-असञ्जातविरोधित्व आदि न्यायों का सहारा लेकर 'सनु घट:!--इस 
प्रत्यक्ष का जात्या प्रावल्य सिद्ध न होने पर भी उपजीव्यत्वेन प्राबल्य मानना ही 
पड़ेगा । प्रत्यक्ष में उपजीव्यता यही है कि अनुमान और आगमादि के अपेक्षित व्याप्त 
॒ और संगति आदि पदार्थों की साधकता । प्रत्यक्ष के बिना व्याप्तथादि का ग्रह न होने 
पर अनुमनादि पङ्गु हैं, अन्धे हैं, इनका सञ्चालन और मार्ग-दर्शन प्रत्यक्ष ही करता है, 
अतः वह अनुमानादि का उपजीव्य होता है । हाँ, यह सञ्चालक ओर मार्ग-दर्हन प्रत्यक्ष 
प्रमाण कहीं स्वयं साक्षात्‌ करता है और कहीं परम्परया किसी अन्य के माध्यम से। 
जो जिसके अपेक्षित पदार्थो में से एक. का भी समर्पण करता है, ऐसा उपजीव्य भी 
प्रबल देखा गया है और उस उपजीव्य के विरोध में उपजीवक का बाघ भी, जैसे कि 
घटगत विभुत्वानुमान का बाघ घट-ग्राहक प्रत्यक्ष प्रमाण से होता है [क्योंकि चक्षुरादि 
घट में अविशुत्व ही गृहीत होता है । नरकपालम्‌ पवित्रम्‌, प्राण्यङ्गत्वात्‌ , शङ्भवत्‌ 
हस अनुमान का वाघ शुचित्व-प्राहक आगम प्रमाण से होता है, क्योंकि कौन वस्तु 
शुद्ध है कोन अशुद्ध ? इस. विषय में आगम की व्यवस्था ही मानी जाती है, नर-मुण्ड 
के विषय में उसका कहना है-- . ५ 
नारं स्पृष्ट्वास्थि सस्नेहं स्नात्वा विप्रो विशुध्यति । 
मम आचम्यव तु निःस्नेहं गामालभ्याकंमीक्ष्य वा ।। (मनु० ५।८७ 
अर्थात्‌ मनुष्य की गीलो हड्डी का स्पशं यदि हो जाय, तो स्नान से हैः र 
= सूखी हड्डी के स्पर्श से जो अशुद्धि-आती है, उसकी निवृत्ति आचमन, गोस्पश या सूर्य 


७ 


परिच्छेद: ] प्रत्यक्षस्यो पजी व्यत्वेन प्रावल्यविचारः 3 १२७ 


न्यायामृतम्‌ 
त्वादित्यत्न शब्दः साध्यमात्रआहित्येन, मनो विभु ज्ञानासमवाय्याधारत्वादित्यत्रानुमानं 
हेतुमाचग्राहित्वेना5नुमानस्योपजीव्यम्‌ । तदेह प्रत्यक्षं लिगणच्दापेक्षितसर्वप्राहीति 
कथं नोपजीव्यम्‌ ? चक्षुरादेः शब्दतज्जन्यशानप्रामाण्याध्यग्राहित्येडपि तद्आहिश्रोत्र- 
साध्यादिसजातीयत्वात्‌। रूपादिधम्यंशे साक्षाढुपजीव्यत्वाच्च प्रायल्यम्‌ । रृप्टं च 
नरदिरःकपालाशचित्वागमस्य तच्छुचित्वानुमानादुपजीव्यशुचित्वग्राहिशब्द्साजात्य- 
मात्रेण प्रावल्यम्‌ । यद्यपीन्द्रियमनुमेयम्‌ , तथापि तस्याश्षातकरणत्वान्ना नुमो पजीब्या । 

अद्वतसिद्धिः 


गमेन, मनो वैभवानुमाने शानासमवाय्याधारत्वहेतुआहकेणाजुमानेन, किमु वक्तव्यम- 


पेक्षिताशेपग्राहिणा स्वविर्दग्राहकस्य वाधः? चश्चुरादेश्च शब्दतजास्यशानप्रामाण्या- 
द्यय्नाहित्वेपि तद्ग़ाहिश्रोत्रसाक्वयादिसजातीयत्वादुपजीव्यत्यम्‌। इष्टं च नरशिरः- 
कपालाशुचित्ववोधकागमस्य तच्छुचित्वानुमानोपजीव्यशुचित्वागमसजातोयत्वेन तद्‌- 
चुमानात्‌ प्रावल्यम्‌ | न चेन्द्रियमपि स्वशानाथमजुमानमुपजीवतीति सम एवोपजीद्यो- 
पजीवकभावः, अशातकरणतया श्ञानजननाथमजुमानानपेक्षणाद्‌ , अनुमानागमादिना 


तु शानज्ञनना्थमेवः तदपेक्षणादिति विशेपाद्‌-इति चेन्न, उपजीब्याविरोधात्‌ । 


अद्देतसिद्धि-व्याख्या 

दर्शन से होती है ] । इसी प्रकार 'मनो विभु ज्ञानासमवायिसंयोगाघारत्वाद , आत्म- 
वत्‌? ( उपस्कार० पृ० १०२ )--इस अनुमान का बाध हेतुग्राहक अनुमान के हारा होता 
है। [मन अतीन्द्रिव है, अतः उसका और उसमें हेतु का ज्ञान अनुमान के द्वारा ही हो 
सकेगा । मन का अनुमान ज्ञानायौगपद्य के द्वारा होता है--“युगपज्ज्ञानानुत्पत्तिमंनसो 
लिज़म्‌”” ( न्या० सू० १।१।१६ ) तथा उसी अयौगपद्य से मन में अणुत्व का भी ग्रहण 
होता है--“'यथोत्तहेतुत्वाधाणु'” (न्या० सू० ३२1५१ ) । इसीलिए मनोविभुत्वानुमान 
का बाघ घामग्राहक अनुमान से भो कहा गया है--“घमिग्राहकमानवाधिता वैभवहेतव:”” 
(उपस्कार० पृ० १०३) ] । 9 दु 

जब अपेक्षित पदार्थ के किसी एक भाग के समपंकरूप उपजीव्य से ही उपजीवक 
का वाघ होता है, फिर भला अशेष अपेक्षित विपय के ग्राहकरूप उपजीव्य से उपजीबक 
का वाघ क्यों न होगा ? यद्यपि चक्षु शब्द और शब्द-जन्य ज्ञान के प्रामाब्य का ग्राहक 
नहीं, तथापि शब्दादि के ग्राहक श्रोत्र और साक्षी-आदि का सजातीय होने से शब्द 
प्रमाण का उपजीव्य होता है । प्रबळ का सजातीय भी प्रबल होता है। जैसे--नर-मुण्ड 
की शुचिता के अनुमान का उपजीव्य विल आहा है--श द्वशुचित्व-प्रतिपादक 
आगम और उसका सजातीय है--नरास्थि की अशुचिता का प्रतिपादक आगम, अतः 
यह भी उक्त अनुमान का बाधक होता है। यदि कहा चाय कि इन्द्रिय का ज्ञान अनुमान 
के द्वारा होता है--'घटादिज्ञानं सकरणकम्‌ , क्रियात्वातु छिदादिवत्‌” । अतः इन्द्रियों 
का उपजीव्य अनुमान ओर अनुमान का उपजीव्य Ca प्रकार दोनों में 
उपजीव्योपजीवकभाव समान है । तो वैसा" नहीं कह सकते, वयामि इन्द्रिय अज्ञात 
रह कर भी ज्ञान का जनक होता है, अतः इन्द्रिय को अपने ज्ञानोत्पादनरूप कायं में 
तदग्राहक अनुमान की कोई अपेक्षा नहीं होती, किन्तु अनुमान और आगमादि को 
अपना कार्य करने में ही प्रत्यक्ष प्रमाण की अपेक्षा होती है, अतः प्रत्यक्ष आगमादि का 
उपजीव्य ही है, अपने विषय में अवश्य आगमादि का बाघक होता है । 


१२८ 9 न्यायासृताद्वैतसिद्धौ [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ ति 

अः तत्सिद्धस्य व्याप्त्यादेयाम्यतादेश्च याधेनानुमेयस्य शब्दाथस्य च 
हा र व्यप्त्यादिनानुमितिप्रामाण्याद्ना दाब्दार्थस्य च योग्यता- 
दिना शाब्दधीप्नामाण्यादिना च तुल्ययोगक्षेमत्वाद्‌, अन्यथा प्रातिभासिकव्याप्त्यादिमता 
याष्पाध्यस्तधूमेन तास्विको व्यावहारिको (बह्निः) bus वाग्निः व्याबद्दारिकन्याप्त्यादिमता 
च धूमेन तात्त्विकोऽरिनः व्यावद्दारिकेणावाधेन करणत्वेन च विश्वस्य 
जीवेशमभेदस्य च तात्त्विक(स)त्चं सिध्येत्‌ । ग्रातिभासिकयोग्यतादिमताऽना्तवाकयेन 
च तास्विको व्यायहारिको वार्थः व्यावहारिकयोग्यतादिमता च लौकिकवाक्येनाग्निहो- 
चादिचाक्येन च तात्त्विकोऽथः, सिध्येत्‌ । प्रतिविम्वस्य मिथ्यात्वेऽपि विम्यरहितावृत्ति- 
रूपा व्यासिरस्त्येय। न च धूमस्य ता स्विकार्निना न व्यासिः इश्यत्वस्य तु तार्विकः 
मिथ्यात्वेन व्यासिरित्यस्ति न(चा)हाद्यापि मिथ्यात्वप्रमाणं तस्वावेद्कमन्यदतत्वावेद्क- 


मिति व्यवस्था सिद्धा, येन क्लक्तनियमत्याग; । अकस्मात्‌ यागे च दश्यत्वस्य मिथ्या- 
त्वनियमोऽपि त्याज्य: । 


अद्व तसिद्धिः 
तथा हि-यत्स्वरूपसुपजीव्यते तन्न वाध्यते, याध्यते च तात्त्विकत्वाकारः, स च 
नोपजीव्यते, कारणत्वे तस्याप्रवेशात्‌ । तदुक्तम्‌ 
'चूवेसंवन्धनियमे हेतुत्वे तुल्य एच नौ । हेतुतत्ववद्दिभूतसत्त्वासत्त्वकथा दथा ॥' इति। 
किचापक्षितग्राहिःचमात्रेण चेडुपजीव्यता, तया च वाधकत्वम्‌, तदा- 
ऽपेक्षितप्रतियोगिग्राहकत्वेन इद रजत'मिति श्रमस्य वाधोपजीव्यत्वात्‌ कथं 
निद रजत'मिति वाधवुद्विस्तद्विरद्धोदियात्‌ ? अथ निषेध्यार्थसमर्पकतया प्रति- 
योगिशञानत्येन तस्योपजीव्यत्वेऽपि तत्मामाण्यं नोपजोब्यम्‌ , न हि प्रतियोगिप्रमा- 


अद्वतसिद्धि-व्याल्या 
अद्वेतचादो--उपजीव्य का यहाँ विरोध ही नहीं है, वयोंकि व्यावहारिक रूप में 
प्रत्यक्षादि स्वीकृत हैं और पारमाधिक रूप में निराकृत, अतः जो रूप उपजोव्य है, वह 
वाधित नहीं और जो वाधित है, वह उपजीन्य नहीं प्रत्यक्षादिगत तात्त्विकत्व अंश 


निराकरणीय है, आगम को अपने स्वरूप-सम्पादन में उसकी कोई अपेक्षा नहीं होती । 
खण्डनकार ने कहा है-- 


सम्बन्ध नियमे हेतुत्वे तुल्य एव नौ । हेतुतत्त्ववहिभू तसत्त्वासत्त्वकथा वृथा ॥। 

अर्थात्‌ आगमादि का पूर्वज प्रत्यक्ष है-यह हमें भी मान्य है, हाँ, हेतुता में अनुपयुक्त 
प्रत्यक्षादिगत पारमाथिक सत्त्व की' कथा व्यर्थ है । दुसरी बात यह भी है कि अपेक्षित- 
ग्राहकत्व मात्र से यदि कोई उपजीव्य बनता है और उसमें वाघकता आ जाती है, तब 
इद रजतम्‌”--यह भरम ज्ञान भी 'नेदं रजतम्‌”--इस बाघ में अपेक्षित प्रतियोगी का 
समर्पक होने से उपजीव्य हो जायगा, तब ऐसे प्रबळ उपजीव्य के जीते जी 'नेदं 
रजतम्‌’ को उठने का साहस ही कंसे होगा ? 

राङ्का-'नेदं रजतम्‌”--इस बाघ को प्रतियोगि-समर्पवत्येन 'इदं रजतम्‌'- इस 
ज्ञान की अपेक्षा अवश्य है, किन्तु इस में प्रामाण्य की अपेक्षा नहीं, क्योंकि प्रतियोगी का 
ज्ञानमात्र अभाव-ज्ञान का जनक होता है, प्रतियोगी का प्रमा ज्ञान नहीं, इसी लिए 


प्रतियोगी के अमात्मक ज्ञान से भी अभाव-ज्ञान प्रमा होता देखा जाता है अत: भ्रम के 
पश्चात्‌ बाघ ज्ञान क्यों न होगा ? : 


परिच्छेद: ] प्रत्यक्षस्योपजीज्यत्वेन प्रावल्यविचारः १२९ 


न्यायामृतम्‌ 
ननु तथापि कथं प्रामाण्यमिथ्यात्वे विषयमिथ्यात्वम्‌ ? प्रत्यक्षस्याप्रमाणत्वेन 
तडिपयस्य थोतधीप्रामाण्यस्य मिथ्यात्वेऽपि तेः प्रमाणत्वात्तद्ोध्याद्वेतस्य सत्य- 
त्योपपत्तरिति चेन्न, रूप्यादिश्ञानेषु प्रामाण्यमिथ्यात्वे विपयमिथ्यात्वददांनात। अर्था- 
बाघरूपप्रामाण्यस्यरातात्त्विकत्वेःथेस्य तात्त्िकत्वायोगाच्य । 

__ यत्तुक्तं वाचस्पतिना-“उपजीव्यविरोधेन भ्‌ त्यप्रामाण्ये इदं रूप्यमिति पूर्वेघी- 
विरोधाण्नेदे रूप्यमितिधोरप्रमा स्याद”-इति । तन्न, यत्मामाण्यं स्वरुपसिद्धयथ 
अपघाद्निरासार्थ वा यन्मामाण्यायत्त तत्तस्योपजीव्यम्‌। इह न च व्याप्त्यादिशाता- 
प्रामाण्ये5नुमित्याद्यप्रामाण्यवत्सवंश्ष (स्वनिदु:ख) त्वाद्रिपब्रहमचुध्यप्रामाण्ये ब्रह्मात्मे- 

° क्यवुध्यप्रामाण्यवञ्च प्रतिपेध्यशाना प्रामाण्ये प्रतिषेधकशानाप्रामाण्यम्‌ , येन तदुपजीव्यं 
स्यात्‌। यदा येन चिना यस्थानुत्थानं तत्तस्योपजीव्यम्‌ । इदं रूप्यमितिधीश्च 
अद्वेतसिद्धिः 
त्वेनाभावशानजनकता, गौरवात्‌ , प्रतियोगिश्रमादप्यभावक्षानदशनाध्य, कितु तज्या- 
नत्वेनेंच, लाघवात्‌ , अतस्तद्विुद्रयिपयकं शानसमुदियादेयेति ब्रपे, तुल्यमिदं 
प्रकृतेडपि, पक्षज्ञानत्यादिना कारणता, न तु तत्यमात्वादिनापीति। अथ यत्‌ 
प्रामाण्यं -स्वरूपसिद्ध थ्थमपवादनिरासाथ च यत्‌ प्रामाण्यमुपजीवति तत्तस्यो- 
पजीव्यम्‌ , यथा स्मत्तेरचुभवः, न च रजतश्रमस्तथा--इति चेत्‌ , तर्हि व्याप्तिधियो- 
उपि नाजुमित्यु पजीव्यत्वं स्यात्‌ , लिज्लाभासादपि वद्विमति यहिप्रमादशेनात्‌ । नु 
येन चिना यस्योत्थानं नास्ति तत्तस्योपजीव्यमित्येच वक्तव्यम्‌ , तथा च रजतभ्रमस्यो- 
पजीव्यत्वमस्त्येय, न तु प्रावल्यम्‌ , न ह्यपजीव्यत्वमात्रेण प्रायल्यम्‌ , कितु परीक्षित- 
तया । परोक्षा च सजातीयचिजातीयसंचादचिसंवादाभायो। न च तौ रजतश्रमे 
स्तः, प्रछते चाक्षस्य परीक्षितत्वेन प्रावल्यम्‌। अस्ति हि. 'सन्‌ घट! इति विशेषद्शनजन्य- 
अद्वंतसिि-व्याख्या 

समाधान--तव हम भी यही कहेंगे कि अनुमान को पक्ष-ग्राहकत्येन प्रत्यक्ष फी 
अपेक्षा है, प्रमात्वेन नहीं, अतः 'घटः सन्‌?-इस प्रकार के भ्रम के पश्चात्‌ मिथ्यात्व- 
साधक अनुमान और आगम का उदय वयो न होगा ? 

शङ्का-जिसका प्रामाण्य अपने स्वरूप-सिद्धि या अपने अपवाद का निरास करने 
के लिए जिसके प्रामाण्य की अपेक्षा किया करता है, उसे उसका उपजीव्य माना जाता 
है, जैसे कि स्मृति का अनुभव । किन्तु रजत-श्रम इस प्रकार का उपजीव्य नहीं होता, 
अतः उसके पश्चात्‌ 'नेदं रजतम्‌’ का उदय होना न्यांय्येचित ही है । 

समाधान--जिसके प्रमात्व में जिसका प्रमात्व अपेक्षित हो, यदि वह उसका 
उपजीव्य होता है, तव व्यासि भी अनुमिति का उपजीव्य न वन सकेगी, क्यों कि अनु- 
मिति को स्वगत प्रमात्व के लिए व्याप्रि-ज्ञान में प्रमात्व की अपेक्षा नहीं होती, लिङ्गा- 
भास से भी वद्िवाले पक्ष में वह्नि की प्रमात्मक अनुमिति उत्पन्न होती देखी जाती है । 

द्वैतयादी--जिस के बिना जिसका उत्थान नहीं होता, बह उसका उपजीव्य 
होता है । रजत-श्रम अवश्य .बाघ-ज्ञान का उपजीव्य है, किन्तु प्रबल नहीं, क्योंकि केवल 
उपजीव्य हो जाना ही उस की प्रवलता का कारण नहीं होता, अपि तु परीक्षित होना || 
परीक्षा का अर्थ है--सजातीय प्रमाणों का संवाद और विजातीय प्रमाणो फा विसंवादा- 
भाव । रजतभ्रम में ये दोनों ही नहीं पाये जाते, अतः उपजीव्य होने पर भी वह प्रबल 


१७ 


> शेर ०००५-2०-७० 
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, न्यायामृतम्‌ 
प्रतिपेध्यापंकतया धम्यंपंकतया चोंपजीव्येव । तथापि न दोपः, न झुपजोव्यत्वमेव 
्रावल्ये तन्त्रम्‌, कि तु परीक्षितत्वचिशिष्टम्‌। उक्तं हि-- 
* याचच्छक्तिपरीक्षायामुपजीव्यस्य वाधने। 
दोपो नाशोधिते' दोष उपजीव्यत्वमस्त्वलम्‌ ॥” इति । 

न हि परत्यं मावल्ये तंत्रमिति त्वन्मतेपि परत्वमात्रं तन्त्रम्‌। कि तु परीक्षितत्वचिदि- 
एम्‌ । अन्यथा प्रमानन्तरश्रमस्यः वेदात्परस्य वाह्यागमस्य च तत्त्वं स्यात्‌ । परोक्षितत्व 
च न तावत्पतिपेध्या पके शुक्तिरुप्याभेद्शानांशेडस्ति। सजातीयविजातीयसंचादविसंवा- 
दभावाभायो दि परीक्षा । न चात्र विशेपद्शनजन्यस्वसमानविपयकक्षानान्तररूपः 
सजातीयसंचादो वा रुऱ्याथक्रियादिरूपो विज्ञातीयसंवादो सास्ति, प्रत्युत तद्विसंचाद्‌ ° 
एव । हश्यते चोत्तरस्यैय संचादादिकमिति पूचंधीर्याध्या । जगत्सत्यत्वप्रत्यक्षे तु विशेप- 
दशेनजन्यं सन्घट इति ज्ञानान्तरं घरार्थक्रिया प्रत्यक्ष क्लप्तदूरादिदोपाभावञ्चास्तीति न 
.तदवाध्यम्‌। जीवेशाभेदभतौ च निपेध्यापिका भेदश तिः साक्षिप्रत्यक्षं च दोपत्वात्परी- 

न तदपि याध्यम्‌। इत्थमेच' च दोपाभावादिश्ानरूपपरीक्षायामनाश्वासे 
वेदस्यापौरुपेयत्येन तज्ज्ञाने त्वदुक्तानुमाने च योग्यानुपलंभादिना देत्वाभासाव्रिहि- 
त्यकषाने व्रहामीर्मासायाँ च प्रत्यधिकरणं सिद्धांत्यभिश्रेतार्थ उपक्रमाद्याचुगुण्यशाने चाना- 
श्वासः स्यादिति प्रमाणतवाभासादिव्यचस्था न स्यात्‌। यद्यपि धम्यपके इदं शानांशे 
परीक्षितत्यविशिष्टमुपञोव्यत्वर्मास्त, तथापि तन्न वाघ्यते । शिष्टमेक्यभंगे वक्ष्यते.। 
्रत्यक्षस्योपज्ञीच्यत्वेन प्रावल्यचिवरणम्‌ । 


—o— 


"इ इ यह्वेतसिदविः : 
ज्ञानान्तर॑ घटाथक्रियाप्रत्यक्षे । फ्लतदूराद्दोपाभावश्च। एचमेच जोवेशाभेदथ्‌ तौ 
निषध्यार्पकमेद्श्‌तिः साक्षिित्यक्षं चादोपत्वात्‌ परीक्षितमिति, तद्पि न वाध्यम्‌। 
एवमेव च दोपाभावादिज्ञानरूपपरीक्षायामपि अनाश्वास चेदे पोरुपेयत्याभावशाने 
त्वदुक्ताइमाने च योग्याजुपळ्वध्यादिना हेत्वाभासादिराहित्यश्ञानेब्रह्ममीमांसायां 
प्रत्यधिकरणं सिद्धाल्त्यभिप्रेतार्थ उपक्रमाद्यानुगुण्यक्षाने चानाश्वासः स्यादिति प्रमाण- 
के  यद्वतसिद्धिःव्यास्या 
नहीं कहा जा सकता । किन्तु प्रकृत में प्रत्यक्ष प्रमाण परीक्षित है, अतः आगमादि से 
प्रबळ है। प्रत्यक्ष परीक्षित इस लिएं कहा जाता है कि "घटः सनुः- इस प्रकार का ज्ञान 
हो जाने पर प्रवृत्त पुरूष को घट का छाभ होता और वह प्रत्यक्ष दूरत्वादि दोषों से निमुक्त 
होता है-यही उसका.सजातीय-संवाद और विजातीयाविसंवाद है । इसी प्रकार जीव 
और ईश्वर के भेद की निपेधिका श्रुति में भेद रूप निपेध्य की समपिका * “द्वा सुपर्णा” 
म० उ० ३।१।१):यहञश्रृति तथा-साक्षिप्रत्यक्ष निर्दोप होने के कारण परीक्षित हैं, अतः 
अबाधित हैं। परीक्षा का.यह बही पावन प्रकार है, जिसका उपदेश दावर स्वामी ने किया 
_ है-'मग्रलेनान्विच्छन्तो नः चेहोपमवगच्छेमहि प्रमाणाभावाददुष्टमिति मन्येम हि?” (शा. 
भाः १।१।५ »। यदि इस परीक्षा में आप ( अद्वैतवादी ) का विश्वास नहीं, तव वेः 


fe दगत 
पोद्पेयत्व के. अभाव-ज्ञान - में, .* अपञ्च-मिथ्यात्वानुमानगत योग्यानुपलब्धि-प्रसाधित 


हेत्वाभास के अभाव-ज्ञान में, ब्रह्म-मीमांसा के प्रत्येक अधिकरण से निर्णीत सिद्धान्तगत 


T 


\ 
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अद्वंतसिद्धिः 

तदाभासन्ययस्था न स्यात्‌--इति चेन्न, परीक्षा हि. प्रवृत्तिसंबादविसंवादाभावदोपा- 
भाचादिरूपा, तया च स्वसमानदेशकालीनविपयायाध्यस्य॑ प्रामाण्यस्य. ब्यचस्थाप्यते 
घूमेन स्वसमानदेशकालीनर्यहरिय । तथा च व्ययहारदशामात्रावाध्यस्यं देहात्मैक्य- 
साधारणं परोक्षितप्रमाणे व्यचस्थितमिति कथमत्यन्तावाध्यत्यामावग्नाहकागमानमानयोः 
प्रवृत्तिन स्यात्‌? तस्माद्विदचस्य प्रमाणतदाभासव्यचस्था जीवेशभेदादिक च व्यावहा- 
रिकमित्युपपक्नमेच सर्च जगन्मिथ्येति ॥ 

ननु-प्रत्यक्षाप्रामाण्ये तत्सिद्धस्य व्याप्त्यादेवाधिनानुमयादेरचुमित्यादिः 
प्रामाण्यस्य च वाधः, अनुमेयादेव्याप्त्यादिनाः : अचुमितिप्रामाण्यादिना च समान- 
योगक्षेमत्वात्‌ , अन्यथा ्रातिभासिकव्याप्स्यादिमिता वाप्पाध्यस्तधूमेन तात्विको 
व्याचद्दारिको वाझि्याचददारिकच्याप्त्यादिमता धूमेन _ तात्विकोऽझिव्याबद्वारिः 
केणावाधेन विरुदधर्माधिकरणत्वेन च विश्वस्य जीवेशमेद्स्य च. तात्विक सस्यं 
सिध्येत्‌-इति चेन्न; एतावता हि व्याप्त्यादिखमानसत्ताकमचुमेयं सिद्थत्विस्यापत्तेः 
फलितोऽर्थः, स॒ चास्माकमिए् पच}. न हि ग्रह्मभिन्नं किचिदप्यत्यन्तायाध्यमस्ति। 
न चायमलुमेयादेव्याप्त्यादिना समसत्ताकत्वनियमोऽप्यस्ति; व्यभिचारिणापि लिडःरोन 


अद्वतसिद्धि-व्याल्या 

उपक्रमादि की अनुरूपता के ज्ञान में भी अविश्वास हो जायगा, फिर तो प्रमाण और 
प्रमाणाभास की कोई व्यवस्था ही नहीं रहेगी । 

अद्वेतवादो-यह सत्य है कि प्रवृत्ति-संवाद, विसंवादाभाव तथा दोपाभावादि ही 
परीक्षा का स्वरूप है। इस परीक्षा के द्वारा अपने देश और काल में ही विषयावाध रूप 
प्रामाण्य सिद्ध किया जाता है, अर्थात्‌ परीक्षा यह कहती है कि 'सन्‌ घट:'--इस 
प्रत्यक्ष का विपय मेरे (व्यावहारिक ) काल में अवाधित है, जैसे कि धूम हेतु यह 
कहता है कि मेरे देश-काल में वह्नि है । फलतः परीक्षित प्रमाण में जो प्रमाणता सिद्ध 
होती है, उसका देहात्मेक्य-साघारण व्येवहार-कालावाध्यत्व मात्र में पर्यवसान होता 
है। अतः इस प्रकार की प्रमाणता के आधार पर अत्यन्तावाध्यात्वाभाव के ग्राहक 
आगम और अनुमान की प्रवृत्ति को क्योंकर रोका जा सकेगा ? अतः हमारा विश्वास 
है कि प्रमाण और प्रमाणाभास की व्यवस्था तथा जीवेश्वर-भेदादि सब कुछ 
व्यावहारिक मात्र है, पारमार्थिक नहीं, यह एक कटु सत्य है-सर्व जगन्मिथ्या । 

द्वेतवादी-प्रत्यक्ष यदि अप्रमाण है, तव उम्रके द्वारा प्रसाधित व्याप्रयादि का 
बाघ हो जायगा, व्याप्तथादि का वाघ हो जाने पर वल्लधादि रूप अनुमेय तथा अनुमिति- 
गत प्रामाण्य का भी वाघ हो जायगा, बयोंकि अनुमेय एबं अनुमितिगत प्रामाण्यं व्यापत 
के समकक्ष ही होते हैं । अन्यथा प्रातिभासिक व्यामि-संवलित बाप्पाघ्यस्त धूम के द्वारा 
तात्त्विक या व्यावहारिक अग्नि, व्यावहारिक व्याप्ति-विशिष्ट धूम के द्वारा पारमार्थिक 
अग्नि, विरुद्ध-व्यावहारिक अवाघ के द्वारा, विश्व तात्त्विक तथा सवंज्ञत्वाल्पज्ञत्व रूप 
व्यावहारिक विरुद्ध घमों की आधारता के द्वारा जीवेश्वर का तात्त्विक भेद सिद्ध हो 


जायगा । 
अद्वैतवादी-आप के इस वक्तव्य का सार 'यही हुआ कि व्याप्तधादि के हारा 


समानसत्ताक ही अनुमेय सिद्ध होगा । यह तो हमें अभोष्ट ही दै, क्योंकि ब्रह्म से भिन्न 
और कुछ भो अत्यन्ताबाध्य नहीं माना जाता! व्याप्चचादि के समसत्ताक ही 
अनुमेयादि होते हैं--ऐसा कोई नियम भी नहीं, क्योँकि व्यमिचारी छिङ्ग के द्वारा भी 
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अद्वेतसिद्धिः 
साध्यचति पक्षे अनुमितिप्रमादशनात्‌, ध्वनिधमंहस्वत्वदीघेत्वादिविशिएत्वेन मिथ्या- 
भूतैरपि नित्यैिमुभिवंणें: सत्या शाव्दप्रमितिः क्रियत इति मोमांसकेरभ्युपगमात्‌ , 
गन्धप्रागमावावण्छिन्ने राजा कायी एदा डिति 
दंेनात. , प्रतिविस्वेन च विम्वाचुमितिद्शनात्‌। न च बर हितात्रत्तित्वरूपा 
व्यासिस्तात्विक्येवेति-चाच्यम्‌ ; एवंसत्यदत्तिगगनादेरपि च्याष्यतापत्तेः। न च- तत्र 
चिस्वपूचंकत्वमेचाजुमीयते, विम्बब्यतिरेकमयुक्तव्यतिरेकप्रतियोगित्वरूपेणामातिभासि- 
केन देतुनेति-चाच्यम्‌; प्रयुक्तत्वं हि. न तज्जनकत्वजन्यत्वादिरूपम्‌; व्यतिरेकयोः परस्परं 
तद्‌भाचात्‌ , कितु न्याच्यव्यापकमाचः, तथा च विस्वव्यतिरेकंव्यापकव्यतिरेकप्रति- 
योगित्वं हेतुः स चाकाशादौ व्यमिचार्यव | तस्मात्तत्र प्रतिविस्वेनेच विम्यानुमानम्‌ , 
अनुमेयस्य लिङ्गव्याप्त्याद्समानसत्ताकत्वनियमस्यापास्तर्चात्‌ । पतेन-- शब्देऽपि 
योग्यतासमानसत्ताकेन शब्दार्थेन भवितव्यम्‌ , योग्यतावाफ्यार्थयोः समान॑सत्ताकत्व- 
नियमादिति कथं वेदाम्तवाक्यार्थो योग्यताबाधऽप्यवाधितः स्यदिति परास्तम्‌ ; वेदा- 
न्तचाक्ये अखण्डार्थरूपयाक्यार्थायाधरूपाया योग्यताया अप्यवाधाच्य । न च- तथापि 


अद्देतसिदि-व्याख्या 
साध्यवाले देश में प्रमारूप अनुमिति देखी जाती है । ध्वनि के ह्वस्वत्वादि आरोपित 
धर्मों से युक्त शब्दों के द्वारा प्रमात्मक शाब्द ज्ञान होता है-ऐसा मीमांसक भी भानते 
हैं। इतना ही नहीं गन्ध-प्रागभावकालीन घट में तात्त्विक व्याप्तयादि से युक्त पृथिवीत्व 
रूप तांत्त्विक हेतु के द्वारा भी भ्रभात्मक गन्घानुमिति देखी जाती है । मिथ्या प्रतिबिम्ब 
से तो सत्य बिम्ब की अनुमिति प्रसिद्ध ही है । यदि कहा जाय कि विम्बाभाववदवृत्तित्व- 
रूप व्याप्ति तात्त्विक ही है, अतः उससे तात्त्विक विम्ब की सिद्धि में कोई असंगति नहीं 
होती । तो वैसा नहीं कह सकते, क्योंकि बिम्वाभाववदवृत्ति को विम्व का व्याप्य 
मानने पर गगन को भी उसका व्याप्य मानना पड़ेगा, क्योंकि गगन सर्वत्र अवृत्ति है, 
अतः बिम्बाभाववाले देश में भी अवृत्ति है । यदि कहें कि 'अयं प्रतिविम्वो विम्बपूर्वक:, 
बिम्बाभावप्रयुक्ता भावध्रतियोगित्वात्‌'-इस प्रकार का अनुमान यहाँ अभिमत है, इसमें 
साध्य और साधन-दोनों समानसत्ताक तात्त्विक ही है, विषमसत्ताक नहीं । तो वह 
भी नहीं कह सकते, क्योंकि प्रयुक्तत्व का अर्थ यहाँ जनकत्व या जन्यत्व नहीं कर सकते, 
क्योंकि अभाव पदार्थ नित्य होते हैं, उनमें परस्पर जन्य-जनकभाव सम्भव नहीं, अतः 
रयुक्तत्व का अर्थ व्याप्य-ब्यापकभाव ही करना होगा, फलतः विम्बाभाव-व्यापकाभाव- 
प्रतियोगित्व ही साधन का स्वरूप निष्पन्न होता है, वह तो गगन में व्यभिचारी है, 
क्योंकि हेतु के रहने पर भी वहाँ बिम्बपूर्वेकत्वरूप साध्य नहीं रहता । इसलिए प्रति- 
बिम्बरूप हेतु के द्वारा ही बिम्ब का अनुमान करना होगा, वहाँ अनुमेय में लिङ्गादि के 
. समानसत्ताकत्व का नियम भंग हो जाता है। अत एव जो लोग कहा करते हैं कि 
झ्षब्दगत योग्यता का समानसत्ताक ही शब्दार्थ होना चाहिए, क्योंकि योग्यता और 
शब्दार्थ में समानसत्ताकत्व का नियम होता है, अतः योग्यता का बाघ होने पर भी 
: बेदान्तवाक्यार्थ अबाधित कँसे रहेगा ? वह उनका कहना खण्डित हो जाता है, क्योंकि 
-बेदान्त-वाक्य में अखण्डाथंरूप वाक्यार्थं की अवाधरूप योगता भी अबाधित होती है । 
अतः उससे अबाधित अर्थ का बोध उचित ही है । 
शङ्का--वेदान्त वाक्य और उनकी प्रमाणता के मिथ्या होने पर भी तात्त्विक 


परिच्छेदः ] प्रत्यक्षस्यो पजी व्यत्वेन प्रावल्यविच एर: १३३ 
र डन अद्वेत्तसिद्धि: 

न्ततउ शानतत्मामण्यमिथ्यात्वे कथं तास्विकाद्वेतसिद्धिरिति-वाच्यम्‌ ; शब्दतज्यान- 
तात्विकत्वं हि न विपयतात्विकत्वे तन्त्रम्‌ , इदं रजतमित्यनासवाफ्यस्य तज्जन्यञ्चमस्य 
च त्वन्मते तात्विकत्वेऽपि तद्विपयस्यातात्विकत्वात्‌ । न च-शानप्रामाण्यस्य मिथ्यात्वे 
विषयस्यापि मिथ्यार्यं शक्तिरुप्यक्षाने दष्टमिति प्रतेऽपि शानप्रामाण्यमिथ्यात्वे विपय- 
स्यापि मिथ्यात्वं स्यादिति याच्यम्‌ ; प्रामाण्यमिथ्यात्यं हि न विपयमिश्यात्वे प्रयोज- 
कम्‌ , भ्रमप्रमायहिभूंते निर्यिकदपके विपययाधाभाचात्‌ , {कतु तद्भाववति तत्मकार- 
कत्वादिरूपमप्रामाण्यमेव तथा; तथ्य प्रकृते नास्त्येव । न च--अर्थावाध रूपप्रामाण्यस्य 
मिथ्यात्वादर्थस्यापि मिथ्यात्वं स्यदिति-वाच्यम्‌ ; अयधितार्थविपयत्वं हि यत्‌ 
प्रामाण्यं तस्य मिथ्यात्वम्‌ प्रकते नार्थयाधात्‌; तद्वाधकप्रमाणासंभवात्‌ , तस्य सयं- 
याधावधित्वात्‌ , कितु तद्विपयत्वरूपसंवन्धवाधात्तथा । तथा चावाधितार्थविषयत्यरूप- 
प्रामाण्यमिथ्यात्वेऽपि नाथो मिथ्या । विशिष्टस्येकांशामिथ्यात्वेःप्यपरांशसत्यत्वात , 
यथा दण्डावाधनिवन्धनदण्डिपुरुपवाधेऽपि पुरुषो न बाधित पवेति॥ इति अद्वेतसिद्ो 
प्रत्यक्षस्योपजीव्यत्वभन्ञः ॥ र 


— 


अद्वैतरूप अर्थ क्योंकर सिद्ध होगा ? 

समाधान--शव्द और उसके ज्ञान की तात्त्विकता को विषयगत तात्त्विकता का 
प्रयोजक नहीं माना जाता, क्योंकि (इदं रजतम्‌'--इस प्रकार के अनाम-वा्य और 
उससे जन्य भ्रम आपके मत में तात्त्विक है, किन्तु उसका विपय अतात्त्विक होता है । 
माध्व-मत में शुक्ति-रजतरूप विषय को असत्‌ और उससे ज्ञान को सत्‌ माना जाता है। 

शङ्का--ज्ञानगत.प्रामाण्य के मिथ्या होने पर विपय का मिथ्या होना शुक्ति-रजत 
में देखा गया है, अतः प्रकृत में वेदान्त-प्रामाण्य के मिथ्या होने पर ब्रह्मरूप विषय को 
भी मिथ्या होना चाहिए। 

समाधान प्रामाण्य का मिथ्या होना विपय-मिथ्यात्व का प्रयोजक नहीं होता, 
क्योंकि भ्रम और प्रमा-दोनों कोटियो से वहिभू त निविकल्पक का विषय अबाधित होता 
है । अतः तदभाववति तत्मकारत्वादिरूप अंप्रामाण्य को ही विषय-मिथ्यात्व का प्रयोजक 
मानना होगा, वह प्रकृत में नहीं है, बयोंकि ब्रह्म-ज्ञान को निष्प्रकारक माना जाता है, 
अतः उसमें तदभाववति तत्प्रकारकत्व कसे रहेगा ? 

शङ्का--अर्थावाघरूप प्रामाण्य के मिथ्या होने पर अर्थ को मिथ्या मानना होगा । 

समाघान--अवाधितार्थ-विपयकत्वरूप प्रामाण्य अखण्डाकार वृत्ति में माना 
जाता है, वृत्ति में विपय-वाघरूप मिथ्यात्व सम्भव नहीं, क्योंकि उसका विषय परमार्थं 
सत्य होता है, उसका बाधक प्रमाण असम्भव है। वह तो स्ये बाघ का अवधि है । हाँ, 
वृत्ति में जो मिथ्यात्व-व्यवहार है, वह विपयित्वरूप सम्बन्ध के बाधित होने के कारण 
है । अतः अवाधितार्थविषयकत्वरूप वृत्तिगत प्रामाण्य के सिथ्या होने पर भी अथं मिथ्या 
नहीं होता, क्योंकि विशिष्ट पदार्थ का एक अंश मिथ्या होने पर भीं दूसरा अंश सत्य हुआ 
करता है, जैसे दण्ड का बाघ होने पर शुद्ध पुरुष बाधित नहीं होता, वैसे ही अबाधिताथं- 
विशिष्ट विषयिता में से विषयिता का बाघ हो जाने पर अबाधित अर्थ रूप विशेषण 


अबाधित ही रहता है । 


'तसिद्धि-व्याख्या 


क) री 


१३७ : ` : न्यायासताद्वेतसिद्धो प्‌ प्रथमः 


५ २०: 
प्रत्यक्ष्य लिङ्गयाष्यत्वेविचारः 


न्यायामृतम्‌ ह १ क्या 
यदि हु परत्यक्षं लिगवाध्यम्‌ , तर्हि “ओडुम्वरी स्पृ्ठोद्गायरेत्‌ )”- पेद्रथा गाई- 


. अद्देतसिद्धिः 
किच विपक्षयाधकसचिवमचुमानमपि प्रत्यक्षवाधकम्‌ । नजु--पवमपि ' ॥ 
स्पष्ट उद्गायेत' 'पेन्द्रथा गाहपत्यमुतिष्ते? ‘दारमयं वर्हिभवती!ति शुतित्रयग्राहि प्रत्यक्ष 


यथाक्रम 'मोदुम्वरी सर्वा वेष्टयितब्ये'ति स्सतिरूपेण सचंवेएनथ्‌, त्यचुमानेन 'कदाचन 


Meer 


मद्वतसिदि-य्यास्या « । ; 
विपक्ष-वाघक तक से युक्त होकर प्रपश्च-मिथ्यात्वानुमान भी 'सन्‌.घटः'--इस 
प्रत्यक्ष का चाघक होता है। 
द्वैतबादो-प्रत्यक्ष प्रमाण, यदि. अनुमान केःद्वारा बाधित .हो जाता है, तब पूरा 
मीमांसा शाख चौपट हो जायगा, क्योंकि मीमांसा दर्शन (१॥१॥३ ) में अनुमान. की 
अपेक्षा प्रत्यक्ष को प्रबल ठहराते हुए कहा गया है कि [स्मृति-वाक्य घमं में साक्षात्‌ 
प्रमाण नहीं होते, अपि तु स्मृति-वाक्य के द्वारा तत्सम श्रुति-वाक्य का अनुमान' किया 
जाता है, अनुमित श्रृति वाक्य का समानाथंक यदि कोई अन्य प्रत्यक्ष श्रुति-वाक्य 
उपलब्ध हो, तब स्मृति-वाक्य से श्रुति-वाक्य का अनुमान अवरुद्ध हो जाता है, श्री 
कुमारिल भट्ट ने कहा है-- 9 
स्वातन्त्र्येण प्रमाणत्वं स्मृतेस्तावन्न ` सम्मतम्‌ । 
वेदमूलानुमानं च प्रत्यक्षेण विरुध्यते॥ 
वेदवाक्यानुमानं हि तावदेव प्रवतंते।. 
तदर्यविषयं यावत्‌ प्रत्यक्षं नोपलभ्यते॥ 
प्रत्यक्षेण श्रूयमाणे तु न विद्येतानुमानिकम्‌ 1 
न हस्तिनि दृष्टेऽपि « तंत्पदेनानुमेष्यते ॥ 
तावत्येव स्फुरन्त्यर्थाः 'पुरस्तादान्‌मानिकाः । 
यावत्‌ प्रत्यक्षशास्त्रेण मूलमेषां न कृत्यते ॥। 

i F (तं० वा० पृ० १७२) 
इसी प्रकार विरोधी प्रत्यक्ष थ्रुति-वाक्य के विद्यमान होने पर भी स्मृति-वाक्य . की 
अनुमान शक्ति कुण्ठित हो जाती है-:“बिरोधे त्वनपेक्ष' स्याद्‌ असति ह्यनुमानम्‌” 
(जे० सू० १३३) वातिककार ने भी कहा है-- 0 

"७. प्रत्यक्षप्रतिदद्धा हि शश्रुति्नास्त्यानुमानिकी । 

| ग नैराकांक्ष्यातु । प्रमातृणामनुमाने न लभ्यते ॥ ( तं० वा० पृ० १७३): 
अर्थात्‌ व जावया के द्वारा विरोध करने पर स्मृति से अनुमान की अपेक्षाही नहीं 
रहती, क्योंकि श्रोतःविरोध के न होने पर ही स्मृति-वाक्य से श्रुति-वाक्य का त माने 
हुआ करताःहैं। जेसे कि “'औदुम्बरी स्पृप्ट्वा' उदगायेत्‌”--यह श्रुति कहती। है कि 
ज्योतिष्टोम याग में 'सद:' नामक मण्डप के बीचोबीच जो गूलर की शाखा गाड़ी:जाती 
है, उसका स्पर्श करते हुए साम-गान करना चाहिए । इसके विरुद्ध एक स्मृति-वावय 
कहता है--''ओदुम्बरी सर्वा वेष्टयितव्या” । अर्थात्‌ गूलर की वह पुरी शाखा एक बड़े 
वख से लपेट देनी चाहिए । वख से वेष्टित शाखा का साक्षात्‌ स्पर्श नहीं हो सकेगा, 


परिच्छेद: ] प्रत्यय लिज्ञवाध्यत्वविचारः १३५ 


न्यायापृतम्‌ 
पत्यमुपतिष्ठते,” “शरमयं यहिभचति” इति भ्रू तित्रयप्राहिप्रत्यक्षं च यथाक्रम मौडुम्ब- 
री वा सो वेष्टयितव्येतिस्सृतिरूपेण. सवंवेएनथ्‌_त्यबुमानेन “नेन्द्र! सञ्चसिदाशप” 
इति मन्त्रसामध्येरूपेण इन्द्रशपत्वथ्‌ स्यज्ञमानेन चोदनालिङ्गसारुप्येण कुशश्च,स्यबु- 
मानेन वाध्येतेति सचेंच मीमांसोन्मूछिता स्यात्‌ । 
Es अद्वैतसिद्धिः 

स्तरीरसि नेन्द्र सश्चसि दाशुष” इति मन्त्रसाम््येलक्षणेनेन्द्रशेपत्वश्‌, त्यचुमानेन चोद- 
नालिङ्गरूपेण कुशभ्‌ त्यचुमानेन च बाध्येतेति सवंमीमांसोन्मूलिता स्यादिति- चेन्न; 
चैपम्यात्‌ , तथा हि-किमिदमा पाद्यते, श्रुतित्रयग्नाददिपरत्यक्षमचुमानेवाध्येतेति या, प्रत्य- 

क्षविपयीभूतश्र, तित्रयमिति वा । नाद्यः, विरोधाभावेन तद्वाध्ययाधकभावस्य शास्त्रार्थ 
त्वाभावात्‌ , अस्माभिरनभ्युपगमाञ्च, अनुक्तोपालम्भमात्रत्वे निरचुयोज्याचुयोगा- 

अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 

अतः इस स्मृति-वाक्य के द्वारा मूलभूत श्र्‌ ति-वाक्य का अनुमान वैसे ही यायित हो 
जाता है, जैसे वह्लिंगत औष्ण्य-प्रत्यक्ष से झेत्यानुमान बाधित हो जाता है। इसी प्रकार 
“ऐन्द्रया गाहँपत्यरमुपतिष्ठते’” ( मै० सं० ३।२।४ ) यहां प्रत्यक्ष-श्रत ऐन्द्रीपदोत्तर तृतीया 
विभक्ति रूप श्रति के द्वारा [“कदाचन स्तरीरसि नेन्द्र सश्चसि दाशुपे” ( मै० सं० 
१५४) इस] ऐन्द्री ( इन्द्र प्रकाशक ) ऋचा का विनियोग गाहँपत्य संज्ञक अग्नि के 
उपस्थान ( अभिमन्त्रित करने ) में किया गया है। उससे विपरीत ऐन्द्री ऋचा के 
बोघन-सामर्थ्यं रूप लिङ्ग प्रमाण के द्वारा ऐन्द्री ऋचा में इन्द्रोपस्थान की अङ्गता का 
अनुमान प्रस्तुत किया जाता है--'ऐन्द्री ऋक्‌ इन्द्रोपस्थानाङ्गम्‌, इन्द्रप्रकाशकमन्त्र- 
त्वात्‌ , वहिलेवनमन्त्रवत्‌' । किन्तु यह अनुमान उक्त प्रत्यक्ष श्रुति प्रमाण से बाधित है, 
अतः उक्त ऐन्द्री ऋचा से गाहँपत्योपस्थान ही किया जाता है । इसी तरह 'सोमारोद्र' 


_त्ञाम की एक विकृति इष्टि में “शरमयं बहिः”” ( तै० सं० २१५ ) यह प्रत्यक्ष वावय 


वेदी में गर ,( सरकड़ा या सरपत ) विछाने का विधान कर रहा है। उसके विरुद्ध 
'प्रकृतिवद विकृतिः कर्तव्या'--इस न्याय की सहायता से प्रकृतिभूत दशपुणंमास इष्टि 
में निहित कुशा की वहाँ प्राप्ति का अनुमान किया जाता है, किन्तु इस अनुमान का 


उक्त प्रत्यक्ष वाक्य से बाघ किया जाता है--“चोदनालिङ्गसंयोगे तद्विकारः प्रतीयेत्‌ 


प्रकृतिसम्निघानात्‌” (जै० सू० १०४२.) अर्थात्‌ प्रकृति ( दशंपुर्णमास ) कर्म में 
विहित वाह का संयोग शरमय विशेष से होने के कारण शरमय बहि की ही प्राप्ति यहाँ 
रहेगी, कुशा की नहीं प्रतक्ष के द्वारा कथित तीनों अनुमानों का जो मीमांसा में वाघ 
बताया गया है, वह सब अद्वेती के अनुसार अनुमान से प्रत्यक्ष का वाध मानने पर 
विपरीत हो जाता है। र 

अद्वेतवादी-हमारे बाध्य-वाधक भाव की अपेक्षा उक्त मीमांसा कथित बाघ्य- 
बाघकभावु विपम (भिन्न) है । अर्थात्‌ ह्वैतवादी की यूहाँ आपत्ति क्या यह है कि 
''औदुम्बरीं स्पृष्ट्वोदगायेत्‌”” “ऐन्द्रथ। गाहंगत्यमुपतिप्ठते'', “शरमयं बहि”--इन तीनों 
श्रुतियो का प्रत्यक्ष कथित तीनों अनुमानों से बाधित हो जायगा ? अथवा प्रत्यक्षा की 


. बिपयीभूत इन तीनों श्रुतियों का बाघ हो जायगा ? प्रथम पक्ष असंगत है, क्योंकि 


उक्त थुति-विपयक प्रत्यक्ष के साथ स्मूत्यादि हेतुक अनुमानों का कोई विरोध ही नहीं 
है, उनका वाध्य-वाधकभाव क्यों होगा ? हमने तो कभी ऐसा नहीं कहा कि अविरुद्ध 


१३६ न्यायास्ताद्वैतसिद्धी ` [ प्रथमः 


म न्यायामृतम्‌ 
अग्न्योप्ण्यप्रत्यक्ष च तच्छेत्याचुमित्या . विवरणोक्तं. आप्मस्थायित्वप्रत्य- 
मिज्नान च वौद्ोक्तत्सणिकत्वाचुमित्या . वाध्येतेति .. काळात्ययापदिष्ठोच्छेद: 
अद्वेतसिद्धि: ' | ० ३ 5 
पत्ते: । अत एव न द्वितोयः, भत्यक्षविषयीभूतश्रु तित्रयस्य लिज्ञयाधकत्वपरे४पि शास्त्र 
प्रत्यक्षस्य लिङ्गवाध्यत्ये विरोधाभावात्‌ , न हि दाव्द्प्रत्यक्षयोरेक्यमस्ति; शाब्दस्य च 
सर्वप्रमाणापेक्षया वलवत्त्वमचोचाम । तस्मान्मौड्यमात्रमेतन्मोमांसाचिरोधो-द्वावनम्‌ । 
नजु-प्रत्यक्षस्थ लिक्गवाभ्यत्वे वह धौष्ण्यप्रत्यचा दै त्यादुमानस्यात्मस्थायित्वप्रत्यभिशानं 
च क्षणिकत्वानुमानस्य वाधक न स्याम्‌', ्रत्युताचुमानमेच तयोवाँधकं स्यात्‌-इति 
चेन्न; अर्थक्रियासंचादेन श्रुत्यजञप्रहेण च तत्र प्रत्यक्षयोः प्रावल्येनाचुमानवाधकत्वात्‌ । 
अपरीक्षितप्रत्यक्ष दि परीक्षितानुमानापेक्षया डुबेलं, ‘नीलं नभ’ इति प्रत्यक्षमिव नभो- 
अद्वतसिद्धि-व्याल्या 

प्रत्यक्ष और अनुमान का बाध्य-घातक भाव होता है । अतः आपकी आपत्ति अनुक्तोपा- 
लम्भ मात्र है इस रीति से आप स्वयं 'निरनुयोज्यानुयोग' नाम के निग्रहस्थान से निगृ- 
हीत हो जाते हैं [सूत्रकार ने कहा है-' अनिग्रहस्थावे निग्रहस्थानाभियोगो निरनुयोज्या- 
नयोगः?” (न्या०सू० ५।२।२३) अर्थात्‌ निर्दोष वादी पर दोषारोपण का नाम निरनुयोज्या- 
नुयोग है] । अत एव द्वितीय विकल्प भी निरस्त हो जाता है, क्योंकि उक्त मीमांसा शास 
में विभक्तिरूपश्रुति को रिङ्ग (शब्दसामध्यंहेतुक श्रृत्यनुमान) प्रमाण का वाधक बताया 
है, प्रत्यक्ष प्रमाण को अनुमान का नहीं, अतः अनुमान प्रमाण के द्वारा 'सन्‌ घटःः-इस 
प्रत्यक्ष का वाघ होने में कोई मीमांसा-विरोघ उपस्थित नहीं होता । श्रुतिरूप शब्द को 
बाघक कहने से श्रुतिविपयक प्रत्यक्ष में वाघकता नहीं आती, क्योंकि शव्द और प्रत्यक्ष- 
दोनों एक नहीं, अपितु भिन्न-भिन्न पदार्थ हैं। शब्द को तो सब प्रमाणों की अपेक्षा 
बलवानु कह चुके हैं - “प्रावल्यमागमस्येव जात्या तेषु त्रिपु स्मृतम्‌” । अतः मिथ्या- 
त्वानुमान के द्वारा 'सनु घटः'¬इस प्रत्यक्ष के बाघ में . मीमांसा-विरोधोद्भावन 
मूढता मात्र है । ॥ र 
द्वैतबादी-अनुमान के द्वारा प्रत्यक का वाघ मानने पर वह्िंगत औष्ण्य-प्रत्यक्ष 
को शीतता के अनुमान का तथा आत्मगत स्थायित्व-प्रत्यमिज्ञारूप प्रत्यक्ष को क्षणिक- 
त्वानुमान का वाघक नहीं कहा जा सकेगा, उलटे श्ीतानुमान को औष्ण्य-भरत्यक्ष तथा 

क्षाणिकत्वानुमान को स्थायित्व-प्रत्य भिज्ञारूप प्रत्यक्ष का ही बाघक कहना होगा । 
अद्वैतचादी--परीक्ितं प्रत्यक्ष को प्रबळ तथा अपरीक्षित को दुबेल कहा गया है। 
बह्लिगत औष्ण्य-प्रत्यक्ष सुपरीक्षित है, क्योंकि दाह-पाकादि अर्थ-क्रिया का संवाद 
उस प्रत्यदा को सुदृढ़ बना रहा है। इसी प्रकार आत्मगत स्थायित्व-प्रत्य मिञ्ञारूप 
प्रत्यक्ष का समर्थन आत्मा के स्थायित्व की बोधक श्रुतियो के द्वारा किया जाता है, 
` अतः दोनों प्रत्यक्ष परीक्षित है, उन का प्रबल होना न्यायोचित है। अपरीक्षित प्रत्यक्ष 
` परीक्षित अनुमान की अपेक्षा दुबळ होता है, जैसे कि “नील नभः'--यह प्रत्यक्ष गगनगत 
'नीरूपता के अनुमान की अपेक्षया दुर्बळ होता है, अतः सामान्यतो दृष्ट अनुमान के 
„ आघार पर अव्यवस्था का आपादन नहीं किया जा सकता अर्थात्‌ एक प्रत्यक्ष के बाधित 
भु होने से सव प्रत्यक्ष वाधित या एक अनुमान के वाघक होने से समस्त अनुमान वाधक 

'नहीं हो सकते। | १ 


परिच्छेदः ] प्रत्यक्षय लिङ्गबाध्यत्वचिचार;ः १३७ 


न्यायामृतम्‌ 
स्यात्‌ । तथा च शक्गित्वे पशुस्बं तन्त्रम्‌, न तु तद्विशेषो गोत्बादीत्यादितर्काचु- 
ग्रहीतेन पथुत्वादिना शशादेस्तास्विक व्यावहारिक वा श्टङ्गम्‌ । गन्धचद्दरव्यस्य 
भूतत्वेनाऽप्रथिचोत्यं पदार्थत्वाद्नाज्ञाभिमतस्यानन्नत्यं सुखस्य निरुपाधिकेएत्याभावः, 
दुःखस्य निरुपाधिकानिप्डत्वाभावः, असद्देलक्षण्येन शुक्तिरूप्यस्यापि सत्यत्यम्‌ , 
अप्रातिभासिकत्वादिना प्रपञ्चस्यादद्यत्वम्‌ , घटवृत्तित्वादिना दद्यत्वस्य मिथ्यात्वा- 
व्याप्यत्वं च स्यादिति व्यावद्दारिक्यपि व्यवस्था न स्यात्‌। न छात्र प्रत्यक्षवाधादन्यो 
दोपो ऽस्ति प्र त्यक्षस्याचुमानयाध्यत्वे वाधकम्‌ । 

फच अद्देतसिद्धिः 

नोरूपत्वानुमानापेक्षया, अतो न सामान्यतो दष्टमात्रेण सवंसङ्करापत्तिः । नन्वेवं--पशु- 
त्वेन श्टज्ञाचमानमपि स्यात्‌ ; लाघवात्‌ पशत्वमेव *टह्िच्वे तन्त्रम्‌ , न तु तदिशेपगो- 
त्वादिकम्‌; अननुगतत्वेन गोरवादित्येतत्तकसधोचोनत्येन प्रत्यक्षापक्षया प्रायल्य(त्तू , 
अनुकूलतकसाचिव्यमेव हि अनुमाने बलम्‌। एवं च येन केनचित्‌ सामान्यधमेण सर्ेत्र 
यत्किञ्चिदनुमेयम्‌ , लाघवतकसाचिव्यस्य सत्त्वात्‌। ताचतेय च प्रत्यक्षवाधकत्वादिति 
व्यायहारिक्यपि व्यवस्था न स्यात्‌, न हात्र प्रत्यक्षयाघादन्यो दोपोस्ति- इति चेन्न; 
अयोग्यश्शज्ञाविसाधने प्रत्यक्षवाधस्यासंभवेन तत्र व्याशिम्राह्कतकप्याभासत्वस्य 
त्वयाऽपि वक्तव्यत्वेन व्यवस्थाया उभयसमाधेयत्वात्‌ , न हि. तर्काभाससधीचीनमनु- 
मानं प्रमाणमिति केनाभ्युपेयते, अत उपपन्नं सत्तकेसचिवमनुमान प्रस्यक्षस्य याधः 
कमिति॥ इति प्रत्यक्षस्यानुमानवाध्यत्यसिद्धिः ॥ 


अद्वैतसिद्धि-व्यास्या 

द्वैतवादी--छाघव-मुलक तर्कादि के द्वारा परीक्षित अनुमान को भी प्रत्यक्ष का 
बाघक मानने पर बहुत कुछ प्रत्यक्ष-विरुद्ध सिद्ध हो जायगा, जैसे कि शशादि 
में पशुत्वरूपहेतु के द्वारा श्रज्ञवत्ता कां अनुमान होने लगेगा, क्योंकि पशुत्व को 
ही श्रुङ्खवत्ता का प्रयोजक (व्याप्य) मानने में लाघव है और अननुगत गोत्वादि धर्मो 
को प्रयोजक मानने में गौरव है । अनुकुल तकं की सहकारिता ही अनुमान 
प्रमाण का बल माना जाता है। इस प्रकार जंसे-तसे किसी सामान्य धमं के द्वारा 
कुछ भी अनुमान किया जा सकेगा। लाघव तकं की सहायता मात्र से अनुमान प्रत्यक्ष 
का बाधक हो जाता है, अतः समस्त व्यावहारिक व्यवस्था समाम हो जाती है। इस 
अनुमान का बाघ एकमात्र प्रत्यक्ष के द्वारा हो सकता था, किन्तु उसे बाधक नहीं, 
अपितु अनुम मान-वाधित ही माना जा रहा है। दि 

अद्वेतवादी-पशुत्व हेतु के द्वारा शशादि में यदि प्रत्यक्ष-योग्य शुद्ध सिद्ध किए 
जाँय, तब तो प्रत्यक्ष वाघक हो सकेगा, किन्तु यदि कोई प्रत्यक्ष के अयोग्य (सूक्ष्म या 
अदृदय ) शुद्ध सिद्ध करना चाहै' तब वहाँ प्रत्यक्ष को बाधक के रूप में प्रस्तुत नहीं 
किया जा सकता, अतः वहाँ आञ्ग-व्यामि-प्राहक तक में आभासरूपता आपको भी 
माननी पड़ेगी, क्योंकि व्यावहारिकी व्यवस्था की सुरक्षा करना हम और आप--दोनों 
का कत्तंथ्य है। तर्काभास-सहित अनुमान को कोई प्रमाण ही महीं मानता, अतः 
सत्तकं-समन्वित अनुमान ही अपरीक्षित प्रत्यक्ष का बाघक होता है, सभी अनुमान सभी 
प्रत्यक्षों के नहीं । 

१८ 


१३८ : ` न्यायासताद्वेतसिद्धी [ प्रथमः 
करए 
प्रत्यक्षस्य शब्दबाध्यत्व विचार! 


हँ | न्यायामृतम्‌ न 
` यदि चाक्षं शब्दवाध्यं तर्हि जैमिनिना तस्माडूम पबाण्नेर्दिचा दृशे नार्चिरि- 
त्याद्यथंचादस्यादितिद्योरित्यादि मन्त्रस्य च दएविरोधनाप्रामाण्ये प्राप्ते तद्विरोधाय 
“गुणवादस्तु गुणाद्चिप्रतिषेधः स्याद्‌” इत्यादिना गोणाथता नोच्येत । तत्सिद्धिरि 
त्यादितत्सिद्धिपेटिकयां च “यजमानः प्रस्तर” इत्यादेगौणार्थता नोच्येत । त्वया च 


अद्वेतसिद्धि: 
कि च परोक्षितप्रमाणभावशब्द्वाध्यमपि प्रत्यक्षम्‌ । नज्ञु-प्रत्यक्ष यदि शब्दवाध्यं 
स्यात्तदा जैमिनिना 'तस्मादूम पवान्नेर्दिया ददशे ना्चि'रित्याथर्थवादस्यादितियों'रि- 
त्यादिमन्त्रस्य च दष्टविरोघेनाप्रामाण्ये प्राप्त 'गुणवादस्तु' 'गुणाद्विप्रतिपेधः स्या!दि- 
त्यादिना गोणाथंता नोच्येत, 'तत्सिद्धिजातिसारूप्यप्रशंसाभूमळिङ्गसमवायाद्‌-इतिं 
` अद्वतसिद्धिव्याल्या | 
“सन्‌ घटः'-यह प्रत्यक्ष केवल परीक्षित अनुमान से ही बाधित नहीं, परीक्षितः 
प्रामण्यक आगम प्रमाण से भी वाधित होता है.। ' हु 
दवैतवादी-प्रत्यक्ष प्रमाण यदि शब्द प्रमाण से बाधित होगा, तव पूर्व मीमांसा 
तथा वेदान्त-दोनों विरुद्ध पड़ जाते हैं, क्योंकि “'तस्माद धूम एवाग्नेदिवा ददृशे 
नाचिः” (ते. ब्रा. २।१।४) अर्थात्‌ 'अग्नि से उठा धूम ही दिन में दिखाई देता है, 
अग्नि की ज्वाला नहीं'--इस प्रकार का अर्थकाद-वाकय तथा ''अदितिद्यो:, अदिति रन्त- 
रिक्षम्‌'” ( ते. आ. १ ) अर्थात्‌ 'अदिति देवता ही चुलोक तथा अन्तरिक्ष हैं--इस मन्त्र 
की प्रामाणिकता का विरोध करते हुए महि जेमिनि ने कहा है-“दृष्टविरोधात्‌” 
(जे. सू. १२२ ) अर्थात्‌ उक्त अथवाद तथा मन्त्र-दोनों ही दृष्ट-विरुद्ध ( प्रत्यक्ष- 
बिरुद्ध) अर्थ का प्रतिपादन करते हैं, बयोंकि न्‌ तो अग्निशिखा दिन में अदृश्य होती है 
और न अदिति देवता ही सव कुछ देखा जाता है, अतः उक्त दोनों वाक्य घम में प्रमाण 
नहीं--इस प्रकार के पूर्वपक्ष का समाधान करते हुए कहा गया है- “गुणवादस्तु 
- (जे. सू. १२१० ), “'गुणादविप्रतिपेचः' ( जै. सू. १।२।४७) अर्थात्‌ उक्त अर्थवाद 
तथा मन्त्र-दोनों गौणरूप में अपनी-अपनी विषय-वस्तु को प्रस्तुत कर रहे हैं। अर्थात्‌ 
दूरता के कारण कह दिया गया है कि दिन में धूम ही दिखता है अग्नि-ज्वाला नहीं । 
एवं अदिति देव की प्रशंसा में कहा, गया है-अदिति द्यु, अन्तरिक्ष, माता, पिता तथा 
पुत्रादि सब कुछ है, अतः उक्त दोनों वाक्य अप्रमाण कहीं । यहाँ ध्यान देने की वात 
यह है कि यदि प्रत्यक्ष ,प्रमाण नगण्य या शब्द से वाधित होता, तब उसके अनुरोध पर 
उक्त वाक्यों को मुख्याथंक न मानकर गोणाथंक मानने की क्या आवदयकता थी ? 
इसी प्रकार 'तत्सिद्विजातिसारुप्यप्रशंसाभ्रूमलिङ्ग समवायात्‌” ( जै० सू० 
१।४।२३ ) इस 'तत्सिद्धि-पेटिका' नाम से प्रसिद्ध सूत्र में जो प्रत्यक्ष के विरोध पर 
“यजमानः प्रस्तरः? ( तै. सं. २।६।५।३ ) इत्यादि वाक्यों की गौणार्थकता का प्रति- 
पादन किया गया है, प्रत्यक्ष के दुवळ या बाधित होने पर वह सव व्यर्थं हो जाता है, 
क्योंकि शब्द प्रमाण प्रवल है, प्रत्यक्ष का वाघ करके जो चाहे कह सकता था। 
„ [तत्सिद्धि-पेटिका में कहा गया है कि (१) ''यजमान: प्रस्तरः” इस वाक्य में प्रस्तर 
( एक मुठ्ठीभर कुशा ) को गौणरूप से यजमान इसलिए कह दिया गया है कि ग्रजमान 


परिच्छेदः ] प्रत्यक्षस्य शब्दवाध्यत्वचि चारः १३९ 


त्यायामृतम्‌ 
प्रत्यक्षाचिरोधाय तत्तवम्पदयोलेक्षणा नोच्येत, भ्रुतिविरोधात्म त्यक्षस्बैवाप्रामाण्य- 
1 अद्वतसिद्धि: ; १ $ 
तत्सिद्धिपेटिकायां 'यजमानः प्रस्तर? :इत्यादेगोणाथंता नोच्येत, त्वयापि प्रत्यक्षा- 
विरोधाय तत्वस्पद्योलेक्षणा नोच्येत, भ्र्‌तिबिरोधे अत्यक्षस्वैवाप्रामाण्यसंभवात्‌ , 
न च-तात्पयेलिज्ञानामुपकमादीनामत्र : सस्वान्नाद्वेतथ्र, तोनाममुख्याथेत्वमिति-- 
वाच्यम्‌ , यजमानः प्रस्तर’ इत्यादावप्यपूयंत्वा्येकेकलिङ्गस्य तात्पयं्राहकस्य विद्यमा- 
नत्वात्‌। पकेकलिङ्गस्य तात्पयनिर्णायकत्वे ढिङ्गान्तरमचुवादकमेच, त्वन्मते प्रत्यक्षसिये 
« भेदे भुतिरिव, कि वाहुल्येन इति-चेन्न, चाक्यशेषप्रमाणान्तरसंवादाथक्रियादिरूपपरोक्षा- 


अदवत्तसिद्धि-ध्याल्या 
के कार्य की सिद्धि प्रस्तर से होती है। (२) ''आग्नेयो वै ब्राह्मण: ( तै. सं. २।३।३।२ ) 
में ब्राह्मण को अग्नि इसलिए कहा गया है कि सृष्टि के आरम्भ में प्रजापति के मुख से 
अग्नि और ब्राह्मप--दोनों की जाति (उत्पत्ति ते. सं. ७११ में) बताई गई है। 
(३) “आदित्यो यूपः” ( तै. ब्रा. २1१५) में यूप को आदित्य का सरूप (समान 
चमचमातौ ) देखकर आदित्य कह दिया है। (४) “अपशवो वा अन्ये गोऽश्वेभ्यः पशवो 
गोश्या:?7 ( तै. सं. ५॥२॥९॥४) में गो और अश्व की प्रशंसा करने के लिए उनसे भिन्न 
गर्दभादि को अपशु कहा गया है। (५) “'सृष्टीर्पदधाति” (ते. सं. ५।३।४।७) में कहा 
गया है कि जिन इष्टिकाओ के चयन में सृजिपद-घटित मन्त्रों का उच्चारण किया जाता 
है, उनको सृष्टि कहते हैं । वहाँ यद्यपि 'सृजि’ पद सभी मन्तरं में प्रयुक्त नहीं, तथापि 
भुम ( बहुल ) रूप में सृजि का प्रयोग होने के कारण पूरे मन्त्र-समूह को छत्रि-न्याय से 
सृष्टि कह दिया गया है (६) “प्राणभृत उपदघाति'' ( तै० से० ५३1१२ ) यहाँ 
“अय॑ पुरो भुवः तस्य प्राणो भौवायन:”” ( तँ० से० ४।३।३।१ ) इप्र प्रथम मन्त्र में 'प्राण” 
पद का प्रयोग होने के कारण समूचे मन्त्र-समूह को प्राणभृत्‌ कहा जाता है। इन सभी 
गौणी वृत्ति के छः निमित्तो का संकलन पार्थेसारथि मिश्र ने किया है-- 
तत्सिद्धिजातिसारूप्यप्रशंसालिङ्ग्भूम भिः । 
पड्भिः सर्वत्र शब्दानां गोणी वृत्तिः प्रकल्पिता ॥ ( शा. दी. पृ. ९० ) | 

अह्वत वेदान्त में भी सर्व ज्ञत्व-अल्पज्ञत्वादि धर्मों का अभेद प्रत्यक्ष-विरुद्ध होने के 
कारण ही “तत्वमसि” ( छा. उ० ६।८।७) इस वाक्य के 'तत्‌' और 'त्वम्‌'-- दोनों 
पदों की भाग-त्याग लक्षणा प्रतिपादित है, उस की, भी कोई आवश्यकता नहीं थी, 
क्योंकि आगम प्रमाण के विरोध में प्रत्यक्ष का बाध आप मान चुके हैं। यदि कहा जाय 
कि तातपर्ये-ग्राहक उपक्रमोपसंहारादि छः लिङ्ग 'ततत्वमसि’ के सन्दर्भ में बिद्यमान है, 
अतः अद्वैत श्रृतियों का “यजमान: प्रस्तरः” के समान किसी गौण अर्थ में तात्पर्य नहीं 
माना जा सकता । तो वह कहना उचित नहीं बयोंकि “यजमानः प्रस्तरः” आदि में 
जब अपूर्वत्वादि ( अनधिगत-वोधकत्व ) रूप एक-एक रिङ्ग ही तात्पूर्य-ग्रहण में पर्याप्त 
होता देखा गया है, तव बहुसंख्यक लिङ्गो की क्या आवश्यकता ? अतः यह मानना 
चाहिए कि एक ही लिङ्ग तात्प्य-ग्राहक होता है, शेप वैसे ही अनुवादक मात्र होते हैं 

जैसे कि अद्वैत-मत में प्रत्यक्ष प्रमाण से प्रसाधित भेद की श्रुति अनुवादिका होती है । 
. अद्वैतयादी -प्रत्यक्ष प्रमाण को सर्वथा हम बाधित नहीं मानते, अपितु वाक्य- 
शेप, प्रमाणान्तर-संवाद, अर्थक्रियादि रूप परीक्षा से परीक्षित प्रत्यक्ष को व्यवहार-दशा 


है 


१४० न्यायासताद्देंतसिद्धी ` [ प्रथमः 
अह्टैतसिद्धिः 
परीक्षितस्य प्रत्यक्षस्य प्रावल्येन व्यवहारदशायामेव ण्तडिरुद्धाथेग्राद्दिणो “धूम पवाम्ने- 
दिवा दरशे' “अदितिद्यौः? यजमानः प्रस्तर? इत्यादेस्तद्विरो घेनामु ख्या्थत्वेऽप्यद्वेतागमस्य 
परीक्षितप्रमाणचिरोधाभावेन सुख्याथंत्वोपपत्त: । प्रत्यक्षादेर्हि परीक्षया व्यायहारिक- 
प्रामाण्यमात्रं सिद्वम्‌ ; तच्च नाद्वेतागमेन वाध्यते, वाध्यते तु तात्विक प्रामाण्यम्‌ , 
तत्तु परीक्षया न सिद्धमेव, अतो न विरोधः । “घूम पवाग्ने' रित्यादेस्तु मुख्याथेत्वे 
प्रत्यक्षादेब्योवदारिक प्रामाण्यं व्याहन्येत । अतो विरोघात्तत्रामुल्याथत्वमिति विवेकः। 
यत्तू-प़त्यक्षाविरोधाय तस्व॒स्पद्योलक्षणा नाश्रीयेतेति- तन्न, पडविघलिज्ञे गति- 


सामान्येन चाखण्ड पवावधायंमाणस्य तात्परयस्यानुपपत्तेर्जोवेशगतसर्वक्षत्वकिशि- , 


जहत्वादोनामैक्यान्वयाचुपपत्तेश्च । तात्पयविपयीभूताखण्डप्रतीतिनिर्चाहाय लक्षणाङ्गी- 
करणस्येवोचितत्वात्‌ , तात्पर्यविषयोभूतान्बयनिर्वाहाय ढक्षणाथयणस्य सर्वत्र 
दृशनात्‌। न च-एवं सति अझुख्यार्थत्वं स्यादिति-वाच्यम्‌ , तद्धि प्रतीयमानार्थ- 
परित्यागेनार्थान्तरपरर्वं वा ! अशाफ्यार्थत्वं वा ? नाद्यः, सामानाधिकरण्येन प्रतोय- 
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में प्रबल माना जाता है, अतः उसके विरुद्ध अर्थ के प्रतिपादक “धुम एवाग्नेदिवा 
ददृशे,” ''अदितिद्यौ:,!! ''यजमानः प्रस्तरः”--इत्यादि वाक्य गौणार्थक है, किन्तु अद्दैत 
श्रुतियों का विरोधी 'सन्‌ घट:!-यह प्रत्यक्ष परीक्षित नहीं, अपितु भ्रमसाघारण है, 
अतः इस के अनुरोध पर वे अपने अद्देतरूप मुख्य अर्थ का परित्याग नहीं कर सकतीं । 
परीक्षा के आघार पर प्रत्यक्षादि में केवल व्यावहारिक प्रामाण्य सिद्ध होता है, उसका 
अद्वैत आगम से बाघ नहीं किया जाता, वाघ किया जाता है- तात्विक प्रामाण्य का। 
प्रत्यक्षादि में तात्त्विक प्रामाण्य परीक्षा के द्वारा सिद्ध नहीं होता, अतः प्रकृत में कोई 
विरोध प्रसक्त नहीं होता। हाँ, “धुम एवाग्ने:”--इत्यादि को मुख्यार्थक मानने पर 
प्रत्यक्ष का व्यावहारिक प्रामाण्य वाधित हो जाता है, अतः प्रत्यक्ष-विरोध के आधार पर 
वे गौणार्थक माने जाते हैं--यह इनका अद्वेत श्र तियो से अन्तर है । 

यह जो कहा कि प्रत्यक्ष दुर्बल है, तो प्रत्यक्ष के विरोध से डर कर “ततः और 
'त्वम्‌' पदो की लक्षणा नहीं करनी चाहिए थी । वह कहना संगत नहीं, क्योंकि प्रत्यक्ष- 
विरोध से डर कर उक्त पदों की लक्षणा नहीं की जाती, अपितु वहाँ लक्षणा का प्रयोजक 
अन्वयानुपपत्ति तथा तात्पर्यानुपपत्ति है । अर्थात्‌ उपक्रमादि पड्विघ ऊङ्गों एव “गति- 
सामान्यात्‌” ( ब्र० सू० १११1१० ) अर्थात्‌ सभी वेदान्त-वावयों में एक चेतन तत्त्व की 
अवगति समानरूप' या है। इस सूत्र की सहायता से एक अखण्ड चिन्मात्र में जो 
तात्पयं निर्णीत होता है, उसकी अन्यथा ( सर्वेज्ञ ईश्वर तथा अल्पज्ञ जीव का भेद 
'मानने पर) उपपत्ति नहीं हो सकती, अतः “तत्‌' और 'त्वम्‌!--दोनो पदों की लक्षणा एक 
अखण्ड चेतन्य में की जाती है । इसी प्रकार ही तात्पय-विपयीभूत अखण्ड-प्रतीति का 
निर्वाह होता है। तात्पयंविषयीभूत अन्वव की उपपत्यर्थ ही सर्वत्र लक्षणा की जाती है । 

लक्षणा-पक्ष में वेदान्त-वाक्यो में अमुख्यार्थत्व की प्रसक्ति होती है-ऐसी शड्का 
नहीं कर सकते, क्योंकि इस पक्षा में अमुख्यार्थत्व क्या (१) प्रतीयमान शवयाथे का 
त्याग करके अर्थान्तर-परत्व है ? अथवा (२) अवाच्याथंत्व है? प्रथम्‌ पक्ष उचित 
नहीं, क्योंकि जैसे “यजमानः प्रस्तर:'--इस वाक्य में प्रतीयमान यजमान और प्रस्तर के 


| 
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सम्मचात्‌ । पतेनाङैतवा्यमनन्यपरत्वान्नामुख्यार्थं भस्तर्वाक्यादिक तु अन्यपरः 
मिति चाचस्पत्युक्तं निरस्तम्‌। सस्यपि तात्पर्ये मानान्तरचिरोधे प्रस्तरादि- 
वाक्यवत्‌ सोमेन यजेतेत्यादिवच्यानन्यपरत्वस्यैवायोगात्‌। न हि. कुरूपाम्‌ , अशरम्‌ 
चोद्दिच्य अहो दशेनीयेति सिंह इति च शतहछूत्वः प्रयुक्तमपि चाक्यं वाच्याथपरम्‌ 
भवति । न चा तस्वमसि वाक्यम्‌ पड्विधातात्पर्येलिङ्गोपेतमपि मानांतरविरूद॑ 
याच्यार्थपरम्‌। कि चोपक्रमोपसंहारादिकं हि प्रत्येकम्‌ तात्पयलिज्ञम्‌। अस्ति च 


अद्वतसिद्धि 
मानस्यैक्यस्यात्यागात्‌ । नान्त्यः, जहदजह॒ज्क्षणाश्रयणेन शफ्येकदेशपरित्यागेडपि 
«सोऽयं देवद्त्त' इत्यादिवाफ्य इच शफ्येकदेदास्यान्वयाभ्युपगमात्‌ , विशेषणवाधेन 
विशेष्यमात्रान्ययस्थेचात्र लक्षणाराव्देन व्यपदेशात्‌। तथा चोक्तं वाचस्पतिमिश्रेः- 
(प्रस्तरादिवाक्यमन्यशेपस्वादमुख्याथेम्‌ , अदैतयाफ्यं स्वनन्यशेपत्वान्सुख्याथमेव । 
उक्त हि शावरभाष्ये-'न विधा परः शब्दाथे इती'ति। यथा चापूरवेत्वायेकेकतात्पर्य- 
लिङ्गेन 'यजमानः प्रस्तर’ इत्याद्यथंवादयाफ्यानां न स्वार्थपरत्व॑ तथा वक्ष्यामः । 
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अभेद का परित्याग करके यजमानकार्य-साघक: प्रस्तरः--ऐसा गौण अर्थ किया जाता 
है, वेसा 'तत्‌' त्वमसि'--इस वाक्य में प्रतीयमान तत्‌ और त्वम्‌ का सामानाधिकरण्य 
( एकार्थ-बोधकत्व अथवा बोध्यत्व सम्बन्धेन एकार्थं वृत्तित्व ) है, उसका यहाँ परित्याग 
नहीं किया जाता, बयोंकि विवरणकार के मत में शुद्ध चैतन्य वृत्ति का विपय माना 
जाता है, अतः तत्पद-जन्य एवं त्वम्पद-जन्य लक्षणारूप वृत्ति की विपयता जो शुद्ध 
चैतन्य में प्रतीत होती है, वावयाथं-वोघ में उसका परित्याग नहीं किया जाता, अतः 
अमुख्याथंत्वापत्ति क्‍यों होगी ? द्वितीय ( अवाच्याथंत्व ) पक्ष में 'यजमान' पद के वाच्य 
अर्थे का त्याग करके यजमान-कार्य-साधन को 'यजमान' पद का गौण अर्थ मानकर 
अमुख्याथं जेसे स्वीकार किया गया है; वैसे 'तत्‌” त्वमसि'--इस वाषय में नहीं, बयोकि 
अद्वेत-सम्प्रदाय-प्रसिद्ध भाग-त्याग लक्षणा में सम्पूर्ण वाच्यार्थ का परित्याग नहीं किया 
जाता, केवल विरोधी विशेषण अंश का ही परित्याग वेसे ही किया जाता है, जसे 
“सोऽयं देवदत्तः-इस वाक्य में तत्ता और इदन्ता का परित्याग होने पर भी देवदत्तरूप 
विशेष्य अंश का परित्याग नहीं किया जाता । अतः शुद्ध चैतन्यरूप विशेष्याथ में 'तत्‌' 
और 'त्वम्‌' पदों के अन्वय को ही यहाँ भागठ्याग-लदाणा शब्द से कहा जाता है। श्री 
बाचस्पत्ति मिश्र ने भी कहा है--“प्रस्तरादिवाक्यमन्यशेपत्वादमुख्यार्थम्‌' अद्दैतवाबयं तु 
अनन्यशेपत्वान्मुख्यार्थमेव”" । अर्थात्‌ “यजमानः प्रस्तर:”--इत्यादि वाक्यों का तात्पर्य 
प्रस्तर की यजमानरूपता के प्रतिपादन में नहीं, अपितु प्रैस्तर की प्रशंसा में होता है, 
किन्तु अद्वैत-वावयों का अद्वैतरूप अर्थ के प्रतिपादन में ही तात्पर्यं होता है? अतः अद्वैत- 
वाक्य मुख्यार्थक हैं। शबर स्वामी ने भी कहा है कि “न विबौ परः शब्दार्थः” अर्थात्‌ 
अज्ञात-ज्ञापकरूप विधि-वाक्य में स्वार्थ से भिन्न अर्थ अभिप्रेत" नहीं हुआ करता । इस 
प्रकार यह निश्चय हो जाता दै कि उपक्रमोपसंहारादि छः लिङ्गी की सहायता से ही 
` तात्पर्यार्थ का निर्णय होता है, एक-एक रिङ्ग से नहीं--अतः “यजमानः प्रस्तारः 
इत्यादि अर्थवाद वाक्यों में स्वार्थ-परता नहीं है यह बात आगे चल कर आगम: 

बाघोड़ार-प्रकरण में विस्तृतरूप से कही जायगी । 
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प्रस्तरादिवाक्ये-पूर्वेता । त्वत्पक्षे च प्रत्यक्षसिद्ध भेदे थुतिरिवैर्कालगसिद्धे तात्पर्य 
िङ्गान्तरमचुयादकमेचेति कि तद्वाहुल्येन ? यद्योक्त वाचस्पतिना--“भस्तरादिवा- 
क्यमन्यशेपत्यादमुख्याथम्‌ , अद्वेतचाफ्यं तु न तथा । उक्तम्‌ हि शावरभाष्ये न विधो 
परः शब्दार्थ” इति । तन्न, अन्यशेषेऽपि प्रत्यक्षाविरुद्ध लोके “इयं गोः र्या वहुक्ोरे? 
त्यादौ “कामघेच”रित्यादाविवामुख्यवृत्तवंदेपि “सोऽरोदीदि” त्यादि प्रस्तराद्चाक्य 
इचामख्यवृत्तरनाश्रयणात्‌ । अनन्यशेषेऽपि “सोमेन यजेते” त्यादौ येयधिकरण्येनाऽन्बये 


अद्वतसिद्धिः 
. ननु--अन्यशेपत्वानन्यशेपत्वे नामुख्याथंत्वमुख्यार्थत्वयोः प्रयोजके, कि तु मानान्तर- मै 
विरोधाविरोधो, अन्यशेपे४पि मानान्तराविरोधे इयं गोः क्रय्या बहुक्षीरेःत्यादो- लोके 
'सो<रोदी'दित्यादी च वेदे प्रस्तरादिवाक्यवदसुख्यवृत्तरनाश्रयणाद्‌ , अनन्यशेपे<पि 
'सोमेन यजेते’ स्यादौ वेयधिकरण्येनान्यये विरुद्धत्रिकद्वयापस्या सामानाधिकरण्ये- 
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द्वेतवादी-न तो अन्यशेपत्व अमुख्याथंकता का प्रयोजक होता है और न अनन्य- 

शेपत्व मुख्यार्थकता का, किन्तु प्रमाणान्तर-विरोघ अमुख्यार्थकता तथा प्रमाणान्तरा- 

विरोध मुख्याथंकता का प्रयोजक होता है । अत एव “इयं गौ बहुक्षीरा” आदि अन्य- 

शेष (गो-प्रशंसापरक) लौकिक एवं “सो5रोदीद यदरोदीत्‌ तद्रुद्रस्य रुद्रत्वम्‌” ( ते. सं. 

२।५।२ ) इत्यादि वैदिक वाक्यो का प्रत्यक्ष प्रमाण से विरोध न होने के कारण स्वार्थ 

* में तात्पर्यं माना जाता है, “यजमानः प्रस्तरः” आदि वाक्यों के समान स्वार्थ उपेक्षित 

नहीं होता । एवं प्रमाणान्तर से विरोध हो जाने के कारण ''सोमेन यजेत” (तै० सं० 

_ ३।२।२।७१) इत्यादि अनन्यश्षेपभुत वाक्य भी वाच्यार्थं से भिन्न लाक्षणिक अर्थपरक माने 

जाते हैँ। अर्थात्‌ यहाँ “सोमेन यागम्‌ , यागेनेष्टं भावयेत्‌--ऐसा सोम और याग का कर- 

णत्व और कमंत्वात्मक वैयधिकरण्यरूप से भावना में अन्वय करने पर याग में विरुद्ध दो 

ब्रिक घ्म प्राम होते हैं, अर्थात्‌ जिस समय 'सोमेन यागम्‌” ऐसा अन्वय किया जा रहा है, 

उस समय याग में प्रघानत्व, अनुवाद्यत्व और उद्देश्यत्व--ये तीन घमं प्राप्त होते हैं और 

उसी समय 'यागेनेष्ट भावयेत्‌”-ऐसा अन्वय करने पर याग में गुणत्व, विधेयत्व 

ओर उपादेयत्व-ये तीन घर्म मानने पडते हँ । प्रधानत्व का गुणत्व से अनुवाद्यत्व का 

) ` विधेयत्व से तथा उद्देश्यत्व का उपादेयत्व से सहज विरोध होता है, जो पदार्थ जिस 
। 


+ 


काल में प्रधान है, वह उसी काल में गौण कैसे होगा ? जो अनुवाद्य है, बह विधेय तथा 
जो उद्देश्य है, वह उसी काल में उपादेय नहीं होता । फलतः दोनों त्रिक परस्पर विरुद्ध 
हैं, अतः उन्हे विरुद्ध त्रिक-दय कहा जाता है । 'सोमेन यागेन भावयेत्‌'--ऐसा एक ही 
करणत्वरूप से सोम और याग का भावना में अन्वय करने पर प्रत्यक्ष प्रमाण से विरोध 
उपस्थित होता है, क्योंकि 'सोम' शब्द एक लता विशेष में रूढ है, अतः यागरूप क्रिया 
का वाचक नहीं होता, अतः दोनों पदों का भिन्न-भिन्न अर्थ होने के कारण 'सोमेन 
यागेनेष्ठ भावयेत्‌ यह्‌ अन्वय नहीं कर समते, क्योंकि समानविभक्तिक पदों के द्वारा _ 
` अभिन्न अर्थ का हो प्रतिपादन होता है, भिन्न-भिन्न अर्थो का नहीं । इस लिए प्रत्यक्ष- 
विरोध से वचने के लिए 'सोम' पद की सोमवानु में लक्षणा करके 'सोमवता यागेनेष्टं 
भावयेत्‌'--ऐसा अन्वय किये जाने का आदेश दिया गया है--'तद॒गुणास्तु विधीयेरन्‌ 
अविभागाद्‌ विधानार्थे न चेदन्येन शिष्टाः” ( जै. सू. १३॥९ ) अर्थात्‌ सोमादि गुण और 


परिच्छेदः ] प्रत्यक्षस्य शब्दवाध्यत्वविचारः १४३. 


न्यायामृतम्‌ 
चिरुद्धत्रिकढयापातात्‌। समानाधिकरण्येनान्वये प्रत्यक्षाविरोधाय सोमवता यागेनेति 
मत्वर्थलक्षणायाः विचारविधायके च जिशासासत्रे तदिजिक्षासस्वेत्यादिध,तो च त्यः 
क्षाविरोधाय जिश्वासाशब्देन विचारलक्षणायाः सर्च खल्विदम्‌ ग्रह्मत्यादी अमुख्यार्थता- 
याश्र स्वीशृतत्वाच्य । सर्वस्यापि वाक्‍यस्यावाच्ये ब्रह्मणि लक्षणाया पवेप्टत्वेनामुख्या- 
थेत्वनिपेधायोगाव्य । अन्वयाचुपपत्तस्तात्पया्ुपपत्ते्वा लक्षणायोजस्य विध्यविधि- 
साधारण्याञ्य । शायरयचनं तु अजुबादमुख्याथत्वाय चिधौ लक्षणा न युक्तेवस्परम्‌ । 
तस्मान्न प्रत्यक्ष शब्दवाध्पमू । तदुक्तम्‌ 
यजमानप्रस्तरत्वं यथानाथः श्र तेभवेत्‌। ब्रह्मत्वमपि जीवस्य प्रत्यक्ष स्यायिशेपतः ॥ 
इति प्रत्यक्षस्य शब्दवाध्यत्वे याधकम्‌। 


“ea 


अद्वतसिद्धि 
नान्वये ग्रत्यक्षाविरोधाय च सोमचता यागेनेति मत्यर्थलक्षणाया आश्रयणात्‌। पवं 
विचारविघायके ‘अथातो ग्रह्मजिशासे!ति सत्रे 'तद्िजिशासस्वेति तो च मानान्त- 
रविरोधेन विध्यम्ययाय जिशासाशब्देन चिचारलक्षणायाः “सर्य खल्विदं ब्रह्मेत्यादौ 
चामुख्यार्थतायाः स्वीरुतत्वात्‌ , सर्वेस्थापि वाक्यस्याघाच्ये प्रणि लक्षणाया 
पचेएत्वेनासुख्यार्थत्वनिपेधायोगाच्च, अन्ययादुपपत्तेस्तात्पर्यानुपपत्ते्या लक्षणायीजस्य 
विघ्यविधिसाधारणत्वाच्य । शावर तु चचनमथवादसुख्यत्वाय यिधो न, टद्षणेत्येव- 
स्परम्‌ , तस्मा प्रत्यक्ष शब्दयाध्यम-- इति चेष, भावानवयोधात्‌। तात्पयंविपयीमूता- 


ग्रौधकत्व॑ हि सुख्याथेत्वम्‌ , न शफ्याथमात्रयोधकत्वम्‌ , अन्याथतात्पग्रेकत्वाऱ्या- 


६: अह्दतसिद्धि-व्याल्या 
यागादिरूप कर्ग--दोनों का विधान एक विशिष्टरुप में किया जायः यदि दोनों अन्य 
वाक्यो से विहित न हों । इसी प्रकार ब्रह्म विचार-विधायक “अथातो ब्रह्मजिज्ञासा” 
(ब्र. सू. १।१।१) इस सूत्र तथा “तद बिजिज्ञासस्व” ( तै. उ. ३१) इस श्रुति में 
प्रमाणानार का विरोध हौने के कारण 'जिज्ञासा' पद की विचार में लक्षणा की जाती 
हैं,अन्यथा जिज्ञासा ( ज्ञान की इच्छा ) में कर्तव्यता का विधान सम्भव नहीं, क्योंकि 
ज्ञान के समान इच्छा भी विषय के अधीन होती हैः पुरुष के अघीन नहीं कि पुरुष जब 
चाहे तब इच्छा करे। “सवं खल्विदं ब्रह्म” (छा. ३।१४।१ ) इत्यादि श्रुति याक़यों में 
अमुस्यार्थत्व ही माना गया है, क्योंकि शुद्ध ब्रह्म किसी शब्द का वाच्य नहीं होता, अतः 
उसमें सभी पदों भी लक्षणा ही मानी जाती है, अमुँस्यार्थत्व का निषेध श्रूतिवाकयों में 
सम्भव नहीं । अन्वयानुपपत्ति या तात्यर्यानुपपत्ति छक्षणा का प्रयोजक है? जो कि सब 
कहीं सम्भव है? चाहे विधि वाक्य हो, अथवा अविधि वाबय । शवर स्वामी ने जो यह 
कहा है--'“न विषौ परः शब्दार्थः” | उसका तात्पर्यं इतना ही है कि अर्थवाद की अमु- 
ख्यता बनाए रखने के लिए विधि वांवय में लक्षणा का निषेध क्रिया गया है, अतः 
प्रत्यक्ष प्रमाण शब्द के द्वारा बाधित नहीं ही सकता । ६ 

अद्देतवादी--हमारा भाव हृदयङ्गत न हो सकने के कारण यह आक्षेप किया 
/ गया है । जो वाक्य अपने तात्पर्य के विषयीभूत अर्थ का बोधक होता है, उसे मुख्यार्थक 
कहते हैं । केवल वाच्यार्थ के वोघक को मुख्यार्थक नहीं कहा जाता । इसी प्रकार जिस 


| वाक्य का तात्पर्यं अन्य अर्थ में हो, उसे अमुख्यार्थक माना जाता है, केवल लाक्षाणिक 


॥ 


१४४ न्यायासताद्वैतसिद्धो [ प्रथमः 


अह्वतसिद्धिः 
मुख्यार्थत्वम्‌ , न लाक्षणिकत्वमात्रम्‌ । तथा चाद्वैतागमस्य स्वतात्पर्यविषयीभूतार्थ- 
बोधकत्वनिर्वाद्दाय लक्षणाश्रयणेऽपि मुख्याथत्वमुपपतन्नमित्ययोचाम । एवं च “सोमेन 
यजेते? त्यादिबिशिषबिधेबिशेषणे तात्पर्याभावान्मत्वथेलक्षणायामपि स्वार्थापरि- 
त्यागाव्य नामुख्यार्थत्वम्‌। जिशासापदे तु शाधातुनेप्यमाणशानलक्षणाङ्गीकारानङ्गीकार्‌- 
मतभेदेऽपि सन्प्रत्ययस्य विचारे जहल्लक्षणाभ्युपगमस्योभयत्र तुल्यत्यात्‌ शक्यार्थ 
परित्यागेडपि विधितात्पर्यनिर्याह्दत्‌ नासुख्यार्थत्वम्‌। न हि याक्यार्थमतोत्यन्यथा- 
चुपपत्त्या पदमात्रे खक्षणायामपि चाफ्यस्यामुख्यार्थेस्चम्‌ , प्रतीतस्याथ स्यानन्यरोपत्वेन 
मुख्यत्यात्‌। यत्र पुनः प्रतीत एवं वाफ्यार्थोऽन्यशेपत्वेन कदप्यते, तत्र वाक्यस्यामु- 
ल्यार्थत्वमेच । अन्यद्धि पदतात्पयंमन्यष्य वाक्यतात्पयेम्‌ , 'सेन्धवमानय' “गङ्गायां 
घसन्ती' त्यादौ चाक्यतात्पयेक्येडपि पद्तात्पयंभेदात्‌ , विषं अुङक्ष्ये'त्यादी पद्‌- 
तात्पर्यामेदे४पि चाक्यता/पर्यभेदात्‌ । अत एच इयं गौ: क्रय्या वहुक्तीरे/त्यादिवाफ्याथे- 
स्याचच्यं फ्रोतव्येति विधिशेषत्वेन तत्माशस्त्यलक्षकत्वात्‌ , “सोऽरोदी' दित्यादि- 
चाक्यार्थस्य च 'वहिंषि रजतं न देयं हिरण्य दक्षिणेशति विधिशेषत्वेन रजतनिन्दा- 
दवारा तस्प्रास्त्यलक्षकत्वात्‌ , 'सये खल्विदं ब्रह्म तञ्जलानि'ति वाक्यार्थस्य “शान्त 
अद्वंतसिद्धि-व्याल्या प 

अर्थ की बोघकता को अमुख्यार्थकता नहीं कहते । अद्वेत-बाबयों में तात्पर्ये-विपयीअ्ूत 
अर्थ की बोघकता का निर्वाह करने की लिए लक्षणा का सहारा लेने पर भी मुख्यार्थता 
उपपन्न हो जाती है--यह हमारा आशयं है । इस प्रकार 'सोमेन यजेत'- इत्यादि गुण- 
विशिष्ट कर्म के विधायक वाक्यो का केवल सोमादि रूप विशेषण के विधान में तात्पयं 
नहीं होता, अतः मत्वर्थलक्षणा का आश्रयण करने पर भी स्वार्थ का परित्याग न होने 
के कारण उनमें भमुख्यार्थत्व नहीं आता । 'जिज्ञासा' पद में 'ज्ञा घातु की इष्यमाण ज्ञान 
में लक्षणा कुछ ( नृसिहाश्रमादि आचार्य मानते हुँ, कुछ नहीं, किन्तु 'सन्‌' प्रत्यय 
की विचार में जहती लक्षणा मानना उभयत्र संमान है । रुक्षाणा-पक्ष में शक्यार्थ का 
त्याग हो जाने पर भी विचारगत कत्तंव्यतारूप तात्पर्यार्थ का निर्वाह हो जाने के कारण 
अमुस्ार्थत्वापत्ति नहीं होती, क्योंकि वाकयार्श-प्रतीति की अन्यथानुपपत्ति से एक पद 
की रदाणा कर लेने मात्र से पूरा वाक्य अमुस्यार्थक नहीं हो जाता है अपितु वाक्य 
) के दवारा प्रतीयमान अर्थ किसी अन्य का शेष ( अङ्ग ) न होने के कारण मुख्य ही माना 
जाता है। जहाँ पर प्रतीयमान वाक्यार्थ की कल्पना किसी अन्य के शेपरूप में की 
जाती है, वहीं पर वाकय को अमुख्यार्थक माना जाता है । पद-तात्पर्यं कुछ और है तथा 
वाक्य-तात्पर्यं कुछ और--'सैन्धवमानय/” गंगायां वसन्ति'--इत्यादि स्थलों पर वाक्य 
का तात्पयं एक है, पदों का तात्पर्यं भिन्न-भिन्न होता है । अत एव 'इयं गौ बहुक्षीरा'-- 
इत्यादि वाक्यों में क्रेतव्या'--इस विधि की शेपत्ा (पूर्ति) के लिए गो-प्राशस्त्य की 
लक्षाकता मानी जाती है । 'सोऽरोदीत्‌-इत्यादि वाक्य “वहिपि रजतं न देयम्‌ ( याग 
में चाँदी को दक्षिणा के रूप में नहीं देना चाहिए )--इस विधि की शेषता का निर्वाह 
करने के लिए रजतगत अप्राशस्त्य के लक्षक माने जाते हैं। “सवं खल्विदं ब्रह्म” 
तलान्‌ इत्यादि वाक्य भी “शान्त उपासीत”--इस विधि से विहित शम-विधि की 


शेषता के रूप में अप्रयत्न-सुलभत्वरूप ` प्राशस्त्य के लक्षक होते हैं, अतः यहाँ सर्व 
खल्विद--इस वाक्य के अर्थ को अमुख्य ही माना जाता है। Re 


परिच्छेद: ] प्रत्यक्षस्य शब्दवाध्यत्वचिचारः १४५ 


अद्वेतसिद्धिः 


उपासोते!ति शमविधिशेपत्वेनात्यनायाससिद्धत्वरूपतत्पाशस्त्यलक्षकत्वादमुख्यस्वमेव । 
अत प्व-मानान्तरचिरोध पय लक्षणेत्यपास्तम्‌, इयं गोः क्रय्या बहुक्षीर 
त्यादिना प्राशस्त्यलक्षणायां व्यभिचारात्‌ , कि तु परमतात्पर्ययिपयीभूताश्रग्रतीतिः 
निर्वाहायेब सर्वाथचादेपु लक्षणा । पताचांस्तु यिशेपः-चिधिप्राशस्त्ये लक्षणातः 
प्रागथेघाद्चाक्याथज्ञानम्‌ , तस्य प्रमाणान्तरचिरोधे वाध एच, यथा प्रजापतिरात्मनो 
चपामुदक्खिद' दित्यादौ । अत एव तत्र गुणचादमात्रम्‌ , प्रमाणान्तरश्राप्तों त्वनुवाद- 
मात्रम्‌ 'अञ्रिहिमस्य भेपज मित्यादौ । अत एवं तड़भयत्रायाधिताश्ातशापकत्वरूपप्रा- 
माण्यशरीरानिवाद्ादघामाण्यम्‌। यत्र पुनः ्रमाणान्तरप्राप्तिचिरोधौ न स्तस्तत्र प्रामा- 


ण्यशरीरनिर्चाहाद्‌ भूताथयादत्वम्‌-यथा इन्द्रो ब्रुत्राय वज्जसुद्यच्छ' दित्यादौ, अयमेच 
अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 

इस प्रकार जो लोग कहते थे कि प्रमाणान्तर का विरोध होने पर ही लक्षणा की 
जाती है, उनका वह कहना निरस्त हो जाता है, वयोंकि 'इयं गौ बहुक्षीरा'-इत्यादि 
वाक्यो की गोगत प्राशस्त्य की लक्षणा में व्यभिचार होता है, अर्थात्‌ प्रमाणान्तर का 
विरोध न होने पर भी वहाँ लक्षणा की जाती है । वस्तुस्थिति यह है कि वावय के 
परम तात्पर्य के विपयीभूत अर्थ की प्रतीति का निर्वाह करने के लिए ही सभी अर्थवाद 
वाक्यो में लक्षणा अपनाई जाती है । इतना अन्तर अवदय रहता है कि अर्थवाद वावयों 
में लक्षणा से पहले वावयार्थ का ज्ञान होता है, उसका प्रमाणान्तर से विरोध होने 
पर बाघ हो जाता है, जेसे कि “प्रजापतिरात्मनो वपामुदविखदत्‌” (प्रजापति ने 
अपनी चर्वी नोचकर अग्नि में उसकी आहुति डाली) इत्यादि स्थळ पर किसी का 
अपने शरीर की चर्वी को उखाइकर अग्नि में प्रक्षिप्त करना प्रत्यक्ष-बिरुद्ध होने के 
कारण वाधित हो जाता है । इसीलिए बैसे स्थलों पर गुणवाद मात्र माना जाता है। 
यदि अर्थवाद प्रतिपादित अर्थ लोक से प्रमाणान्तर से अवगत होता है, तब अर्थवाद- 
वाक्य को अनुवाद मात्र कहा जाता है, जैसे कि--“अग्निहिमस्य भेपजम्‌” ( अग्नि शीत 
की निवारक है) इत्यादि वाक्य । इसलिए इन दोनों स्थलों पर अबाधित एवं अज्ञात 
अर्थ के बोघकत्व रूप-प्रामाण्य का निर्वाह न हो सकने के कारण अप्रामाण्य भी माना 
जाता है। जहाँ पर न तो प्रमाणान्तर का विरोध होता है और न प्रमाणान्तर से 
प्राप्ति, वहाँ प्रामाण्य का निर्वाह हो जाने के कारण यथाभूतार्थ-वादत्व माना जाता 
है । जैसे--इन्द्री वृत्राय वच्चसुदयच्छत्‌'' (इन्द्र ने वृत्रासुर पर वच्च का प्रहार 
किया ) इत्यादि स्थल पर सत्यार्थवादत्व कहा गया है-- 

विरोधे गुणवादः स्यादनुवादोश्वघारिति। " 
भूतार्भवादस्तदानादर्थवादस्त्रिथा मतः ॥ ( वृह० वा० १० १९३ ) 

वेदान्त-सिद्धान्त में भूतार्थवाद के लिए देवताधिकरण-न्याय का व्यवहार किया 
जाता है । अर्थात्‌ पूर्व मीमांसा के देवताधिकरण ( जे० सू० ९१४०) में देवताओं के 
शरीरादि का निराकरण करते हुए पार्थसारथमिश्च ने कहा है--“मन्दधियस्तु श्रद्धालव- 
स्तात्पर्यमजानाना भ्राम्यन्तु नाम" ( शा० दी० पृ० ५८० ) । किन्तु वेदान्त के देवताधि- 
करण ( ब्र० सू० १४८) में देव-विग्नहादि का समर्थन किया गया है और देव-विग्रहादि 
के प्रतिपादक वाक्यो को भूतार्थवाद कहा गया है। भद 

१९, 


१४६ न्यायासताद्वैतसिद्धो [ प्रथमः 
अद्वतसिद्धि 

९७ १, 
देवताधिकरणन्यायः । नचु--तर्ह्म'दित्यो यूप' इत्यादी चाक्‍्याथेप्रतीत्यथेमेच रूक्षणाज्ञी- 
कारादमुख्याथेत्वं 'न स्यात्‌, न स्याद्यद्यादित्यसड्शो यूप इति वाक्‍याथेपर्ययसानं 
स्यात्‌ , कि तु गुणवृत्त्या प्रतीतस्यापि वाक्याथस्य यूपे पशुं वघ्नातीति विधिशेपस्वेन 
तत्पाशस्त्यलक्षकत्वमस्त्येव, तेने यामुख्यत्यम्‌ , न त्वादित्यपदगोणतयेति तत्सिद्धि- 
पेटिकाया सर्योदाहरणेप्वप्यचान्तरवाक्यार्थग्रतीतये गुणवृत्तिप्रकारा; प्रदर्शिता इति 
द्वएन्यम्‌। कमंप्राशस्त्यलक्षणा तु सर्चार्थवाद्साधारणी तत्रास्त्येवेति नामुख्याथत्वा- 
चपत्तिः। अत उपपन्नं प्रस्तरादियाक्ययैपम्यमद्दतचाक्यस्य। यच्चोक्तम्थेयादमुख्याथः 


त्वाय विधो न लक्षणेत्येचंपरं शावरस्वामिचचनमिति, तन्न, अश्वप्रतिग्रहेष्टी 'प्रति- , 


आहीया!दिति विधौ प्रतिग्राहयेदिति व्यवधारणकर्पनया अर्थवादाचुसारेण प्रयोजक 


अद्वेतसिद्धि-ब्यास्या - 

शङ्का-वाक्यार्थ-प्रतीति के लिए जिन वाक्यों में लक्षणा मानी जाती है, उन्हे 
यदि अमुख्यार्शक नहीं माना जाता, तव “आदित्यो यूप'-इत्यादि वाक्यों में वाक्यार्थ 
की प्रतीति के लिए ही लक्षणा की जाती है, अतः उनमें अमुख्यार्थत्व नहीं मानना 
चाहिए, किन्तु सभी अर्थवाद वाक्यों में लक्षणाश्रयण के कारण ही अमुख्यार्थत्व माना 
जाता है । 

समाधान--''आदित्यो यूप:”--इत्यादि में अवश्य ही ` अमुख्यार्थत्व न होता, 
यदि 'आदित्य के सद चमकीला यूप होता है!--इतने हो अर्थ में उस वाक्य का 
पर्यवसान होता । परन्तु वैसा नही, अपि तु गौणी वृत्ति से प्रतीयमान “आदित्य 
सदृशो यूपः-इस प्रकार का अर्थ 'यूपे पशुं वध्नाति'--इस विधि का शेप माना 
जाता है, अतः यूपगत प्राशस्त्य की लक्षकता “'आदित्यो यूपः'-इस वाक्य में मानी 
जाती है, अतः उक्त वाक्य का केवल अपने स्वार्थ में पर्यवसान न मानकर स्वार्थ- 
प्रतीति के अनन्तर विधेय-प्राशस्त्य-लक्षणा के द्वारा विधि वाक्य से एकवाक्यता स्थापित 
की जाती है । इसी कारण 'आदित्यो यूपः'-इस वाक्य के अर्थ में अमुख्यता 
आ जाती है, न कि 'आदित्य' पद की गौणता के कारण। इसी प्रकार गत (8 
(१३८) पर प्रर्दाशत तत्सिद्धि-पेटिका के सभी उदाहरणों में अवान्तर वाबयार्थ की 
प्रतीति के लिए गौणी वृत्ति के अनेक प्रकार प्रदर्शित हुए हैं कर्मगत प्राशस्त्य-लक्षणा 
भी उनमें है, जो कि सभी अर्थवाद वाक्यो में समानरूप से पाई जाती है, अतः उनमें 
अमुख्यार्थत्व की अनुपपत्ति नहीं" है। सार यह है कि 'यजमानः प्रस्तरः'¬इत्यादि 
वाक्यों का अत्यन्त बैलक्षण्य अहत वाक्यों में सिद्ध हो गया, अतः उनकी समानता का 
प्रदर्शन केवल भावानवंवोध के कारण था । 

यह जो कहा गया कि अर्थवाद वाक्यों की अमुख्यार्थता के लिए विधि-वाकयों 
“मै लक्षणा नहीं की जाती .इस अभिप्राय से हीं शवर स्वामी ने कहा है-''न विधौ 
परः शब्दार्थः । बेह कहना उचित नहीं, क्‍योंकि अश्व-प्रतिग्रह इष्टि के “प्रतिगृह्णीयाद्‌ 
इस विधि पद की 'प्रतिग्राहयेत्‌' मे व्यवधारण कल्पनात्मक लक्षणा मीमांसकों ने 
ही मानी है। [अर्थात्‌ उक्त इष्टिका विधायक वाक्य §_"'वरुणो वा एतं गृह्णाति 
योऽ प्रतिगृह्णाति । यावतोऽश्वान्‌ प्रतिगृह्णीयात्‌ तावतो वारुणान्‌ चतुष्कपालान्‌ 
निरवपत्‌” (तै० सं० २३१२1१) अर्थात्‌ वरुण देवता जलोदर रोग के रूप से उसको 


परिच्छेदः ] प्रत्यक्षस्य शब्दवाध्यत्वविचारः १४७ 


अद्वतसिद्धिः 
व्यापारलक्षणाया अङ्गीकरणात्‌ , तस्माद्विधो तात्पयवति वाक्ये प्रतोयमानवाक्यार्था- 
तिरिक्तोन्यः शेपी नास्तीत्येवं परमेव तदचनम्‌ । अतः सिदमद्वेतागमस्य लाक्षणिकत्ये- 
उपि मुख्याथत्वात्‌ प्रत्यक्षवाधकत्वमिति शिवम्‌ ॥ इति प्रत्यक्षस्यागमवाध्यत्वम्‌ ॥ 


"-००९०४००- 


नर अहंतसिद्धि-व्यास्या 

पकडता है, जो अश्व का प्रतिग्रह लिया करता है, अतः जितने अश्चों का 
प्रतिग्रह करे उतने कपालों में पुरोडाश को संस्कृत कर वरुण देवता के उद्देश्य 
से याग करे । यहाँ सन्देह होता है कि यह प्रतिग्रह इष्टि दाता को करनी 
चाहिए? या दान लेनेवाले ब्राह्मण को ? इस सन्देह का समाघान करते हुए 
कहा गया है--“सा छलिज्धादात्विजे स्यात्‌” ( जै० सू० ३४३१) अर्थात्‌ वह 
अश्वःप्रतिग्रह इष्टि ऋत्विक्‌ को दान लेने के लिए प्रेरयिता यजमान को करनी चाहिए, 
क्योंकि सन्दर्भ की पौवावर्य आलोचना से ऐसा ही प्रतींत होता है] इसे ही व्यवधारण 
कल्पना कहा जाता है। वातिककार कहते हैं-““यत्रान्यथाऽर्शः प्रतिभातः पौर्वापर्या- 
लोचनेन व्यवधार्यान्यथा कल्प्यते, सा व्यवघारणकल्पना, तद्यथा-प्रतिगृह्णीयादिति 
श्रुतम्‌ » प्रतिग्राहयेदिति कल्पयिष्यते” ( तं० वा० पृ० ४३७) । अर्थाव्‌ “प्रजापतिः 
वेइणायाश्वमनयत्‌ स स्वं देवतामाच्छंत्‌ , स पर्यदीरयत्‌ स एतं वारणं चतुप्कपालम- 
प्यतु , स निरवपत्‌ ¦ ततो वैप वरुणपाशादमुच्यत्‌” (तै० सं० २।३।१२।१) इस उपक्रम 
से यह अवधारण किया जाता है कि प्रजापति ने वरुणदेव को अश्व-दान दिया, फल- 
स्वरूप प्रजापति को उसके देवता वरुण ते जलोदर का रूप धारण कर पकड़ लिया, 
प्रजापति ने जव चतुष्कपाल-संस्कृत पुरोडाश से प्रतिग्रह इष्टि की, तव वह जलोदर की 
पीड़ा से मुक्त हो गया। अतः प्रजापति के ही समान यजमान फो ही इष्टि करनी 
चाहिए । विधिगत प्रतिगृह्णीयात्‌’ क्रिया की लक्षणा प्रतिग्राहयेत्‌ में की जाती है, तव 
उस वावय से यह अर्थ निष्पन्न हो जाता है कि जो जितने अश्व प्रतिग्रह में दे, वही 
यजमान उक्त प्रतिग्रह इष्टि करे। उचित भी यही है, क्योंकि “न केसरिणो ददाति” 
यह निषेध वाक्य अश्व के समान सटावाले पशुओं क्रे दान का निषेघ करता है, अतः 
अश्व-दानरूप निपिद्धाचरण करनेवाले यजमान को ही प्रायश्चित्त के रूप में उक्त इटि 
करनी चाहिए । अतः “न विधौ परः शब्दार्थ:”--इस शाबर वचन फा यह अर्थ करना 
चाहिए कि तात्पयंवाले वाकय में प्रकत वावय से अन्य दोपी वाक्य की कल्पना नहीं की 
जाती, जैसा कि अर्थवाद वाक्यों में विधिवाक्यरूप शेपी की कल्पना होती हैं, किन्तु 
विधि वाक्यो में अन्याथंता की कल्पना नहीं द्वोती । इसी प्रकार अद्वैत-आगम में लक्षणा 
मानने पर भी अन्यार्थंता न होने के कारण मुस्यार्थंता फा निर्वाह हो जाता है । 
इसीलिए अद्वैत-आगम में सन्‌ घट:--इस प्रत्यक्ष की वाधकता सिद्ध हो जाती है । 


१४८ न्यायासताद्वेतसिद्धी [ प्रथमः 
३२२: 
अपच्छेदन्यायचेएम्यविचारः 
न्यायामृतग्‌ 
। यत्तक्त वाचस्पतिना पूर्वंस्य प्रत्यक्षस्य परेणागमेनापच्छेदम्यायेन याध इति 
तन्न, न ह्यस्माभिः पूर्वत्वमात्रेण प्रत्यक्षयाधकतोक्ता, फितूपजीव्यत्येन। न चापच्छेदे 


. पूवसुपजोव्यम्‌ । कि च प्रतिइचुद्गाघरोः क्रमेणापच्छेदे प्रतिद्न पच्छेदनिमित्तसचे- 


वेद्सदानस्य परेणोद्गात्रपच्छेदनिमित्तादाक्षिण्येन वाधेऽपि नात्यन्तवाघः प्रतिहत मात्रा- 


अद्देतसिद्धि: 

कि चापच्छेदन्यायेनाप्यागमस्य प्रावल्यम्‌ । यथा हि “पोर्वापर्य पूचंदोर्यल्यं 
भ्रकृतिव' दित्यधिकरणे उद्गात्रपच्छेदनिमित्तकादक्षिणयागेन परेण प्रतिइत्रपच्छेद्‌- 
निमित्तकसवेस्वदक्षिणयागस्य पूर्वसद्धनिमित्तस्य याध इति स्थितम्‌, तथेहापि 
उदीच्यागमेन पूयस्य प्रत्यक्षस्य वाघ: । ननु-्रतिहत्रपच्छेदनिमित्तकसवंस्वदक्षिण- 

अढुतसिद्धि-व्याख्या 

अपच्छेद-न्याय के आधार पर भी आगम का ही प्रावल्य सिद्ध होता है । जैसा 
कि ''पोर्वापर्य पुरवदीवंल्यं प्रकृतिवत्‌” ( जे. सू. ६।५।५४ ) इस अधिकरण में वताया 
गया है कि नेमित्तिक कर्म में प्रथमोपस्थित निमित्त दुर्बल तथा पश्चाञ्ञायमान निमित्त 
प्रवर होता है, अतः पश्चाद्भावी निमित्त के अनुसार ही कर्म किया जाता है । जैसे कि 
इशपूर्णणासरूप प्रकृतिभूत इष्टि कर्मं में विहित कुशा की सोमारौद्र नामक विकृति में 
“प्रकृतिवद्विकृति: कत्तंव्याः--इस अतिदेश के आधार वर कुणा द्रव्य प्रथमतः ही उप- 
स्थित है, किन्तु उस विकृति में “शरमयं बहिः”-इस वावय से पइ्चातु विहित शर 
द्रव्य है, अतः पश्चाद्धावी शर द्रव्य से पूर्वभावी कुशा का वाध होता हे । उसी प्रकार 
पूर्वभावी अपच्छेद का उत्तरभावी अपच्छेद से बाघ होता है । अर्थात्‌ ज्योतिष्टोम कर्म 
म बहिष्पवमान संज्ञक स्तोत्र का गान करने के लिए यज्ञशाठा से बाहर निकलते समय 
ऋत्विकगण एक विशेष पंक्ति में आवद्ध होकर “चलते है । अर्थात्‌ सब से आगे अध्वयूं 
चलता हूँ, उसके पीछे उसकी कच्छ पकड़ कर प्रस्तोता, प्रस्तोता दी कच्छ पकड़ कर 
उसके पीछे प्रतिहर्ता, प्रतिहर्ता के पीछे उद्गाता, उद्गाता के पीछे ब्रह्मा और ब्रह्मा के 
पीछे यजमान चलता है । उनके इस सञ्चरण की उपमा पिपीलिका-सञ्चरण से दी जाती 
हैं। उस सञ्चरण के समय मागं में ही यदि किसी के हाथ से अपच्छेद हो जाता है अर्थात्‌ 
कच्छ छुट जाती हे, तव उसका भिन्न-भिन्न प्रायश्चित्त कर्म बताया गया है--“प्रस्तोता 
अपच्छिन्याद ब्रह्मणि वरं दद्याद्‌ , यदि प्रतिहर्ता सर्ववेदसं दद्याद्‌ , यद्युदगाता अदक्षिणं 
यज्ञमिष्ट्या तन पुनयजत, तत्र तदद्यातु पूर्वस्मिनु दास्यन्‌ स्यात?! । अर्थात्‌ यदि प्रतिहर्ता 
सं अपच्छद होता हू, तवं उस कमं को सवस्व दक्षिणा देकर सम्पन्न किया जाय और 
यदि उद्गाता से अपच्छेद होता है, तब उस कर्म को विना दक्षिणा के पूरा कर दुबारा 
उसा कम का अनुष्ठान किया जाय और उसमें वह दक्षिणा दी जाय जो पहले देनी थी । 
आ< पहल प्रतिहर्ता से और उसके पदचात्‌*उद्गगाता से अपच्छेद होता है, तव पूर्वभावी 
माउहुता बा अपच्छद मे सवेस्य दक्षिणापूर्वक अनुष्ठान का याध करके पश्चाद्भावी. 
२51101 क अपच्छद मे करणीय प्रणाली का ही अनुसरण किया जाता है। ठोक उसी 
प्रकार पूर्व भावी प्रत्यक्ष प्रमाण का पक्षाद्भावी आगम प्रमाण से बाघ होता है । 

द्वैतबादी-पूर्व भावी प्रतिहर्ता के अपच्छेद में कत्तंव्य सर्वस्व दक्षिणापूर्वक 


परिच्छेदः ] अपछेद्न्याययैपम्यचि चारः १४९ 


न्यायामृतम्‌ 
पच्छेदे द्वयोरपि युगपदपच्छेदे क्रमेणापच्छेदै पि प्रतिहन्रेपच्छेद्स्य पश्चास्वे च “यदि 
प्रतिहर्ता पच्छिद्यात्तहिं सर्ववेद्स दद्यादि”ति शास्त्रप्रामाण्यसस्भवात्‌। अत पय पप्ठे 
«तत्र चिप्तिपेघाद्ठिकदपः स्यादिःत्यधिकरणे दयोयुंगपदपच्छेदे विकल्प उक्तः। कि 
च “यदुद्गाता जघन्यः स्यारपुनयंश्ञे सर्ववेद्स दद्यादिःत्यधिकरण उद्‌गात्रपच्छेद्स्य 
प्रतिहर्न पच्छेदात्परत्वे उद्गात्रपच्छेद्निमित्तके प्रथमप्रयोगं दक्षिणाहोनं समाप्य कतेव्ये 
ज्योतिष्टोमस्य द्वितीयप्रयोगे “तदद्याद्यत्पूर्वस्मिन दास्यन्स्यादि”ति या थुत्युक्ता दक्षिणा, 
सा पूर्णेमावि्रतिहर्पच्छेदनिमित्तकपूर्यप्रयोगस्थसर्घस्वदित्साया अवाधेन सर्वस्वरूपेय 
न तु या ज्योतिष्टोमे नित्या द्वादशशतरूपा सा। तस्मान्न प्रतिहर्जपच्छेद्स्थ संथा 
वाधः कि तु प्रयोगान्तरे निक्षेप इत्युक्तम्‌। उक्तं हि डप्टीकायाम्‌.-_'तस्य प्रयोगान्तरे 
व अद्वेतसिद्धिः 
यागस्य प्रतिहृ मात्रापच्छेदे, युगपद्पच्छेदे, क्रमेणापच्छेदेडपि प्रतिहृ पच्छेदस्य 
पञ्चास्वे चावकाश इति युक्तः उद्गात्रपच्छेद्निमित्तकादक्षिणयागेन याधः, अन्यथा 
“यदि प्रतिहता अपच्छिद्येत सर्ववेदसं दद्यादिति शास्रमप्रामाणं स्यात्‌, अत एच 
चिप्रतिपेधाद्विकर्पः स्याः दित्यधिकरणे द्वयोयुंगपद्पच्छेदे यिकइप उक्तः। कि च 
'य॒द्युदगाता जघन्यः स्यात्पुनयंशे सचंवेदसं ृद्य्यथेतरस्मि ्नित्यधिकरणे उद्गात्रप- 
च्छेदस्य प्रतिह्षपच्छेदात्परत्वे डद्गात्रपच्छेदनिमित्त पूर्व प्रयोगं दक्षिणाहीनं सम्पाद्य 
कतं व्यज्यो तिष्टोमस्य द्वितीयमयोगे 'तदद्याद्यत्पूर्व स्मिन्‌ दास्यन्‌ स्यातः इति थुत्युक्ता 
या दक्षिणा सा पूर्वभाविप्रतिह् पचछेदनिमित्तकपूर्यमयोगस्यसयंस्वदिर्साया अयाधेन 
सचस्वरूपेच, न तु या उयोतिष्टोमे नित्या द्वादरादातरूपा । तस्मा भतिहत्रपच्छेद्स्य 
सर्वथा चाधः, कि तु प्रयोगान्तरे निक्षेप इत्युक्तम्‌ , उक्तं हि डप्टीकायाम्‌-- तस्य 


अद्वतसिद्धि -व्यास्या 0 

कर्मानुष्ठान का जो वाघ किया जाता है, वृह सावकाश का ही वाघ होता है, क्योंकि 
उसको वहाँ अवकाश है, जहाँ केवल प्रतिहर्ता से अपच्छेद हो, या दोनों से एक ही रागय 
अपच्छेद हो, अथवा पहले उद्गाता तथा पश्चात्‌ प्रतिहर्ता से अपच्छेद हो। सावकाश 
होने के कारण ही तन्निमित्तक सर्वस्व दक्षिणापूर्वक अनुष्ठान का उद्गात्रपच्छेदनिमित्तफ 
दक्षिणा-रहित कर्मानुष्ठान के द्वारा वाच होता है । अन्यथा “यदि प्रतिहर्ता भपच्छियते 
सर्ववेदसं दद्यात्‌'-यह शाख अत्यन्त अप्रमाण हो जायगा। अत एब जहाँ दोनों से 
एक काल में अपच्छेद होता है, वहाँ इसे पाक्षिक ,अवकाश प्रदान किया गया है-- 
/विप्रतिपेघाद विकल्प: स्यात्‌” ( जै० सू० ६।५।५१ ) अर्थात्‌ दो निमित्तो के एए साथ 
उपस्थित होने पर विकल्प का आश्रयण करना चाहिए । 0 

दूसरी बात यह भी है कि पूर्वभावी निमित्त में सम्पादनीय अनुष्ठान का अत्यन्त 
बाघ भी नहीं होता, किन्तु द्वितीय प्रयोग में उसे अवकाश दिया जाता है। “यद्यद्गाता 
जघन्यः स्यात्‌ पुनयंज्ञे सवंवेदसं दद्याद यथेत र्‌स्मिन्‌'' (जै० सूर ६।४।५५ ) इस सूत्र में 
स्पष्ट कहा है कि यदि पहले प्रतिहर्ता से और पश्चात्‌ उद्गाता स अपच्छेद हो, तब 
प्रथम प्रयोग बिना दक्षिणा दिए ही पूर्ण करके डितीय प्रयोग में “तद्‌ दद्याद्‌ ह 
दास्यन्‌ स्यात्‌”-इस श्रुति में कथित पूर्वे-प्राप् दक्षिणा वही सर्वस्वदक्षिणा भागी 
गई है, जो किप्रतिहत्ता के अपच्छेद में प्राम कर्म की निश्चित की गई है, न कि ज्योति- 
'ऐोम की नियत एक सौ बारह गौएँ । अतः पूर्वभावी निमित्त में प्राप्त अनुष्ठान का 


१५० न्यायासखताद्वैतसिद्धी [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 

निक्षेप: क्रियत” इति । अपि चैकस्मिन्नपि प्रयोगे क्रमिकाभ्यां निमित्ताभ्यां क्तो 
तत्तन्मैमित्तिककर्तव्यतयोवंद्रफले इयामरक्तरूपयोरिव क्रमेणोत्पत्त रूपज्चानद्वयवच्छा- 
द्वयमपि प्रमाणमेव । उक्तं हापच्छेदाधिकरणे--“ नैमित्तिकशाखस्य ह्ययमर्थः निमित्तो- 
पजननात्मागन्यथाकर्तन्यो ऽपि क्रतुनिभित्ते सत्येवं कर्तब्य” इति । ततश्चार्थस्यैच वदरफ- 
ळस्येच श्यामरक्तरूपेण ग्राक्तथाभूतस्य पश्चादन्यथाभायात्‌ पूर्वशास्त्रस्थ प्रामाण्यमेवन्न 
पूर्वशास्रस्याप्रामाण्यम्‌ । न हि वद्रफले श्यामत्वविशञानं अनन्तरस्य रक्तत्वस्यावगत्या 
मिथ्या भवतीति । तस्मात्‌-.. र 

पोवापर्य विरोधश्च पू्ांग्रामाण्यमेच च। 

नियमाच्नास्ति यत्रासाचपच्छेद्नयो भवेत्‌ ॥ 
न चेवं प्रकृते प्रत्यक्षप्रामाण्यस्याचकादोऽस्तीति नापच्छेदन्यायः। पतेन सगुणसप्रप- 


अद्वैतसिद्धिः 

प्रयोगान्तरे निक्षेप, इति । अपि च क्रमिकनिमित्तदयेन फ्रमेणादक्षिणख यंस्वदक्षिणयोः 
प्रयोगयोः संभवेन विरोध एव नास्ति, यथा यद्रफले क्रमिकनिमित्तवतोः श्यामरक्त” 
रूपयोः। उक्तं ह्यपच्छेदाधिकरणे-“नेमित्तकशास्जस्य ह्ययमर्थः, ` निमित्तो पुजननात्‌ 

& > क्रतुर्निमित्त 0.१ Cs १ ७ 
प्रागन्यथाकतंब्यो5पि फ्तुर्निमित्ते सत्यन्दथा कतंब्य” इति। तस्मादपच्छद्न्यायः 
साथकाशविपयः, अद्वेतागमेन प्रस्यक्षयाघे तु न प्रत्यक्षम्रामाण्यस्याचकाशो ऽस्ति - इति 
चेन्न; उद्गात्रपच्छेदाभावे युगपदुभयापच्छेदे प्रतिहन्रेपच्छेदस्य उद्गात्रपच्छेदे पश्चात्तवे 
च ज्योतिप्टोमद्धितीयप्रयोगे प्रतिह्रपच्छेदनिमित्तकसवंस्वदक्षणयागग्रतिपाद्कशा- 


अट्रेतसिदधिच्यास्या 
अत्यन्त बाघ न कर प्रयोगान्तर में निक्षेप मात्र किया जाता है, जैसा कि टुप्टीका में 
कहा गया है--'“तस्य प्रयोगान्तरे निक्षेपः क्रियते'' ( टुप्‌० पृ० १४७९ ) । 
वस्तुतः अपच्छेद-स्थळ पर कोई विरोध या वाध्य-घातकभाव ही नहीं होता, 
क्योंकि क्रमशः दो निमित्तों के उपस्थित होने -पर क्रमशः दक्षिणा-रहित अनुष्ठान के 
पश्चात्‌ स्वस्व दक्षिणा-परयुक्त प्रयोग सम्भव है, तव वाध्य-वाधकभाव कहाँ है ? जैसे कि 
बेर के फर में क्रमिक निमित्त के कारण क्रमशः इयाम और रक्त रूप। उनका कोई 
विरोध या वाध्य-घातक भाव नहीं होता । अपच्छेदाधिकरण में पार्थसारथि मिश्र ने 
) ऐसा ही कहा है--“नैमित्तिकशास्त्राणां ह्ययमर्थ:--निमित्तोपजननातु प्रागन्यथा कतं- 
व्योर्जप क्रतुनिमित्ते सत्यन्यथा कर्तव्य इति ।” ( शा. दी. पृ. ५०३) । अर्थात्‌ किसी 
निमित्त की उपस्थिति से पूर्व जो कर्म किया जाता था, निमित्त के उपस्थित होने पर 
उसका वाघ नहीं होता, अपितु उसके अनुष्ठानःप्रकार में केबल कुछ हेर-फेर मात्र हो 
जाता हे । अतः यह सिद्ध हो गया कि अपच्छेदन्याय सावकाश की वाध्यता में ही लागू 
होता है, अद्दैत आगम से यदि प्रत्वक्ष का वाध किया जाता है, तब उसे कहीं पर भी 
अवकाश हो नहीं मिलता । 
` अद्वैतवादी--भ्रतिहत्ता के अपच्छेद में प्राम सवेस्व दक्षिणापूर्वक ज्योतिष्टोमानु- 
ठान का विधायक शाख भी सावकाश है, क्योंकि उसे वहाँ पूरा अवकाश है, जहाँ 
उद्गाता से अपच्छेद नहीं होता, जहाँ दोनों से युगपद अपच्छेद होता है, अथवा जव 
उद्गाता के अपच्छेद से पश्चात्‌ प्रतिहर्ता के अपच्छेद में विहित ज्योतिष्टोम का द्वितीय 
प्रयोग किया जाता है । इन स्थलों पर वह जैसे सावकाश है, उसी प्रकार व्यावहारिक 


परिच्छेद: ] अपच्छेदन्यायवेपम्यविचारः १५१ 
न्यायामृतम्‌ 
अत्यो निंगुणनिष्मपश्चशुतिभ्यामपच्छेदन्यायेन बाघ इति निरस्तम्‌ । णतेनेच तत्परः 
त्वात्परत्वाच्च निर्दोपत्वाच्च चैदिकम्‌ । पूर्वस्य बाधक नायं सर्पं इत्याप्तवाफ्यचदू”। 
इत्यानन्प्योधोक्तं निरस्तम्‌, यतः 
- तत्परल्बमसिद्धत्वात्प्रत्वं व्यभिचारत: । 
चट निर्दांपताउन्यथासिल्े: प्रायल्यं नैव साधयेत्‌ ॥ 
असिद्ध हि मानान्तरविरोधे श्तेः तत्परत्वम्‌ । परस्वं तु प्रमानन्तरभ्रमे व्थभिचारि। 
दृच्यते च “न परया सेडि”ति परं प्रति “सृडमरदे ”त्यादिपूरयं याधकम्‌। निर्दोपत्वं तु 
अर्थान्तरे प्रामाण्येनान्यथासिद्धमिति । अपच्छेदन्याय येपम्यम्‌। 


“9 = 


अद्वतसिद्धिः 
खस्य साचकाशात्वचद्वयावहारिकपरामाण्ये प्रत्यक्षस्यापि सावकाशत्वात „ तच्रेकप्रयोगे 
चिरोधवद्त्रापि तास्विकत्वांशे विरोधात्‌ । अत एव सगुणसप्रपञ्चशुर्योनिगुणनिप्रप- 
ञश्षुतिभ्यामपच्छेदम्यायेन चाध इति सुप्ठक्तम्‌ । तदुक्तमानन्दबोधाचार्ये:-- तत्परस्था- 
त्परत्याच्य निदोपत्वाच्य यैदिकम्‌। पूर्यस्य वाधक नायं सपं इत्यादियाक्यवत्‌ ॥' इति । 
ननु- मानाग्तरचिरोधे भुत्तेस्तत्परत्यमसिद्धम्‌ , परत्यं तु प्रमानान्तर्रमे व्यभिचारि। 
दृश्यते च 'न फ्त्वा सेडि'ति परं प्रति 'सडखदगुधकुशफ्लिशवद्वसः क्त्वेति पूर्वमपि 
अडवत सिद्धि-ब्याल्या 
प्रामाण्य में प्रत्यक्ष प्रमाण भी पूर्णतया सावकाश है. अतः आगम प्रमाण से उसका 
बाधित होना अनुचित नहीं। हाँ, एक ही प्रयोग में जैसे उक्त दोनों शास्त्रों का 
विरोध है, [क्योंकि एक शास कहता है उस प्रयोग में सर्वस्व दक्षिणा दी जाय और 
दूसरा कहता है कि बिल्कुल दक्षिणा न दी जाय ] उसी प्रकार तात्विक अंदा में प्रत्यक्ष 
और आगम--दोनों का विरोध है, बयोंकि एक कहता है मि प्रपञ्च मिथ्या है और 
सरा कहता है कि प्रपञ्च सत्य है। इसी प्रकार सगृण-प्रतिपादक श्रुति वाबयों का 
निर्गुण-प्रतिपादक श्रतियों के द्वारा तथा सप्रपञ्च-प्रतिपादक श्रुतियों का निध्प्रपञ्च- 
प्रतिपादक श्रुतियों के द्वारा अपच्छेद-न्याय से ही वाघ किया जाना अत्यन्त समुचित 
है। आनन्द बोघाचार्य ने ठीक ही कहा है- 
तत्परत्वात्‌ परत्वाञ्च निर्दोपत्वा् वैदिकम्‌ । 
पूर्वस्य बाधक नायं सर्प इत्याप्नवावयवत्‌ ॥। (प्र० मा० प्र ४) 
अर्थात अद्वैत श्रुति तत्परक ( स्वार्थपरक होने से ,मुख्यार्थक ) है, परभावी अपच्छेद के 
समान प्रत्यक्ष प्रमाण से परभावी है एवं भ्रम, प्रभाद, करणादिगत दोपों से सर्वथा 
विनिर्मक्त है, इसलिए वह अपने से पूर्व भावी प्रत्यक्ष वग बैसे ही वाधक है, जैसे सर्प-भ्रम 
का 'नाय॑ सर्प:-इस प्रकार का आप्न-वाक्य बाधक होता है। * 
द्वैतवादो--आनन्दबोधाचार्य ने जो कहा है कि श्रद्वतागम तत्परम है अर्थात्‌ 
उसका मुख्य तात्यये ब्रह्माद्ैत में है । वह सम्भव नहीं, क्योंकि दैत-सत्यत्व-ग्राही प्रत्य- 
क्षादि प्रमाणान्तर का विरोध ॐ | अह्ण आगम में प्रत्यक्ष की अपेक्षा जो परत्व 
( परभावित्व ) है, उससे बाधकत्व का अनुमान ( अईतागमः प्रत्यक्षबाधा, प्रत्यक्षात्‌ 
पर्‌भावित्वात्‌ ) नहीं किया जा सकता, . क्योंकि केवल परत्व हेतु 'न कत्वा सट 
(पा० सू० १२१ ) इस सूत्र में व्यशिचरित है, अर्थात्‌ इस सूत्र में “मृडमृदगुधकुश- 
क्लिशवदवसः वत्वा” (पा. सू. ११२७०) इस सूत्र की अपेक्षा परभावित्व है, किन्तु 


१५२ न्यायासतादवेतसिद्धो , [ प्रथमः 


अष्देतसिद्धिः 

चाधकम्‌ , निदोपत्वं त्वर्थान्तरप्रामाण्येनान्‍्यथासिद्धम्‌ , तदुक्तम-- तत्पर त्वमसिद्धत्वा- 
त्परत्व॑ व्यभिचारतः । निर्दोपताऽन्यथासिद्धेः प्रावल्यं नैच साधयेत्‌ः--इति चेन्न, प्रत्य- 
क्षादेव्याबहारिक प्रामाण्यं, श्रुतेस्तु तास्यिकमिति विरोधाभावेन तत्परत्वसिद्ध: । 
परशब्देन च मानान्तरायाधितपररचं विवक्षितम्‌ , तेन प्रमानन्तरञ्रमे न व्यभिचारः, 
तस्य तदुत्तरभाचिमानयाध्यत्यात्‌ । 'न पत्वा सेःडित्यस्य तु पाठतः परत्वेऽपि 

स्वभावसिद्धकित्त्वस्यानेनापाकरणं चिना पुनस्तत्प्रतिमसवाथं 'सुडखदे? त्यादेरमवृत्ते- 
स्तदपेक्षया अर्थतः पूर्गत्वमेच, अपवादापवादे उत्स्गस्येच स्थितत्वादतो निदोपत्वमपि 
नान्यथासिद्धम्‌ , तात्पर्यविषय एव प्रामाण्यस्याभ्युपेयत्वाद्‌ इत्यवोधमात्रचिजुम्मित- 
मपच्छेदन्यायवैपम्याभिघानसिति॥। , ` 

॥ इत्यपच्छेदन्याय वैपम्यभङ्गः ॥ 


ह अद्वैतसिद्धि-ब्यास्या ५ 

पुर्व सुत्र की वाधकता नहीं, अपि तु वाध्यता ही है। अद्वैत आगम में जो निर्दोपत्व 
कहा गया, वह भी अन्यथासिद्ध है, प्रत्यक्ष की वाधकता का साधक नहीं हो सकता, 
अतः आनन्दबोध की उक्ति का प्रतिवाद इस प्रकार किया गया है-- टे 
तत्परत्वमसिद्धत्वात्‌ परत्वं व्यभिचारतः । निर्दोषतान्यथा सिद्धेः प्राबल्यं नेव साधयेत्‌ ॥ 

अद्वैतचादी- प्रत्यक्षादि का व्यावहारिक प्रामाण्य है और श्रुति का तात्त्विक, 
अतः दोनों का कोई विरोध ही नहीं, अतः अद्वेतागम की अद्वैतपरता निविरोघ सिद्ध 
है । यद्यपि केवल परत्व ( परभावित्व ) का व्यभिचारी होना -हम भी मानते हैं, क्योंकि 
"इय छुक्तिः--इस प्रकार के प्रमाज्ञान के पश्चात्‌ भी “इदं रजतम्‌'--इस प्रकार का भ्रम 
हो सकता है, उस भ्रम में परत्व होने पर भी पूर्व प्रमाज्ञान की वाधकता नहीं हैः 
तथापि 'परत्व' शब्द से 'मानान्तरावाधितत्वे सति परत्व? विवक्षित है । प्रमा के पश्चात्‌ 
भावी भ्रम अपने परभावी प्रमाज्ञान से वाधित है, अतः अवाधितत्वे सति परत्व उसमें 
नहीं, अतः व्यभिचारी नहीं होता [ “अग्निहोत्र जुहोति” (तै. सं. १।५।९।१ ) इस 
वाक्य की अपेक्षा ('ग्यवागू पचति” यह वाक्य पाठतः पर है, तथापि अर्थ-क्रम के 
आधार पर पुर्वेभावी माना जाता है, क्योंकि पक यवागू ही अग्निहोत्र कर्म की हवि हैः 
अतः पश्चात्‌ पाक निरर्थक हो जाता है-- 
हुत्वा हि पचमानस्य भवेद्‌ ठ्वथमनर्शक्रम्‌ । 
पाकइचैव यवाग्रश्च तां पक्त्वा जुहुयादतः॥ (झा. दी. पृ. ४३८) ।] 

इसी प्रकार "'मृडमृदगुधकुशक्रिलशवदवंसः वत्वा!7--यह सूत्र 'वत्वा' प्रत्यय में कित्व का 
बिधान करता है, जव कि 'वत्वा' प्रत्यय निसगंत: कित्‌ है, अतः कित्त्व-निपेधक सूत्र 
"न ब्वा सेट्‌”-इस पाउतः परभावी सूत्र का अर्थात्‌ प्रथम प्रवृत्त होना आवश्यक हैः 
इसके द्वारा निपिद्ध कित्व का प्रतिप्रसव ( पुनरुब्बीवन ) करने के लिए “मृडमृद?!--इस 
सूत्र की प्रवृत्ति सार्थक हो जाती है । निसर्गतः कित्त्व के निषेध का निपेघ हो जाने पर 
नेसगिक कित्त्व स्थित, रह जाता है। फलतः “न यत्वा सेट्‌-इस अर्थतः पूर्वभावी सूत्र 
में विवक्षित परस्व नहीं रहता, फिर व्यभिचारी क्यों होगा ? निर्दोपत्व हेतु भी अन्यथा 
सिद्ध नहीं, क्योंकि तात्पर्य-विपयीभ्रूत अद्वेतमात्र-सत्यत्व के प्रतिपादन में ही अद्वत- 
आगम का प्रामाण्य स्वीकरणीय है । फलतः अपच्छेद-त्याय का यहाँ वैपम्योद्धावन 
अबोध-विजुम्भितमात्र है । 


— विवि 
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परिछेच्दः ] मिथ्यत्वानुमानस्याभाससाम्यविचारः १५३ 


३२३१ 
मिथ्यस्वाचुमानस्याभाससाम्य विचारः 
न्यायामृतम्‌ 

एवं चाक्षस्य छिगादिवाध्यत्वे कालात्ययापदिष्टादेर्दापता चा त्याज्या व्यवस्था- 
वद्दैतसिडिः 

नलु - यदि प्रत्यक्षवाधितमप्य्ुमानं साधयेत्तदा चहमथ्नोष्ण्यमपि साधयेत्‌ , 
तथा च कालात्ययापदिष्टकथा सर्वेत्नोच्छियेत, न च-औष्ण्यप्रतियोगिकाभाये साध्ये 
पक्ष एच प्रतियोगिप्रसिद्धिरिति तत्र याधः सावकादाः, प्रकृते तु सस्यं व्यावहारिक 
प्रव्यक्षसिद्धमू , तद्विरुद्ध च मिथ्यात्वम्‌ , तस्य पारमार्थिकसस्वविरोधित्यादतो न 
ब्यावहारिकसस्वग्राहकेणाध्यक्षेण वाध्यत इति-वाच्यम्‌ , वद्विचिशेपे ओप्ण्याभावा- 
जमाने दोत्याचुमाने चा तदभावात्‌ , पक्षातिरिक्तस्य प्रतियोगिप्रसिद्धिस्थलस्य तत्र 
सत्त्वात्‌ । न च - यत्र प्रत्यक्षं प्रवळं तत्र वाधव्यवस्था, न चाच तथेति न याध इति-- 
याच्यम्‌ , प्रछृतेऽप्योप्ण्यपरत्यक्षसमकक्षस्य प्रावल्यम्रयोजकस्य यिद्यमानत्यात्‌ , अनो- 

अद्वेतसिद्धिःव्यास्या 

द्वेतचादी-प्रपञ्च-सत्यत्व ग्राही प्रत्यक्ष प्रमाण के द्वारा बाधित प्रपञ्च-मिश्यत्वा- 
नुमान भी यदि अपने साध्य की सिद्धि कर देता है, तव बह्लिगत ओण्य-ग्राही प्रत्यक्ष के 
द्वारा वाधित वह्तिगत शैत्यानुमान भी अपने साध्य की सिद्धि कर देगा, तब “वाघ” नाम 
का हेत्वाभास ही उच्छिन्न हो जायगा | यदि कहा जाय कि वाघ का अत्यन्त उच्छेद नहीं 
होता, क्योंकि जव 'वह्मिरनुष्णः कृतकत्वातु'--इस अनुमान में अपेक्षित औष्ण्याभावरूप 
साध्य की प्रसिद्धि के लिए उसके औष्ण्यरूप प्रतियोगी का ज्ञान करना होगा, बह्लि में 
औष्ण्य का ग्रहण प्रत्यक्ष प्रमाण से ही होगा, इस प्रकार उपजीव्यभूत प्रत्यक्ष के द्वारा 
वल्णधनौप्ण्यानुमान वाधित हो जाता है, यहीं पर वाघ की प्रसिद्धि सम्भव है, वाघ फा 
अत्यन्त उच्छेद नहीं होता । हाँ, प्रकृत प्रपञ्चमिथ्यात्वानुमान में प्रपश्व-सत्यत्व-ग्राही 
प्रत्यक्ष से बाधित नहीं हो सकता, क्योंकि" प्रत्यक्ष प्रमाण प्रपञ्च में व्यावहारिक सत्यत्व 
सिद्ध करता है, वह प्रपञ्च-मिथ्यात्व का विरोधी नहीं, क्योंकि मिथ्यात्व पारमाथिप 
सत्त्व का विरोधी है, अतः व्यावहारिक सत्त्व-प्राही प्रत्यक्ष के द्वारा मिथ्यात्वानुमान 
का बाघ नहीं होता। तो ऐसा नहीं कहना चाहिए, क्योंकि यदि पक्ष में ही प्रत्यक्षतः 
साध्य-प्रसिद्धि को लेकर उपजीव्यभूत प्रत्यक्ष-्वाघ सावकाश है, तव जहाँ पक्षभूत अग्नि 
में औण्ण्य-प्रसिद्धि नहीं, अपि तु उससे भिन्न अग्नि में साध्य प्रसिद्ध है, उस पक्षभूत अग्नि 
विशेष में औष्ण्याभाव या शेत्य का अनुमान करने पर प्रतियोगि-ग्राहक प्रत्यक्ष का 
बाघ सावकाश नहीं होता और न साध्याप्रसिद्धि ही है, क्योंकि पक्ष से भिन्न अग्नि में 
साध्य प्रसिद्ध है। यदि कहें कि जहां प्रत्यक्ष निर्दोष होने से प्रबल हो, वहाँ ही विरोधी 
अनुमान का वाघ होता है, प्रकृत प्रपञ्च-मिथ्यात्वानुमान में प्रत्यक्ष प्रबळ नहीं, अतः उस 
से अनुमान का वाघ नहीं होता । तो ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि प्रकृत प्रपश्च- 
मिथ्यात्वानुमान में भी वही प्रवलता का प्रभोजक परीक्षितत्वादि धम विद्यमान है, जो 
कि वह्लिगत औष्पय-प्रत्यक्ष में है, अतः चाहे वह्लिगत अनौष्ण्य की अनुमिति हो, चाहे 
प्रपञ्चगत मिध्यात्व की अनुमिति हो, दोनों में समानरूप से अपने-अपने विरोधी प्रत्यक्ष 
प्रमाणों की वाघ्यता माननी आवश्यक है । दोनों अनुमितियों में कोई ऐसा अन्तर प्रतीत 
नहीं होता, जिस के आघार पर एक का प्रत्यक्ष प्रमाण से बाध हो और दूसरी का 
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* अष्दैतसिद्धिः 

ष्ण्यानुमितेमिथ्यात्वादमितेञ्च समानयोगक्षेमत्वात्‌ । न च - मिथ्या त्वचादिनां प्रतिपन्नो- 
पाधावोष्ण्यनिपेधय्राह्यनुमानेन.मिथदात्वाचुमितेः समत्वमिएमेवेति याच्यम्‌ ,-औप्ण्या- 
नौष्ण्ययोर्भाचाभावरूपतया तदनुमितिसाम्येऽपि शैत्याचुमितिसाम्यस्यानभ्युपगमात्‌ , 
डौत्यस्यौप्ण्याभावरूपत्वाभावात्‌ । तस्माद्‌ चाधस्य दोपता चा त्याज्या, औष्ण्यप्रत्य-क्षा 
यजमानत्वप्रत्यक्षादेः सत्त्वप्त्यक्षापेक्षया विशेषो वा वक्तव्यः। न च--ओण्ण्यप्रत्यक्षं 
परीक्षतोभयवादिसिद्धप्रामाण्यम्‌ , सच्चप्रत्यक्षे तु न तथेति विशेष इति-चाच्यम्‌ „ सत्त्व- 
अत्यक्षेऽपि प्रामाण्यासम्मतौ देत्वभाचात्‌ , परीक्षायास्तुल्यत्वाद्‌-इति चेन्मेचम्‌ , चिर- 
द्वाथग्राहित्वेन विशेषात्‌ , प्रत्यक्षसिद्ठायजमानत्यीप्ण्यादिवच्छब्दलिज्ञत्राह्ययजमानत्या- 
नोष्ण्याद्यपि व्यावहारिकमिति समत्वात्‌ प्रत्यक्षेण वाध्यते , प्रते तु सत्वं व्यावहारिक 
प्रत्यक्षसिद्ध॑ तद्विरुडं च न मिथ्यात्वम्‌ , तस्य पारमार्थिकसत्वविरोधित्वात्‌ । अतो न 
तद्‌ व्याचहारिकसस्वग्राहकेणाध्यक्षेण वाध्यते । ननु-एवं वद्तस्तच कोऽभिप्रायः ? कि 
तास्विकविपयत्वाद्‌ वाधकतेय मिथ्यात्वानुमानादेनं वाध्यता, उत सत्त्वमिथ्यात्व- 
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नहीं । यदि कहा जाय कि अद्वेतवाद में उक्त दोनों अनुमानों की समानता अभीष्ट ही है 
बयोंकि जैसे मिथ्यात्वानु मान के द्वारा भाव के आधार में अभाव की सिद्धि की जाती है 
बैसे ही अनौप्ण्यानुमान के द्वारा औष्ण्य के आधार में औष्ण्याभाव की सिद्धि की जा ररी 
है । तो ऐसा नहीं कह सकते, बयोंकि औष्ण्य और अनौप्ण्य--दोनों में भावाभावरूपता 
होने के कारण मिथ्यात्वानुमान की समानता सुलभ हो जाने पर भी वह्लिगत शैत्यानुमान 
में मिथ्यात्वानुमान की समानता नहीं कह सकते, क्योंकि शेत्य को औष्ण्याभाव स्दरूण 
नहीं माना जा सकता, अतः या तो बाघ को कहीं दोप ही नहीं मानना चाहिए अथवा 
वह्लिंगत औष्ण्य-प्रत्यक्ष एवं प्रस्तरगत अयजमानत्व के प्रत्यक्ष में घटगत सत्त्वावगाही 
प्रत्यक्ष की अपेक्षा कुछ अन्तर या विशेषता वतानी चाहिए । सत्त्व-प्रत्यक्ष को प्रमाण 
न मानने का कोई कारण ज्ञात नहीं होता । परीक्षा के आधार पर भी दोनों प्रत्यक्षों म 
समानता ही सिद्ध होती है । अतः दोनों प्रत्यक्षों में अपने विरोधी अनुमान की वाधकता 
भी समानरूप से ही सिद्ध होती है । द्‌ 
) अद्वेतयादी--धल्लिगत औष्ण्य-प्रत्यक्ष जैसे वह्लिगत अनोष्ण्यरूप साध्य के विरोधी 
समानसत्ताक औष्ण्य का ग्राहक है, वैसा “घट: सन्‌'-यह सत्त्व-प्रत्यक्ष नहीं, बयोंकि 
प्रत्यक्ष-सिद्ध प्रस्तरगत अयजमानत्व, वह्लिगत औष्ण्य के समान 'यजमानः' प्रस्तर:-इस 
द्वारा ग्राह्य यजमानत्व तथा 'वह्निरनुप्ण कृतकत्वात्‌'-इस अनुमान से ग्राह्य अना- 
ष्ण्यादि भी व्यावहारिक हैं, अतः समानसत्ताक होने के कारण प्रत्यक्ष से वाधित होते 
हैं । किन्तु प्रकृत में घटगत सत्त्व व्यावहारिक ही प्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्ध होता है, 
उससे विरुद्ध मिथ्यात्व नहीं, अपितु पारमार्थिक सत्त्व मिथ्यात्व का विरोधी होता है, 
वह घट:सनु--इस प्रत्यक्ष से सिद्ध नहीं होता । फलतः प्रपश्नगत मिथ्यात्व घटादिगत 
व्यावहारिक सत्त्वावगाही प्रत्यक्ष से कभी बाधित नहीं हो सकता । 
` । द्वेतवादी-आप के ऐसा कहने का अभिप्राय वया है? क्या तात्त्विक विपयक 
होने के कारण मिथ्यात्वानुमान में वाघकता ही रहती है, बाध्यता नहीं ? अथवा प्रपश्च- 
संत्यत्वापगाही प्रत्यक्ष व्यावहारिक विषयक है और प्रपञ्च-मिथ्यात्वावगाही अनुमान 
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अद्वैतसिद्धिः 
ग्राहिणोव्याबरहारिकतात्त्विकचिपययोः परस्परचिरुयचिपयत्याभावात्त न वाध्यवाधक- 
भावः। अन्त्येऽपि किमध्यक्षसिदच्यावद्वारिकसत्तमग्रहीस्वेच तदसिद्वस्य तास्विकसस्व- 
स्येचाभाचं गहात्यचुमानादि, उत प्रत्यक्षविपयोछतस्येच तात्विकमभावम्‌ । नान्स्यः, 
प्रत्यक्षविपयाभावग्राहिणि तद्चाधकत्योक्त्ययोगात्‌। न द्वितीयः, प्रत्यक्षाग्रद्दीतप्रति- 
पेधकत्वेनाप्रसक्तप्रतिपेधापत्तेः, प्रत्यक्षविपयस्य तात्तिकत्यापत्तेश्च । न प्रथमः, उप- 
जोव्यप्रत्यक्षचिरोधेना नुमित्यादिचिषयस्य तास्विकत्वासि्वेः-इति चेन्न, प्रथम ढ्वितीये 
च पक्षे अनुपपत्त्यमाघात्‌ | तथा हि-ग्रथमे पक्षे न तात्विकत्वासिद्धि, यस्मादिदं रजत’ 
» मित्यनेन नेदं रजत'मित्यस्प्र याधाद्‌शेनात्‌ परोक्षितमेघ याधकमभ्युपेयम्‌ । परीक्षा च 
प्रवृत्तिसंवादादिरूपा व्यवहारद्द्याय(मयाध्यत्य॑ विनानुपपन्ना तद्दशा वाधआहिएं 
वाघते, नाङ्वेतथु त्यचुमत्नादिकमित्युक्तमेच । ढितीयैअप पक्षे नाप्रसक्तम्रतिपेधः, 
परोक्षप्रसक्तः संभयात्‌। यत्त॒ केचिदात्मनि तात्त्यिकसस्वप्रसिद्ध्या प्रसक्तिमुपपाद- 
यन्ति । तन्न, न हि प्रतियोगिश्ञानमात्रं प्रसत्ति; {क तहि निपेधाधिकरणकप्रतियोगि- 
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तात्तविकविपयक हैं, अतः परस्पर विरुद्धविपयक न होने के कारण उनमें वाध्य-- 
बाधकभाव ही नहीं ? इस अन्तिम (द्वतीय ) कल्प में भी क्या प्रत्यक्ष-सिद्ध व्याव- 
हारिक सत्त्व को विपय न करके प्रत्यक्ष प्रमाण से असिद्ध तात्त्विक सरव का ही अभाव 
अनुमानादि ग्रहण कर रहे हैं ? अथवा प्रत्यक्ष-सिद्ध प्रपञ्च का तात्त्विक अभाव ? यह 
सबसे अन्तिम कल्प उचित नहीं, क्योंकि प्रत्यक्ष-विपय के अभाव-ग्राही अनुमानादि में 
प्रत्यक्ष की वाघकता निश्चित है, अतः उसमें प्रत्यक्षावाधकत्व कहना सम्भव नहीं । 
दवितीय कल्प अर्थात्‌ प्रत्यक्षासिद्ध तात्त्विक सत्त्व की निपेधकता अनुमानादि में मानने पर 
अप्रसक्त-प्रतिपेघता की प्रसक्ति होती है | एवं प्रत्यक्ष का विपय प्रपञ्च अनिषिद्ध या 
अवावित्त होने के कारण तात्विक भो हो ज्ञायगा । प्रथम कल्प भी संगत नहीं, व्योकि 
उपजीव्यभूत प्रत्यक्ष से बाधित होमे पर अनुमान का विषय तात्त्विक करो होगा ? 
अद्वैतवादी--प्रथम और द्वितीय पक्ष में कोई दोप या अनुपपत्ति नहीं है । प्रथम 
पक्ष में जो दोप दिया था फि उपजीव्यभूत प्रत्यक्ष से बाधित होने पर मिथ्यात्यानुमान 
के विषय में तास्विकता सिद्ध नहीं होगी, वह उचित नहीं, ब्यास “सन्‌ घट; इत्यादि 
प्रत्यक्ष में उपजीव्यतामात्र आ जाने से वैसे ही पइच्नाद्भाबी अनुमान की बाघयता नहीं 
मानी जाती, जैसे कि 'इदं रजतम्‌'-इस .भ्रमात्मक ज्ञान में 'नेदं रजतम्‌ -इस प्रमा 
ज्ञान की वाधकता नहीं होती । यह कई बार कहा जा चुका है कि परीक्षित प्रमाण ही 
बाधक होता है। परीक्षा के आधार पर प्रपञ्च की व्यावहारिक सत्ता ही सिद्ध होती है, 
क्योंकि प्रवृत्ति-संवादादि रूप परीक्षण व्यवटार-काळ में अचाध्यत्व के. बिना अनुपपश्न 
है । अतः व्यवहार-दश्ञा में उप्णत्वादि के वाधक अनुमानादि की ही बाधकता बह्लिगत 
ओण्ण्य-प्रत्यक्ष में हो सकती है, प्रपञ्च-सत्यत्भावगाही प्रत्यक्ष में अट्रताबगाही आगम 
और अनुमानादि की बाघकता सम्भव नहीं-यह भी कहा जा जुका है। हितीय 
कल्प में जो अप्रसत्त-प्रतिपेघतापत्ति दी थी, वह भी उचित नहीं, पयोंकि प्रपञ्च में 
तात्त्विक सत्त्व यद्यपि प्रत्यक्ष प्रमाण रा सिद्ध नहीं! तथापि अनुमानानासादि के द्वारा 
ध ` परोक्षतः तात्त्विक सत्त्व की प्रसक्ति सम्भव है । जो लोंग कहा करते हैं कि चैतन्य तत्त्व 
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न्यायामृतम्‌ 
पकं वा चक्तव्यम्‌। अत्रोक्तं खण्डने-तत्राक्षसिद्धस्पशनशुव्युप्णत्थायजमानत्वादिव- 
श्िगशब्दयनाह्मसववेएनथुत्यचुप्णत्वयजमानत्वादिकमपि व्यावहारिकम्‌ । इद त्वक्षसिद्ध 
सत्यत्वं व्यावद्दारिकम्‌ | {ळगशाब्दग्नाह्मं मिथ्यात्वं तु. तास्विकम्‌। पयं च-- 
; पारमार्थिकमद्वेत॑ प्रविद्य शरणं श्रतिः । 
विरोधाडुपजीन्येन न विभेति कदाचन ॥ ( खं० खा० ) इति । 


अद्वैतसिद्धिः 
शानम्‌। न चात्मा निपेधाधिकरणम्‌, तस्मात्परोक्षप्रसक्तिरेव दर्शनीया । अथवा 
मा भूत्‌ प्रसक्तिः, अभावप्रत्यक्षे हि संसर्गारोपत्वेन सोपयुज्यते, शब्दाचुमानयोस्तु, 
तस्याः कोपयोगः । न चाप्रसक्तो निपेधयैयर्थ्यम्‌ , अनथनिवृत्तिरूपस्य प्रयोजनस्य 
विद्यमानत्वात्‌ । न च प्रत्यक्षचिपयतास्तिकत्वापत्तिः, तद्विपयाधिकरणस्यैच पारमार्थि- 
कत्वन्यतिरेकस्य योधनात्‌। तथा च न काप्यनुपपत्तिः । तदुक्तं खण्डनकृद्धिः-- पारमा- 
थिकमद्वेतं प्रविद्य शरणं थू तिः। विरोधादुपजीव्येन न विभेति कदाचन |? इति। 
नलु-पवमप्यनोप्ण्यं तास्विकमिति तदचुमितिरपि न याध्येत व्यादद्दारिकोप्ण्यग्रा- 
हिणाध्यक्षेण, एवं “चादित्यो यूप? इत्यादाचपि “तास्विकादित्यतां यूपस्याित्य 


अइँतसिद्धि-व्यास्या 
में तात्त्विक सत्त्व प्रसिद्ध या प्रसक्त है और प्रपञ्च में उसका निषेध किया जाता है। 
उनका वह कहना उचित नहीं, क्योंकि कहीं पर भी प्रतियोगी की प्रसिद्धि का नाम 
प्रसक्ति नहीं, अपितु निपेघ के अधिकरण में ही प्रतियोगी के ज्ञान का नाम प्रसक्ति हैः 
चैतन्य तत्त्व निपेध का अधिकरण नहीं, अपितु प्रपञ्च ही है, अतः प्रपञ्च में तात्त्विक 
सत्त्व की प्रसक्ति परोक्षरूपेण ही उपपादनीय है । अथवा प्रतियोगी की प्रसक्ति न होने 
पर भी कोई क्षति नहीं, क्योंकि अभाव का जव प्रत्यक्ष करना हो, तव प्रतियोगी के 
संसग का आरोप करने के लिए प्रतियोगी की प्रसक्ति आवश्यक होती है, अभाव विषयक 
शब्द और अनुमान में प्रतियोगी प्रसक्ति का क्या उपयोग ? 'प्रपश्च में जव तात्त्विक 
सत्त्व प्राप्त ही नहीं, तव उसका निपेघ व्यर्थ है-एऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि सर्वानर्थ 
की निवृत्ति सकार्याज्ञान की तात्त्विकता के निषेध पर ही निर्भर है । यह जो कहा था 
कि प्रत्यक्ष-सिद्ध व्यावहारिक विषय का निषेध न होने पर प्रपञ्च तात्त्विक हो जायगा । 
वह कहना भी उचित नहीं, क्यों कि प्रत्यक्ष-सिद्ध विषय के अधिकरण ( प्रतिपन्नोपाधि ) 
) में हीं जब उसका अभाव सिद्ध किया जाता है, तब उसकी तात्त्विकता केसे सिद्ध 
होगी ? अत: अद्वेत आगम के द्वारा प्रत्यक्ष का वाघ हो जाने पर कोई अनुपपत्ति नहीं । 
खण्डनकार ने कहा है, 
पारमाथिकमद्देतं प्रविश्य शरणं श्रुति: । 2 
विरोघादुपजीव्येन न विभेति कदाचन ॥ ( खं० खं० पृ० २१९) 
` अर्थात्‌ अद्वेत श्रुति अपने उपजीव्यभूत प्रत्यक्ष से कुछ भी भय न खाकर प्रपञ्च-सत्यत्व का 
पूर्णतया जो निराकरण कर रही है, वह संब पारमाथिक अद्वैत तत्त्व की सुदृढ़ शरणा- 
गति व्या, है। 
के स्वि चादी--यदि अद्वतागम का विषय तात्त्विक होने के कारण अद्वेतागम 
उपजीव्यभूत प्रत्यक्ष से बाधित नहीं होता, तब हम वह्लिगत अनौप्ण्य को तात्त्विक मान 
लेते हैं, अतः अनोष्ण्यानुमिति भी व्यावहारिक औष्प्य-ग्राही प्रत्यक्ष से बाधित नहों 


परिच्छेदः ] मिथ्यात्वाचुमानस्याभाससाम्यविचार: २५७ 


न्यायामृतम्‌ 
तत्र कि सत्यत्वमिथ्यात्वग्राहिणोब्योचदह्ारिकतात्विकविपयकत्या द्वाध्ययाधक- 
(भावो ने)तेय नेति भावः, कि वा मिध्यात्वग्राहितात्विकविषयकत्याद्वाघकमेय न 
तु वाध्यमिति ? आद्येप्यचुमित्यादिक किमक्षसिद्धव्याचहारिकसत्स्याभायमग्हीत्येय 
तदसिद्धस्य तास्विकसत्यत्वस्यैवामाचं ग्रहति, कि चा तत्सिडस्येच प्रतिपच्नोपाधी 
तास्चिकमभाचम्‌ ? नायः, मिथ्यात्वध्‌ (त)त्यादेरप्रसक्तप्रतिषेधत्यापातात्‌ । अक्षसिद्धस्थ 
सत्वस्य प्रतिपन्नोपाधाचमाचाग्रहणे तस्य तात्त्विकत्वापाताच्य । न द्वितीयः, प्रतिपज्ञो- 
पाधौ तास्विकतद्भावग्राहिण एव तद्वाधकत्वेनायाधोक्त्ययोगात्‌ । नान्त्यः, उपजीव्य- 
प्रत्यक्षवाधितस्य मिथ्यात्वस्य तास्विकस्यायोगात्‌ । योगे चाउनोप्ण्यमपि तात्त्विकं 
° स्योत्‌। एवं च “आदित्यो यूप” इत्यादावपि 
तात्त्विकादित्यतां यूपस्याश्चित्य शरणं शतिः । 
विरोधादुपजीब्येन न विभेति कदाचन ॥ इति. स्यात्‌ । 


अद्वेतसिद्धिः 
शरणं श्रुतिः | विरोधादुवजोव्येन न विभेति कदाचन ॥ इत्याद्यपि स्यात्‌-इति चे, 
अनोण्ण्यं तात्त्विक स्यादिति कोऽर्थः ( यदि तत्वत औष्ण्यं नास्तीत्यर्थः, तदा अहत 
पर्यचसानादिष्टापत्तिः। यदि व्यवहारतोऽपि नास्तीति, तदा व्यवद्दारायिसंचादादि- 
रूपपरीक्षितत्वचिशिएमोएण्यप्त्यक्षं याधकमिति नानीप्ण्यस्य तात्त्विकत्वसिद्धिः । 
पतेन शेत्याज्ञमानं व्याख्यातम्‌ । एचमादित्ययूपमेद्स्य तत्त्वतो व्यवहारतो या निपेधे 
योज्यम्‌ । ्तरन्यशेपतया आदित्ययूपाभेदपरत्वाभावेन परीक्षितपरत्यक्षयिरोधेन गौणा- 
शतया स्ताचकत्वोपपत्तेश्च । अत एय--तात्त्विकादित्यतां यूपस्ये' त्यादिना अद्वेतश्र ते 
अद्वतसिद्धि-व्याण्या 

होनी चाहिए । इसी प्रकार ' 'आदित्यो यूप:”--इत्यादि वाक्यो में भी सूपगत 
तात्त्विक आदित्यरूपता मान कर आदित्य और यूप के व्यावहारिक भेद ग्राहक प्रत्यक्ष 
की वाध्यता नहीं रहेगी । र 

अद्वैतवादी-आपने जो यह कहा कि. अग्नि में भी अनौप्ण्य तात्त्विक मान 
लेंगे--इस का क्या अर्थे है? यदि अग्नि में तत्त्वतः ऑप्ण्य नहीं रहता-यह्‌ अर्थ हैः 
तव अद्दैतवाद ही प्राप्त होता है? क्योंकि हम द्वैतमात्र का उसके आधार में तत्त्वतः निपेध 
करते हैं, अग्नि में औष्ण्याभाव मानना कया कठिन है? यदि आप का कहना यह है कि 
व्यावहारिक दृष्टि से भी अग्नि में औष्ण्य नहीं है, तव व्यवहाराविसंवादरूप परीक्षा से 
परीक्षित औष्ण्य-प्रत्यक्ष आदित्यो यूपः का वाधक ठ्हरता है, अतः अनौप्ण्य तात्त्विक 
कैसे सिद्ध होगा ? इसी प्रकार 'बल्लिः शीतः कृतकस्बात्‌'-यहां पर भी शीतस्व-सिद्धि 
का पर्यवसान औष्ण्य-निपेध में ही होगा, औष्ण्य-निपेध के विप में वे ही तात्त्विक और 
व्यावहारिक निपेघों के विकल्प और वे ही दोप दिये जा समते हैं। “आदित्यो यूपः' में भी 
आदि-यूप-भेद का तात्त्विक निषेध अभिमत है? या व्यावाहिरिक? प्रथम कल्प में अद्वेता- 
पत्ति और द्वितीय में तात्विकता की अनुपपत्ति होती है । डे 

बास्तविकता यह है कि “आदित्यो यूपः यह वाक्य “यूपे पशु बध्नाति'-इस' 
विधि का शेप है? उसका ग्रूप की प्रशंसा में ही ताप्पय है, आदित्याभेद-परता सम्भव 


नहीं, अतः परीक्षित जेद-प्रत्यक्ष के द्वारा विरोध किए जाने पर उक्त वाक्य में गोणी 


वृत्ति के द्वारा स्तावकत्व निश्चित होता है। अतः आदित्यों यूप::--इस वाक्य में अह्वत 


हु 


१५८ न्यायासतादेतसिद्धी [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 
नन्विदमनौ प्ण्यमतात्त्विकविश्वांत्गतेन जलायनाप्ण्येन तुल्यस्थभाव॑ चेन्न तास्विकम्‌। 
न चेदडेतस्यैच नामान्तरं स्यादिति चेत्‌ , न, विश्वमिध्यात्थमपि घटादितुल्यतया- 
क्षसिद्धेना उतात्त्विकेन रूप्यादिमिथ्यात्वेन समस्वमाचं चेन्न वास्थिकम्‌ । न चेत्‌ दवेतस्यैच 
नामान्तरं स्यादिति साम्यात्‌ । ननु तास्विकत्यमात्रेण यिळक्षणसपि तन्मिथ्यात्व- 
लक्ष प्युक्तमिति चेद्दिसपि तन्मात्रेण विलक्षणमपि स्पशोत्वव्याप्यजातिविशेपवदाश्वय- 
स्बरूपानोएण्यस्क्षणयुक्तमिति समम्‌। नबु प्रातिभासिकस्येव सिथ्यात्धं व्यावहारिक 
व्याबद्दारिकस्य तु तास्विकमिति चेन्न, जलादिस्थस्य प्रातिभासिकोए्ण्यस्याभाच पच 
व्यायद्दरिकः, अग्न्याद्स्थस्य च्याचहारिकोप्ण्यस्य तु तात्त्विक, इत्यापातात्‌। तस्मा- 
न्मिथ्यात्यं तात्त्विकं अनोप्ण्यं लु व्यावहारिकमिति व्यवस्था न युक्ता । अस्तु वा सी, 
तथापि तास्तिकमिथ्यात्वाडुमितियाधेन सत्यत्वस्य व्याघद्दारिकत्ववत्‌ व्याचद्दारिकानु- 
प्णत्वाचुमितियाधेनेएण्यं न, भोबेल्यचत्‌ स्वाधेकियया सह. स्वप्नवत प्रातिभासिकं 
स्यात्‌ । तत्वप्रदीपिकायां तु औष्ण्यधीप्रामाण्ये उभयसंसविः, सस्वचुद्धो तु नेत्युक्तम्‌, 
तन्न, इहाऽसंमतौ हेत्वभावात्‌ । तस्वशुडी तु मिथ्यात्वानुर्माितिः भू त्यडग्रहीतेति नाक्ष- 
बाध्य( इतरा तु नेति तद्वाध्येत्युक्तम्‌ । तन्न, मित्यात्वभ्‌ ते; ( अहमस्य भेपज )मि- 
तिश्च तेरचुमितहिमनिचारणदाफत्यचुचादित्ववदनुमितासत्यमिथ्यात्वानुवादित्योयपत्ते; । 
मिथ्यात्वाचुमितिस्तकाचुग्हीता इतरा तु नेति चेन्न, तर्काणां मिथ्यात्वाचुमिति- 
वदक्षवाधेनात्मक्षणिकत्वादितकाणामियाभासत्वात्‌ । उक्तं च सुरेश्वरवार्तिक 
बौद्धम्‌ पति- 
ज्म  अद्वेतसिद्धि: 
“रादित्यो यूप! इत्यादिश्च, तिसाम्यापादनम्‌- अपास्तम्‌। न च-- अजुमितिसिठमिथ्या- 
त्वग्राहकत्वे सत्यद्वेतध.तिरचुचादिका स्यात्‌ , यथा सिर्दिमस्य भेपज'मित्याद्श्रू तिः 
भमाणान्तरग्रृहीतहिमनिवारणशकत्यनुवादिकेति-चाच्यम्‌ , स्वस्बचसत्काराचुसारिणो- 
उचुमानस्य सकलसाधारण्याभावेन तस्य श्र त्यचुवादकत्वाभयोजकत्वात्‌ । तदुक्तं 
तर्काप्रतिष्ठाना! द्त्यत्न धाचस्पतिमिश्वे:-- ` 

'यत्नेनानुमितोप्यथः कुशलेरनुमातृसिः । 

अभियुक्ततरेरन्यैरन्यथैचो पपाद्यते ॥? इति । 

बह तसिद्धि-व्याल्या 

श्रुति की समानता का प्रदर्शन निरस्त हो जाता है । यदि कहा जाय कि प्रपञ्च-मिथ्यात्व- 
साधक अनुमिति के द्वारा अधिगत मिथ्यात्व का गमक होने के कारण अद्वैत धागम वैसे 
ही अनुवादकमात्र है, जैसे कि अग्निष्टिमस्य भेपजम्‌'--यह बाधय प्रभाणास्तर-सिद्ध शीत- 
निवारकत्व, शक्ति का अनुवादक मात्र होता है! तो ऐसा नहीं कह सकते, बोकि 
निविवाद-सिद्ध अर्थ के बोधक शब्द को अनुवादक कहा जाता है, अनुमान फे द्वारा 
कल्पित अर्थ को निविवाद-सिद्ध नहीं कहा जा सकता, बयोंवि अनुमान तो प्रयोक्ता की 
बुद्धि का चमत्कार मात्र होता है, कोई एक अनुमान सवं-सम्मत नहीं होता, जैसा कि सूत्र 
कारने कहा है-'तर्काप्रतिठ्ठानात'' (ब्र. यू. २।१।११ ) अर्थात्‌ तकं था अनुमान को 
महापुरुप-परिगृद्दी तत्वेन प्रतिष्ठित नहीं कहा जा सकता । यह तथ्य वाचस्पति मिश्र ने 
` बाक्र्यपदीय-वचन से सुस्पष्ट किया है-- 

यत्ननानुमितोःप्यर्थ: कुशलेरनुमातृति: । 
अभियुक्ततरेरन्यैरन्यथेवोपपाद्यते ॥। ( वा. प. १।३४ ) 


COE 
Tr या 
EN लत 


परिच्छेदः ] मिथ्यत्वाचुमानस्याभाससाम्यविचार; १५२, 


च्यायाम्रृतम्‌ 

प्रत्यमिद्ञायमानेऽथं तदेवेदमिति घुचे। 

{लगमाभासतामेति प्रत्यक्षाथेविरुद्धटग्‌ ॥ (बृह० चा० पु० ३२२) इति। 
'नन्वनोप्ण्यस्यी पण्यनिरूप्यस्वात्तस्य चाग्न्यादायेव ग्राह्मस्वात्त् तद्भायाचुमा याधिता, 
मिथ्यात्वं तु न सस्यत्वाभःचः, क तु भायान्तरम्‌ । अभाचत्वेऽपि तत्मतियोगि सर्द 
ब्रह्मणि प्रसिद्ठमिति चेन्न, ओप्ण्यतदभावयोर्व्यावद्दरिकत्वतात्त्विकत्वाभ्या प्रातिभासि- 
कत्यव्याचहारिकत्वाभ्यां चा व्यवस्थोक्तेः। तत्र प्रतियोगिग्रादण उपज्ीव्यस्वे दद च 
ध्यादि्राहिणस्खुतरा्नुपजीव्यस्याद्य । उप्णमात्रे शस्यस्य उष्णचिशेपे घानुप्णत्वस्य 
खाधनेऽयाधरपाताप्य । एतेनोप्प्यास्यन्तासावात्मकमचोप्ण्यं औषप्ण्यमिथ्यात्वरूपमेयेति 
तस्य तात्त्विकतेऐति निरस्तम्‌ , शैत्यस्यातद्र पन्या, । तस्मा त¬ 

स्वतःप्रमात्द प्रस्यक्षे लिगा: स्योपजीयिभिः । 

स्वविरोधान्छृत्यवस्थामापन्नेनँच याध्यते॥ 

~~ 


मिथ्या त्वाचुमितेरग्रिशै त्यानमितिसाम्यम्‌ । 


Grr 


अढेतसिदिः 


दृष्टान्तीऊतश्र. ती तु हिमनिवृत्तिकारणताया चद्वौ सर्वसाधारणप्रत्यक्षार्था पत्ति- 
भ्यामवसेयत्वाद्वेपम्यम्‌ , तस्मान्मिश्यात्यानुमानस्य न यद्विशेत्याचुमितिसाम्यम्‌॥ 


॥ इति मिथ्यात्वाचुभावस्य दुत्यानुमितिवास्यमज्ञः ॥ 


oo 


अद्वैतसिद्धि-व्याख्या 
अर्थात्‌ किसी कुशल ताकिक के द्वारा बड़े यन्न से तकित पदार्थ को उससे अधिक प्रखर 
प्रज्ञावाला ताकिक अन्यथा ( उलट-पलट ) कर देता है, अतः केवल पक अनुस क्ती 
ऊहा को उपनिवद्ध करने वाली अद्वैत श्रुति सर्वमत से अनुवादक नहीं कहीं जा सकती, 
नहीं तो “जन्माद्यस्य यतः” (व्र. सु. ११२ ) यह सूत्र तथा “यतो चा इमानि भूतानि 
जागन्ते” ( तै० उ० ३।१ ) इत्यादि श्रुति-बन्नन_ नैयायिकों के ईश्वरानुमान के अनुवादक 
मात्र होकर रह जायेंगे । हाँ, दृष्टान्त के रूप में उद्धृत अग्निहिमस्य भेपजम्‌ --यह 
भ्रति अबइय सर्वमत से अग्नि में प्रत्यक्ष और अर्थापत्ति के द्वारा निर्णीत, शीत-निवारकता 
की अनुवादिका है । अतः दृष्टान्त और दार्टास्त का महान्‌ यैपम्य है । फलतः मिथ्या- 


र. - त्वानुमान की वह्लिगत शैत्यानुमिति से तुलना नहीं की जा सकती । 


१६० न्यायासताद्वेतसिद्धी [ प्रथमः 


४ २४: डं 
प्रत्यक्षस्य लिङ्गाद्ययाध्यस्वविचारः . 
न्यायामृतम्‌ 
इद्‌ रूप्यमिति प्रत्यक्षमपि नेदंरूप्यमिति सयुक्तिकवलवत्मत्यक्षेण वाध्यम्‌ । न तु 
युक्त्यैव । गौरो5हमित्याद्यपि मम शरीरमिति वलवत्पत्यक्षवाध्यं कदंमलिघते वस्त्रे कृप्णं- 
चस्त्रमितिवदू गोणं वा, उष्णं जलमित्यपि गोणमेच न तु लिंगादिवाध्यम्‌ । यद्वा निश्चित- 
द्रव्यांतरसमभिव्याहाररूपदोपेण शंकिताप्रामाण्येन उप्णं जलमित्यनेनावकाशे दत्त 
{छ्गादिकं प्रवर्तते न तु तजिंगादिवाध्यम्‌ । अहमिहैवास्मि सदने जानान इत्यादि तु 
प्रमाणमेच, जोवस्याणुत्वात , न तु लिगादिवाध्यम्‌। ज्वाळेफ्यपरत्यक्षमपि निर्वापिता- 
रोपितदीपे चेद्धेदग्राहिप्रत्यक्षेण वाधितमेच जायते । अन्यच्रापि दीर्घोऽयं दीपो ह्वस्वो नेति 
प्रत्यक्षेण वाध्यते, न त्वनुमित्या । तारशप्रत्यक्षाभावे तु न दीपमे(दमनुपश्यामः)दः। 
दूरस्थस्यायं सपं इत्याद्यपि प्रत्यक्षं न शब्दमात्रेण वाध्यम्‌ , कि तु नायं खपं इत्याप्त- 
चाक्यमूलपरीक्षितप्रत्यक्षगोरवादेच । राजगोरचाद्च राजश्षृत्येनामात्यः, श्रतिगोरवा- 
अद्देतसिद्धि: 
कि च परीक्षितत्वेनेय प्रावल्यम्‌ , नोपजीव्यत्वादिना, अनुमानराब्दवाष्यत्यस्य 
प्रत्यक्षेऽपि दशनात्‌ । तथा हि--इदं रजतमिति प्रत्यक्षस्याबुमानापवचनाभ्यां, नभोने- 
ल्यप्रत्यक्षस्य नीरूपत्वत्राहकानुमानेन, 'गोरो.5ह!मित्यस्या'हमि हैवास्मि सदने जानान! 
इत्यस्य चन्द्रप्रादेशिकत्वप्रत्यक्षस्य चानुमानागमाभ्या 'पीतः शहृनस्तिक्तो गुड” इत्या- 
वेश्वानुमानाप्तवचनाभ्यां याधो दश्यते । नचु--साक्षात्कारिश्रमे साक्षात्कारिविशेष- 
दुशनमच विरोधोत्यभ्युपेयम्‌ ; अन्यथा परोक्षप्रमाया अपरोक्षभ्रमनिघतकत्वो पपत्तो 
वेदान्तवाक्यानामपरोक्षज्ञानजनकत्वव्युत्पादनप्रयासो व्यर्थः स्याद्‌--इति चेन्न, 
“नायं सप’ इत्यादिचाक्यादिना सचिलासाजञाननिवृत््यभावेऽपि अ्रमगताप्रमाणत्व- 
शापनेन ्रम्रमाणत्वचुद्धेस्तद्विपयसत्यताबुद्धेश्च निवतेनात्‌ , तावता च भ्रमनिवतक- 
अद्वतसिद्धि-व्याल्या 
प्रमाणों का प्राबल्य परीक्षितत्व पर ही निर्भर है, उपजीव्यत्वादि पर नहीं, 
वयोंकि अनुमान और आगम का प्रत्यक्ष प्रमाण उपजीव्य है, फिर भी उनके द्वारा प्रत्यक्ष 
का बाध देखा जाता है । जैसे कि 'इदं रजतम्‌'--इस प्रकार के प्रत्यक्ष का उसके 
विरोधि अनुमान और आम-वचन के द्वारा वाघ होता है । इसी प्रकार गगनगत नीलिमा 
का प्रत्यक्ष नीरूपत्व-ग्राहक अनुमान रो, 'अहं गौरः,' 'अहमिहैवास्मि सदने जानानः? 
एवं '्देशमान्ने चन्द्र इस प्रकार के प्रत्यक्ष का अनुमान और आगम से तथा 'पीतः 
दाङ्ख:,' 'पिक्तो गुड:'--इत्यादि प्रत्यक्ष का विरोधी अनुमान और आप-वचन से बाध 
देखा जाता है । 

.. दाक्का-नेदं रजतम्‌'- इत्यादि प्रत्यक्ष भ्रम का बाघ विशेष-दर्शनरूप प्रत्यक्ष से 
ही मानना होगा, अन्यथा परोक्ष प्रमा से ही प्रत्यक्ष भ्रम की निवृत्ति हो जाने पर 
वेदान्त-वाक्यों में अपरोक्षा ज्ञान-जनकता के व्युत्पादन का प्रयास व्यर्थ हो जायगा, 
क्योंकि वेदाम्त-वाक्यजन्य परोक्ष प्रमा से ही भेद-भ्रम निवृत्त हो जाता है। 

समाधान--नायं सर्पः-इत्यादि वाक्यों से जनित परोक्ष प्रमा के द्वारा सर्पा- 
ध्यास-सहित रज्जुविषयक अज्ञान की निवृत्ति न होने पर भी सर्प-भ्रमगत अप्रामात्व- 
ज्ञापन के माध्यम से भ्रमगत प्रमात्व एवं सर्पगत सत्यता की बुद्धि का निवतंन माना 


» 


लाटा हम वि विवि म म 


र 


परिच्छेदः ] प्रत्यक्षस्य लिङ्गाद्यवाध्यत्वचिचारः १६१ 


त्यायामृतम्‌ 
दिव या भ त्युसारिग्रकरणादिना लिगादिकम्‌ । उक्तं हि-- 
दुबंळस्य प्रमाणस्य यळवाना्यो यदा। 
तदापि यिपरीतस्वं शिष्टाकोपे यथोदितम्‌ ॥ इति। 
न हि प्रधानभूताचमनादिपदार्थविषयस्खृत्या पदार्थधर्मभूतक्रमधिपया “वेदं छत्वा येदि 
करोती” तिश्षतिवाधितेत्यन्यत्रापि तया सा: वाध्यते । अत पव नायं सपे इत्युक्तं प्रतिव- 
दृन्ति-किमेचं वद्सि केवलमपि पुनः परास्य पद्द्यसीति । नजु तथापि पीतः रांखः 
नोळं ह भत्यक्षम्‌ , इवेत्यनीरूपत्वाद्यनुमित्येच चम्द्रमादेशत्वमत्यच्षं चाप्रत्यक्ष- 
च वाध्य दृष्टमिति चेद्‌ , उच्यते-द्विविधं दि शानम्‌-संदेहरूपमेकाका- 

(रनियतं चे)र चेति । छितोयमप्यप्रामाण्यधीकलंकितं तदकलंकित॑ चेति छेधा। 
(अप्रमाण्यघी)कलंकितत्वमपि द्वेघा-वाधकाभिमतश्षानोद्यात्‌ प्रागेव दोपश्ञानेन चा ? 
अर्थामावनिश्चयेन चा ? तत्राद्यं यथा चंद्रमादे शत्व्ाहि, दौलाग्रस्थतरुपरिमाणादिघाने 

दूरादेदोपत्वनिश्चयात्‌ । द्वितीयं यथा सविवदांखादी सुपिरपोतत्वादिग्राहि, मागेच तत्र 
परीक्षितप्रत्यक्षेण सुपिराद्यमावनिश्चयात्‌ । एवं च चंद्रमादेशत्वादिगत्यक्षेण प्रागेव 

अद्वेतसिद्धि: 
त्वव्यपदेशात्‌ , अमे प्रामाण्यविश्रमस्य तद्विपये सत्यताविश्रमस्य च परोक्षत्वेनापरो- 
क्षवाधानपेक्षत्वात्‌ , न हि दुएकरणाजन्यत्वमवाधितविपयत्वं वा प्रामाण्यं कर्स्याचत्‌ः 
प्रत्यक्षम्‌। न चा सवंदेशसथंकालसवंपुरुपावाध्यत्वरूपं विप्रयसत्यत्यम्‌। अतस्तयोः 
चरोक्षप्रमायाध्यत्वसुचितमेच । तयोश्च वाधितयोः रजतादिश्चमः स्यरूपेण सन्नपि 
स्कार्याक्षमत्वादसन्नियेति बाधित इत्युच्यत इत्यनवद्यम्‌ । नञु--इवं रजत? मित्यत्र 
सयुक्तिक प्रत्यक्ष याधकं, न युक्तिमात्रम्‌ , 'गोरोऽह मित्यत्रापि मम शारीरमिति 
यळवत्‌ परत्यक्षमेच वाधकम्‌ , 'अहमि हैचास्मि सद्ने जानान’ इति तु ग्रमाणमेय, जीव- 
स्याणुत्वादू-इति चेन्न, रजताभेदशरीरामेदम्रत्यक्षयोजांग्रतोः युक्त्या प्रतिवन्धाक्षमत्वे 

अद्वतसिद्धि-व्याल्या 

जाता है, इतने से ही उक्त परोक्ष प्रमा में भ्रम-निवतंकत्व का व्यवहार हो जाता है। 
मगत प्रमात्व-भ्रम तथा सर्पादिविषयगत सत्यता-भ्रम स्वयं परोक्षा होने के कारण 
बाघ के लिए अपरोदा ज्ञान की अपेक्षा नहीं करते, क्योंकि दृष्ट करणाजन्यत्व.अथवा 
अवाधितविषयकत्वरूप प्रमात्व का प्रत्यक्ष किसी को नहीं हो सकता है और न सर्वे 
देश-काल-पुरुपावाध्यत्वरूप सत्यत्व । अतः ज्ञान-प्रामाण्य और विपय-सत्यत्व-दोनों फा 
परोक्ष प्रमा से बाधित होना समुचित ही है । ज्ञानगत प्रमात्व और बिपयगत सत्यत्व 
का बाघ हो जाने के कारण रजतादि-भ्रम स्वरूपतः विद्यमान हो कर भी अपने पुरुष- 
प्रवत्तंकत्वादि कार्य में सक्षम नहीं रहते, ऐसे कार्याक्षाम, असत्कहैप भ्रमों को बाधित कह 
दिया जाता है। फलतः प्रत्यक्ष भ्रम का परोक्ष प्रमा से बाघ मानने में कोई दोप नहीं । 

शङ्का-'इदं रजतम्‌”--इस प्रत्यक्षा भ्रम का युक्ति-सहित प्रत्यक्ष प्रमाण ही 
बाधक होता है केवल युक्ति नहीं, क्योंकि युक्ति भी परोक्ष ज्ञान' मात्र है। 'गौरो5- 
हम्‌”--इस भ्रम का भी 'मम शरीरमू-इस प्रकार का सबळ मेद-प्रत्यक्ष ही वाधक होता 
"है। 'अहमिहैवास्मि सदने जानानः'--यहे ज्ञान तो प्रमात्मक ही है, क्योंकि जीव अणु- 
परिमाण का होता है, उस में परिच्छिन्नत्व का भान यथार्थ ही है । 


च समाधान -शुक्ति में रजताभेद-प्रत्यक्ष और आत्मा में शरीराभेदप्रत्यद्षा के 


२१ 


१६२ न्यायासृताद्वेतसिंद्वी [ प्रथमः 


त्यायामृतम्‌ 
शातदूराद्दोपेण अप्रमाणत्वेन जातेन संदेइवत्स्वाथ परिच्छेदपराङ्सुखेन निःशंक- 
प्रवृत्यजनकेनावकाशे दत्ते पश्चाच्छव्दादिः प्रवतंते, न तु तेन प्रत्यक्षवाधः । यथा प्रवल 
प्रत्यक्षवाधितस्याक्षस्यानन्तरं प्रवृत्तन शब्दादिना न याधस्तद्वत्‌। येन यस्य श्रमत्यं 
झायंते तत्तस्य वाधकम्‌ । न च चन्द्र्रादेशात्वादिप्रत्यक्षस्यागमादिना भ्रमत्वं ज्ञायते । 
अकलकितं स्वार्थपरिच्छेदेऽभिनिचिष्डं निःशंकप्रबृत्तिजननयोग्यम्‌, यथा अग्निरुष्ण 
एव, प्रस्तरो यजमानो नेय, घरस्सन्नेवेत्यादि। न हात्र प्रागेव दूरादिदोपधोर्वा४थो- 
भाचनिश्चयों चाऽस्ति। यदि च प्रत्यक्षे ्ल्तदूरादिदोपाभावेऽप्यन्यः करुप्येत, तर्हि 
शुतावपि शब्दे क्लृपविप्रलंभाद्यमावेऽप्यन्यः कल्ययेत । न चाविद्यकतेच दोपः, मेया- 
विद्यकत्वस्याद्याप्यसिद्धेः । मानाविद्यकत्वस्य तु श्रुतावपि सत्वात्‌ । नाप्यनादिभेदश्नम- 
वासना दोपः, भौतशानस्यापि प्रकृतिप्रत्ययाद्भिद्वासनाजन्यत्वात्‌। भेदधियोऽद्यापि 
आंतित्वासिहुश्च । इदं चाकलंकितं प्रत्यक्षं साक्षिरूपं चेन्न केनापि वाध्यं न कस्या- 
प्यचकाशदम्‌। वाह्यं तु प्रवलप्रत्यक्षेण वाध्यम्‌ , न त्वन्येन वाध्यमन्यस्याचकाशदं चा । 
अद्वतसिद्धिः 
तद्विपयम्रत्यक्षोत्पत्तरेवोनयकाशात्‌। न च तत्र परम्परासम्वन्धेन कदंमलिस्ते वस्त्र 
नीले वर मितिवद्‌ 'गोरोऽह'मिति गौणम्‌ ; कदंमचस्त्रयोरिच शरीरात्मनोभे दानध्य- 
वंसायेन दएान्तदा्ेन्तिकयोयेपस्यात्‌ । तथा चात्रैक्याध्यास पचोचितः। पव चो'प्णं 
क पि बाहक कद्‌ंमवस्त्रयोरिय क 238 गोणतैच। यदि च 
शरीरात्मचदू ध्यास पच, तथा च मेचेति, तदप्युदा- 
हरणम्‌ । यक्त्तद्ममिहैवेति प्रमाणमित्युक्तम्‌ , तन्न, आत्मन आकाशवत्‌ सर्यगतइच' 
इति सवंगतत्येन इहेवेति व्यचच्छेदस्याप्रमाणिकत्वात्‌। न च जीचोऽणुः, युगपदेव 
पादशिरोऽवच्छेदेन सुखदुःखानुभवात्‌। न ह्यकोऽणुरेकदा व्यचहितदेशद्वयाचच्छिन्नो 
भवतिं । न च युगपत्रतीतिश्रेमः, उत्सगेसिद्धप्रामाण्यपरित्यागे वीजाभावात्‌ । विस्त 
अद्व॑तसिद्धि-व्याल्या 
जागरूक रहने पर भेदावगाही प्रत्यक्ष की उत्पत्ति ही सम्भव नहीं । हाँ, युक्ति के'द्वारा 
अभेद-भ्रम के प्रमात्व का वाघ होने पर भेद-ग्राही प्रत्यक्ष की उत्पत्ति सम्भव है। 
शक्का--'गोरो$हम्‌'--यह प्रतीति भ्रमात्मक नहीं, अपितु उसी प्रकार गौण 
है, जैसे कदम (कीचड़) से सने वरू में 'नीलं वसम्‌”-यह प्रतीति गौणात्मक होती है। 
समाघान--'नीलं वसम्‌'-यह व्यवहार करते समय कदंम और वख के भेद 
फा निश्चय रहता है, अतः यह प्रतीति गोणरूप है, किन्तु 'अहं गौर:'--यह व्यवहार 
क शरीर और आत्मा के भेद का निश्चय नहीं रहता, अतः दृष्टान्त और 
छान्त का वेषम्य हो जाने के कारण 'अहं गौरः'--इस प्रतीति को गौण न मान कर 
अभेद-भम ही मानना पड़ेगा | इसी प्रकार “उष्ण जलम्‌'--यहाँ पर भी कर्दम और 
वख के समान जल और अग्नि का भेद-ज्ञान है, तव इसे गौण ही मानना चाहिए और 
यदि शरीर और आत्मा के समान भेदका निश्चय नहीं, तब अध्यास या भ्रम है, 
जिसका कि युक्ति के द्वारा बाघ होता है। अतः यह भी प्रत्यक्ष श्रम की बाध्यता में 
एक दृष्टान्त हो सकता है। यह जो कहा कि “अहमिहेवास्मि”--यह ज्ञान प्रमात्मक 
है। वह उचित नहीं, क्योंकि “आकाशवत्‌ सबंगतश्च नित्यः'-इत्यादि शास्त्र के 
आघार पर आत्मा की विभुता प्रमाणित है, उसे अणुपरिमाण नहीं माना जा सकता, 
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न्यायागृतम्‌ 
'एवं चाकाशे समीपे नीरूपत्वनिश्चयाद्‌ दूरे तद्धोदूरदोपजन्येति प्रागेव.निश्चिता, न तु 
नीरूपत्वानुमितिवाध्या । 
केचित्वाकाशो नीलिमोदेतीतिशुतेनेभोनीलमेच समोपे तु भूसंनिकपेस्य प्रतिबंध- 
.क्त्वान्नैल्पानुपलम्भ इत्याहुः । अन्ये तु नेल्यघीः साक्षिप्रत्यक्षयाधित। अचाश्चुपपिशा- 
चान्योन्याभावस्य स्तम्भः पिशाचो न भवतीति चश्चुपेच साक्ष्ययोग्यरूपाभावस्यापि 
_नतीरूपत्वचिरोपावकाशत्वग्राहिणा साक्षिणा ग्रहणात्‌ । परमतेऽपि ह्याकाशं साक्षिवेद्ं 
निमीलितनेत्रस्य नीलं नभ इति धीश्च साक्षिरुपेत्याह:। यद्वा अथायणे आकारे 
आवणी झाब्दाभावधौरिबाचाक्षुपेऽप्याकाशे रूपामावधीयांयाचिव चाश्चुप्येव । दूरस्थस्य 
“ह न अद्वतसिद्धिः 
रेण चैतदप्े यक्ष्यामः । नतु-नभोनैल्यप्रत्यक्षस्थ नीरूपत्वग्राहकानुमानेन न वाधः, 
लिङ्गाभावात्‌ , न च परममहत्तद्रव्यानारम्भकत्वादे सिञ्गस्वम्‌ त्वन्मते असिद्धेः । 
-निःस्पर्शत्वं तु तमसि व्यभिचारि । पृथिव्यादित्रयेतरभूतत्थादि चाप्रयोजकम्‌ । तथा च 
तीरूपत्वग्राहकसाक्षिप्रत्यक्षमेच तद्वाघक वाच्यम्‌ , न च-रूपग्रहणासमर्थस्य साक्षिणः 
कथं नीरूपत्वग्राइकस्वमिति- याच्यम्‌, पिशाचाग्राहकस्यापि चक्षुपस्तदभायग्राहकत्य- 
चडुपपत्ते; परेणापि साक्षिणोऽपि रूपयत्तमोग्राहकत्वाभ्युपगमाश्य, अचाश्चुपेउपि 
अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 
अतः सर्वगत आत्मा में 'अहमिहैवः--इस प्रकार परिच्छेद-भान प्रमात्मक नहीं हो 
सकता । जीव को अणु नहीं मान सकते, क्‍योंकि पैरों से लेकर शिर तक के सुख-दुःख 
का एक काल में अनुभव आत्मा को व्यापक सिद्ध कर रहा है । अणु पदार्थ एक काल 
में दो व्यवहित देशों में नहीं रह सकता । 'पाद और शिर में सुखादि की अनुभूति 
वस्तुतः क्रमिक है, उस में यौगपद्य का भान ्रमात्मक है'--ऐसा नहीं कर सकते, बोकि 
सहज सिद्ध प्रमात्व के परित्याग का कोई कारण सुलभ नहीं । जीवाणुत्ब-बाद का 
निराकरण विस्तार से आगे किया जायगा । 
द्वेतचादी-गगनगत नीलिम-प्रत्यक्ष का नीरूत्वाबगाही चाक्षुप प्रत्यक्ष से ही 
बाघ होता है, अनुमान के द्वारा वाघ नहीं हो सकता, बर्योकि गगनगत नीरूपत्व का 
अनुमापक कोई लिङ्ग सुलभ नहीं है। “गगनं नीरूपम्‌ , परममहत्परिमाणवत्वाद 
द्रव्यानारम्भकत्वात्‌ निःस्पर्णत्वाद वा आत्मवत्‌'-इस प्रकार परममह- 
त्परिमाणवत्त्वादि को रिङ्ग नहीं बनाया जा सकता, क्योंकि आप ( अद्वेतवादी ) 
भूताकाश में परममहत्पारिमाण एवं द्र्यानारम्भंकत्व नहीं मानते तथा “निःस्पर्शत्व” 
हेतु अन्धकार में व्यभिचारी है, क्योंकि वहाँ निःस्पर्शत्व के रहने पर भी नीरूपत्व नहीं 
माना जाता । 'पृथिव्यादिद्रव्यत्रयभिन्नत्वे सति भूतत्व इस हेतु में अनुकूछ तकं के न 
होने से अप्रयोजकता दोप है । परिशेपतः नीरूपत्व-ग्राहर साक्षिप्रत्यक्ष को ही 'नीलं 
नभः'--इस भ्रम का बाचक मानना होगा । “साक्षी रूप-ग्रहण-समथ न _होने के कारण 
त्तीरूपत्व का ग्राहक कैसे होगा ?!--इस यइन का उत्तर यह है कि जैसे पिद्याचरूप 
प्रतियोगी के ग्रहण में असमर्थ चक्षु को पिशाचाभाव का ग्राहक माना जाता है? उसी 
प्रकार रूपात्मक प्रतियोगी के अग्राहक साक्षी को भो रूपाभाव हा ग्राहक माना जा 
, सकता है । अद्वैतवादी साक्षी को रूप-प्रहण के अयोग्य नहीं मानते, अपि तु रूपी तम 
का ग्रहण साक्षी के द्वारा ही मानते हैं। इसी प्रकार वायु १ रुपाभाव का जैसे चाक्षुप 


१६३ न्यायासृताद्वतसिडी [ प्रथमः 


त्यायामृतम्‌ 
पुंसो यत्न नभःप्रदेशे नैल्यघीस्समीपस्थस्य तस्यैव तत्रेच चक्ुपेचानेल्यवुद्धेः । अन्यथा- 
<5काशस्य नीरूपत्वं. न सिध्येत्‌ , छिगाभायात्‌। तत्पक्षे महत्त्वद्रव्यानारम्भकत्वादेरः 
-सिद्धः । निस्स्पशत्वस्य तमसि व्यभिचारात्‌ प्रथिव्यादित्रयेतरत्वादेदचाग्रयोजकत्यात्‌। 
- एतेरेचाशन्दत्वस्याप्यापाताच्च। पञ्चीकरणेन रूपस्यापि सत्वेन वाधाच्च । यद्वा व्याप्ति- 
र अद्व॑तसिद्धि 
नभसि वायाचिव चश्चुपैव रूपाभावग्रहणसंभवेन चाक्षुपप्रत्यक्षवाघादू-इति चेन्न, 
“नील नभ’ इति प्रत्यक्षे जाग्रति रूपाभावग्रहणस्य चक्षुपा साक्षिणा चासम्मवात्‌। 
“तथा च वलवती युक्तिरेव तद्वाधिका। न च शिङ्गाभाचः, चक्षरन्धयव्यतिरेकाडुविधाः ` 
यिरूपाचिशेपितप्रतीतिविपयत्वाद्‌ रूपचदिति लिङ्गसम्भयात्‌ । न चाम्रयोजकत्वम्‌ , नभो 
यदि सरूपं स्यात्तदा चक्षुरन्ययन्यतिरेकाचुविधायिप्रतीतो रूपासम्वन्धितया विषयो न 
स्यादिति तकोपपत्तः । न चेष्टापत्तिः, सविधे रूपासस्वन्धितया नभसः सिद्धेः सर्व- 
जनसम्मतत्यातत्‌। नभसः साक्षिवेद्यतायामपि चक्षरन्वयव्यतिरेका नुविधानमवजेनीय- 
मेव, अन्यथाऽन्धस्यापि तद्ग्रहणं स्यात्‌ । न 'च-पश्चीकरणाद्रपवदारब्धत्वेन नभसो 
मञ्च अद्वैतसिद्धि-व्यास्या हु 
प्रत्यक्ष माना जाता हैं, वसे ही आकाश में भी रूपाभाव का चाक्षुप प्रत्यक्ष माना जा 
सकता है, अतः चाक्षुप प्रत्यक्ष के द्वारा ही 'नीळं नभः!--इस भ्रम का वाघ होगा । 
` अद्वेतवादो-जव तक 'नीळं नभः”-यह प्रत्यक्ष विद्यमान है, तव तक रूपाभाव 
का ग्रहण न तो चक्षु के द्वारा हो सकता है और न साक्षी के द्वारा। वायु में रूपाभाव 
का चाक्षुप प्रत्यक्ष इसलिए हो जाता है कि वहाँ विरोधी (रूपवत्ता ) का ज्ञान नहीं, 
किन्तु आकाश में वह विद्यमान है, अतः रूपाभाव का प्रत्यक्ष कंसे होगा ? अतः बलवती 
अनुमितिरूप युक्ति को ही उक्त भ्रम का वाघक मानना होगा । आकाश में रूपाभाव का 
अनुमापक लिङ्ग नहीं'-ऐसा नहीं कह सकते, क्यों कि 'नभो रूपात्यन्ताभाववत्‌ चक्षुरन्व- 
यव्यतिरेकानुविधायिरूपाविशेषितप्रतीतिविषयत्वाद, रूपवत्‌र--इस प्रकार अनुमान-प्रयोग 
किया जा सकता है [ चक्षु के रहने पर आकाश में रूपाभाव की प्रतीति होती है, 
अन्यथा नहीं, अतः “नभो रूपात्यन्ताभाववत्‌र-यह प्रतीति चक्षुरन्वयव्यतिरेकानुविधा- 
थिनी कही जाती है, उस प्रतीति का विषय आकाश रूप-विशेषित ( आकाश रूपवत्‌- 
इस प्रकार रूपवत्त्वेन ) प्रतीत नहीं होता, अतः उक्त प्रतीति का विषय आकाश वैसे ही 
| रूपाविशेषत कहा जाता है, जैसे--रूप। रूप की प्रतीति भी चक्षुरन्वयव्यतिरेकानु- 
बिघायिनी है और उसका विषय रूप भी रूप-विशेषित नहीं, बयोंकि सभी गुण निर्गुण 
) “माने जाते हैं, अतः रूप भी रूप-रहित ही होता है] । उक्त हेतु अप्रयोजक भी नहीं, 
. क्योंकि 'आकाश यदि 'रूपवानु होता, तब चक्षुरन्वयव्यतिरेकानुविधायी प्रतीति में 
'रूपाविणेषत प्रतीत न होकर रूपवत्त्वेन ही प्रतीत होता'--इस प्रकार की अनुकल तर्क 
के आधार पर हेतु में अपने साध्य के साधन की पूर्ण क्षमता विद्यमान है। यदि कहा 
जाय कि तक से आपादित आकाश की रूथवत्त्वेन प्रतीति-विषयता में इष्टापत्ति है, 
 _ क्योकि 'नीलरूपवतु नभः”-ऐसी प्रतीति होती ही है । तो ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि 
` दूर-दूर गगन में नीलता का भ्रम होने पर भी अपने सन्निकट गगन में रूपवत्ता की प्रतीति 
किसी को भी नहीं होती। आकाश को साक्षी-वेद्य मानने पर भी चक्षुरिन्द्रिय का 
` अन्वयव्यतिरेकानुविधान आवश्यक है, अन्यथा अन्धे को भी आकाश का भान हो जायगा। 


न 
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- न्यायामृतम्‌ 
प्रत्यक्षेण तन्मूलाचुमित्या चा तद्वाघः । अनौण्ण्यहदेतोस्तु न व्यासः, अप्रयोजकत्वात्‌ । 
मिश्यात्वहेतौ तु घय्घीवद्‌ ब्यासिधोरपि स्वार्थसत्तग्राहितयाऽचुमितिप्रतिकूलेच, न तु 
तस्या मूलम्‌। अथवा नीरूपत्वाडुमितिरुपजीब्यव्यासिप्रत्यक्षाद्ययिरुदा घर्मिप्राहका- 
याधिता च । मिथ्यात्वायजुमितिस्तृूपजोव्यव्याप्तिप्रत्यक्षादिविरुद्धा धर्मिग्राहकयाधिता 
खेति चेपम्यम्‌। तस्मात्‌ , 
स्वार्थनिदचयरूपेण निश्चला हयापरोक्षधीः। 
___ विजातीयप्रमाणेन केचलेन न वाघ्यते॥ 
अद्वतसिद्धि: 
नरिपस्वं बाधितमिति--वाच्यम्‌ , ब्रिदुंत्करणपक्षे$स्य दृषणस्यानवकाशात्‌ । पञ्चीक- 
रणपक्षेऽपि अपञ्चोकरणदरायां यस्मिन्‌ भूते यो गुणःस पश्चीकरणादथवहास्योग्यो 
भवतीत्येतायन्मात्राभ्युपगमाक्षाकाशे रूपारम्भप्रसङ्घ: । न च--'नायं सपे! इत्युक्तेऽपि 
किमेवं वदसि परम्‌? अपि पुनः पराखदय पद्य इति प्रतिवचनद्शंनान्न शग्दमात्रं 
कम्‌ १ {क तु प्रत्यक्षमेवेति--वाच्यम्‌ » प्रतिवचनस्थले भ्रमप्रमादा- 
दिशक्काकान्तत्वेन 'नायं सप! इत्यादेदुय॑लतया न भ्रमनिवतकत्वम्‌ । यत्र तु तारक्शाङ्का- 
र अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 
शक्का--पश्चीकरण-प्रक्रिया के अनुसार रूप-युक्त तन्मात्राओ से आरब्ध होने के 
कारण नभ में नीरूपता का अनुमान वाधित है। 
समाधान--व्रिवृत्करण-पक्ष में नीरूपतानुमान का वाघ नहीं होता [श्री वाच- 
स्पति मिश्र ने सृष्टि के आरम्भ में थोत त्रिवृत्करण का ही समर्थन किया है--“यद्यप्या- 
काशाद्या भूतसृष्टिः, तथापि तेजोध्वन्नानामेव त्रिवृत्करणस्य विवक्षितत्वातु'? ( भामती० 
पृ० १६८) अर्थात्‌ छान्दोग्य उपनिषत्‌ ( ६।३।३) में “तासां मिवृतं ` त्रिवृत मेकेकाम- 
करोत्‌”--इस प्रकार तेज, जल और पृथिवी-इन तीनों का ही जो त्रिवृत्करण प्रति- 
पादित है, वही युक्ति-युक्त है । वाचस्पति के इस मतवाद की श्रेष्ठता कल्पतरकार के 
शब्दो में इस प्रकार है-- 
सम्प्रदायाध्वना पञ्चीकरणं यद्यपि स्थितम्‌ । 
तथापि युक्तियुक्तत्वाद्‌ वाचस्पतिमतं शुभम्‌ ॥ (क. त. पृ. १६८) ] । 
पञ्चीकरण-पक्ष में भी अपञ्चीकृत अवस्था में जिस भूत में जो गुण है, वही गुण पञ्चीकरण 
के द्वारा व्यावहार-योग्य होता है--इतना ही माना, जाता है, अतः पञ्चीकरण-प्रक्रिया से 
आकाश में वह शब्द गुण व्यवहारास्पदमात्र हो जाता है, जो कि अपञ्चीकृत अवस्था 
में व्यवहार-योग्य नहीं था। अन्यदीय गुणों का प्रादुर्भाव अन्य में नहीं होता, अतः 
आकाश में रूप गुण का उत्पाद सम्भव नहीं । 

._सर्प-भ्रम का निवर्तक भी “नायं सर्पः-_इस प्रकार का आप्र-वचन नहीं 
होता, क्योंकि 'नायं सर्प:'--इस प्रकार आम पुष्प के द्वारा कहे जाने पर आन्त पुरुष 
कहता है कि क्या आप कह रहे हैं आगे वढ़कर देखिए तो सही ४” इस प्रतिवचन से 
यह स्पष्ट हो जाता है कि आप्त-पुरुष के वचन से उसका भ्रम दुर नहीं हुआ, अतः शब्द- 
रज-सर्प-भ्रम का निवतंक नहीं, किन्तु प्रत्यक्ष को ही उसका निवर्तंक मानना होगा। 

` समाघान--'नायं सर्प:--ऐसा सुनकर सभी न्त पुरुषों का बैसा प्रतिवचन नहीं 
होता, अपितु किसी-किसी का । उसका कारण यह है कि 'नायं सर्प:'--ऐसा कहनेवाले 


१६६ न्यायासताद्वैतसिद्धी : [ प्रथमः 
अद्देतसिद्धिः 
नाक्रान्तत्वम्‌ तत्र ला 1 अत एव काना नेप 
तिवचनम्‌, किन्तु मेव । उपालेक्य क्तवाध्यम्‌ । 
न च-निर्वापितारोपितस्थले स्पएतरमेदमत्यक्षबाधितन्तदित्यन्यत्रापि दो्घयं न हस्वेति 
अेदमत्यक्षमेव तद्धाघकमिति- चाच्यम्‌; निर्वोपितारोपितातिरिक्तस्थले तावदयं चिचारः, 
तत्र च दी्ेयं न हस्वेति भेद्प्रत्यक्ष यक्तुमशक्यम्‌; येच हृस्वा सेवेदानों दीर्घेति हस्वत्व- 
दीघत्वाभ्यासुपस्थितयोरमेदस्य साक्षात्कियमाणत्वात । तथा च ज्वालाप्रत्यभिशापि 
युक्ति-वाध्येव। सवंदा पित्तदूपितनेत्रस्य "पोतः शङ्ख' इति प्रत्यक्ष चन्द्रमादे शिकत्वमत्यकष 
च परोक्षातिरिक्तस्य वाधकस्य शङ्कितुमप्यशक्यत्वाद्‌ युक्त्यादियाध्यतेच वक्तव्या । 


नजु-सकंत्रेवात्र प्रकारान्तरेणासत्कल्पे प्रस्यक्षे मानान्तरप्रबृत्ति: । तथा हिः द्विचिधं ` 


शानम्‌ , दविकोटिकमेककोरिक घ । अन्त्यमपि द्विविधं अ्रामाण्यशङ्काकलङ्कितं तदकलः 
ङ्किते च। तत्राद्यौ सर्वप्रमाणावकाशदौ; अर्थापरिच्छेद्कत्वादप्रामाण्यदाङ्काकलङ्ित- 
अद्वैतसिद्धि-व्याल्या ` 
व्यक्ति पर जिस भ्रान्त पुरुष का पूर्ण विश्‍वास नहीं, अपि तु वह समझ रहा है कि वक्ता 
ही भ्रान्त है, या यह प्रमाद से ऐसा कह रहा है अथवा वक्ता के नेत्रो में कोई दोप है। 
जहाँ पर आन्त पुरुष का अपने पितृकल्प वक्ता की आपता और निर्जरान्तता पर अटल 
विश्वास होता है, वहाँ भ्रान्त पुरुष का भ्रम आप्र-वंचन से निवृत्त हो जाता है, उस 
प्रकार का प्रतिवचन सुनने में नहीं आता, तथा निश्चित रूप में भ्रान्त पुरुष निडर होकर 
अपने कार्य में संग्नग्न हो जाता है। इसी प्रकार 'सेयं दीप-शिखा'- इस प्रकार फे 
ज्वालागत एकता का अ्रमात्मक-प्रत्यक्ष भी केवल युक्ति से वाघित होता है । 

शाङ्का-जहाँ पर दीपक को वार-वार बुझाया-जलाया जाता है, वहाँ स्पष्ट रूप 
से दीप-शिखाओं के भेद का प्रत्यक्ष होता है एवं उसी प्रत्यक्ष से शिखागत एकता का 
अम निवृत्त होता देखा गया है। उसी के समान सन्तत दीप-ज्वाला-स्थल पर भां 
प्रखरता-मन्दता या ह्वस्वता-दीर्घता के रूप में भेदःप्रत्यक्ष उत्पन्न होकर एकता-भ्रम 
का याध किया करता है। 

समाधान--जहाँ दीपक को वार-वार वुझाया-जलाया जाता है, वहाँ पर भी 
यिह शिखा बड़ी है', 'यह ह्वस्व'-इस रूप में भेदःप्रत्यक्ष नहीं हो सकता, क्योंकि 
उसका विरोधी अभेद-प्रत्यक्ष अभी तक बाधित नहीं हुआ है, अतः वार-वार बुझी-जली 
दीप-ज्वाळा में भी 'येव ह्वस्वा, सैबेदानीं दीर्घा जाता?--इस प्रकार का प्रत्यभिज्ञा-दशंन 
ही होता.देखा जाता है, भेद-भान'नहीं होता । अतः ज्वालागत प्रत्यभिज्ञात एकता का 
प्रत्यक्ष अनुमितिरूप युक्ति से ही वाधित हो सकता है। इसी प्रकार जिसके नेत्रो में 
असाध्य पीलिया रोग सदा के लिए बस गया है, उसके 'पीतः शङ्घ:' प्रत्यक्ष श्रम की 
एवं चन्द्र-प्रादेशिकत्व-प्रत्यक्ष भ्रम की निवृत्ति परोक्षातिरिक्त ज्ञान से सम्भव ही नहीं, 
अतः उन भ्रमों का बाघ केवर युक्ति के आधार पर ही मानना पड़ेगा । ॥ 

नात देतवादी-कंथित सभी स्थलों पर अन्यान्य कारणों से प्रथमतः प्रत्यक्ष ज्ञानों के 

बाधित हो जाने के पश्चात्‌ आगम और अनुमानादि की प्रवृत्ति होती है, उनके द्वारा 


| 
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पूर्व-प्रत्यक्ष का बाघ नहीं होता । अर्थात्‌ सभी ज्ञानों को दो कोटियों में विभक्त किया 


जा सकता A द्विकोटिक तथा (२) एककोटिक। एककोटिक ज्ञान भी दो प्रकार 
का होता है-(१) अप्नामाण्य की आशङ्का से कलङ्कित तथा (२) अकलब्धित । इनमें 
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अद्वेतसिद्धिः 
त्वाच्च । अप्रामाण्यधीकलक्रितत्वं च दधा भवति; दुश्करणकत्वनिश्चयादर्थाभावनि- 
अ्याष्य। तथा च शोळाग्रस्थितबिरपिनां ग्रादेशिकत्वप्रतीतिद्‌रदोपनिवन्धना इष्टेति 
दूरतरस्थस्य चन्द्रमसः प्रादेशिकत्वप्रत्ययो दोपनियन्धन एवेति निर्णायत्त पवमाकाशे 
समोपे नीरूपत्वनिश्चयादू दूरे रूपवत्त्वधीदूंरदोपजन्येति प्रागेव निश्चीयते। “पीतः 
दाह” इत्यादि प्रत्यक्ष तु प्राथमिकपरीक्षितप्रत्यक्षेण “रङ्गो न पीत’ इत्यर्थामावनिश्चया- 
दप्रामाण्यश्ानास्कन्द्तमेचोत्पद्यते । एवं सवितखुपिराविपत्यक्षमपि | तथा च चन्द्रादि- 
ग्रादेशिकत्वप्रत्यक्षं दूराद्दोपनिश्चयात्‌ “पीतः शाहु” इत्यदिम्रत्यक्षं ्राथमिकार्था भावनि- 
अ्चयादेच वाधितमिति पश्चाद्नुमानागमादिग्रसर इति न ताभ्यां तद्वाधः। येन हि 
° यस्य मत्वं ज्ञायते, तत्तस्य याधकमित्युच्यते । न च चन्द्रप्रादेशिकत्वादिप्रत्यक्षस्याग- 
मादिना मत्यं शायते; . ्रमत्वक्षानोत्तरकालमेच तत्मवृत्तेः । अप्रमाण्यशानाकलक्षितं 
तु स्वार्थपरिच्छेदकं निःशादगपरदुत्तिजननयोग्यम्‌। यथा “वह्विरुण पथ” “स्तरो यजमा- 
नभिन्न एव! घटः सन्ने’ वेत्यादि, तन्नान्यस्यायकाशदं नान्येन याध्यम्‌। न दत्र प्रागिच 


अद्वतसिद्धि-व्याण्या 
ड्रिकोटिक ज्ञान तथा अप्रामाण्य-शद्भा-कलद्धित ज्ञान अपने क्षेत्र में सभी प्रमाणों को 
प्रवृत्त होने का अवसर देते हैं, क्यों कि द्विकोटिक ज्ञान में अर्थ-निइचायकत्व नहीं होता 
एवं शद्धिताप्रामाण्यक ज्ञान में अप्रामाण्य की शङ्का के कारण अन्य प्रमाण के अवरोध 
की क्षमता ही नहीं होती । ज्ञान में अप्रामाण्य की आशद्धा दो प्रकार से होती है-- 
(१) दूषित सामग्री से उत्पन्न होने के कारण तथा (२) अर्थाभाव का निश्चय होने के 
कारण । शेल-शिखरस्थ वृक्षावलि में प्रादेशिकत्व की प्रतीति दूरता दोप के कारण होतीं 
है, इसीलिए सुदूर गगन में विराजमान चन्द्रमा में प्रादेशिकत्व का भान विपय-दोप के 
कारण ही है- ऐसा निश्चय हो जाता है। इसी प्रकार समीपवर्ती आकाश में नीरूपता 


चन्द्र-प्रादेशिकत्व-प्रत्यक्ष में आगमादि के द्वारा अमरूपता ज्ञात नहीं होती, अपितु 
पहले से ही दूरता दोप के कारण भ्रमत्व निश्चित हुआ होता है, आगम की प्रवृत्ति उसके 
परचात्‌ होती है । 2 
_ अप्नामाण्य की आशक्छा से विनिर्मुक्त ज्ञान अपने 
___ कारण निष्कम्प प्रवृत्ति के उत्पादन की पूर्ण क्षमता 
जज प्रस्तरो यजमानभिन्न एव, “भटः सन्नेव अनया मी 
` योद्धा के समान अपने क्षेत्र में न तो अन्य विरो को पेर 


मरी विषय वस्तु का निश्चायक होने के 
॥ रखता है, जैसे कि 'वह्निरुप्ण: एव', 
दि ज्ञान । ऐसे ज्ञान जागरूक सन्नद्ध 
रखने का अवसर ही प्रदान 


१६८ : न्यायासताद्वेतसिद्धी [ प्रथमः | 
अद्वेतसिद्धिः | 
दूरादोपघीर्वा अरथाभावनिइचयो चा कोव्यन्तरालम्बित्व॑ं चास्ति। कि च चित्‌ | 
प्रत्यक्ष प्रत्यक्षान्तरगोरवाथयुक्तिवाध्यं भवतु, कचिष्य लिज्लादिकं भ्रूतिगौरचाच्छृत्यनु- 
सारिप्रकरणादिवाध्यं भवतु, राजामात्य इव राजगौरवेण राजशत्यवाध्यः, तथापि न 
युक्तिमात्रस्य प्रकरणमात्रस्य वा परत्यक्षलिज्ञादिवाधकत्वम्‌ प्रत्यक्षाद्यचुसारित्वस्य 
सर्चत्राभावात्‌, न हि प्रधानभूताचमनादिपदार्थविपयया. 'आचामेडुपवीतो दक्षिणाचार' 
इत्यादिस्सत्या पदा्थधमभूतकमादिविषपया “वेदं कृत्वा वेदि करोती'ति श्रुतिचंदकरणा- 
नन्तरं क्षुतनिमित्तकाचमनोपनिपाते याध्यत इत्यन्यत्रापि तथा भवितव्यामिति चेत्‌ , 


अहृतसिद्धि-च्याख्या णक 
करते हैं और न उनसे बाधित ही होते है, क्योंकि इन ज्ञानो में पूर्व-चचित मृतप्राय 
प्रत्यक्षो के समान दूरतादि दोषों तथा विषयाभाव-निश्‍चय के कारण अव्यवसायात्मकता 
या आन्दोलित रूपता नहीं होती । 
दूसरी वात यह भी है कि जहाँ युक्ति किसी प्रत्यक्ष का वाघ करती है, वहां 

प्रबलतर प्रत्यक्ष का बल पाकर ही वाघ करती है, अकेली असहाय नहीं । जैसे कि पूर्व 
मीमाँसा ( ३।३।१४ ) में वणित प्रकरण प्रमाण अपने से प्रबल रिङ्गादि प्रमाणों का भी 
जो बाघ कर दिया करता है, वह प्रवलतम श्रृतिप्रमाण का बल पाकर ही। लोक- 
व्यावहार में जैसे राजामात्य ( प्रधान मन्त्री) को भी कभी-कभी एक साधारण 
भृत्य झुका देता है, वह राजा के वल-वूते पर ही । जैसा कि कुमारिर भट्ट ने कहा है- 

दुर्बलस्य प्रमाणस्य बलवानाश्रयो यदा । 

तदापि विपरीतत्वं शिष्टाकोपे यथोदितम्‌ ॥ 

अत्यन्तबळवन्तोऽपि पौरजानपदा जना: । 

दुबेछैरपि बाध्यन्ते पुरुषैः पाथिवाश्रितेः ।। ( तं. वा. पृ. ८४१) 
तथापि न तो युक्तिमात्र से प्रत्यक्ष का वाघ होता है और न सभी प्रकरण प्रमाणों से 
लिङ्गादि प्रमाणो का, क्योंकि सवंत्र तो-प्रत्यक्षान्तरादि का बल सुलभ नहीं होता 
श्रुति और स्मृति का विरोध होने पर कभी-कभी स्मृति भी श्रुति का बाघ कर देती है, 
जेसे-- विद कृत्वा वेदि करोति”--यह श्रुति-वाक्य कहता है कि वेद का निर्माण करने 
के अनन्तर वेदी का निर्माण किया जाय [एक मुद्ठी भर कुशा को मध्य से मोड़ कर 
उसमें इस ढंग से गाँठ लगाई जाती है कि बैठे हुए बछड़े के अगले घुटने के समान आकार 
बन जाय, उसे यहाँ वेद कहा गया है, यज्ञीय पात्रादि का सम्मार्जन उस से किया जाता 
है] । यदि वेद बनाने के पश्चात्‌ अध्वयु को खाँसी या छींक आ जाय, तब “क्षुते आचा- 
मेत्‌”--यह स्मृति-वाक्य कहता है कि आचमन करे। इस के अनुसार वेद-निमांण के 
पइचातु आचमन और आचमन के अनन्तर वेदी का निर्माण करना होगा, तब तो श्रौत 
क्रम वेद-वेदी-करण का पोर्वापर्यभाव बाधित हो जाता है यद्यपि श्रुति सहजतः प्रबल 
और स्मृति दुर्बळ मानी जाती है, तथापि स्मृति वाक्य एक आचमनरूप धर्मी पदार्थ 
का विधान करता है और श्रुति केवल क्रम का विधान करती है, जो कि पदार्थों का एक 
धर्म मात्र होता है, धर्मी को प्रधान और घमं को गौण माना जाता है, अतः स्मृति का 
प्रमेय प्रबल तथा श्रुति का प्रमेय दुर्बळ है | प्रमाण-वळावळ की अपेक्षा प्रमेय-बलाबल | 
उत्कृष्ट होता है। फलतः प्रवल प्रमेय का बल पाकर यहाँ स्मृति श्रुति का भी वाघ कर 
डालती है। इस का अर्थ यह कदापि नहीं कि सभी स्मृति वाक्य श्रुतियों के बाधक होते 


४ ` 


` प्रत्यक्षान्तर सुळभ नहीं कि जिस का वळ 


परिच्छेदः ] प्रत्यक्षस्य लिङ्गाद्यवाध्यत्यचिचारः १६०, 


अद्वतसिद्धि: 
मैचम्‌; यतो युक्तिरेचेपा । यदू यदू वूरस्थाल्पपरिमाण्षानम्‌ , तत्‌ त्द्‌ दूरदोपनिवन्ध- 
नमप्रमा,  शै्ठाअस्थविदप्यदपपस्माणश्ञानवदिद्मपि तथेति । तथा चेवंरूपया युकत्पेच 
चन्द्रमादेशिकस्वाविमत्यक्षस्य वां वदन. युफ्त्या न अतयक्षस्य याध इति घचनेनाजैपीः 
पर मन्दूछु | मन्दाक्षम्‌ , न तु परम्‌ । एवं “पीतः शङ्ख' इति प्रत्यक्षेऽपि प्राचीनार्था- 
भावपत्यक्षं न चाधकम , तस्येदानीमभाचात्‌। न च तत्स्मृतिर्याधिका, तस्या अनुभवादू 
डुवेळत्वात । केवळ युक्त्युत्पादन एव सोपयुज्यते। तेन युक्‍त्यागमाभ्यामेचोदाद्वतस्थ- 
लेपु याधः। यत्तु-फचियुकत्यादे्ाँधकत्वद्शनमात्रेण सर्चत्र न वाधकस्व वरु शक्यम्‌, 
५ युकुत्यादियाधकताया अनुस्त्रियमाणप्रत्यक्षगोरचनिवन्यनत्वात्‌- इत्युक्तम्‌ । . तदनुक्तो- 
पालम्मनम्‌ , न हि. मया फचिद्‌ दर्शनमात्रेण युक्ते्याधकता सर्व्रोच्यत्ते, अपि तु चन्द्रः 
प्रदेशिकत्वशज्ञपीतत्वप्रत्यक्षादो यावदागमादेर्वांधकताप्रयोजक दृष्ट तावत्सस्वेन । 
न च तब्राचुखियमाणं ्रत्यक्षमस्ति, यद्गोरयेण याधकतायामन्यथासिद्धि त्रया: । 
तस्माञन्दरप्ादे शिकत्वग्रत्यक्षस्य प्रपश्चसच्चप्रत्यक्षस्य च तुस्यचदेच वाध्यता, युक्त्या- 
गद्वेतसिद्धि-व्यास्या 
हैं । इसी प्रकार यदि श्रमात्मक प्रत्यक्ष कहीं आगम से बाधित हो जाता है, तब 
बया 'सनु घट':-ऐसा प्रमात्मक प्रत्यक्ष भी बाधित हो जायगा ? कदापि नहीं । 
अद्वेतवादी-आपने जो यह कहा कि झैल-शिखर पर अवस्थित वृक्षों में प्रादेशि- 
कत्व फा भान दूर दोप के कारण होता है, अतः चन्द्रगत प्रादेशिकत्व का गान भी दोप- 
प्रयुक्त निदिचित होता है । वह सब कुछ युक्ति-प्रदर्शन ही तो है--जो-जो दूरस्याल्प परि- 
माण का ज्ञान होता, है वह सव दूर दोप-जनित भ्रम ज्ञान होता है, जैसे--शछ-शिख रस्थ 
वृक्षों में अल्प परिणाम का ज्ञाना चन्द्र-प्रादेशिकत्व-ज्ञान भी वेसा ही है । अतः इस 
प्रकार की युक्ति के द्वारा ही चन्द्रगत प्रादेशिकत्वादि - प्रत्यक्ष का आप वाघ सिद्ध कर 
रहे हैं और कह रहे हैं कि युक्ति से प्रत्यक्ष का वाघ नहीं होता, ऐसे विरुद्धाभिधान के द्वारा 
आपने अपने-जेसे मूर्ख को कहीं जीत लिया होगा, किसी बुद्धिमानु को नहीं जीत सकते। 
इसी प्रकार 'पीतः शल्भ':--इस प्रत्यक्ष में भी पूर्वतन विपयाभाव-निइचय बाघक नहीं 
हो सकता, क्योंकि इस भम के समय उस का अगर उ है। उसकी स्मृति 
अनुभव से दुर्बल होने के कारण अ्रमानुभव की वाघक नहीं हा सकती । हाँ? उस स्मृति 
का उपयोग 'अयं शल्लो न पीतः, शद्धत्वात्‌ स्मर्येमाणशाद्ववत्‌'-इस प्रकार की युक्ति 
के सम्पादन में हो सकता है, अतः युक्ति और आगम के द्वारा ही उदाहृत स्थानों पर 
बाघ होता है । ० हन 
यह जो कहा कि 'किसी एक स्थल पर युक्ति के द्वारा वाघ देख कर स्वन वसा 
नहीं कहा जा सकता, क्‍योंकि वहां युक्ति में जो वाघकता आती है, वह किसी प्रबळ 
प्रत्यक्षान्तर का वळ पाकर ही ।' वह सव आप का कथन अनुक्तोपालम्भमात्र हैं, वयोंकि 
हमने कभी ऐसा नहीं कहा कि किसी स्थल पर युक्ति में बाधवतता देख कर सार्येत्र युक्ति 


में बाधकता माननी चाहिए । अपितु चन्द्रगब प्रादेशिकत्य एवं शङ्खे गत पीतत्व के प्रत्यक्ष 
की आगमादि में जो कुछ भी याधकता का प्रयोजक दसा गया, उरी प्रयोजक स के 
रहने के कारण अन्यत्र भी आगमादि को वाघक कहा जाता है । वहाँ पर कोई ऐसा 
पाकर आगमादि में वाधकता अन्यथासिद्ध 


हो जाती । अतः चन्द्रगत प्रादेशिकत्व के प्रत्यक्ष तथा प्रपश्चगत सत्यत्व के प्रत्यक्ष में 


१. २२ 


ञ्ज 


१७० न्यायासरताद्वेतसिद्धी [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 
तडुक्तम्‌-“न हि इष्टस्य वस्तुनो वलवद्‌ दष्टं विनाउन्यद्वाधक”मिदि । उक्तं च 
विवरणेर्ञप--“यच्राचिचारपुरस्सरमेव प्रत्यक्षावभासमप्यजुमानादिना वाधितसुच्छिन्न- 
व्यवहार भवति, तत्र तथा भवतु, यत्र पुनर्विचारपद्वीसुपारूढयोशोनयोवेलाबल- 
चिन्तया वाधनिश्वयस्तघ नानमानादिना प्रत्यक्षस्य मिथ्यात्वसिद्धि: |! 
इति प्रत्यक्षस्य लिङ्गाद्यवाध्यत्वे वाधकोद्धारः । 
अद्देतसिद्धिः 
गमयोश्च तुल्यवदेव वाधकतेति। न दि. चन्द्रप्रादेशिकत्वप्रत्यक्षेडपि प्रागेव डुप्टकरणक- 


5 नेकट्यस्यापि छचिद्‌ दोपत्वेन सवत्र परिमाणक्षानाविश्वासप्रसज्ञा5', , 


कित्वागमादिना वाधानन्तरमेच, तद्वत्‌ प्रकृतेऽपि मिथ्यास्वसिद्धधनन्तरमेवाचिद्या- 
रूपदोपनिश्चयः। तथा च सवात्मना साम्यम्‌। यत्तु-दष्टस्य चस्तुनो वळवद्‌ प्ट 
बिना अन्यद्वाधकं नास्तीत्युक्तम्‌ तत्‌ डुवेलशब्दलिज्ञद्थिपयम्‌ । यदप्युक्त 
विवरणे-'यत्राचिचारपुरस्सरमेच प्रत्यक्षायभासमण्यनुमानादिना वाधितमुच्छिन्न- 
व्यवद्दार॑ भवति । तत्र तथा भवतु । यत्र पुनर्यिचारपद्चीसुपारूढयोज्ञानयोदंळावल- 
चिन्तया याधनिश्चयस्तत्र नानुमानादिना प्रत्यक्षस्य मिथ्यात्वसिडिः? (विवरण. पृ.२२७) 
इति, तदपि शृहीतम्रामाण्यकशब्दृतदुपजीव्यजुमानातिरिक्तययुक्तिचिपयम्‌ , एकत्र, प्रामा- 
ण्यनिश्धये वछावलचिन्ताया पचानवकाशात्‌॥ इति प्रत्यक्षस्य लिज्ञाद्यवाध्यत्वे वाधकम॥ 
अड तसिद्धि व्याख्या 

प्राय: एक-जेसी वाघ्यता और युक्ति एवं आगम में एक-जैसी वाघकता सिद्ध होती है । 
चन्द्रगत प्रादेशिकत्व के प्रत्यक्ष में पहले से दुष्ट करण-जन्यत्व का निइचय नहीं होता, 
अपितु आगमादि के द्वारा बाघ हो जाने के पश्चात्‌ दुष्टकरण-जन्यत्व का निश्‍चय होता 
है । अन्यथा दूरता के समान निकटता भी कहीं-न-कहीं दोष होती है, अत: निकट से 
देखी गई वृक्षों की उचाई का ज्ञान भी दोप-जनित है, अतः पूरे परिमाण-ज्ञान पर से 
ही विश्वास उठ जायगा । अतः वाघ ज्ञान के'पश्चातु जैसे शैल-शिखरस्थ वृक्षणत अल्प 
परिमाण-दशँन में दूरता दोप का निश्चय होता है, उसी प्रकार प्रपञ्चगत मिथ्यात्व- 
सिद्धि के अनन्तर ही "घटः सन्‌” इत्यादि प्रतीतियों में अविद्यारूप दोप का निश्चय 
होता है । अतः चन्द्रगत प्रादेशिकत्व तथा प्रपञ्चगत सत्यत्व के प्रत्यक्षों में समानरूप से 
युक्ति और आगम की वाध्यता सिद्ध होती है। यह जो कहा गया कि दृष्ट वस्तु का बलबत्‌ 
प्रत्यक्ष को छोड़ कर अन्य कोई बाधक नहीं होता, वह दुर्बल आगम और लिङ्ग के लिए 
ही कहा गया है कि वे वाघक नहीं" होते । 

विवरणकार ने जो कहा है-जहाँ पर विना कुछ अधिक सोचे-समझे 
ही प्रत्यक्ष भ्रम अनुमानादि के द्वारा सहसा बाधित होकर व्यवहारतः उच्छिन्न हो 
जाता है, वहाँ वैसा ही मान लेते हैं, किन्तु जहाँ पर विचार-चक्रारुढ़ दो ज्ञानों की 
बलावछ चिन्ता से वाध्य-वाधकभाव का निइचय किया जाता है, वहाँ पर अनुमानादि 
के द्वारा प्रत्यक्ष में मिथ्यात्व की सिद्धि नहीं होती । विवरणकार के उस वक्तव्य का 
भी यही आशय हैं कि गृहीतप्रामाण्यक दाव्द और शब्दोपजीवी अनुमान से अतिरिक्त 
ल त अनुमानादि के द्वारा प्रत्यक्ष में मिथ्यात्व-निएचय नहीं 
होता, क्योंकि दोनों ज्ञानों में से किसी एक के प्रामाण्य का निदचय हो जाने पर बला- 
बल चिन्ता के लि कोई अवकाश हो नहीं रह जाता । 


परिच्छेद: ] प्रत्यक्षस्य भावियाधविचारः १७१ 


१२५३ 
प्रत्यक्षस्य भावित्राघवि चारः 
त्यायामृतम्‌ 
नापि भाविवाधफशंकामात्रेणेति तृतीयः, उक्तरोत्या लिगशब्दयोस्वाधकत्वाद , 


मइतर्सिद्िः 

एवं च भाविवाधनिद्चयाच्चे'ति यदुक्तं, तद्प्युपपन्नतरमेथ, प्रकारान्तरेणा- 
बाधितस्य चन्द्रमादेशिकत्वप्रत्यक्षस्य यथा आगमेन वाधः, तथा प्रकारान्तरेणा- 
चाथितस्य “सन्‌ घर? इत्यादिप्रत्यक्षस्य मिथ्यात्वयोधकागमेन याध इति निर्णयात्‌। 
मप च--भाविवाधशक्कामादाय यत्परेदपणमुक्तं तदचुक्तोपालम्भतया-अपास्तम्‌। 
चस्तुतस्तु-वाधशङ्गामादायापि प्रत्यक्षस्य वाधकतोद्धारः समोचीन पव, प्रत्यक्ष" 
इम्द्योर्यळावळयिचारात्‌ प्राक्‌, किमयं शब्द उपचरितार्थः, आहोस्वित्‌ प्रत्यक्षम- 
प्रमाणमिति शङ्कायामुभयोरवाधकत्यप्रा्तो तारपर्यंलिङ्गैः भूयमाणार्थपरतया निश्चित- 
स्यागमस्योपचरितार्थत्यशङ्काव्युदासेन रूब्थावकारात्वसंभवात्‌ । न च--दाब्द्लिज्ञयोः 
प्रत्यक्षायाधकतया प्रत्यक्षान्तरस्याप्रमाणतया शङ्कयमानत्वेनावाधकतया च वाधक 


० अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 

यह जो गत पृ. ११८ पर कहा था--“न चात्र प्रामाण्यं निश्चितम्‌' आगमविरो- 
घादनुमानविरोघाद भाविवाधाभावनिर्णयाद् ।” अर्थात्‌ 'सन्‌ घट-इस प्रत्यक्ष का 
प्रामाण्य आगम और अनुमान का विरोध एवं भावी वाघाभाव का अनिदचय होने के 
कारण निठिचत नहीं । वहाँ भावी वाघाभाव का अनिरिचिय या भावी बाध का निइच- 
यरूप हेतु भी युक्ति-युक्त है। जैसे चन्द्रगत प्रादेशिकत्व का प्रत्यक्ष प्रकारान्तर से 
वाधित न होकर आगम प्रमाण से ही वाघित होता है, वेसे ही सन्‌ घटः'—इत्यादि प्रत्यक्ष 
का प्रपञ्चगत मिथ्यात्व-वोधक आगम से वाघ होता है। इस भावी बाध की आशक्छा 
को लेकर जो न्यायामृतकार ने दोप दिया है--प्रत्यक्षप्रामाण्यस्य त्यागः किमनुमान- 
विरोघादागमविरोधाद्वा भाविवाधशङ्ामत्रेण वा ? (गत पृ० ११८ । वह अनुक्तोपा- 
म्भमात्र है, क्योंकि हमारी ओर से भावी वाघ की शङ्का कभी नहीं की गई है । वस्तुतः 
भावी वाध' की शद्घधा को लेकर भी सन्‌ घट:-श्स प्रत्यक्ष की मिथ्यात्वानुमान- 
बाधकता का उद्धार समीचीन ही है । प्रत्यक्ष और आगम की बलावर-चिन्ता से पहले 
यह शङ्का होती हे कि वया 'यह शब्द लक्षणा या गौणी वृत्ति के द्वारा स्वार्थ-प्रतिपादक 
है ? अथवा प्रत्यक्ष ही अप्रमाण है? ऐसी अवस्था में.यदि दोनों समान बल के पाए जाते 
हैं, तब ताप्पर्य-प्राहक उपक्रमादि रिङ्गों की सहायता से आगम की स्वार्थ-परता का 
निश्‍चय किया जाता है, जिस से कि आगम के शौपचारिकार्थत्व की शका दूर हो जाती 

है और आगम को प्रत्यक्ष की वाधकता का अवसर मिल जाता है। 
शङ्का शब्द और अनुमान जातितः दुर्बळ होने के कारण प्रपञ्च-सत्यत्वावगाही 
प्रत्यक्ष के बाधक हो नहीं सकते । प्रत्यक्षान्तर इस का बाधक इस लिए नहीं हो सकता 
कि वह अप्रामाण्य की श्का से कलङ्चित "है, अतः 'इस प्रत्यक्ष का कोई भी बाधक 


. नहीं”--इस प्रकार वाघक-सामान्याभाव का निश्चय हो जाने पर इस के बाध की शका 
|. युक्ति-युक्त नहीं । क 
` समाधान-परोक्षित शब्द और अनुमान भी प्रत्यक्ष के बाधक हा सकते हैं--यह्‌ 
(यत पृ० १३४-१३८ पर ) सिद्ध किया जा चुका है 1 अतः शब्द और अनुमान प्रत्यक्ष 


१७२ न्यायासतादवैतसिद्धी [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌, 
अक्षस्याप्रमाणतयाशंक्यमानत्वात्‌ , सवेविशेपाभावे च सामान्यस्याप्यभावेन वाधक- 
शंकाया अनुद्यात्‌ । कि च त्वन्मते जाअ्दादिश्षानस्याप्रमाणत्वेन स्वप्नादेवोधासिद्धा 
कथं तद्दप्टान्तेनान्यत्र तच्छक्का ? तदुक्त यार्तिके योद्धं प्रति “प्रतियोगिनि रप्टे 
च जाप्रज्शाने रूपा भवेत्‌ । स्वप्नादिवुद्धिरस्माकं तथ भेदोऽपि किकृतः” इति । अपि च 
अद्वंतसिद्धिः 
सामान्याभावे निश्चिते वाघशक्का न युक्तेति-चाच्यम्‌ , शब्दुलिज्षयो: प्रत्यक्ष- 
वाधकत्वस्य व्यचस्थापितत्वात्मत्येक॑ विद्येपाभावनिइचयेऽपि विशेपाणामियत्तानव- 
धारणद्शायां संशयसंभवात्‌ , प्रश्यक्षस्याप्रमाणतया शक्कयमानत्वेन शक्काविरहोयपा- 
दुनस्यासंभवदुक्तिकत्वाच्य । अथैचं-जाप्रदाविज्ञानस्याप्रमात्वे स्वप्नदएस्य शुक्तिरुप्या- * 
देशच वाधासिद्धो कथं दृष्टान्तसिद्िः स्यादिति-चेन्न, आरोप्यसत्ताधिकसत्ताक- 
चिपयत्वेनापेक्षिकप्रमाणत्वेनान्यूनसत्ताकविपयत्वेन था याधकत्वात्‌। अत एव यडुक्त॑ 
वौद्ध प्रति भद्वार्तिके--'प्रतियोगिनि इष्टे च जाग्रद्दोघ सुपा भवेत्‌ । स्वप्नादिः 
दृष्टिरस्माक तच भेदोऽपि किकृतः ॥? इति--तत्सङ्घच्छते । नचु--भ्रमकालीनापरोक्ष- 
अदैतसिद्धि-व्याख्या दै 
के वाधक्र नहीं हो सकते-ऐसा कहना सर्वया असंगत है । यदि किसी प्रकार यह मान 
भी लिया जाय कि शब्द और अनुमान'उसके वाधक नहीं, तव भी किसी अन्य बाधक 
की शङ्का हो सकती है, क्योंकि वाघक-विश्वेपों की कोई इयत्ता नहीं है । यह जो कहा 
गया कि प्रत्यक्षान्तर अप्रामाण्य शङ्का से कलद्धित है, वह कहना अत्यन्त असम्भव हू । 
शाङ्का--शब्द और अनुमान के द्वारा बाधित हो जाने के कारण जाग्रत्कालीन 
समस्त प्रत्यक्ष अप्रमा हो जाता है, अप्रमा ज्ञान से स्वाप्न-ज्ञान का बाघ सम्भव नहीं, 
तब स्तरप्त-दृ्ट शुक्ति-रजतादि वाधित नहीं हो सकते, अतः प्रपञ्च-मिथ्यात्वानुमान में 
अबाधित शुक्ति-रजत को दृष्टान्त क्योंकर बनाया जा सकेगा ? 
समाधान-अद्वेत-सिद्धास्त में तीन प्रकार की सत्ता मानी जाती है-(१) 
प्रतीति-काल में अबाबित होने के कारण शुक्ति-रजतादि की प्रातिभासिक सत्ता, (२) 
व्यवहार-काल में अबाधित होने के कारण घटादि प्रपञ्च की व्यावहारिक सत्ता तथा 
(३) सर्वथा अबाधित ब्रह्म की पारमार्थिक सत्ता । सत्ता में न्यूनाधिक भाव भी माना 
जाता है--पूर्व-पुर्व की अपेक्षा उत्तरोत्तर सत्ता अधिक ( उत्कृष्ट ) होती है । अतः शुक्तिं 
रजतादिरूप आरोप्य की प्रातिभासिक सत्ता की अपेक्षा अधिक ( व्यावहारिक ) सत्ता 
को विषय करने के कारण व्यावहारिक ज्ञान और घटादिरूप आरोप्य की व्यावहारिक 
सत्ता की अपेक्षा अधिक पारमार्थिक सत्ता को विपय करने वाळा अद्वेत-शान वाधक 
माना जाता है। स्वप्न-दृ पदार्थं का स्वप्न दर्शन से भी वाघ देखा जाता है, अतः 
बाध्य की अपेक्षा वाधक का अन्यूनसत्ताक होना अनिवार्य है । फलतः प्रातिभासिक शुक्ति 
रजतादि आपेक्षिक प्रमाणभूत नेदं र॒जतम्‌-इत्यादि व्यावहारिक ज्ञानों से वाधित हैं, 
उन्हें दृष्टान्त क्यों नहीं बनाया जा सकता ? अतः बौद्धों के प्रति जो श्रीकुमारिल भट्ट 
ने कहा है, वह अत्यन्त संगत है-- 
प्रतियोगिनि इष्टे च जाग्रद्वोये मृणा भवेत्‌ । 

व स्वप्नादिदृष्टिरस्माक तव भेदोऽपि किकृतः ॥ ( इलो० वा० प्ृ० २३७) 
अर्थात्‌ स्वप्न-दृष्ट गजादि के प्रतियोगी (विरोधी गजाभावादिरूप ) जाग्रद्दोध के उदय 


परिच्छेद: ] प्रत्यक्षस्य भाविवाधवि चार: १७३ 


स्यायामृतम्‌ 
अ्रमकालोनापरोक्षबुद्ध्याविपयचिशेपचिपयैच घीर्वाधिका, न च तव यिश्ववाधिका 
धीस्तद्विपया 1 कि च सप्रकारैच धीर्वाधिका, नि्सिकहिपकायाः सप्रकारकञ्रमा- 
विरोधित्वात्‌ । न च त्ते(तवोविश्ववाधिका धीः सम्रकारिका | कि च न तावर्सा 
सप्रकारा, नापि निप्मकारा शब्दजन्येति वक्ष्यते । न च त्वन्मते सा शब्दान्यजन्या । 


अद्वेतसिद्धि 
बुडधथविपयविशेपविपयेच धीर्वाधिका दृष्टा, न च विश्वयाधिका धोस्तथेति-चेज, 
अघिष्ठानतत्त्वज्ञानत्येनच 'श्रमनिचतकत्वात्‌ » चिश्बनिवतकत्रह्मतानस्य तथात्वात्‌ । 
, ज.च-सप्रकारिकच घौश्चमनिवतिका, इयं तु निष्पकारिका कथं तथति--याच्यम्‌ , 
निवतंकतायां सप्रकारकत्वस्य गोरयादप्रवेशात्‌ । नु आवश्यकः सप्रकारकस्व- 
नियमः, व्यावृत्ताकारशानत्वेनच भ्रमनिवतंकत्वात्‌ , अन्यथा अलुतृत्ताकारानादपि 
तन्निच्त्त्यापत्तरिति-चेत्‌ , सत्यम्‌ , व्याशुत्ताकारर्येन शानस्य भ्रमनिवतकता, न तु 
तत्र विशेपप्रकारकत्वनियमः । तथा हि--व्यावृत्ताकारता हि देघा भवति, विशेपणादू 
उपळक्षणाच्य। तत्राद्ये सप्रकारकत्वनियमः। द्वितीपेऽपि धर्मान्तरस्य यडुपटक्षणं 
5 अद्व॑तसिद्धि-व्यास्या 
होने पर स्वाप्त ज्ञान मिथ्या हो जाता है, किन्तु आप (बौद्ध ) के मत में ज्ञानों का 
बाध्य-घातकभाव कँसे सिद्ध होगा ? 
दाङ्का-भ्रमकालीन “इदं रजतम्‌'--इस प्रकार के अपरोक्ष ज्ञान के अविपयीभूत 
ुक्तत्वेन शुक्तिरूप विशेष विपय को विपय करने वाला 'इयं शुक्ति':--इस प्रकार का ज्ञान 
ही भ्रम का वाघक होता है, किन्तु वेदान्त-जन्य अखण्डाकार बुद्धि का विपयी भूत शुद्ध ब्रह्म 
को विशेष नहीं कहा जा सकता, क्योंकि वह निर्विशेष माना जाता है, एवं घट: सनु-- 
इत्यादि भ्रमरूप अपरोक्ष बोध का अविपय-भी नहीं, अपितु सद्रूपेण विषय ही है, अतः 
अद्देत-बोध विश्व-विश्रम का वाधक केसे होगा ? 
समाधान--अधिप्ठान-तत्त्वज्ञान भ्रम का निवर्तक होता हैँ। विश्व-विभ्रम का 
निवतंक ब्रह्मज्ञान अधिष्ठान-तत्त्व-ज्ञान हैं, अतः उसमें निवर्तकता निश्चित है । नियते 
ज्ञान में सप्रकारकत्व का नियम नहीं कर सकते, क्योंकि गौरव होता है, अतः विश्व- 
विभ्रम-निवर्तक अखण्डाकार निविकल्पक बोध के सप्रकारक न होने पर भी कोई 
क्षति नहीं । 
शाक्का-्रम-निवतंक ज्ञान में सप्रकारकत्व का होना परम आवश्यक है, क्योंगिः 
* रजतावृत्ति शुक्तित्व प्रकारक ज्ञान ही भ्रम का विरोधी होता है, रजत और घुक्ति-उभय- 
वृत्ति चाकचिक्य प्रकारक ज्ञान विरोधी नहीं होता, अतः ब्रह्मज्ञान सप्रकारक न होने से 
विश्व-भम का बाचक नहीं हो सकता । | 
समाधान--यह सत्य है कि व्यावृत्ताकार ज्ञान ही भ्रम का निवर्तक होता है 
किन्तु विशेषप्रकारकत्व का होना उस में अनिवार्य नहीं । ज्ञानों में व्यावृत्ताकारता र 
प्रकार से आती है-व्यावृत्ताकार ज्ञान में: व्यावर्तक धर्म कहीं विशेषण होता ह जार 
कहीं उपलक्षण । विशेषण-पक्ष में सप्रकारकत्व अवश्य रहता है। उपलक्षण-पक्ष में भे 
जहाँ काकादि उपलक्षक उत्तृणत्वादि धर्मान्तर का उपस्थापक होता है! वहाँ भी सप्रका- 
ज्र रकता होती है । किन्तु जहाँ स्वरुपतः ही उपलक्षण धर्म ज्ञान में व्यावृत्ताकारता का 
सम्पादक होता है, वहाँ सप्रकारकता न रह कर निष्प्रकारयता ही मानी जाती है । उसका 


१७४ न्यायासताद्वेतसिद्धी [प्रथमः 
अद्वतसिद्धिः 

तस्माद्‌ ब्यावृत्ताकारत्वे सप्रकारकतेच । यदि तु स्वरूपोपलक्षणाद्‌ व्यावृत्ताकारता, तदा 
निष्मकारकतेच, उपलक्षणस्य तत्नाप्रवेशात्‌ , स्वस्थ च स्वस्मिक्नमकारत्वात्‌ । न च-- 

प्रमेयत्वादियत्‌ स्वस्यैव स्वस्मिन्‌ प्रकारत्वमिति-घाच्यम्‌ , त्वयापि केवलान्वयि- 

न्येचागत्या तथाङ्गोकारात्‌ , न तु सचंत्र । अथ--आकारम्रकारयोरभेदाद्‌ ब्रह्माकारतेय 

ब्रह्मबुद्ेस्तत्प्रकारतेति-चेत्‌ , न, यिशिषएवुदध्िशेष्याकारत्येऽपि तद्प्रकारकत्वात्‌ , 

आकारप्रकारयोभदात्‌ । आकारइच वृत्तिनिष्ठः कश्चिद्मोंडलाधारणब्यवहारहेतुरिति 

Dare यहंतसिदि-च्याख्या 

व्यावृत्ताकार ज्ञान में प्रवेश नहीं होता कि वह प्रकार बन जाय ओर उपलक्ष्यभूत व्यक्ति 


अपने में प्रकार वन नहीं सकती, [क्योंकि भासमान वैशिट्य के प्रतियोगी पदार्थ को ५ 


प्रकार कहा जाता है। यह वहीं सम्भव है, जहाँ पर ज्ञान की विषयवस्तु विशिष्टात्मक 
हो, जेसे--'इयं धुक्तिः--इस प्रकार के ज्ञान की विषय शुक्तित्व-विशिष्ट शुक्ति है, यहां 
प्रतीयमान वेशिएध का शुक्तित्व प्रतियोगी तथा शुक्ति अनुयोगी है, अतः इस ज्ञान को 
शुक्तित्वप्रकारक कहा जाता है। रजत-भ्रम का जनक शुक्ति-विषयक तूलाज्ञान भी 
शुक्तित्वप्रकारक होता है। शुक्तित्वप्रकारक अज्ञान के निवर्तक ज्ञान का भी शुक्तित्व- 
प्रकारक होना उचित ही है, किन्तु प्रपञ्च-भ्रम का जनक मूळाज्ञान निष्प्रकारक ब्रंह्मविप- 
यक है, अतः उसका निवतंक ज्ञान भी निष्प्रकारक ब्रह्मविषयक ही होता है । द्वेताभावो- 
पक्षित ब्रह्म के ज्ञान में न द्वेताभाव ही प्रकार है और न ब्रह्म, अतः यह ज्ञान व्यावृत्ता- 
कार होने पर भी सप्रकारक नहीं? आकार एवं प्रकार-दोनों एक नहीं, भिन्न-भिन्न 
तत्त्व होते हैं । 

डाक्का-जैसे प्रमेयत्वादि केवलान्वयी घ्म सर्वत्र रहते हैं । प्रमेयस्व में भी प्रमेयत्व 
का भान होता है-प्रमेयत्वं प्रमेयम्‌, अतः प्रमेयत्व स्व में भी प्रकार माना जाता है, वसे 
ही सत्ता सामान्यरूप ब्रह्म भी सर्वानुस्यूत है, स्व में भी उसका रहना अनुचित नहीं, 
अतः सद्रिपयक ब्रह्मज्ञान भी सत्प्रकारक कहा जा सकता है । 

समाधान-वैशेषिक सिद्धान्त में प्रमेयत्व के आश्रय को ही प्रमेय माना जाता है, 
अतः अगत्या प्रमेयत्व में भी उन्हें प्रमेयत्व मानना पड़ता है, नहीं तो प्रमेयत्व को प्रमेय 
नहीं कहा जा सकेगा । किन्तु वेदान्त-सिद्धान्त में सत्ता के आश्रय को सतु नही कहा 
जाता, अपितु सत्तारूप को ही सतु कहा जाता है (द्र० पृ० १८ ) । अतः ब्रह्मज्ञान को 


ब्रह्मप्रकारक नहीं माना जाता । 


शक्का--योगाचार-सम्मत ज्ञान की साकारता वैदिक मतवाद में अभ्युपगत नहीं, 
अपितु ग्राह्य वस्तु को ज्ञान का आकार माना जाता है, अत एव ' 'नाकारभेदमबधूय 
ियोऽस्ति वृत्तिः” ( ज्ञौनश्री० द ३८६) इसका उत्तर देते हुए उदयनाचार्य ने 


कहा हैन ग्राह्मभेदमवधूय घियोऽस्ति वृत्तिः” ( आत्म० पु० २३० ) अतः आकार, 


ग्राह्म और प्रकार में कोई अन्तर नहीं । अखण्डाकार वृत्ति को आप ब्रह्माकार मानते हैं, 
उसी को ब्रह्मप्रकारक'ज्ञान कहा जाता है । « 


समाधान-आकार और प्रकार--दोनों का महान्‌ अन्तर है । ग्राह्य को प्रकार 


. नहीं विदेष्य कहते हैं और विशेष्य-वृत्ति धर्म को प्रकार कहा जाता है। ब्रह्माकार वृत्ति 


में ब्रह्म विशेष्य है, प्रकार नहीं, क्योंकि ब्रह्म ब्रह्म में वृत्ति नहीं-यह कह चुके हैं। 


 'थटः-इस प्रकार की वृत्ति में तीन घमं रहते हैं--घटत्व की विपयिता, घट की बिपमिता 
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च्यायामृतम्‌ 
किच _कि च वाधिका घोरस्य तद्धेतोरक्ञानस्य तदूदोपस्याध्यस्तस्य द्रप्डुश्च न बाधिकेति 
१ अद्देतसिद्धिः 


चक्ष्यते । तस्माद्यथा55काशपदाच्छब्दाभ्रयत्वोपलक्षितधर्मिस्वरूपमात्र॑ शायते, तद्वद्‌- 
त्रापि छितोय्राभावाद्रु पलक्षितत्रह्मस्वरूपशानं व्याचृत्ताकारं द्वेतनियतंकमपरोक्षम्‌। 
यथा च राद्दात्तादग्श्ानसंभयस्तथा वक्ष्यते । न च-वाधकधियां भ्रमतदत्वक्षानदोपा- 
भ्यस्तद्वष््रादीनामयाधकत्वं इएमिति कथं ब्रह्मशानस्य तद्वाधकत्चं घटतामिति-- 
वाच्यम्‌, यत्र हि स्वप्ने द्रष्टारं दुष्टकरणयन्तं कल्पयित्वा तस्य श्रमं करपर्यात, तत्र 
„ =दागरञ्ञानेन स्ेपां निवृत्तिद्शनात्‌ । जाग्रइशायामपि यदा मचुप्यप्रतिछतो चेतन्यं 
कल्पयित्वा तत्समीपयर्तिन्यनाद्‌शं एयाद्शास्यं कपयित्वा स्वप्रतिविस्वमयं पश्यतीति 
कल्पयति, तदा नायं चेतनो न चायमाददों इति प्रमया सचनिवृत्तिदर्दानाध्य नेयम- 
हएचरी करुपना। तथा चेयं शुत्तिरित्याद्यधिष्ठानशञान रज्ज्यां सपश्रममिच द्रप्राद्यध्यासं 
मा निवीच्रृतत्‌ , तत्कस्य दवेतोः ? तदधिष्ठानसाक्षात्करत्याभावात्‌ , श्रह्मशान त्वाका- 
शादिप्रपश्चञ्जममिच द्वघुर्दोपादिश्चममपि निवतंयेदेव, तत्कस्य हेतोः ? अशेपश्चमा- 


भद्वतसिद्धि-व्याल्यां 
तथा घट और घटत्व के सम्बन्ध की विपयिता। इनमें असाधारण या अन्य-ठ्यावृत्तरूप 
में घटादि के व्यवहार का नियामक घटत्व या घटत्व-विपयित्व को प्रकार वहते हैं । यह 
वहीं सम्भव है, जहाँ घर्म का घर्मी में विशेषण-विधया भान होता है, उपलक्षण-विषया 
भान होने पर नहीं । जैसे कि “आकाश” पद-जन्य ज्ञान या वृत्ति में शब्दाश्चयत्व से 
उपलक्षित धर्मिस्वरूप मात्र का भान होता है, वैसे ही 'अद्वतीयम्‌'-इस पद से जनित 
वृत्ति में ढितीयाभाव से उपलक्षित ब्रह्मस्वरूपमात्र की प्रतीति होती है, उसे हत-निवत्तेक 
होने के कारण व्यावृत्ताकार अपरोक्ष कहते हैं। शब्द से अपरोक्ष बोध कंसे सम्भव 
होता है, यह आगे चलकर तृतीय परिच्छेद के अन्त में कहा जायगा । 

कक्का शुक्ति-रजतादि भ्रम के वाघक 'नेदं रजतम्‌' या 'इयं शुक्तिः--इस प्रकार 
के ज्ञान में केवळ भ्रम के विषयोभूत रजत की बाघकता देखी जाती हैं, वि 

ज्ञान में प्रपञ्च-्रम, उसके हेतुभूत मूलाज्ञानरूप दोप, अध्यस्त प्रपश्च तथा अ 

इन सब की वाघकता मानते है-अह दृष्ट-विरुद् अघटित घटना कँसे घटेगी ? 

समाधान-स्वप्न में दुष्ट करण वाले किसी द्रष्टा को कल्पना कर उसके 
भ्रम की कल्पना की जाती है। जागने पर जाग्रद्वीघ के द्वारा स्वप्नः 
समस्त द्रष्टा, दृश्य और दर्शन का वाघ होता देखा जाता है । जागरित 
कोई पुरुष मानव की मृण्मय प्रतिमा में चैतन्य का आरोप कता है, उर 
दीवार में दर्पेण रूपता की कल्पना कर यह भी कल्पना कर लेता है कि यह चेत 
अपना प्रतिविम्ब सामने के दर्पण में देख रहा है । उस समस्त भम-परम्परा की | रि 
“नायं चेतनः, न चायमादशंः'-इस प्रकार की प्रमा से होती देखी जाती है । अतः 
ही प्रमा ज्ञान से भ्रम, उसके हृदय एवं द्रष्टा के वाघ की कल्पना अहृप्नचरी नहीं है । 
हाँ, इयं शुक्ति':--इस प्रकार की अधिष्ठान-प्रमा से केवळ रजत-अम ही निवृत्त होता 
रज्जुगत सर्प-भ्रमादि निवृत्त नहीं होते और न द्रष्टादि निवृत्त होते हैं। वह बयों ? 
भ्रम तथा द्रष्टादि के अघिष्ठःन का साक्षात्कार न होने के कारण । किन्तु ब्रह्म-शान 
आकाशादि प्रपञ्च-िश्रम के समान दृष्टा, दोपादि द्वैत मात्र का निवत्तंक होता है। उस 


> 


१७६ न्यायासृताद्वेतसिडो ! [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 
न भ्रमादिवाधो युक्तः । कि च दोपजन्यमेच वाध्यं न च साक्षिप्रत्यक्षं तजन्यम्‌। अद्वेत- 
ज्ञाने तु श्र, तितात्पयंश्रमो दोपः। कि च याधकतुस्यमानसंचादि न वाध्यम्‌ । द्वेतप्रत्यक्त 

अद्वैतसिद्धिः 
धिष्ठानतत्त्वसाक्षात्कारत्वात्‌। एवं च वाधवुद्धित्व न दोपाद्यवाधकत्वे प्रयोजकं, अपि तु 
तदूभ्रमाधिष्ठानतत्त्वसाक्षात्कारभिन्नत्वमिति द्रएव्यम्‌। नतु-- कटिपतत्वादुक्तचप्टान्ते 
तत्‌ वाघ्यताम्‌ , इद तु कथमिति-चेत्‌ , इन्त प्रह्मव्यतिरिक्तस्य स्वस्थ करिपित- 
स्वमङ्गीकु्ंतामस्माकमिदमनिष्टं महदापादितं देनानाम्प्रियिण । नचु- साक्षिप्रत्यक्ष 


न वाध्यम्‌ , दोपाजन्यत्वात्‌ , प्रत्युत शरुतिजनिताह्वेतशानमेंच .वाध्यम्‌ , तात्पयंभ्फः' , 


रूपदोपजन्यत्वादिति-चेत्‌ , न, चैतन्यस्य स्वरूपतया दोपाजभ्यत्वेऽपि तदचच्छेदि- 
काया अविद्यावत्तेदापजन्यत्वात्‌ , तत्रतिफरितचेतन्यस्यैच साद्षिपदार्थत्वात्‌। 
अद्वेततात्पंग्रहस्य च प्रत्यक्षाद्यचिरोधेन प्रमारूपतया दोपत्वाभावात न तञ्जन्यमः 
द्वेतज्ञानं वाध्यम्‌ , श्रमजन्यत्वस्य विषयवाधाप्रयोज्कत्याश्च। न च- वाधकतुल्यमान- 


अद्देतसिद्धि-व्याख्या 
का कारण यह है कि वह अशेष भ्रम के अधिष्ठानभूत वस्तु का तत्त्व-साक्षार "होता है। 
अतः द्वैतवादी जो यह अनुमान करना चाहता था कि ब्रह्मज्ञानं न दोपादिनिवर्तकम, 
बाघवुद्धित्वात्‌, नेदं रजतमिति वाघवुद्धिवत्‌ ! उसमें अधिष्ठान-तत्त्वसाक्षारभिन्नत्व 
उपाधि है । अर्थात्‌ दोपादि की अवाधकता का व्याप्य अधिष्ठान-तत्त्वसाक्षार-भिन्नत्व 
है, वाघवुद्धित्व नहीं । अट 
शङ्का-स्वप्न और जाग्रतु के कथित दृष्टान्तो के आधार पर कल्पित त्रिपुटी का 
वाघ हो सकता है, किन्तु ब्रह्मज्ञान से पारमाथिक त्रिपुटी-प्रपञ्च का वाघ कंसे होगा ! र 
समाधान--कल्पित वस्तु की ही निवृत्ति वाघ ज्ञान से होती है, आकाशा 
प्रपञ्च की कंसे होगी ?--ऐसा प्रश्न अद्वैतवादी से करना निरी भूछ है, क्योंकि भहवत- 
सिद्धान्त में ब्रह्म से भिन्न समस्त प्रपञ्च को कल्पित ही माना जाता है । ब्रह्म-ज्ञान से 
उसकी निवृत्ति होने में कोई आपत्ति ही नहीं रह जाती । ४ 
शक्का-त्रह्म-ज्ञान के द्वारा मूलाज्ञान और ताज्जनित प्रपञ्च का वाघ हो सकता ह, 
किन्तु साक्षिरूप प्रत्यक्ष नित्य है, उस गें अविद्या दोप-जन्यत्व न होने के कारण बाधि- 
) तत्व नहीं हो सकता, प्रत्युत श्रुतिजनित अद्दैत-ज्ञान ही तात्पये-ञ्जमरूप दोप से जगित 
| होने के कारण वाघित.होता है।, 
समाधान--चैतन्य स्वरूपतः दोपाजन्य होने पर भी चैतन्य की अवच्छेदिका 
अविद्या-वृत्ति दोप-जन्य होती है, उस वृत्ति में प्रतिफरित चैतन्य को साक्षी कहा जाता 
है, अतः अविद्या-वृत्ति से अवच्छिन्न साक्षी प्रत्यक्ष भी दोप-जनित होने के कारण ब्रहम 
` ज्ञान से बाधित होता है । यह जो बहा कि अद्वैत-ज्ञान तात्पयं-भ्रमरूप दोप से जनितं 
है, वह कहना सम्भव नहीं, क्योंकि तास्पय-निर्णायक उपक्रमादि पड्विध लिज्ञा के हा | 
अद्वैत तत्त्व मे श्रुति के तात्पर्य का ग्रह होता है, वह तात्प्य-ग्रह भ्रम नहीं, अपितु ग्य 
क्षादि से अनधिगत और अवाधितविपयक होने के कारण प्रमा यहा जाता है! उरास 
जनित ब्रह्म-ज्ञान को न तो दोप-जनित कह समते हैं और न बाधित । यदि उसे भ्रग 
से जन्य मान भी लिया जाय, तव भी उसका विपय बाधित नहीं हो सकता, वयि 
. 'ब्रह्मज्ञानं बाधितविपयकम्‌, दोपजन्यत्वात्‌, शुक्तिरजतञ्ञानवत्‌'-यह अनुमान अमात्म" 


परिच्छेदः ] प्रत्यक्षस्य भाविवाधविचारः १७७ 


क. हिवरे थिय न्यायामृतम्‌ 
चाद्वेद्‌ तितुल्यद्वेतश. तिसंचादि । कि च वाधकधोदोध्यं न बाध्यम्‌। भेदश्च वाधक- 
अद्वेतसिद्धिः 


ताकद्वेतश्ुतिसंचादिदवेतमरत्यक्षं कथं  याध्यमिति-चाच्यम्‌ , हतस्य प्रत्यक्षादिलोकि- 
फमानसिद्धत्वेन तद्दोधकश्न्‌ तेरेडबादकतया फलवदशातस्वाथतात्प्यकाद्वेतशर, तिसाम्या- 
भावात्‌ । नजु-वाधकघीयोध्यं न वाध्यम्‌ , भेदश्च याधकधीयोध्यः, तया स्वविषयस्य 
भिन्नत्वेनेब ग्रहान्नेद रजतमितिवद्‌ , अभिन्नतयोदासीनतया या ग्रहणे बाधकत्वायोगा- 
दिति-चेत्‌ , न; वाघकधियो भेदविपयत्वानभ्युपगमादू , इयं शुक्तिरित्येय चाधः 
० खुख्युद्यात्‌ । तस्यास्तु नेदं रजतमिति भेदयुद्धिः फलम्‌। व्याचुत्ताकारतेच वाधधिय 
अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 
कव्यामि-ज्ञान से जनित प्रमात्मक अनुमिति में व्यभिचरित है, क्योंकि उसमें दोपजन्यत्व 
होने पर भी वाधितविषयकत्व नहीं रहता--यह पहले कहा जा चुका है । 
शाङ्का--'घटः सन्‌'-इत्यादि द्वेत-प्रत्यक्ष अद्वैत-श्रुति से बाधित नहीं हो सकता, 
क्योंकि अद्वेत-भुति के समानकक्ष “विश्व सत्यम्‌'- इत्यादि श्रुतियों से वह संवादित और 


समर्थित है । | रै 
समाधान -द्वेत-भुति को अद्दैत-श्रृति के. समकक्ष नहीं कह सकते, क्योंकि प्रत्य- 


क्षादि लोकिक प्रमाणों के द्वारा अधिगत पदार्थ की गमक होने के कारण द्वत श्रुति अनु- 
वादक मात्र है और सप्रयोजन एवं अज्ञात स्वार्थ में जिस का तात्पर्य निर्णीत हो चुका 
है, ऐसी अद्वेत थुति की समानता द्वेत-शुति में कदापि नहीं हो सकती । १ 
शङ्का--'इदं रजतम्‌'-इस प्रकार के अभेद-अम का नेद रजतम्‌'--इस प्रकार 
का भेद-निश्चय वाघक होता है। बाधक ज्ञान के द्वारा बोधित भेद कभी बाधित नहीं 
होता । बाघ बुद्धि अपने शुक्तिरूप विषय का रजत-भिन्नत्वेन ही ग्रहण करती है--'नेद 
रजतम्‌' । इसी लिए उसे बाघक माना जाता है। यदि बाघ वुद्धि शुक्ति को रजताभि- 
ज्ञत्व या किसी तटस्थ रूप से ग्रहण करती, तब उसे वाधक ही नहीं माना जा सकता 
था, क्योंकि भ्रम-विपय के बिरोधी विषय को विपय करने वाळा निश्चय ही बाधक वहा 
जाता है । अतः प्रपञ्च-विश्रम के बाधक अद्दैत-निश्चय के हारा बोधित दे त-भेद अदवेत- 
ज्ञान के द्वारा ही बाधित नहीं होना चाहिए, अन्यथा बाधित-विपयक ज्ञान को प्रम 
नहीं कहा जा सकेगा । उसके द्वारा भेद यदि बाधित नहीं होता, तब उसमे ब्रह्म 
निखिल प्रपञ्च की बाधकता का सिद्धान्त असंगत हो जाता है । 
समाधान-्रम-विपय के विरोधी विपय को विषय करनेवाला प्रमा 
नहीं कहलाता, अपितु भ्रम-विपय के मूल कारण पर प्रहार करने वाले निश्चय को 
हैं। शुक्ति-रजत और उसके भ्रम का मुल कारण है-शुक्ति का अज्ञान | 
बिनाष करने के लिए शुक्तिरूप अधिष्ठान का साक्षात्कार आवदयक हैँ, अतः 
मुख्यरूप से भेद को विषय नहीं करती, अपितु “इयं शुक्ति:--इस प्रकार ' 
का उदय प्रथमतः होता है। उस का भेद रजतम्‌'--यह ज्ञान फलमात्र, माः 
है । बाघ बुद्धि में व्यावृत्ताकारता आवश्यक दै । उभयानुगत इदन्त्वाकारता कः 
त्ताकारता तथा शुक्तित्वाकार को व्यावृत्ताकार माना जाता है। ब्रह्म-शान में है 
च के बल पर 5 आ जाती है--यह हा शुका 
भेद में बाघ बुद्धि की बोघ्यता ही नहीं होती, उसका बाघ होगे में कोई रुकावट न 
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१७८ * न्यायासतादेतसिद्धी ` °| प्रथम 


ब्यायामृतम्‌ 
घीबोध्यः | तया च स्वचिपयस्य भेदाभिन्नतयोदासीन्येन घा ग्रहे याधकत्यायोगेन | 
भिन्नतयेव ग्राह्ात्वात्‌। तस्मान्न वाधशंका युक्ता। कथं चेयं शंका ? रूप्यादियाधे अप 
याधकशंकापातेनाबाधितवाधरूपकोटथप्रसिद्धः, चाधितवाधशंकायाश्वावाध्यत्वाप्रिरो- 
घित्वात्‌ , भाचिवाधेऽपि वाधशंकापातेन स्वब्याघाताच्च । तदुक्त-वार्तिके वौद्ध प्रंति- 
अद्वेतसिद्धि `` इ; 
आवद्यको । सा च स्वरूपोपलक्षणवट्वान्निष्प्रकारकब्रह्मन्षानेऽपि अस्तीति न वाधक- | 
घीवोध्यत्वं भेदस्य । ननु-स्वप्नविलक्षणफलपर्यन्तपरोक्षायामपि  चेच्छङ्काः स्यात्‌ , 
तदा अद्वैतश्रतितत्मत्यक्षतत्मामाण्यशङ्कायामद्वैतश्षुतिरपि न सिद्धथेत्‌। वाघेऽपि दाः, 
शङ्कायामवाधितबाधप्रसिद्धिरपि न स्याद्‌ ,। वाधितवाधशङ्कायाश्भरायाध्यत्वाचिरोधि- 
त्वात्‌ । भाचिवाधेऽपि याधशङ्कापातेन स्वक्रियाव्याघातश्च स्यात्‌ । शाङ्काप्रत्यक्षेऽपि 
शङ्कायां शङ्कापि न सिद्धथेत्‌ । एवं सर्वत्र शङ्काप्रसरात्‌ सब यिप्ळचापत्तिरिति- चेत्‌ , 
मैच मंस्थाः, यतः समत्वेन प्रमाणान्तरे उपस्थित पच निश्चित्तेडपि सत्त्वादौ शक्का भव- 
तीति ब्र.मः, न तु निश्चितमात्रे शक्का भयतीति । तथा च यदुक्तं वौद्ध प्रति -भद्टवार्तिके 
“दुएश्ञानयहीतार्थप्रतिषेधोऽपि युज्यते । ग्रहीतमात्रवाघे तु स्वपक्षोऽपि न सिद्धयति ॥' 
अद्वेतसिद्धि-व्यात्या प्र ६ 
द्वेतबादी--स्वप्न-विळक्षण ( व्यावहारिक ) जलादि का दर्शन होता है, दृश 
उधर चल पड़ता है, जल मिलते ही पीता और स्नान करता है, आश्वस्त होकर सोचता 
है कि मेरी प्रवृत्ति सफळ हो गई- इस प्रकार उपंभोगात्मक फल-पर्यन्त परीक्षा के द्वारा | 
जल-ज्ञान के प्रमात्व में किसी प्रकार का सन्देह नहीं रह जाता--यह सर्वजनीन अनुभव 
है। किन्तु वहाँ पर भी यदि भावी वाघ की आशद्भा से प्रमात्व-निशचय नहीं माना 
जाता, तव प्रमात्व कहीं भी निश्चित होकर सर्वथा उच्छिन्न ही हो जायगा । अद्वैत 
शति, उसके प्रत्यक्ष तथा उसके प्रामाण्य में भी भावी बाघ की आशंका हो सकती है, अतः 
न तो अद्वैत श्रुति ही सिद्ध होगी और न तब्बन्य अद्वैत-प्रमा । अद्वेत-मत में ब्रह्म-ज्ञान 
को ऐसा वाघ-प्रत्यय माना जाता है, जिसका बाघ कभी नहीं होता, इस प्रकार का 
अवाधित बाध भी क्योंकर सिद्ध होगा ? क्योंकि सभी बाघों के भावी बाघ की शंका | 
हो सकती है। प्रपञ्च के वाघ में बाघ की आशङ्का होने पर प्रपञ्च की अवाध्यता वनी | 
रहेगी, क्योंकि अबाधित वाघ ही अवाध्यता का विरोधी होता है, बाधित बाघ नहीं । 
इसी प्रकार भावी वाघ में भी वाघ.की आशङ्का हो सकती है, तब तो अद्वत-वांद में | 
1 
| 
1 


) स्वक्रिया-व्याघात होता है, क्योंकि जिस शङ्का के आघार पर “घट: सन्‌" इत्यादि 
. प्रत्यक्ष की बाघकता समाप्त को जाती है, उसी शङ्का के द्वारा भावी वाघ की वाघकता 
ह हो रही 404] इस ह कोई शङ्का भी कंसे सिद्ध होगी? षयोंकि शक्गा ड 
fe बाले उसके प्रत्यक्षादि में भी शङ्का हो सकती 1 की यह बाढ़ पुरे । 
विस्व को आप्लावित और विष्लावित कर सकती है "प्न र्ड हे 
या [दी दाक्का से आप इतना भय मत मानिए, क्योंकि निरिचित वस्तु | 
मात्र में शङ्का होती है--ऐसा हम नहीं कहते, अपि तु विरुद्धार्थ-साथक संमान बल वाले | 
बह 4 डे पर ही निदिचत घटादि-सत्त्व में शद्धा होती हैं--यह का । 
र : पालम्भ हम पर लागू नहीं कि सर्वत्र विरोधा | 
बोद्ध के प्रति भट्ट-वातिक में कहा गया है aoa शी नी, 


r 


| 

| 

। 
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1 


र न्यायाशृतम्‌ 
„=  . ढुष्टशानग्दोताथप्रतिपेघोजप युज्यते। 
nie र यतमे त स्पक्षोऽपि न सिध्यति ॥ इति । 
“न चः घोमात्रे न याधशंका, कि तु साक्षात्कार इति युक्तम्‌ , विशेपहेत्वभावात्‌ । 
:वृत्तिरूपाद्देतसाक्षात्का रे तत्मसंगाष्य । नापि शब्दाजन्यसाक्षार्कारे तच्छंका, मुक्त" 
! स्वरूपानन्द्साक्षात्कार तत्प्रसंगात्‌। वेदान्तजन्यघोप्रामाण्यग्राद्ि साक्षिप्रत्यक्षमप्य- 
तच्चावेद्कमेच तत्त्वावेद्कत्वेन गृह्णातीति शंकया तच्यश्ञानाय वेदान्तश्रचणादिस्वकिया- 
-चिरोघाच्च ।  शंकाग्राद्ि साक्ष्प्रत्यक्षमपि अइाकामेय दांकारवेन गृह्वातीति शंकया 
(स्वब्याधाताच्च)। _ । । 


मद्वेत्सिद्धिः 

,इति, तदपि न थिरुध्यते; गृहोतमात्रवाधस्य तच्छक्कायाइचाजु क्तेः । i 
'सत्त्वादिपत्यक्षे ` क्लुपतदूरादिदोपाभाचनिएचये कथं शक्कोदय: न रा 
'साचनिश्चयेऽप्यक्लृसस्य शङ्का स्यात्‌ ; शब्दे फ्लूसथक्द्नियन्धनदोपस्य नित्यत्वेन वेदे 
'अभावेऽपि दोपान्तरशाङ्गायाः सुघचत्वात्‌। न च--स्वाप्नप्रत्यक्षे तदा दूराद्रभावनि- 
शचयेऽप्यप्रामाण्यंदर्शनेन तद्वदत्रापि शङ्गे ति-चाच्यम्‌; शून्यमेय तत्त्वमिति स्वाप्न- 
चेदेऽपि तदा श्रन्त्यादिदोपाभावनिश्चिये ऽप्यप्रामाण्यदर्शनस्य वेदेऽपि समानत्वात्‌ ; 
"स्वप्न पि समान--इति चेत्‌, न; _सत्त्वप्रत्यक्षाद्वैतागमयोः 
कलूतदोपामाचनिश्चयस्य सम समानत्वेन प्रामाण्यशङ्वायामप्रतिवन्धकत्वात्‌ 1न हि. 
5 बढ्देतसिद्धि-व्याख्या 
ES दुएज्ञानगहीतार्थप्रतिपेघो हि युज्यते । 
“के न गृहीतमात्रवाधे तु स्वपक्षोऽपि न सिध्यति ॥ ( इलो० बा० पृ० २२५ )4 
अर्थात्‌ (दुष्ट कारण-जन्य ज्ञान के द्वारा गृहीत वस्तु का वाघ उचित है, शून्यवादी गृहीत _ 
वस्तु मात्र का यदि वाध करता है तब उसका अपना पक्ष ( शून्यवाद ) 3 
नहीं होगा ।' यंह दोप हम पर इसरििए लागू नहीं होता कि हम गृहीत म 
बाघ को शद्धा नहीं करते । १ 7 
ख्य द्वेववादी-घटादि प्रपश्चगत सत्त्व के प्रत्यक्ष में दूरत्वादि नियत दोषों 
निश्‍चय होने पर बाधितत्व वा भ्रमरूपता की शड्का ही कंसे होगी ? प्र 
दूरत्वादि दोपों के अभाव का निश्‍चय होने पर भी यदि अनिश्चित दोप 
सम्भावित हो, तब अपौरुपेय वेद में पुरुष-प्रयुक्त दोषों के अभाव 
पर भी अनिदिचित दोपों की आशङ्का बयो. न हो सकेगी ? स्वाप्न प्रत्यक्ष 
दोषों के. अभाव का निश्चय होने पर भी अप्रामाण्य-शद्भा होती देखकर य 
प्रत्यक्ष में भी शद्धा का प्रसङ्ग उपस्थित किया जाय, तव स्वाप्त अ 
_ आन्त्यादि-दोपों के अभाव का निएचय. होने पर भी शून्य तत्त्व के प्रतिप 
की शङ्का के समान जाग्रत्कालीन अद्वैतागम में भी शद्धा का समान प्रसङ्गः 
क्रिया जा सकता है । जाग्रत्कालीन अद्वेतागम में यदि स्वाप्न वेद का वेलक्षण्य दिखाकर 
शद्भापत्ति का प्रतीकार किया जाय, तब जाग्नतु प्रत्यक्ष के प्रसङ्ग में भी वही क्या 
जा सकता है। 

 अद्वैतघादी--जाग्रत्कालीन घटादिगत सत्त्व-परत्यक्ष और अद्वैतागम--दोनों में 
निइचित दोपाभाव के निइचय की समानता दिखाकर भी प्रामाण्य-शक्का की प्रगति नहीं 


१७८ . न्यायासताद्वैतसिद्धी . "| प्रथम 


न्यायामृतम्‌ व 
घोबोध्यः । तया च स्वचिपयस्य भेदाभिन्नतयोदासीन्येन वा ग्रहे वाधकत्वायोगेन । 
आहात्वात्‌। तस्मान्न याधशंका युक्ता । कथं चेयं शंका ? रूप्याद्वाधेऽपि 
बाघकशंकापातेनायाधितवाधरूपकोट्थप्रसिद्धः, वाधितयाधशंकायाश्चावाध्यस्याब्रिरो- 
घित्वात्‌ , भाचिबाधेऽपि वाधशांकापातेन स्वव्याघाताच्च । तदुक्तं:वार्तिके वौद्ध प्रति--: 
अद्व॑ंतसिद्धिः म क 
आवश्यको | सा च स्वरूपोपलक्षणवश्वान्निप्मकारकम्रहाक्षानेऽपि अस्तीति 'न वाधक 
घीवोध्यत्वं भेदस्य । ननु-स्वप्नचिळक्षणफळपर्यन्तपरोक्षायामपि चेच्छक्लाः स्यात्‌ | 
तदा अद्वेतभृतितत्रत्यक्षतत्मामाण्यशक्ञायामद्देतथुतिरपि न सिद्धधेत्‌ । वाघेडपि वः ° 
शङ्कायामवाधितवाधप्रसिद्धिरपि न स्याद्‌ , चाधितवाधशङ्कायाश्रायाध्यत्याविरोधि- 
त्वात्‌ । भाचियाधेऽपि याधशङ्कापातेन स्वक्रियाव्याघातञ्च स्यात्‌ । शक्काप्रत्यक्षेपि 
दाक्कायां राक्कापि न सिद्ध्धेत्‌ । एवं सवच शक्काप्रसरात्‌ सवंचिप्लवापत्तिरिति-चेत्‌ , 
मैच॑ मंस्थाः, यतः समत्वेन प्रमाणान्तरे उपस्थित एव निश्चिचते5पि सत्त्वादी ,शङ्का भव- 
तीति प्र.मः, न तु निश्चितमात्रे शङ्का भवतीति । तथा च यदुक्तं वौद्ध प्रति भट्टवार्तिके 
'दुएशानगृहीतारथेप्रतिपेधोऽपि युज्यते । ग्रहोतमात्रवाघे तु स्वपक्षोऽपि न सिद्धयति |? 
अद्वतसिद्धि-व्याख्या : 
दवेतवादी-स्वप्न-विलक्षण ( व्यावहारिक ) जलादि का दर्शन होता है, द्रष्टा 
उधर चल पड़ता है, जल मिलते ही पीता और स्नान करता है, आइवस्त होकर सोचता 
है कि मेरी प्रवृत्ति सफल हो गई--इस प्रकार उपभोगात्मक फल-पर्यन्त परीक्षा के द्वारा 
जळू-ज्ञान के प्रमात्व में किसी प्रकार का सन्देह नहीं रह जाता-यह सवंजनीनं अनुभव 
है । किन्तु वहाँ पर भी यदि भावी वाघ की आशद्धा से प्रमात्व-निइचय नहीं माना 
जाता, तब प्रमात्व कहीं भी निश्चित होकर सर्वथा उच्छिन्न ' ही हो जायगा । अद्वेत 
श्रुति, उसके प्रत्यक्ष तथा उसके प्रामाण्य में भी भावी वाघ की आशंका हो सकती है, अतः 
न तो अवेत श्रुति ही सिद्ध होगी और न तज्जन्य अद्वैत-प्रमा । अद्वैत-मत में ब्रह्म-ज्ञान 
को ऐसा वाघ-प्रत्यय माना जाता है, जिसका बाघ कभी नहीं होता, इस प्रकार. का 
अबाधित बाध भी क्योंकर सिद्ध होगा ? क्योंकि सभी बाघों के भावी बाघ की 'दांका 
हो सकती है । प्रपञ्च के बाघ में वाघ की आशङ्का होने पर प्रपञ्च की अबाघ्यता वनी 
रहेगी, क्योंकि अबाधित बाघ ही अवाध्यता का विरोधी होता है, बाधित बाघ नहीं। 
इसी प्रकार भावी वाघ में भी वाघ.की आशङ्का हो सकती है, तव तो अद्दैत-वांद में 
स्वक्रिया-व्याघात होता है, क्योंकि जिस शङ्का के आघार पर 'घटः सन्‌'- इत्यादि 
| प्रत्यक्ष की बाघकता समाप्त की जाती है, उसी शङ्का के द्वारा भावी वाघ की बाघकता 
रु च ण होह यी इस 283 कोर चका भी कंसे सिद्ध होगी? षयोंकि शन्का को 
_ सिद्ध करने वाले उसके प्रत्यक्षादि में भी शङ्का हो सकती है। शड 
विएव को 1258 और या! कर सकती है। + 1 र क क रे 
र -शङ्का से आप इतना भय मत मानिए, क्योंकि निरिचित वसू 
मात्र में शद्धा होती है-ऐसा हम नहीं कहते, अपि तु विरुद्धा्थ-साघक संमान बल बाल र्ग 
कहते रे रत ही ही निदिचत घटादि-सत्त्व में शद्धा होती हैं:-यह हुम 
शेड :्वहू म्भ हम पर ला वत्र विरोधाश 
बोड के प्रति भट्ट-वातिक में कहा या ह ३ "ह रोता. नो सर्वत्र विरोधोवड्री 
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न्यायामृतम्‌ 
दुष्टानग्रहोताथंप्रतिषेधो शप युज्यते। 
2 गृहोतमात्रवाधे तु स्वपश्चो अप न सिध्यति ॥ इति । 
न चःधीमात्रे न वाधशंका, कि तु साक्षात्कार इति युक्तम्‌, विशेपहेत्वमावात्‌ । 
:बृत्तिरूपाद्वेतसाक्षात्कारे तत्रसंगाद्य । नापि रब्दाजन्यसाक्षात्कारे तच्छंका, मुक्तः 
: स्वरूपानन्दसाक्षात्कारे तत्मसंगात्‌। वेदान्तजन्यघोप्रामाज्यग्राद्दि ररक्षिप्रत्यक्षमप्य- 
तस्वावेदकमेव तस्वावेदकत्वेन गृह्वातीति शंकया तस्‍्वशानाय वेदान्तश्चवणादिस्वक्रिया- 
-घिरोधाच्च । -शंकाआहि साक्षिप्रत्यक्षमपि अदांकामेच शंकात्येन ग्रह्मतीति शंकया 
:स्वब्याघाताच्च । ) 


th 


अद्वतसिद्धिः 


,इति, तदपि न विरुध्यते; शृद्दोतमात्रवाधस्य तच्छङ्कायाइचाडुक्तः । नजु-- 


सत््वादिप्रत्यदषे ` कलृपतदूराद्दोपाभावनिइचये कथं शक्कोदयः, न च--फ्लृप्तानाम- 
:ाधनिश्चयेऽप्यक्लृसतस्य शक्का स्यात्‌ ; शब्दे क्लु्वक्ठूनिवन्धनदोपस्य नित्यत्वेन वेदे 
'अभाचेऽपि दोपान्तरशङ्कायाः सुवचत्वात्‌। न च-स्वाप्नप्रत्यक्षे तदा दूराद्यभावनि- 
शचये5प्यपामाण्यंदर्शनेन तद्वदत्रापि शङ्गे ति-वाच्यम्‌; शून्यमेच तत्त्वमिति स्वाप्न- 
वेदेऽपि तदा. ान्त्यादिदोपाभावनिश्चियेऽप्यप्रामाण्यदर्शनस्य वेदेऽपि समानस्यात्‌ ; 
स्वप्नयेपम्याुभवस्तूभयत्रापि समान--इति चेत्‌, न; सत्वमत्यक्षाहैतागमयोः 
क्लृसदोपाभावनिश्चयस्य समानत्वेन प्रामाण्यशङ्कायामप्रतिवन्धकत्वात्‌ । न हि 
TRIPP | अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 
ˆ ' दुए्ज्ञानगृहीतार्थप्रतिपेघो हि युज्यते । 

गृहीतमात्रवाघे तु स्वपक्षोऽपि न सिध्यति ॥ ( इलो० वा० १० २२५ )4 
अर्थात्‌ 'दुष्ट कारण-जन्य ज्ञान के द्वारा गृहीत बस्तु का वाध उचित है, शून्यवादी गृहीत 
वस्तु मात्र का यदि वाघ करता है तव उसका अपना पक्ष ( द्यून्यवाद ). भी सिद्ध 
नहीं होगा ।' यंह दोप हम पर इसछिए लागू नहीं होता कि हम गृहीत मात्र में 
बाघ की शद्धा नहीं करते । 1 
> » द्वैतबादो-घटादि प्रपञ्चगत सत्त्व के प्रत्यक्ष में दुरत्वादि नियत दोपों के अभाव का 
निश्चय होने पर बाधितत्व वा भ्रमरूपता की शक्का ही कंसे होगी ? प्रत्यक्ष के निश्चित 
दरत्वादि दोषों के अभाव का निश्‍चय होने पर भी यदि अनिरिचित दोपों की श्घा 
सम्भावित हो, तव अपौरुषेय वेद में पुरुप-प्रयुक्त दोपों के अभाव का निदचय होने 
पर भी अनिड्चित दोपों की आशङ्का बयो न हो सकेगी ? स्वाप्न प्रत्यक्ष में दृरत्वादि 
दोषों के. अभाव का निश्चय होने पर भी अप्रामाण्य-शङ्का होती देखकर यदि जाग्नत्‌ 
प्रत्यक्ष में भी शङ्का फा प्रसद्ध उपस्थित किया जाय, तब स्वाप्न अहैतागम में 
आन्त्यादि-दोपों के अभाव का निइचय. होने पर भी शून्य तत्त्व के प्रतिपादकत्व 
की शङ्का के समान जाग्रत्कालीन अद्वेतागम में भी शङ्का का समान प्रसङ्गप्रस्तुत 
किया जा सकता है । जाग्रत्कालीन अद्वेतागम में यदि स्वाप्न वेद का वैठक्षण्य दिखाकर 
शद्भापत्ति का प्रतीकार किया जाय, तब जाग्नतु प्रत्यक्ष के प्रसङ्ग में भी यही किया 
जा सकता है। 

अद्वैतचादी--जाग्रतकालीन घटादिगत सत्त्व-प्रत्यक्ष और अद्वेतागम-दोनों में 

निश्‍चित दोपाभाव के निदचय की समानता दिखाकर भी प्रामाण्य-शझ्ला की प्रगति नहीं 


१८० न्यायासताद्वेतसिद्धी ` [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 

नापि दाब्दान्यजन्यसाक्षात्कारे तच्छंका, दशमस्त्वमसोति शब्दाभासजन्य- 
साक्षात्कारेऽपि वाधद्शनेन विशेपहेत्वभावात्‌ । विश्वान्यप्रत्यक्ष पव तच्छंकेति 
खुबचत्वाच्च । ` अद्वैत, त्यज्ञमानादिग्राहि प्रत्यक्षमपि तात्त्विकों व्याबद्दारिको वा 
अनेकमेच सद्दितीयमिति थ_तिमेव व्यायद्ारिकेण प्रातिभासिकेन वा पकमेवाडितीयं 
ब्रह्मेति भ्र,तित्वेन शहातीत्यादिशंकया मिथ्यात्यादिश्र त्यावेरेचासिङधा पत्तन् । 
शुन्याद्वेतं तत्त्यमिति सद्वेतं तत्वमिति च धरू तेरभावग्राहिप्रत्यक्षमपि “तास्विक्यां 
व्यावह्ारिक्यां चा तस्यां थर. तो सत्यामेव व्यावहारिक प्रातिभासिक वा तद्भावं 
गृह्वातीति शंकया इान्याद्वैतादिसिद्ध्या(पाताच्च)पत्तेश्च। न चात्माद्वैतथ्‌ तिविरोधा- _ 
डुक्तशंकानुद्यः, तस्या एंव संदिह्ममानत्वात्‌। न च तत्त्वतो द्वेतथ्‌ त्या व्यवहार- 
दशायामद्वेतथ,तित्वेन ग्रहोतया मिथ्यात्वसिद्धि: । वहित्वेन शातादू शुंजापुंजाव्‌ 
दाहापत्त: । भेद तित्वेन पूर्चेपक्षिणा ज्ञातेनाद्वैतवाक्येन देतसिद्धथापत्तश्व । न चाद्दै- 
तथ्च्‌,तितत्मरामाण्यादेरप्यन्यत्रादष्टस्तात्त्विकसत्त्वचिरोधो तत्वावेदकेनैव - याधः इांक्यः 
न तु स्वप्नादौ दृष्टः कक ककसको अतर्वावेद्केन याध इति राजाज्ञास्ति। 
अप्रातिभासिकत्यधीस्तु तारि युक्ता । 

न चेवं ब्रह्त्वश्ञानात्तसषिबृत्तिश्चतिचिरोधः, . अननाप्यनिवृत्तिथुतिरेच नित्त 
श्रुतितया गृहीतेति शंकोद्यात्‌ । कि चापरीक्षिते रुप्यादिमत्यक्षे दोपयाधयोशनेन 
परीक्षिते जगत्मत्यक्षेऽपि तदाशंकायां लगराम्दाभासयोस्तदृशनेनाद्वैतलिगराम्दयोरपि 
तच्छंका । वाधिते अक्षलिगाद्याभासेऽपि अ्रमवाधितम्रमाइ्ांतेनावाधशांकापि स्यादिति- 
ग्रमाणतदाभासव्यचस्था न स्यात्‌ । तडुक्तम्‌-निर्दोपाचुमायास्सदोपत्वं 
निर्दोपत्वमित्यव्यवस्थ"ति । थुतिर्मित्यत्यान्निदोपेति चेन्न, त्वन्मते भ्रुतिनित्यताया 
आकरपं स्थितिमात्ररूपत्येन आकाशादिचित्रतिकरपं तस्या उत्पत्तेः । तस्याः प्रमाकरण- 
त्वेऽपि मम दवेत इय प्रहममीमांसायां प्रत्यधिकरणं पूव पक्षयभिमतार्थ इच च तवाद्वैते 
तात्पयंधीः भ्रम इति दांकया तउ्जन्याद्वेतधियः प्रमात्वासिद्धश्च । उपक्रमोपसंहारत- 

देकरूप्यप्राहिमत्यसेऽ्युक्तन्यायेन शंकोदयेन तदैकरूप्यासिद्धेरच । कि च त्यक्षे क्छप्त- 
दोपाणामभावोऽत्र विनिश्‍्चचितः । अन्यस्य कर्पना नित्ये वेदेऽपि न निवार्यते । स्वान्न- 
प्रत्यक्षेडपि तदा दृराच्भावनिश्चयोऽस्तीति चेन्न, स्वाप्ने शून्यमेच तत्वमिति वेदेऽपि 
तदा चान्त्याद्चभावनिइचयस्य सत्यात्‌ । स्वप्नचेपम्याचुभवस्तूभयत्र समः। कि च न 
ताचत्साक्षिणि वाघडांका, तस्य नित्या्ुभवरूपतया चेद्‌ इच तात्प्येश्रांतेरप्ययोगेन 


- अद्वतसिद्धि 
सत्मतिपदे उभयत्र दोपाभावनिश्चयः किमत्र तत्वमिति जिशासां प्रतिवध्नाति; चिरुद्ध- 
_विशेपाद्शेनकालिकस्यैच विशेपदर्षषनस्य शङ्खामतिवन्धकत्यात्‌ ; अवच्छेदकदृत्त्यनित्य- 
5 अद्रतसिदि-व्याख्या 

रोकी जा सकती, क्योंकि सत्प्रतिपक्ष-स्थळ पर दोनों पक्षों में दोपाभाव के निश्‍चय 

से 'किमत्र तत्त्वम्‌?” इस प्रकार की शद्धा अवरुद्ध नहीं हुआ करती । आशय यह है कि 
दो विरुद्ध पक्षों की एक कोटि में बिशेपादशन और दूसरी कोटि में विशेष-दर्शन हो, 
तभी सद्धा का प्रतिबन्ध किया जा सकता है, दोनों कोटियों में विशेपादर्शन रहने 
पर शङ्का अवश्य होगी । अतः वाघ-शद्भा का अवरोध न तो लौकिक सत्त्व-प्रत्यक्ष में 
किया जा सकता है और न साक्ष प्रत्यक्ष से, क्योंकि साक्षी की अवच्छेदिका वृत्ति के 


“परिच्छेद: ] प्रत्यक्षस्य भाविवाधविचार: १८१ 


न्यायामृतम्‌ 
चेदादप्यनाइांकितदोपत्यात्‌ । प्रमाणाजन्यत्यमात्रेण तदप्रामाण्ये, शुणाजन्यत्वमाच्रेण 
वेद्स्याप्यमामाण्यापातात्‌?। नापि बाहम्रत्यक्षे, तत्रापि निग्शंकं साक्षिग्राह्ासुखादि- 
पर्येन्तपरीक्षया तन्निरासात्‌ । उक्तं हि-“न परीक्षानचस्था स्यात्साक्षिसिद्ञे त्वसंशया- 
दिति। “न हि याधः कचिद्‌ ष्ठो दुःखाद्यनुभवस्य तु” इति च। नजु स्वाप्नजल- 
प्रत्यक्षे पि स्वामायगाहनपानतञ्जन्यसुखप्ंन्ता परीक्षास्तीति चेन्न, स्वा्नस्य शुन्यमेंच 
॥ तत्वमिति वेदस्याप्यपीस्पेय(त्वादिशा) त्व्ानपडविधतात्पर्याटगशानाचुग्राहकतर्कानुसं- 
घानब्रह्मादवेतथ्‌, तिप्रतियोगिकप्रावल्यनिर्णयस्वाप्नशुन्यसाक्षात्कारतजन्यशुन्यभावापत्ति- 
द्‌ रुपसोक्षपयन्ता परीक्षास्तीति फळपर्यन्ताद्वेतथृतावप्यनाइयासापातात्‌ । स्वाप्नवैप- 
म्याचुभवेनाइचासस्तूभयत्र ` सम इत्युक्तम्‌ । अन्यथा परस्यापि प्रातिभासिकबैलक्षण्यं 
न सिध्येत्‌ । एवं च-- 
> अद्वतसिद्धिः 
त्वेन च साक्षिप्रत्यक्षस्य दोपजन्यत्वोक्ते: । अत एव यदुक्तं तार्किकेः--'तदेव द्याशाङ्गथते 
यस्मिन्नादाङ्गथमाने स्वक्रियाव्याघातादयों दोषा न भवन्तीति । उक्त च भट्टवार्तिके चौद्ध 
प्रति--'इह जन्मनि केपांचिन्न तावदुपपद्यते । योग्यवस्थागतानां तु न विदाः कि 
भविष्यति ॥' इति । तथा च प्रामाण्यस्योत्पत्तो तो च स्वतस्त्वादिद्द चोत्पत्तिस्वत- 
स्त्वापवादस्य दोषस्य शसतिस्वतस्त्वापचादस्य वाधस्य चाद्शनात्‌ ; निम्‌ लशङ्कायाइच 
स्वकियाचिरोधेनाजुत्थानास्युपगमात्‌ सुस्थं प्रत्यक्षस्य प्रामाण्यमिति--तद्रपि 
निरस्तम्‌; आगमादिप्रमाणसूलकशङ्काया पव स्वीकारात्‌ । रूप्यादिनिपेधस्य तु नेदं 
____ बद्व॑तसिद्वि-प्यास्या 
दोप-जनित होने के कारण साक्षी भी दोप-जन्य हो जाता है। सुपुप्ति में सुखाकार 
अविद्या-तृत्ति मानी जाती है । 
नैयायिकों ने जो कहा है-'“तदेव हि आशङ्कते, यस्मिन्‌ आश छुघमाने स्वक्रिया- 
व्याघातादयो दोषा न भवन्ति” (न्या० कु० २७) । अर्थात्‌ आशद्धा तभी तक उठाई 
जा सकती है, जब तक स्वक्रिया-व्याघात न हो । थी कुमारिल भट्ट ने भी सर्वार्थयाध- 
वादी बौद्धों को सामने रख कर कहा है-- 
इह जन्मनि केपाञ्चिन्न तावदुपपद्यते । 
योग्यवस्थागतानां तु न विद्मः कि भविष्यति ॥ (इलो० वा० पृ० २३९) 
अर्थात्‌ इस जन्म में तो किसी को सर्व-बाध होता नहीं, योग-सिद्धि प्राप्त कर लेने पर न 
जाने क्या हो जायगा ? आशय यह है कि सर्व-बाध सम्भव नही । ज्ञानगत प्रमात्व स्वतः 
( ज्ञान-जनक सामग्री से ) ही उत्पन्न होता है और स्वतः (ज्ञानःग्राहक सामग्री से ) ही 
गृहीत होता है । 'घटः सन्‌'-इत्यादि प्रत्यक्ष में स्वतः प्राप्त प्रमात्व का अपवादरूप दोप 
तथा स्वतः गृहीत प्रमात्व का अपवादक बाघ उपलब्ध नहीं होता एवं निराघार शद्धा 
का स्वक्रिया-व्याघात के कारण उत्थान ही नहीं होता, फलतः प्रत्य्षागत प्रामाण्य 
सुव्यवस्थित हो जाता है । 
वह नैयायिको और भाट्ट वातिक के द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्त भी इस लिए 
निरस्त हो जाता है कि निराघार शङ्का का उत्थान अवश्य नहीं होता, किन्तु प्रपश्च- 
-मिथ्यात्व-प्रतिपादक आगम के आधार पर सत्त्वावगाही प्रत्यक्ष में अप्रामाण्य की आशद्धा 
हो सकती है। 'नेदं रजतम्‌'--इस प्रकार के शुक्ति-रजत-बाघक ज्ञान में अग्रामाप्य-श दा 


१८२ ट न्यायासृतादैतसिडी ५ [प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 
स्वाप्नाहविशेपस्यासिद्धी प्रपंचस्याहयभ्‌,तिः । 
स्यात्फलेन सह स्वप्नी सिद्धी शंकाक्षजे कुतः ॥ 
न हि प्रत्यक्षशब्दत्वकृतं वैपम्यमीक्ष(क्ष्य)त । 

* वाघावाघकृतस्त्वेच विशेपः सम्प्रच्यते ॥ कको 
तस्मात्‌ त्वयाप्यौत्सर्शिकस्य प्रामाण्यस्य चळचद्धाघकदर्दनेकापोद्यत्वेन सप्तमरसशंका- 
तुल्येन शङ्कामात्रेणानपवादात्‌ स्वब्याघातादिना शङ्काचुदयाष्य अतेः प्रामाण्यनिश्चय 

। उक्तं हि खण्डने > 
- ह ब ज्ञानमथे शाब्दः करोति दवि । प 
अवाधातततु प्रमामत्र स्वतःप्रामाण्यनिश्चलाम्‌ ॥ इति। ins 

(प)तत्मत्यक्षेऽपि तुल्यम्‌ । उक्तं हि सुरेश्वरेणापि-- 

बि री बढ्देतसिद्धिः 
रजत'मित्यादेरद्धेतथु त्यबुणुणत्वेन नाप्रामाण्यशङ्कास्कन्द्नम्‌ । अतो न चुद्धिमिच्छतो 
सूलददान्यापत्तिः। नापि 'सन्घट' इत्यादे नेदं रजत'मित्यनेन . समानयोगक्ष मता; 
अद्वेतभुतिविरोधाविरोधाभ्यां. विशेषात्‌ । अत एव--सोपुतिकानन्दानुभवस्याप्य- 
प्रामाण्ये कथमात्मन आनन्दरूपता तात्त्विकी, आनन्दशुतेरमुभूतातार्विकानन्दाचुचाद्कः 

_त्वोपपत्तेरिति--अपास्तम्‌ ; आनन्दस्य प्रह्मरूपत्वेनाद्वेतश्र, तिविरोधाभावेन तद्भामा- 
ण्यप्रयोजकाभाचात्‌ | अत एवं नानन्दथ_तेरप्रामाण्यम्‌ । तडुक्तं खण्डने-- 
: 'अत्यन्तासत्यपि शानमथ शब्दः करोति हि। 
अवाधात्तु प्रमामत्र स्वतःपामाण्यनिश्‍चलां ॥' इति। 
अद्वंतसिद्धिःव्यास्या 
सम्भव नहीं, क्योंकि वह वाघ अद्वैत श्रुति के अनुगुण है, विरुद्ध नहीं, अतः न्यायामृतकार 
ने जो (पृ.१८४ पर) दोप दिया है-“वृद्धिमिच्छतो मूलहान्यापत्तः ।” वह दोष प्राम नहीं 
होता, क्योंकि समस्त प्रपञ्चगत मिथ्यात्व के लोभ में शुक्ति-रजतगत निश्चित मिथ्यात्व 
हाथ से नहीं जाता । 'सन्‌ घट':--इस प्रत्यक्ष में 'नेदं रजतम्‌-इस प्रकार के प्रत्यक्ष 
की समानता भी सम्भव नहीं, क्योंकि घटादि-सत्त्वावगाही प्रत्यक्ष अद्दैत-थ्रुति से विरुद्ध 
तथा रजत-निषेष-प्रत्यक्ष उस के अनुरूप है। पूर्वपक्षी ने जो यह कहा था कि सुपुप्ति- 
कालीन आनन्दानुभव यदि अप्रामाण्य-शक्का के कारण प्रमाण नहीं होता, तब आत्मा में 
आनन्दरूपता सिद्ध नहीं होती और यदि वह आनन्दानुभव प्रमाण है, तब अद्वेतानन्द- 
श्रुति मे अनुवादकता आ जाती ,हैः। वह कथन भी खण्डित इसी रिए हो जाता है कि 
आनन्द बरह्म-स्वरूप है, अतः सौपुप्तिक आनन्दानुभव अद्वेत-भुति से विरुद्ध न होने के 
कारण अप्रामाण्य की आशङ्का से कलक्षित नहीं होता । अतः एव आनन्द-श्रति में अप्रा- 
माण्य भी नहीं आता, खण्डनकार ने कहा है-- 
अत्यन्तासत्यपि ज्ञानमर्थं शब्दः करोति हि। 
अवाघात्‌ तु प्रमामत्र स्वतः प्रामाण्यनिश्चलाम्‌ ॥ (खं० खा० पृ० १०४) 
अर्थात्‌ खपुप्पादि अत्यन्त असत्‌ पदार्थं का भी ज्ञान शब्द के द्वारा होता है, किन्तु 
आदित्यो युपः:--इत्यादि शब्दों का वाच्यार्थं जहाँ वाधित हो जाता है, वहाँ शब्द का 
स्वार्थ में प्रामाण्य नहीं माना जाता और 'आनन्दो ब्रह्म” (त० ३।३।६) यह श्रुति अबाधि- 


तार्थ को बोधिका होने के कारण अपने स्वतः 
दना तःप्रामाण्य-पद पर अचल रहती है । सुरेक्वः 


परिच्छेदः ] ्रत्यक्षस्य भाविवाधविचारः १८३ 


न्यायामृतम्‌ 
अतो श्चवोधकत्वेन दुएकारणचर्ज नात्‌ । 
अवाधाच्च प्रमाणत्वं चस्तुन्यक्षादिवच्छुतेः ।” इति। 
तस्मात्‌ - अहेतुकायंदांकेच स्वक्रियादिचिरोधतः। 
ss भावियाधकशंका न युक्ताध्यक्षे थ्रू ताचिव ॥ 
उक्तं श्युद्यनेन-“तदेच हृगशंक्येत यस्मिन्नाशंफ्यमाने स्वक्रियाव्याघातो न भवतीति’ 
उक्तं च वार्तिके वौद्ध प्रति-- 
इह जन्मनि केपांचिन्न तावदुपलभ्यत्ते । 
i योस्यवस्थागतानां तु न चिग्मः कि भविप्यति ॥ (इलो. वा. पृ. २३९) इति । 
न हि सम्भवति शब्दाजुमानाभासयो: रुप्याद्धोप्रामाण्यग्राहिप्रत्यक्षस्य च घाधं 
पदार्थत्वस्य च मिथ्यात्वव्यभिचारं स्वेरिण्यात्यानियमं पश्यन्नपि परीक्षितत्वाद्वेदांत- 
तदचुकूलाचुमानयो: वेदान्तधीप्रामाण्यग्रादिप्रत्यक्षस्पर चावाधं दृश्यत्वस्य च मिथ्यात्वा- 
व्यभिचार स्वमातुश्च नियमं निद्धिचनोति । जगत्पमत्यक्षस्प तु परोक्षितस्याप्यपरीक्षित- 
रुऱ्यादिपत्यक्षरणान्तमाघेणावाघं न निश्चिनोतीति । परीक्षितप्रस्यक्षे5प्यनाश्वास हि 
€ = 
नेकापि व्यवस्था सिध्येत्‌ , तदवसानत्वात्सचेस्य । न हि श्रृतेश्चुमिते वा डप्ट इया- 
श्वास: । कि चेवं न हिस्यादित्यस्याग्नीपोमीये व्यभिचारद्दानेनान्यापि तदाशांफ्ये- 
तेत्युत्सर्गापवादन्यायो भज्येत । उक्त हि- 
उत्सगेतो-पि यत्प्राप्तमपचाद्वियर्जितम्‌ । 
व्यभिचायेपवादेन मानमेव भविष्यति ॥ इति । 
पयं च-वाधामाचोऽत्र निर्णातः शशम्टंगाद्यभाचचत्‌ । 
अन्यथा शशश्टंगाद्रिपि शंक्येत वाधवत्‌ ॥ 
तस्मात्यामाण्यस्योत्पत्तो श्तौ च स्वतस्त्वादिद्द चोत्पत्तिस्यतस्त्यापवादस्य दोपस्य 
शसतिस्वतस्त्वापयाद्स्य वाधकस्य चादु्दानात्‌ निमू लशाक्काया्च स्वक्रियाचिरोधादिना- 
जञत्यानात्खुस्थं प्रत्यक्षप्रामाण्यम्‌। 
अद्वेतसिद्धि 
उक्तं च सुरेश्वरवार्निके-- 
'अतोऽचयोधकत्वेन दुएकारणयजनात्‌। 
अवाधाच्च प्रमाणत्वं वस्तुन्यक्षादिवच्छुतेः ॥? इति । 
अद्वंतसिद्धि-व्याल्या 
अतोऽववोघकत्वेन दुए्टकारणवर्जनात्‌ । 
अवाधाच्च प्रमाणत्वं वस्तुन्यक्षादिवच्छ ते: ॥ ( वृह० वा० पृ० २८२) 
जेसे प्रत्यक्ष प्रमाण अज्ञात-ज्ञापक है, दुष्ट कारण से जनित नही तथा अबाधित है, 
अतः वस्तु की सिद्धि में प्रमाण माना जाता है, वैसे ही अद्वेत-भुति भी अज्ञान, संशय और 
विपर्यवरूप त्रिविध अप्नामाण्य से रहित होने के कारण अद्व॑तार्थ में परमाथंतः प्रमाण 
मानी जाती है। इस वातिक में व्यावहारिक प्रामाण्य को लेकर प्रत्यक्ष को दृष्टान्त 
बनाया गया है । प्रत्यक्षादि में तात्त्विक प्रामाण्य न होने पर भी व्यावहारिक प्रामाण्य 
माना जाता है, अतः अद्देत-वाद में स्वक्रिया-व्याघात नहीं, अर्थात्‌ प्रत्यक्ष-प्रामाण्य का 
निराकरण करते हुए भी उसे प्रमाण के रूप में उदाहूत करना विरुद्ध नहीं, क्योंकि 
प्रत्यक्ष को व्यवहारतः प्रमाण माना ही जाता है । अत एवं मनु-बचन से भी विरोध 


१८४ न्यायाखताद्वेतसिद्धी [ प्रथमः 


न्यायापृत म्‌ 

कि च नेदं रूप्यमिति प्रत्यक्षप्रामाण्यमावद्दयकम्‌, अन्यथा इद्‌ रूप्यमित्यस्यामामाण्यं 
न स्यादिति बृद्धिमिच्छतो मूलद्दन्यापत्तेः । तथा च तत्तुल्ययोगक्षेमं सन्धट इत्यादि- 
प्रत्यक्षं कथं न ग्रमाणम्‌ ? कि च सौपुप्तिकानन्दानुभवस्याप्रामाण्ये कथमात्मन आनन्दः 
रूपता तात्त्विकी, आनन्दशुतेरलुभूतातात्त्विकानन्दाुचादित्योपपत्तः। किं च “ स्स॒तिः 
प्रत्यक्ष” मित्यादिभर,त्या, ' प्रत्यक्षमजुमानं च शास्त्रं च विविधागमा” इति मचुस्सृत्या 
च सिद्ध तत्मामाण्यम्‌। न च सहत्प्रयुक्तस्थ प्रमाणराव्दस्य तो तत्त्वावेदकत्वमर्थः, 
प्रत्यक्षे ऽतस्वावेद्कत्वमिति युक्तम्‌। इति प्रत्यक्षस्य भाविवाधकराङ्काभन्ञः। 


mm पमा oi 


अद्वेतसिद्धिः 
अत्र चाक्षादिवदिति निदर्शनं ब्यावहारिकप्रामाण्यमात्रेणति द्रएव्यम्‌ । एवं चः तास्विक- 
ग्रामाण्यामाचेऽपि प्रत्यक्षादीनां व्यावहारिकप्रामाण्याभ्युपगमात्‌ न स्वक्रियान्याघात: । 
नया परत्यक्षमचुमान च शास्त्र च विविधागमाः । 
अयं. खुविदितं कार्य धमशुद्धिमभीप्सता |? 
=_> 
इत्यादि स्सृतिविरोधः । तस्मात्सिद्धं वाधनिशचयेन तच्छङ्कया वा प्रत्यक्षादेरद्वतागमा- 
डुमानाद्यविरोधित्वम्‌॥ 
इति साविगराधा१पर्या प्रत्यक्षयाधोद्वारः ॥ 


७ 


अइतसिद्धि-व्याल्या 
नहीं होता-- प जरि 

प्रत्यक्षमनुमानञ्च शास्त्रं च विविधागमम्‌ । 

अयं सुविदितं कार्यं धर्मशुद्धिमभीप्सता ॥ ( मनु० १२१०५ ) 
अर्थात्‌ प्रत्यक्ष और अनुमान के व्यावहारिक प्रामाण्य को दृष्टि में रख कर ही मनु ने 
घर्मे-शुद्धि के लिए प्रत्यक्ष अनुमान और शास्र--इन तीन प्रमाणों की आवद्यकता बताई 
है । अतः प्रपञ्च-सत््वावगाही प्रत्यक्ष निश्चित या अभिशद्धित बाध से वाधित होने के 


कारण प्रपञ्च-मिथ्यात्व-साघक अनुमान और आगम का विरोधी नहीं हो सकता-यह 
सिद्ध हो गया । 


EE] CIR So; 


परिच्छेदः ] प्रत्यक्षस्य पारमार्थिकसरवग्नाहिस्यम्‌ १८५ 


३२६: 
प्रत्यक्षस्य पारमार्थिकमस्रग्राहिस्वम्‌ 
्यायामृतम्‌ 
नापि प्रत्यक्षं कालभयायाध्यत्वग्रहाक्षममिति दवितीयः, तद्धि न कालत्रयेऽपि 
सत्त्वम्‌ , मन्मतेऽप्यनित्यप्रपंचे तदभावात्‌, | कि तु कालत्रयत्रत्तियदसर्चं तदभावः स च 
कदाचित्सत्त्ये ग्ुहीतेऽपि ग्रहोत एवेति प्रतिपन्नोपाधो सस्यग्राहिणा प्रत्यक्षेण तदुपाधौ 
जेट, 
श्रेकालिकनिपेधप्रतियोगित्वरूपमिथ्या त्वाभावसिद्धिः । 
स्वकाले हास्तितां गहन साक्षात्कारखिकालगम्‌। प्रतिपेधं निरुंधानो गृहात्येचात्ययाध्यताम्‌॥ 
वेदेऽपि हि चिपयस्यावाध्यत्वे शानप्रामाण्यमेय तंत्रं न तु शब्दत्व चा वतमानकालाद्य- 
प नवच्छेदेन स्वविषयसरप्रग्राहिस्वं चा सवंकालाद्सम्बन्धित्येन स्वविपयसस्वग्राहिस्वं 
चा तन्त्रम्‌ , उक्तप्रकारत्रययुक्तानाप्वाक्यविपयस्यात्यन्तायाध्यत्वापातातू । तच्च 
तत्त्वायेदनरूपं प्रामाण्यं ओतञ्चानस्येवाक्षजञ्चानस्याऽपि क्लानग्राहिणा साक्षिणा ग्रह्ते, 
प्रामाण्यस्य स्यतस्त्वात्‌। न च रूप्यादिश्षानेष्विय वाधो वा दोपो वा निश्चितः, येन 
तद्पोद्येत। तडुक्तम्‌- 
यदि स्चतस्त्वं प्रामाण्ये विश्वसत्ता कथं न ते! प्रामाण्यस्य च मर्यादा कालतो व्याहता भवेत्‌॥ 
इयांस्तु भेदः -“तत्सत्यम्‌-इत्यादिश्र,त्या ग्रझणो चतेमा(नकालाद्य)नादिकालाद्यन- 
वच्छेदेन -सत्ता ग्रहीतेति तत्र सा तदनवच्छिन्ना, प्रत्यक्षेण तु घटादेस्तदयच्छिन्ना सा 
ग्रहोतेति तत्र सा तद्वच्छिन्नेति । यद्देशकालप्रकारा(थ)वच्छेदेन तु यस्य येन सत्ता 
ग्रहीता तदवच्छेदेन तस्यावाध्यत्वं प्रामाण्यप्रयुक्तम्‌ उभयसाधारणमिति प्रमाणेन 
ha > > कालिकनिपेधा = ~ 
प्रत्यक्षेण नित्यत्वाद्यसिद्वायपि स्वोपाधौ चेकालिकनिपेधाप्रतियोगित्वरूपमा स्यन्तिका- 
चाध्यत्वं सिध्यत्येच । कालान्तरादिस्थमपि हि बाधक कि यत्काराद्यचच्छेदेनानेन स्वाथ 
गृहीतस्तदचच्रेदेचेच तन्निषेधति? अन्यावच्छेदेन या ? आदे कथमस्य प्रामाण्यम्‌? 
अन्त्ये त्वनित्यत्यादिकमेच स्यान्न तु मिथ्यात्वम्‌। कि चानागतकालय़ाही साक्षी 
स्वचिपयस्य गगनादेः साक्षात्स्वाचिपयस्य घटादेरपि निर्दोपतद्धीप्रामाण्यग्रहणद्वारा 
भाविवाधाभाचं ग्रह्मात्येच । न हि चिषयायाधमनन्तर्भाव्य प्रामाण्यग्रद्दणं नाम । स्यक्तव्यं 
च परेणैच प्रत्यक्षस्य चर्तमानमात्रग्नाहित्कम्‌ , अन्यथा रूप्यादेः प्रतिपन्नो पाथी शका- 
लिकनिपेधप्रतियोगित्यरूपं मिथ्यात्वं प्रत्यक्ष न स्यात्‌। कि च ¬ 
प्रातिभासिकग्रैधम्स_ तय येन प्रसिध्यति। घटादेः परमार्थत्यं मम तेनेय सेत्स्यति॥ 
अस्ति हि त्वन्मतेऽपि घटादेव्यावद्मारिकसस्वाय तउ्शाने रूप्यादिधीतो चिशेपः । तथा 
च तेनेय विशेषेण तात्त्विकत्वसिद्धिः । कि च ¬ 
यद्य क्षसिद्ध विश्वस्य सत्यत्वं नेच, तास्विकम्‌। 
तहाक्षसिद्ध रूप्यादिमिथ्यात्यं तात्विक कथम,॥ 
न हि घटस्सन्‌ रूप्पं मिथ्येति. प्रत्यक्षयोर्मात्रयापि विशेषोुभूयते । रूप्यमिश्षयात्यस्य 


कालान्तरवाध्यत्वे च रूप्यं तार्विकं स्यात्‌ । कि च - 
पारमार्थिकसत्यस्वं न चेत्पत्यक्षगोचरः । तन्निपेधश्च तीनां स्यादग्रसक्तनिपेधता॥ 
{कि च-अतरचं तास्विकत्वेन प्रपंचं नावभासयेत्‌ । 
अक्षं यदि तदा तस्यऽतत््वायेदकता कथम्‌॥ „ 


न हि व्यावद्दारिकं तथैय हृद्‌ अतस्वावेदकं भवति, कि तु पारमार्थिकत्येन । अनुः 

श्रूयते च जगति लोकिकानां पारमार्थिकत्यधीः । तस्मात्मत्यक्षस्य प्रतिपन्नो पाधो 

जेकालिकनिपेधप्रतियो गित्वरूपमिथ्यात्वाभावग्राहिस्यात्तद्वाधिता इश्यत्यादयः। इति 

्त्यक्षस्य पारमार्थिकसरवग्ाहित्वम्‌ । [अस्य खण्डलकस्योदारः ११३ तम पृष्ठ द्रएव्यः] 
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: २७: 
मिथ्यात्वाचुमानस्यानुमानबाधविचारः 
न्यायामृतम्‌ 
अनुमानवाधिताश्च इच्यत्वादयः । तथा दि-न्रह्मप्रमान्येन चा वेदान्ततात्पर्य- 
ग्रमाजन्यश्षानान्येन चा मोक्षद्देतुशानान्येन या अयाध्यत्ये सति असत्त्वानधिकरणत्वे सति 
ब्रह्मान्यद्विमतं चा, सद्धा पारमा(परमार्थ)थिकसद्वा, प्रातिभासिकत्वानधिकरणत्ये 


अद्वेतसिद्धिः 

स्यादेतत- अध्यक्षस्य भिक्षचिपयत्वादिना याधाक्षमत्वेऽपि अनुमानमेच वाधक, 
स्यात्‌ । तथा हि--प्रह्ममामान्येन वेदान्ततात्पयप्रमितिजन्यशानान्येन वा मोक्षदेतुज्ञाना- 
न्येन वा अवाध्यत्वे सत्यसर्वानधिकरणत्वे सति प्रह्मान्यत्‌ , चिमतं चा, सत्‌ , 
परमार्थसद्वा, प्रातिभासिकत्वानधिकरणत्वे सत्यसद्धिलक्षणत्वाद्‌ , घ्रहावद्‌ , व्यति- 
रेकेण शशश्टक्वद्वेति-चेन्न; त्वन्मते प्रातिभासिकस्याप्यसत्त्वेन व्यर्थविशेषणतया ` 

स्य अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 
द्वेतवादी-जैसे पर्वंतविपयक प्रत्यक्ष से वह्निविपयक अनुमिति का बाघ नहीं 
होता, क्योंकि दोनों भिन्नविषयक हैं और समानविपयक प्रमाणों का ही वाध्य-घाधक 
भाव होता है, वसे ही प्रपञ्चगत व्यावहारिक सत्त्वावगाही प्रत्यक्ष को पारमाथिक 
सत्त्व-निपेधक अनुमान और आगम का वाघक नहीं कह सकते, क्योंकि समानविषयक 
नहीं । तथापि प्रपञ्च-मिथ्यात्वानुमान के विरोध में सक्षम अनुमानों का प्रदर्शन किया 
जा सकता है--जो ब्रह्म -प्रमा या वेदान्त-तात्पयें प्रमिति-जन्य प्रमा अथवा मोक्ष-साधन- 
भुत प्रमा से भिन्न ज्ञान के हारा वाधित नहीं-ऐसा असत्त्वानधिकरण तथा ब्रह्म-भिन्न 
(व्यावहारिक) प्रपञ्च अथवा विवादास्पद प्रपञ्च, सत्‌ या पारमाथिक सत्‌ होता है, क्योंकि 
' शुक्ति-रजतादि प्रातिभासिक एवं खपुष्पादि असत्‌ से विलक्षण है, जैसे-ब्रह्म । अथवा 
यन्नैवं तन्नेवं यथा शशश्यद्धमु-इस प्रकार का व्यतिरेकी उदाहरण दिया जा सकता 
है [यहाँ पर न्यायामृतवार ने तीन प्रकार से पक्ष का निर्देश किया है--( १) ब्रह्मप्रमो- 
न्येनाबाध्यत्वे सत्यसत्त्वानाधिकरणत्वे सति ब्रह्मान्यत्‌ । (२) वेदास्ततात्पर्यप्रगाजन्य- 
ज्ञानान्येनांबाध्यत्वे सत्यसत्त्वानधिकरणत्वे सति ब्रह्मान्यत्‌ । (३ ) मोक्षहेतुज्ञानान्येना- 
बाध्यत्वे सत्यसत्त्वानाधिकरणत्वे सति ब्रह्मान्यत्‌ । शुद्ध ब्रह्म वृत्ति-व्याप्य होता है-- 
इस प्रकार विवरणकार के मत से प्रथम पक्ष-निदेश किया गया, किन्तु भामतीकार के 
अनुसार अखण्डकार वृत्ति को ब्रह्म-प्रमा नहीं कह सकते, बंयोंकि भामतीकार शुद्ध ब्रह्म 
को. वृत्ति-व्याप्य नहीं मानते, अतः वेदान्ततात्पयंप्रमा-जन्य प्रमा पद से निविकल्पक 
बोध का निर्देश किया गया है । शाब्द-बोध में तात्पर्य-ज्ञान को हेतु न मानने वाले 
आचार्यों के मत से 'मोकहेतुज्ञान' पद से निष्प्रकारक प्रमा का अभिघान किया गया 
है। असतु पदार्थों में व्यभिचार-निवारणार्थ अरात्त्वानधिकरण तथा प्रातिभासिक में 
व्यभिचार-निवृत्ति के लिए प्रातिभासिकत्वानधिकरण तथा असतु में ही व्यभिचार-वार- 

णाथं असह्विलक्षणत्व कहा गया है । 

के .अद्वतवादी--आप (द्वेतवादी) के अनुमान-प्रयोग समीचीन नहीं हैं, बयोंकि आप 
के मत में शुक्ति-रजतादि प्रातिभासिक पदार्थों को भी असत्‌ ही माना जाता है, असद्वि- 
लक्षण मात्र कह देने से प्रातिभासिक की व्यावृत्ति हो जाती है, अतः हेतु का प्रातिभासिक- 


परिच्छेद: ] मिथ्यात्यानु मानस्याचुमानवाधचिचारः १८७ 


न्यायापृतम्‌ 
इवरं प्रति साक्षादपरोक्षत्वात्‌ , सप्रकारकायाभ्यारथक्रियाकारित्वाद्‌ , आरोपितमि- 
त्थ्यात्वकत्वात्‌ , फल्पकरहितत्वाध्य, आत्मवत्‌ | प्रातिभासिकस्य(रूप्यादे')याधक हि. 
शान त्रह्ाप्रमान्यद्‌ , वेदान्ततार्पर्य्रमाजन्यशानान्यत्‌ , मोक्षहेतुशानान्यच्चेति तस्या- 
पक्षत्वाय पक्षे सतोत्यन्तं चैकल्पिकमार्य चिशेपणत्रयम्‌। तत्रापि ब्रह्मवृत्तिव्याप्यमिति- 
मतेना55द्य विशेषणम्‌ , ब्रह्म वृत्तिव्याप्यमपि नेतिमतेन तु द्वितीयतृतीये । तत्रापि 
_शाब्द्परमां प्रति तात्पयंप्रमाहेतुरिति मतेन द्वितीयम्‌, अन्योन्याश्रयाप्त हेतुरिति मतेन 

अद्वतसिद्धिः 
व्याप्यत्वासिद्ध, अस्मन्मतमाथित्य हेतूकरणे च देद्दात्मेक्ये व्रहशानेतराबाध्ये 
° व्यभिचारात्‌ । न हि प्रातिभासिकत्यं त्रह्मशानेतरवाध्यत्वादन्यत्‌ । त्वया हि प्रातिभा- 
शुक्तिरूप्यादेरपक्षत्वाय सत्यन्तमाद्यं चिशेपणन्रयं घिकर्पेन पक्षे प्रक्षित्म्‌। तत्र 
ब्रह्म वृत्तिव्याप्यमिति मतेनाद्यम्‌ , तदनभ्युपगमे तु शाब्दप्रमा प्रति तात्पयेप्रमा हेतुरिति 
मतेन द्धितीयम्‌ , अन्योन्याश्चयत्वात्‌ न सा हेतुरिति मतेन तृतीयम्‌। तथा च प्राति- 
भासिकस्यासत्त्यानधिकरणत्वमज्जीझृतमेव, अन्यथा तुच्छवारकासत्त्वानधिकरणत्ववि- 
शेपणेनेव तद्वःयाबुत्तावेतावत्मयासवेयर्थ्यापत्त: । एवं च देहात्मैक्यस्यापि पक्षत्वे वाघ 
एय । याधे च सति पक्षविशेपणस्य पश्षत्वस्यासिञः्याश्रयासिद्धिरपि । अत पव 


अद्वतसिद्ि-य्याख्या 


त्वानधिकारण विशेषण व्यर्थं है, व्यथं विशेपण-घटित हेतु में व्याप्यत्वासिद्धि दोप माना 
जाता है। हमारे अद्वेतवाद का आश्वयण कर यदि उक्त विशेषण वो सार्थक कहा जाय, 
तत्र अद्वैत-सम्मत देहात्मैवय-भ्रम में हेतु का व्यभिचार है, वयोंकि वहाँ सत्त्व या पारमा- 
थिक सत्त्वरूप साध्य नहीं है और प्रातिभासिकत्वानधिफरणत्व-विश्िए असद्विलक्षण- 
त्वरूप हेतु रहता है। देहात्मेक्य को प्रातिभासिक नहीं कह सकते, क्‍योंकि ब्रह्म-ञ्ञान 
इतर 'नेदं रजतम्‌’-इत्यादि ज्ञानों से बाधित पदार्थ गो ही प्रातिभासिक कहा जाता 
है, किन्तु देहात्मैक्य ब्रह्मज्ञानेतर ज्ञान के द्वारा बाधित नहीं, अपितु ब्रह्म-ज्ञान मात्र से 
ही बाधित होता है । आपने शुक्ति-रजतादि प्रातिभासिक पदार्थों को पक्ष से बाहर रखने 
के लिए विकल्परूप में 'ब्रह्मप्रमान्य, वेदान्ततातपर्यंप्रमाजन्यान्य तथा मोक्षहेतुज्ञानान्य 
ज्ञान के द्वारा अवाधित'--इस प्रकार पक्ष के तीन विशेषण दिये हैं । उन में ब्रह्म वृत्ति- 
व्याप्य होता है--इस मत को लेकर प्रथम ( ब्रह्म प्रमान्यावाधित ) विशेषण तथा शाब्द 
प्रमा में तात्पर्य-प्रमा हेतु होती है--इस मत को मान कर द्वितीय ( वेदास्ततात्पयं प्रमि- 
तिजम्यज्ञानान्येन ) विशेषण रखा गया है। अन्योऽभ्याश्रय दोप के कारण तात्पर्य-प्रमा 
को शाब्द प्रमा में हेतु नहीं माना जा सकता इस मत को ध्यान में रख कर तृतीय (मोक्ष- 
हेतुञ्ञानान्येन ) विशेषण रखा है। इन विशेषणो के रखने को अभिप्राय स्पष्ट है कि 
प्रातिभासिक ज्ञान में असत्व नहीं माना गया है, अन्यथा असह्दारक असत्त्वा- 
नधिकरण विशेषण से ही उसकी व्यावृत्ति हो जावी, प्रातिभासिकत्वानधिकरणत्व कहने 
की कोई आवश्यकता नहीं थी । इस विशेषण से यही सिद्ध होता है कि अद्वैत वेदान्त- 
मत के अनुसार ही अनुमान-प्रयोग किया गया है, इस मत में ऐसा देहात्मेवयाघ्यास 
अभ्युगत है, जिस की निवृत्ति ब्रह्मज्ञान से ही होती है । उसका पक्ष में प्रवेश मानने पर 
उस में स्वया पारमार्थिक सत्त्व बाधित होता है, साध्य का बाघ हो जाने पर साध- 
कवाघकमानाभावरूप पक्षता सिद्ध नहीं होती, पक्ष में पक्षत्व का न रहना, आश्रया- 


१८८ न्यायास्ृताइतसिदी [ प्रथमः 


न्यायामृत्तम्‌ 
वतीयम्‌॥ यद्वा एतद्धिशेषणस्थाने स्ववाघकाभिमता ४वाध्यदोपजन्यक्षानाःचिपयत्वे 
सतीति चा स्वयाधकाभिमतावाध्यचाधाचिपयत्ये सतीति चा समानाधिकरणकमप्राग- 
भावसमानकालीनश्ञानावाध्यत्वे सतीति वा विशेषणं देयम्‌ । प्रातिमासिकविपयककश्षान- 
हेतुर्दोपः तद्वाधश्च न प्रातिभासिकवाधकयाभ्यो । तथा चरमसाक्षात्कारानन्तरं 
समानाधिकरणकर्मान्तरानुद्य(वत्‌)इव शुक्तिसाक्षात्कारानन्तरं तद्नुद्याभावात्‌ 
प्रातिभासिकं समानाधिकरणकमंप्रागभावसमानकालीनज्ञानयाध्यमिति तदःधघच्छेव्‌ः । 
अद्वतसिद्धिः 
स्ववाधकाभिमतावाध्यदोपजन्यञ्चानाचिपयत्वे सतीति वा स्ववाधकाभिमतावाध्यवाधा- * 
विपयत्वे सतोति वा स्वसमानाधिकरणकर्मप्रागभावसमानकालीनशानावाध्यत्वे सतीति 
चा चिशेपणप्रक्षेपे£प न निस्तारः, देद्दात्मैक्ये पूर्योक्तदोपाव्याबृरोरेच । यत्तु-प्रथमे 
साध्ये व्याचहारिकसत््वमादाय सिद्धसाधनम्‌ , द्वितीयसाध्ये तु वादिनः परमार्थत्व- 
विशेषणं व्यर्थम्‌ ; व्याचत्योप्रसिद्धः- इति । तन्न, व्यावद्दारिकसस्वं सस्वेन उ्यवहारमा- 
अद्वेतसिद्धि-व्यास्पा 

सिद्धि दोप कहलाता है । इन्हीं दोपों के कारण इन विशेषणों का प्रक्षेप करने से भी कोई 
लाभ नहीं होता अर्थात्‌ स्व ( प्रतिभासिक शुक्ति-रजतादि ) के वाघकत्वेन अभिमत 
( नेदं रजतम्‌ ) ज्ञान के द्वारा अबाधित ( चाकचिक्यादि ) दोप-जन्य ( इदं रजतम्‌ ) 
ज्ञान की घटादिगत अविपयता, अथवा स्व-चाघकाभिमत ( नेदं रजतम्‌ ) ज्ञान के द्वारा 
अवाध्य ( नेदं रजतम्‌ ) वाधक ज्ञान की घटादिगत अविपयता, अथवा स्व ( नेदं रज- 
तम्‌ ) के समानाधिकरण कमं-प्रागभाव-कारीन ( नेदं रजतम्‌ ) ज्ञान की घटादिगत 
अबाष्यता-इन विशेषणो का पक्ष में प्रक्षेप करने पर भी देहात्मँक्य-अम में पूर्व प्रदशित 
व्यभिचाररूप दोप से पीछा नहीं छूटता [आशय यह है कि उक्त तीनों विशेषण भी शुक्ति- 
रजतादि प्रातिभासिक पदार्थो की व्यावृत्ति करने के लिए रखे गये है, क्योंकि (१) 
शुक्ति-रजतादि का वाधकत्वेन अभिमत 'नेदं रजतम्‌! ज्ञान है, उस ज्ञान से अवाघ्य दोप 
चाकचिक्यादि है, उस दोप से जन्य 'इदं रजतम्‌! ज्ञान की विपयता ही रजत में है, 
अविषयता नहीं। (२) इसी प्रकार 'नेदं रजतम्‌'-इस वाधक से अवाधित नेदं 
रजतम्‌-यही वाधक ज्ञान है, उसकी विपयता ही शुक्ति-रजत में है । (३) एवं 'नेदं 
रजतम्‌'-इस ज्ञान के समानाधिकरण भावी अदृष्ट का जनक प्रागभाव है, उस प्राग- 
भाव का समान कालीन वही 'नेदं रजतम्‌' ज्ञान है, उसकी बाध्यता ही शुक्ति-रजत में 
58 नहीं । 'स्व” पद से प्रपश्च-बाघक ब्रह्म-ज्ञान का ग्रहण नहीं कर सकते, 
के उसके समानाधिकरण कोई भी कमं-प्रगभाव नहीं मिर सकता, ब्रह्म-ज्ञान के 
उदय होते ही सभी कर्मों का क्षय हो जाता है-“क्षीयन्ते चास्य कर्माणि? (मुं० २।२।८)। 
भावी कोई कर्म उत्पन्न ही नहीं होता, जिसका प्रागभाव ब्रह्म-ज्ञान-काल में माना जा 
सके । इस से भी यही सिद्ध होता है कि प्रातिभासिक पदार्थ-वादी अद्वैत वेदान्ती के मत 
से ही इन विज्ञेपणों से गभित पक्षवाले अनुमान-प्रयोग किये गये हैं, अतः अद्वेत-सम्मत 

देहात्मेक्य मे व्यभिचार या आंशिक बाघ दोप अवदय प्रसक्त होता है । |] 
जो यह दोष दिया जाता है कि अद्वैत वेदान्त की ओर से प्रथम 'सत्‌' माध्व में प्रपश्च- 
गत व्यावहारिक सत्त्व को लेकर सिद्ध-साघनता दोप दिया जा सकता है और द्वितीय 
'परमार्थसत्‌”--इस प्रकार के साध्य में माध्व मत से 'परमार्थ' पद की व्यथंता का दोप 


परिच्छेदः ] मिध्यात्वाउुमानस्याचुमानवाधविचारः १८९. 


न्यायामृतम्‌ 
व्याबहारिकसस्वं सत्त्वेन व्यवहारमात्रमिति मतानुसारेणाद्यं साध्यम्‌ , अथगतं मायिकं 
सत्त्वमिति मतानुसारेण डवितोयम्‌। न च चादिनः पारमार्थिकत्यचिशेषणं व्यर्थ व्याय- 
त्याप्रसिद्धेरिति युक्तम्‌। सत्वेन धोमात्ररूपस्यापारमार्थिकसरयस्य मन्मतेऽपि सरवात । 
सद्सत््वानधिकरणत्ये सतोतिविशेपणव्याचत्यस्य .सद्सत्त्वस्येच 
परप्रसिद्धत्वमात्रेण व्यावत्यंत्वोपपत्तेश्च। परार्थानुमाने पर प्रति सिद्धसाधनोद्धार- 
स्यापि मत्ययोजनत्वाध्य । जन्यकृत्यजन्यानीत्यत्र मोमांसकं प्रति जन्यत्वस्येयेह्वाऽपि मां 
अद्वैतसिदिः 
० अञ्जिति मतेन प्रथमप्रयोगाद्‌ , अथ) चुगतं पृथग्व्यायहारिकं सत्यमिति तु मते छ्वितीयः 
प्रयोगः । न च चिदोषणं व्यम्‌ , परार्थाचुमानें पर प्रति सिद्धसाध्नोद्धारस्य तत्मयोज- 
नत्वाद्‌ , ईइवरानुमाने जन्यरृत्यजन्यानीत्यत्र मीमांसकं प्रति जन्यत्वस्येच विश्वपारमा- 
थकत्यवादिनं प्रति परमार्थत्वस्य प्रमेयत्वादिवदुपरञ्ञकत्वेन यिशेपणत्योपपरोश्च । तस्मात्‌ 
पूर्वोक्त पव दोपः। हेती च व्यर्थविशेपणर्यदोपः। यद्यपि मतद्वयेऽपि अप्रामाणकस्यापि 


अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 

दिया जा-सकता है, क्योंकि माध्वगण ब्रह्म-प्रपञच-सधारण एक प्रकार की ही सत्ता 
मानते हैं, व्यावहारिक और पारमारिक-दो सत्ताएँ नहीं, इसलिए “परमार्थ? पदका 
व्यावत्त्यं पदार्थं ही माध्व मत में प्रसिद्ध नहीं । 

बह दोप संगत नहीं, बयोंकि प्रथम ( सत्त्व ) साध्य उस मत को लेकर प्रयुक्त 
हुआ है, जिस में व्यावहारिक सत्व पृथक्‌ नहीं माना जाता, अपितु सत्वेन व्यवहार- 
योग्यता सामान्य का ग्रहण किया गया है, अर्थात्‌ पारमार्थिक सत्त्व को ही सत्त्व समझा 
गया है, अतः अद्वैत-मतानुसार प्रपञ्च में पारमार्थिक सत्त्व न होने के कारण 
सिद्धसाधनता नहीं होती । द्वितीय ( परमार्थसत्त्व ) साध्य का प्रयोग व्यावहारिक 
सत्त्व को पृथक्‌ प्रपञ्चमात्रानुगत सत्त्व मान कर किया गया है। इस साध्य में परमार्थ- 
त्वरूप विशेषण माघ्व-मत से व्यर्थ होने पर भी अद्वत-मत से व्यर्थ नहीं, क्योंकि परार्था- 
नुमान परमत को ध्यान में रख कर ही किया जाता है, अतः परमाथंत्व विशेषण की यही 
सार्थकता है कि पर ( अद्वेती ) वादी प्रपञ्च में व्यावहारिक सत्त्व की इश्टापत्ति के द्वारा 
सिद्ध-साधनता का उद्भावन नहीं कर सकता । परकीय मतानुसार सिद्ध-साधन-वारक 
विशेषण का उपादान श्रीगङ्गेशोपाध्याय ने ईझ्वरानुमान में किया है- अदृष्टाद्रारको- 
पादानगोचरजन्यकृत्यजन्यानि समवेतानि जन्यानि, अदृष्टप्रागभावव्याप्यप्रागभावप्रति- 
योग्युपादानगोच रापरोक्षज्ञानचिकीर्पाकृतिमलन्यानि, समवेतत्वे सति प्रागमावप्रति- 
योगित्वात्‌ , यदेवं तदेवं यथा घटः” (न्या० चि० पृ० १९५०) ।. इस अनुमान मे कृदिगत 
जन्यत्व विशेषण की व्यर्थता का सन्देह उठाकर समाधान किया गया है-न च जन्यत्व- 
बिशेषणव्यावर्त्याप्रसिद्धिः, प्रमेयो घट इतिवदव्यवत्त॑करवेऽपि तदुपरक्तबुद्धेर दद ध्यस्वेन 
तस्योपरञ्जकत्वात्‌ ( न्या० चि० पृ० १९ ५१ ) अर्थात्‌ यह अनुमान-प्रयोग अनीइवर 
वादी मौमांसकों को सामने रख कर किया गया है, मीमांसकगण छृतिमात्र फो जन्य ही 
मानते हैँ किसी कृति को नित्य नहीं, अतः उनके मत में कृति का जन्यत्व विशेषण व्यर्थ 
है, उसका व्यावर्त्य नित्य कृति प्रसिद्ध ही नहीं, हाँ, न्याय-मत से बह सार्थक है 
क्योंकि न्याय-सिद्धान्त में नित्य और अनित्य दो प्रकार की कृति मानी जाती है-जीव 
की कृति ( प्रयत्न ) नित्य तथा ईश्वर की कृति नित्य होती है, अतः कृतिगत नित्यत्व 


१९० न्यायासताद्वेतसिद्धी [प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 

प्रति परमार्थत्वस्य प्रमेयत्वादिचदुपरञ्जकत्वेन चिशेषणत्योपपत्तेश्च अन्यथा प्रपञ्चः 
परमार्थेसिद्वियिक्त इति त्वदीयप्रयोगेऽपि परमा्थत्यचिशेषणं मां अरति व्यर्थं स्यात्‌। 
न चाऽऽद्यहेतो चादिनं प्रति प्रातिभासिकत्वाप्रसिद्या तद्नधिकरणत्वाप्रसिद्धिः, 
मतद्वयेऽप्यप्रामाणिकस्यापि निपेधप्रतियोगित्वात्‌ । आरोपितत्वेनोभयसम्मतत्वरूपस्य 


चा प्रतिभासमात्रवारीरस्वरूपस्य या तस्य प्रसिद्धश्च । अन्यथा त्वन्मतेऽपि मिथ्यात्वाजु- 


अह्तसिद्धिः 
निपेधप्रतियोगित्वाभ्युपगमादारोपितत्वेनोभयसंमतत्वरूपस्य वा प्रतिभासमात्रशरीरर्च 
रूपस्य चा ्रातिभासिकत्वस्य प्रसिद्धिरस्ति, अन्यथा सिद्धान्तेऽपि मिथ्यात्वाजुमाने,, 
ग्रातिभासिकान्यस्यैच पक्षीकतंव्यत्वाद्दोपसाम्य स्यात्‌ , तथापि देती प्रातिभासिकत्व- 
विशेषणं व्यर्थम्‌ , अनधिकरणत्वे सत्यसस्यानधिकरणत्वमात्रस्यैय परमाथेसत्त्वसाघ- 
कत्योपपत्तः, शुद्धमेच हि. ब्रह्म दृष्टान्तत्वेनाभ्युपेयम्‌ , धर्मंचतो इणान्तत्वे साध्ययैकल्या- 


परो: । साध्यं तु वाधाभावरूपत्वादधिकरणस्चरूपमेच न धमंः, धम्यतिरिक्ताभावानभ्युः 


अद्वेतसिद्धि-ब्याख्या 

की व्यावृत्ति फे लिए जन्यत्व विशेषण सार्थक होता है। तथापि मीमांसक-मत. में जैसे 
कृति का जन्यत्व विशेषण प्रमेयत्वादि के समान किसी धर्म का व्यावर्तक न होने पर भी 
उद्दे शयभूत बुद्धि का उपरञ्जक होने के कारण सार्थक माना जाता है, वैसे ही विश्व को 
परमार्थं सत्‌ माननेवाले माध्व के मत में परमार्थत्व दिशेपण । उसी प्रकार से स्वोपरा- 
गमात्र का बोधक होता है, जैसे 'प्रमेयो धटः'-इस वावय में प्रमेयत्व विशेषण सर्व-प्रमे- 
यत्ववादी के लिए किसी धर्म फा व्यावर्तक न होने पर भी उपरञ्जक होने के कारण 
सार्थक माना जाता है । इस लिए परमार्थ पद की व्यर्था का दोपारोपण माध्व-मत 
पर नहीं किया जा सकता, अपितु पूर्वोक्त देहात्मैक्याध्यास में व्यभिचार तथा हेतु-घटक 
प्रातिभासिकस्व विशेषण के वैयर्थ्यं का प्रदर्गन किया जा सकता है । 

यद्यपि अइती और माध्व-दोनो के मतों'में अप्रामाणिक पदार्थ भी निषेध का 
प्रतियोगी माना जाता है। अर्थात्‌ प्रमितमात्र का ही निपेध होता है-ऐसा कोई नियम 
नहीं, अपि तु प्ररिद्धमात्र का निपेघ होता है । प्रातिभासिकत्व की प्रसिद्धि दोनों मतों 
में है, चाहे उसे आरोपितत्वेनोभय-सम्मत कहा जाय या प्रतिभासमात्रशरी रत्व । अन्यथा 
( प्रमाण-मिद्ध पदार्थं का निषेध गानने पर ) अद्वत-सम्मत प्रपञ्च-मिथ्यात्व के अनुमान 
में प्रातिभासिक-भिन्न प्रपञ्च को ही पक्ष बनाया जाता है, अतः वहाँ भी प्रातिभासिक 
का निपेध केसे होगा ? बयोंकि शुक्ति-रजतादि प्रातिभासिक पदार्थ प्रमाण-सिद्ध नहीं 
माने जाते उनका निपेघ नहीं हो सकेगा, अतः प्रसिद्धमात्र का निपेध मानना आवश्यक 
है। तथापि रत्यत्त्वानधिकरणत्वे सति असह्विलक्षणत्वात्‌ इस हेतु में 'प्रातिभासि- 
कत्व' अंश व्यर्थ है, शनधिकरणत्वे सति असत्त्वानधिकरणत्वात्‌ः--इत्तना ही हेतु प्रपञ्च 
की परमार्थे सत्ता सिद्ध करने में समर्थ है। निर्धमक ब्रह्म को उक्त अनुमान में दृष्टान्त 
चनाया गया है, वह वर्ममात्र का अनधिकरण है, अरात्त्व का भी अनधिकरण है। सधमंक 
बिशिष्ट ब्रह्म को दृष्टान्त बनाने पर उसमें साध्य ( परमार्थ सत्त्व ) की बकल्यापत्ति 
होगी । निधंमक ब्रह्म में सत्त्वरूप साध्य इस लिए रह जाता है कि बाघाभावस्वरूप है 
और वाधाभाव ब्रह्म का स्वरूप है, ध्म नहीं, ब्योंकि धर्मी से अतिरिक्त अभाव नहीं 
माना जाता-यह ( गत पृ०२१ पर ) कहा जा चुका है । 


परिच्छेदः ] मिथ्यात्वाडमानस्यानुमानयाधचिचारः १९२१ 


त्यायामृतम्‌ 
माने प्रातिभासिकान्यस्येच पक्षीकतव्यत्वाद्दोपसाम्यम्‌ । न चाद्यहेतो प्रातिभासिकत्य- 
विशेपणस्याऽसिद्वियारकर्यं दोपः। “शरीराजभ्यत्वाद्‌ , अनभ्यासदशायां सांदायिक- 
त्वादू , विमतं सौरभविशेपचद्धमरहितम्‌ , चन्दनप्रभववह्विरद्वितस्वाद्‌ , चिमतं निधूंमम्‌ 


आद्रेन्धनप्रभचचद्विरहितत्या” दिस्यादाबसिडिवारकचिशेषणास्यापि स्वीकारात्‌। कि 
चानधिकरणत्वस्य इष्टान्तेऽप्यभावेन ्रातिभासिकस्वस्य चक्नुस्तेजसत्वाचुमाने रूपादीनां 
अह्वतसिद्धि 
पगमस्योक्तत्वात्‌ । तथा च चक्षस्तेजसत्वानुमाने रूपादिषु मध्य इत्यस्यासिद्रिवारक- 
०स्यापि व्याप्तिग्रहोपयिकत्वेन व्यभिचारचारकयिशेपणतुस्यतया यद्यपि सार्थकत्वम्‌ , 
व्यभिचारयारकस्यापि साथकत्वे व्यासिग्रहौ पयिकत्यमात्रस्य तन्त्रत्वात्‌ , तथापि 
'क्षित्यादिकं न कत जन्यं शरीराजन्यत्वा'दित्यच्र शारीरस्येच व्यासिग्रद्ानुपयोगित्येन 
प्रातिमासिकत्वस्य चैयथ्यमेच, आकाशादायजञन्यत्यकत जभ्यत्याभावयोरिच निर्धमके 
ब्रह्मण्यनधिफरणत्यपरमार्थसत्वयोव्यासिग्रहोपपत्ेः । तथा चेकामर्सिद्धि परिहरतो 


अई॑तसिडि-व्यास्या 

यद्यपि प्रातिभासिकत्व अंश को छोड़ वार अनधिकरणत्वे सत्यसत्त्वानघिकर- 
णत्वात्‌'--यह हेतु पक्षरूप प्रपञ्च में स्वरूपासिद्ध है, क्योंकि प्रपञ्चत्वादि धगों के 
अधिकरणरूप प्रपञ्च में अनधिकरणत्व कंसे रहेगा ? इस स्वरूपासिद्धि को हटाने के 
लिए प्रातिभासिकत्व विशेषण सार्थक हो जाता है। असिद्धि-वारक विशेषण भी सार्थक 
माना जाता है। जैसे कि "चक्षुः तैजसम्‌, रूपादिषु मध्ये रूपस्यैवाभिव्यञ्जकत्वाद्‌ आलो- 
कवत्‌’? ( लक्षणावली पृ०११ ) इस अनुमान में 'रूपादिपु मध्ये'-इतना अशं न देने पर 
स्वरूपासिद्धि हो जाती है, क्‍योंकि चक्षु में केवल रूप फी व्यञ्जकता नहीं, अपि तु 
रूपत्वादि की भी व्यञ्जकता होती है। उक्त अंश के देने पर रूप, ररा, स्पर्श, गन्ध 
और शब्द-इन पाँच बिश्षेप गुणों में से चक्षु केवळ रूप का व्यञ्जक है-यह अर्थ 
निकलता है, इरा प्रकार अवधारण के द्वारा रूपेतर समस्त पदार्थो की व्यञ्ञकता का 
निपेघ नहीं होता, अपितु केवल रूपेतर चार विशेष गुणों की व्यञ्जकता का 
निषेध प्राप्त होता है, जो कि संगत ही है। 'रूपादियु मघ्ये-यह विशेषण प्रकृत 
व्याप्ति-निशचय का उपयोगी भी है, अन्यथा यत्र -यत्न केवलरूपव्यञ्जकत्वम्‌, तत्र-तत्र 
तंसजत्वम्‌'-इस व्याप्ति का भंग आलोकरूप दान्त में ही हो जाता है, बयोंकि रूप- 
मात्र-व्यञ्जकत्वरूप साधन का आलोक में अभाव है। इसी प्रकार व्यमिचार-वारफ 
विशेषण मी अव्यभिचारख्प व्याप्ति के ग्रहण में उपयोगी होता है । फलतः असिद्धि-वारक 
“प्रातिभासिकत्वानधिक रणत्व' में प्रातिभासिकत्वादि बिशेषणों की भी व्यभिचार-धारक 
विशेषण के समान सार्थकता होती है, बोकि दोनों प्रकार के विशेषणों में सार्थकता फा 
प्रयोजक व्यामि-ग्रहोपयोगित्वरूप घर्म समानरूप से रहता है। 

तथापि 'अनघिकरणत्वे सत्यसत्त्वानधिकरणत्व' हेतु का ब्रह्मरूप दृष्टान्त में 
बैकल्य नहीं, अतः प्रतिभासिकत्वरूप विशेषण व्यमि-ग्रह का उपयोगी न होगे के कारण - 
ही व्यर्थमात्र है, जेसे--'क्षित्यादिक न कतृंजन्यम्‌, शरीराजन्यत्यात्‌ आकाशवत्‌? इस 
अनुमान में 'शरीर' विशेषण व्यामि-ग्रह का अनुपयोगी होने फे कारण व्यर्थे है, बयोंकि 
आकाशादि दृष्टान्त में अजन्यत्वरूप साधन और य.वृंजन्यत्वाभावरूप साध्य की व्याप्ति के 
समान निधंमंक ब्रह्मरूप दृष्टान्त में अनधिकरणत्व रूप साधन और परमाथंसत्त्वरूप साध्य 


१९२ ५ न्यायासताद्वेतसिद्धी [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 
मध्य इत्यस्येव व्याप्तिप्रहौ पयिकत्वाद्‌ व्यभिचारवारकेऽपि तदीपयिकत्वस्यैव तन्त्रत्वान्न 
दोपः । यत्किञ्चिदनधिकरणत्वस्य प्रातीतिकेऽपि सत्त्वाद््घभिचारवारकमेवेद विशेषण- 
मिति केचित्‌ । न च व्यावहारिकसन्तेनाप्याद्यहेतोरुपपत्या5प्रयोजकता । ब्रह्मण्यसत्पा- 
तिभासिकव्यावृत्तिरूपहेतु प्रति व्यावतंकतया प्रयोजकत्वेन कर्ृप्तपरमार्थसत्त्वत्यागस्य 
विश्वमिथ्यात्वर्सिद्ध विनाऽयोगेनान्योन्याश्रयाद्‌, अन्यथातिप्रसंगात्‌। न च घ्रह्मणि 
शञानत्वानंदत्वादिरूपन्रह्मत्वमेच तत्प्रयोजकम्‌ , अपृथिवाब्यार्वात्त प्रति पथियीत्वस्येया- 
अद्वतसिद्िः 
द्वितीयासिद्धश्चापत्तिः | स्वरूपासिद्धिपरिहाराथ विशेषण प्रक्षिपतो व्याप्यत्वासिद्धि- 
रित्यर्थः, व्याप्तावनुपयोगस्य दर्शितत्वात्‌। कि च व्यावद्दारिकसस्वमात्रेणेचोपपंत्ते? ° 
उक्तहेतोरप्रयोजकत्वम्‌ , परमार्थसत्वे वाधानुपपत्तिलक्षणमरतिकूळतकंपराघाताच्च पा 
नचु- ब्रह्मण्यसत्मातिभासिकव्यावृत्तिरूपं हेतुं प्रति व्यावतंकतया प्रयोजकत्वेन परमाथ- 
सरचं फ््ह््तम्‌ , अपृथिवीव्याद्चत्त प्रति प्रथिवीत्वस्येवासदव्यार्वात्त प्रति तक्विरुद्धसत्त्व- ५, 
मद्वेतसिद्धि-व्याल्या 
की व्याप्ति गृहीत होती है । अतः व्यर्थ विशेषण से घटित होने के कारण 'प्रातिभासि- 
कत्वानधिकरणत्वे सत्यसत्त्वानधिकरणत्वरूप हेतु में व्याप्यत्वासिद्धि दोप हो जाता है । 
'प्रातिभासिकत्व” विशेषण न देने पर स्वरूपासिद्धि और देने पर व्याप्यत्वासिद्धि को 
ध्यान में रख कर ही श्रीउदयनाचार्य ने कहा है-“एकामसिद्धि परिहरतो द्वितीया- 
सिद्धचापत्ति:” ( आत्म० वि० पृ० ८३४ ) अर्थात्‌ स्वरूपासिद्धिका परिहार करने के लिए 
'प्रातिभासिकत्व” विशेषण का प्रक्षेप करने पर व्याप्यत्वासिद्धि होती है। 'प्रतिभासि- 
कत्व? विशेषण का व्याप्ति-ग्रह में कोई उपयोग नहीं है--यह दिखाया जा चुका है [श्री 
गङ्गेशोपाध्याय ने भी कहा है--व्याप्तिविरहश्न व्यर्थविशेणादौ, तढुक्तम्‌-एकामसिद्धि 
परिहारतो हितीयापत्तिरितिः? ( असिद्धि० पृ० १८६६ ) । आचार्य मथुरानाथ व्यथं- 
विशेषण-घटित हेतु-प्रयोग में 'अधिक' संज्ञुक निग्रहस्थान मानते हैं, व्याप्यत्वासिद्धि 
नहीं । इस सन्दर्भ में आचार्य उदयन के वचन को भी अशुद्ध कह दिया है--“वस्तुतो 
व्यर्थविशेशणत्वेईपि स्वव्यापकसाध्यसामानाधिकरण्यरूपा व्यातिदुर्वारा । न चेवमेका- 
मसिद्धिमित्याचार्याभिधानविरोध इति वाच्यम्‌, व्यथंविशेपणतया व्याप्तिविरहस्याभ्यु- 
पगमे$पि तदभिधानस्याशुद्धात्वात्‌ शरी राजन्यत्वाभावस्याप्यखण्डतया व्यर्थं विश्ञेषणत्व- 
स्यैव तत्राभावात्‌'' ( असिद्धि० पृ० १८६७) ] । 
दूसरी वात यह भी है कि-'देतवादी के 'विमतं परमार्थसत्‌, प्रातिभासिकत्वान- 
'घिकरणत्वे सत्यसहिलक्षणत्वात/--इस प्रतिपक्ष-प्रयोग के द्वारा प्रपञ्च में व्यावहारिक 
सत्त्व मान लेने मात्र से हेतु गतार्थ हो जाता है, पारमाथिक सत्त्व का वह प्रयोजक 
( साधक ) क्‍यों होगा ? कोई भी सद्धेतु अपने आधार में उसी साध्य का साधक होता 
है, जिसके बिना वह अनुपपन्न हो और जिस के बिना भी उपपन्न हो जाय, उसका 
- साधक नहीं होता + प्रफृत हेतु पारमाथिक सत्त्व के बिना भी ठ्यावहारिकसत्त्वमात्र 
से उपपन्न हो जाता है, अतः व्यावहारिक सत्त्व की ही सिद्धि कर सकता है, पारमाथिक 
सत्त्व की नहीं । व्यावहारिक प्रपञ्च में पारमाथिक सत्त्व का मानना 4 त्तिरूप 
प्रतिकृछ तकं से पराहत भी है--'यदि घटादिप्रपञ्चः पारमाथिकः स्यात्‌ तहि वेदान्त- 
जन्यज्ञानबाध्यो न स्यात्‌ ।' 


परिच्छेदः ] मिथ्यात्याचुमानस्यादुमानयाधविचारः १९३ 


न्यायामृतम्‌ 
सावन्त प्रति तद्विरुद्सत्त्वस्यैच प्रयोजकत्वेन फलप्तत्वात्‌। अन्यथा सत्यशषानादि- 
वाक्ये श्षानपदेनेवानतब्याबृत्तिसिद्ढौ सत्यपद्वैयथ्यै स्यात्‌। प्रपंचे$सत्मातीतिकव्या- 
अद्वतसिद्धिः 
स्यैय प्रयोजकत्वात्‌ । झानत्वानन्दत्यादिकं तु न तत्मयोजकम्‌ , साक्षादसत्त्वाविरोधि- 
त्वात्‌ , प्रपञ्चे तदभायाच्च, तथा च व्रहाचिश्वसाधारणं परमार्थसस्वमेच तत्मयोजकम्‌ , 
न च-विश्वमिध्यात्वात्परमार्थसत्वमपि न विश्वसाधारणम्‌, घानत्यानन्दृत्वादिच- 
दिति-याच्यम्‌ , अन्योऽन्याश्रयापत्तः-इति चेद्‌, अयुक्तमेतत्‌ , न द्वि प्रातिभासिका- 
०“सतोरेका व्यादृत्तिरभयो वा समव्याप्ता, येनेकम्रयोजकप्रयोज्या भवेत्‌ , किलु प्राति- 
भासिकब्यात्रृत्तिप्रयोजकं व्रहाविश्वासत्साधारणमेव चक्तव्यम्‌ , असत्यपि प्रातिभासि- 
कत्वाभावात्‌ , णएचमसद्धघावुत्ताचपि प्रयोजकं व्रह्मविश्यप्रातिभासिकसाधारणमेच 
वक्तव्यम्‌ , प्रातिभासिकेऽप्यसत््रामाचात्‌। तथा च तत्ययोजकछयसमावेशादेव 


मद्वेतसिद्धि-व्यास्या 

द्वेतवादी-उक्त प्रतिपक्षानुमान में असत्‌ और प्रातिभासिक के भेद को हेतु 
बनाया गया है । ब्रह्मरूप दृष्टान्त असत्‌ और प्रतिभासिक-इन दोनों से भिन्न क्यो 
है ? इस प्रश्‍न का उत्तर यही होगा कि ब्रह्म पारमार्थिक सतु होने के कारण उन दोनों 
से भिन्न है। अर्थात्‌ ब्रह्मगत सर्वसम्मत पारगाथिक सत्त्व को ही उक्त उभय-भेद का 
प्रयोजक मानना होगा । प्रयोजक का अर्थ होता है-अनुमापक हेतु । 'ब्रह्म असत्प्राति- 
भासिकमिन्नम्‌, पारमाथिकसत्त्वात्‌'--इस प्रकार पारमार्थिक सत्त्व वैसे ही उक्त 
उभय की व्यावृत्ति या भेद फा साधक है, जेसे कि पृथिवी में स्वेतर-भिन्नत्व का प्रयोज 
पृथिवीत्व होता है। असद्भेद का प्रयोजक असत्त्व-द्विस्द्ध सत्व को मानना पड़ेगा, 
ज्ञानत्व आनन्दत्वादि को नहीं, क्योंकि वे साक्षात्‌ असत्त्व के विरोधी नहीं हैं तथा 
प्रपञ्च में उनका अभाव भी है। निष्कर्ष यही निकला कि ब्रह्म और प्रपञ्च-उभय में 
समानरूप से रहने वाला परमार्थ सत्त्व ही उक्त उभय-भेद का प्रयोजक है । “प्रपञ्च 
मिथ्या है, अतः परमार्थ सत्त्व भी ब्रह्म तथा प्रपञ्च एन दोनों का साधारण “धर्म 
नहीं'-ऐसा आक्षेप नहीं कर सकते, क्योंकि प्रपञ्च में अभी तक मिथ्यात्व सिद्ध नहीं 
आ, प्रपञ्च में पारमाथिक सत्त्वाभाव के द्वारा मिथ्यात्व और मिथ्यात्व के द्वारा 
पारमाथिक सत्त्वाभाव सिद्ध करने पर अन्योऽन्याक्य दोप हो जाता है, अतः 
मिथ्यात्व-सि द्धि से पूवे प्रपञ्च में परमार्थ सत्त्व मारमा होगा । 

अद्रेतवादी-आप का आदोप अयुक्त है, बयोंकि यदि प्रातिभासिक भेद और 
असद-भेद--ये दोनों भेद एकरूप या समनियत होते, तव अवश्य दोनों भेद प्रपञ्च-त्रहवा- 
साधारण परमार्थसत्त्वरूप एक प्रयोजक से प्रयोज्य होते, किन्तु दोनों भेदों का स्वरूप 
और परिधि भिन्न-भिन्न है, अतः प्रातिभासिक-ब्यावृत्ति का प्रयोजक धर्म बही होगा, 
जो ब्रह्म, प्रपञ्च और असत्‌--इन तीनों का साधारण घर्म हो, बयोंकि ब्रह्म और 
प्रपञ्च के समान असत्‌ में भी प्रातिभासिक का भेद रहता है। इसी प्रकार असत्‌ र की 
व्यावृत्ति का भी वही प्रयोजक होगा, जो ब्रह्म, प्रपञ्च और प्रातिभारिक--इन तीनों में 
समान रूप से रहता हो, बयोंकि ब्रह्म और प्रपञ्च के समान प्रातिभासिक पदार्थ भी 
असत्‌ से भिन्न होता है। इस प्रकार ब्रह्म में बिभिन्न दो व्यावृत्तियो के भिन्न-भिन्न 
प्रयोजक दो घर्मो का समावेश होने के कारण ब्रह्म में असत्‌ और प्रातिभारिग दोनों 
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१२४ न्यायासृताद्वैतसिद्ध [ प्रथमः 


त्यायामृतम्‌ 

बत्ती सत्यामपि व्रहात्वाभावाच्च । न च द्वितीये तस्वावेदकप्रमोक्तावसिद्धिः, अतत्त्वाः 

वेद्कप्रमोक्तौ त्वप्रयोजकतेति वाच्यम्‌ , प्रामाण्यातत््वावेदकत्वयोब्योहतत्यात्‌। प्रत्य- 

क्स्य तत्त्वावेदकतोक्तेशच । अनुमानादेशच परेणापि मिथ्यात्वादी प्रमाणीकरणात्‌। 
अद्वतसिद्धिः 

ब्रह्मण्युभयब्यादृत्त्युपपत्ती नीलत्वघटत्वरूपावच्छेदकद्बसमावेशोपपन्ननीलघटत्ववन्ना- 

तिरिक्तमयोजककदपनायामस्ति किचिन्मानमिति छतवुद्धय एवं विदांकुवन्तु । नित्यत्वं 

चोपाधिः, तुच्छप्रातिभासिकयो नित्यत्वव्यतिरेके साध्यव्यतिरेकद्शनात्‌ । 


अत पवानिपेध्यत्वेन प्रमा प्रति साक्षाद्विपयत्वादित्यपि न हेतु; । कि च प्रमरत्व*> 


अद्वेतसिद्धि-व्यास्यां 

का भेद मानना होगा, परमार्थ सत्त्वरूप एक धर्म को नहीं । जैसे कि घट की प्रयोजक 
या साधक दण्डादि सामग्री तथा घटगत नीलरूप का प्रयोजक कपालगत नील रूप 
होता है, इन दोनों प्रयोजको से भिन्न नीलघटत्व की प्रयोजक सामग्री की कल्पना में 
कोई प्रमाण नहीं । उसी प्रकार असत्‌ ओर प्रातिभासिक की व्यावृत्ति का वलृप्त 
प्रयोजक ब्रह्म विश्वान्यतरत्व ही है, उससे अतिरिक्त ब्रह्म और विश्व दोनों में एक 
विजातीय सत्त्व की कल्पना निष्प्रमाण है। व्यावृत्ति-प्रयोजकता का यह रहस्य सूक्ष्म 
मनीषा-सम्पन्न विद्वान्‌ ही समझ सकते हँ । 

१. 'विमतं परमार्थसत्‌ प्रातिभासिकत्वानधिक रणत्वे सति असदिलक्षणत्वाद, 
बरह्मवत्‌*'--इस प्रतिपक्ष-प्रयोग में नित्यत्व उपाधि भी है, क्योंकि 'नित्यत्व' धर्म 
ब्रह्मरूप दृष्टान्त में रहने के कारण सत्त्वरूप साध्य का व्यापक तथा प्रपञ्चरूप पक्ष में 
न रहने से साघन का अव्यापक है । परमार्थसत्त्वरूप साध्य की केवल अन्वय 
व्याप्ति ही नित्यत्व में नहीं, अपि तु व्यतिरेक व्याप्ति भी है, क्योंकि शश्यद्भादि असतु 
तथा शुक्ति-रजतादि प्रातिभासिक पदार्थ में, नित्यत्व का अभाव होने से परमार्थसत्त्व 
का भी अभाव है । अतः साध्य का व्यापक तथा साधन का अव्यापक होने के कारण 
'नित्यत्व' घमं उक्त हेतु में उपाधि है । 

२. [न्यायामृतकार ने-प्रपञ्च में परमार्थ सत्त्व सिद्ध करने के लिए छः हेतुओं 
का प्रयोग किया है-(१) प्रातिभासिकत्वानधिकरणत्वे सत्यसत्त्वानधिकरणत्वात्‌, 
(२) अनिपेष्यत्वेन प्रमां प्रति साक्षाद्‌ विपयत्वात्‌, (३) अनिपेध्यत्वेनेश्वर प्रति 
साक्षादपरोक्षत्वात्‌, (४ ) सप्रकारकाबाध्यार्थक्रियाकारित्वात्‌, ( ५) आरोपितमिथ्या- 


` त्वकत्वातु, ( ६) कल्पकरहितत्वाध । इनमें से प्रथम हेतु में प्रदशित प्रतिकूल तक से 


विरोध तथा नित्यत्व उपाधिरूप दोप द्वितीय हेतु में भी है। यद्यपि इस द्वितीय हेतु 
में उपात्त तीनों विशेषण सार्थक हैं। अर्थात्‌ 'नेदं रजतम्‌'--इस प्रमा की निपेध्यत्वेन 
बिषयता शुक्ति-रजत में है, किन्तु उसमें परमार्थसत्त्व नहीं-इस व्यभिचार का 
परिहार करने के लिए अनिपेध्यत्वेन कहा है । इसी प्रकार 'इदं रजतम्‌'--इस भ्रम 
की विषयता को हटाने के लिए 'प्रमां प्रति--यह विशेषण रखा है और 'इदं रजतम्‌-- 
इत्याकारक ज्ञानवानहम्‌” इस प्रकार के अनुव्यवसायरूप प्रमा ज्ञान की विपयता भी 
परम्परया शुक्ति-रजत में है, उसकी व्यावृत्ति के लिए 'साक्षाद्र विपयता? कहा । 
तयापि] कथित प्रतिकूल तक पराहति तथा व्याप्यत्वासिद्धि रूप दोषों के कारण यह 
द्वितीय हेतु भी असद हेतु है । 


परिच्छेदः ] मिथ्यात्वाचुमानस्यानुमानयाधचिचारः १९५ 


न्यायामृतम्‌ 
विपक्षे व्याघातात्‌ विपयवाधे प्रामाण्यायोगात्‌ । नापि दृतीयेऽसिद्धिः, त्वयापीद्ास्य 
जगरकत त्वशाख्रयोनित्यादिना कुळाळपाणिन्याद्यदनिपेध्यत्वेन तदृद्रप्टुत्वोक्तः। 
अन्यथेशस्य तत्पालनादो प्रवृत्तिन स्यात्‌ । विपक्षे चेदस्य आतिः स्यात,'सा च थुत्या- 
अद्वतसिद्धिः 
तद्वति तत्मकारकत्वम्‌ ? तत्त्यावेदकत्यं चा ? आद्ये दृष्टान्तस्य साधनपैकल्यम्‌। न हि 
परमार्थसतः शुद्धस्य व्रहाणः सप्रकारकश्ञानविपयत्वम्‌। न च धर्मचतो दष्टान्ततेत्यु- 
क्तम्‌ , तस्य पक्षकुक्षिनिक्षित्वेन निश्चितसाध्यवत्त्वाभावात्‌ । द्वितीये तत्त्वावेदकत्व- 
०«ल्यावाधितविपयत्यरूपत्येन साध्याचिशेषपर्यवसानाद्धेतुग्रहे सिद्धसाधनम्‌ । हेत्वग्रहे 
तु स्वरूपासिद्धिः। यत्तु--प्रमाविपयत्वमात्रेणेचे परमार्थन्योपपत्तो विशेषणे व्यथं 
इति । तन्न, पुरोवर्तिनं रजततया जानामीत्याद्यबुब्यवसायरूपप्रमाविपये प्रातिभासिके 
व्यभिचारचारकरवात्‌ साक्षात्पद्स्य, तत्रैय च मिथ्यात्यप्रमितेः साक्षाद्विपये व्यभिचारः 
चारकत्वादू अनिषेध्यत्वेनेत्यस्य न झानुग्यचसायमिथ्यात्वप्रमे्रमे न भवतः । 
नाप्यनिपेभ्यत्वेनेइचर' प्रति साक्षाद्‌परोक्षत्वं हेतुः, सत्यत्वसिद्धि चिना अनिपेभ्य- 
त्वेनेत्यंशस्यासिद्धः । तथा चान्योन्याश्चयः । न चेइवरश्ञानचिपयस्य प्रपञ्चस्य मिथ्यात्वे 


अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 

इस द्वितीय हेतु में यह भी जिज्ञासा होती है कि जो 'प्रमां प्रति-यह कहा है, 
वहाँ प्रमा केसी विवक्षित है ? तद्वति तत्प्रकारत्व ? अथवा तत्त्वावेदकत्व ? प्रथम प्रकार 
की प्रमा-विषयता तो ब्रह्मरूप दृष्टान्त में असिद्ध हैं, क्योंकि शुद्ध ब्रह्म किसी सप्रकारक 
ज्ञान का विषय नहीं होता। विशिष्ट ब्रह्म को दृष्टान्त नहीं बनाया जा सकता, क्योंकि 
वह तो प्रपश्चरूप पक्ष के ही अन्तर्गत है, उसमें साध्य सन्दिग्ध है, निश्चित नहीं । तत्त्वा- 
वेदकत्वरूप प्रमा की विषयता और परमार्थ सत्त्वरूप साध्य का कोई अन्तर नहीं, अतः 
साध्यस्वरूप हेतु की पक्ष में सिद्धि मानने पर सिद्ध-साघनता और न मानने पर स्वरूप- 
सिद्धि दोष हो जाता है। इस द्वितीय हेतु में जो यह दोप दिया जाता है कि 'प्रमा-विपय- 
त्वात्‌’-इतने हेतु से ही परमार्थं सत्त्व की सिद्धि की जा सकती है, अत्तः अनिपेध्य- 
त्वेन तथा साक्षातु-ये दो विशेषण व्यर्थ हैं । वह दोप संगत नहीं, क्योंकि 'पुरोवर्तिनं 
रजततया जानामि'-इस प्रकार की अनुव्यवसायरूप प्रमा के परम्परया ( स्वविषय 
व्यवसाय-विपयरव सम्बन्ध से) विपयीभूत शुक्ति-रजत में व्यभिचार-निवारणार्थ 
“साक्षात! पद तथा 'नेदं रजतम्‌”--इस प्रकार की “मिथ्यात्व-प्रमा के साक्षात्‌ निपेध्यत्वेन 
विषयीभूत शुक्ति-रजत में ही व्यभिचार-निवृत्ति करने के लिए “अनिषेध्यत्वेन'-यह ` 
विशेषण सार्थक है । उक्त अनुव्यवसाय तथा मिथ्यात्व-प्रमिति क्यो भ्रम नहीं कह सकते 
कि “प्रमा? विशेषण से ही उसकी निवृत्ति हो जाती । अतः इस हेतु के विशेषण दलों कीं 
सार्थकता होने पर भी यह पूर्वोक्त व्याप्यत्वासिद्धि आदि-दोपों से ही दुषित है । 

३. न्यायामृतकार का तृतीय 'अनिपेध्यत्वेन ईश्वर प्रति साक्षादपरोक्षत्वात्‌!--यह 
हेतु भी अपने साध्य-साधन की क्षमता नहीं रखता, व्योंकि ईदवर को अनिपेध्य या 
सत्य प्रपञ्च का अपरोक्ष ज्ञान होता है-यह तभी कहा जा सकता है, जब कि व्यावहा- 
रिक प्रपञ्च में सत्यत्व सिद्ध हो जाय । ईरबर को अनिपेध्यरूप से प्रपञ्च का साक्षात्कार 
होता है, अतः प्रपञ्च सत्य है-ऐसा मानने पर अन्योऽन्याश्रय दोप होता है, क्योंकि प्रपञ्च 
में सत्यता सिद्ध होने पर ईश्वर को उसका अनिपेध्यत्येन अपरोक्ष ज्ञान होगा और ईश्वर 


१९९ न्यायासताद्वेतसिडी [प्रथमः 


न्यायामृत म्‌ 
दिविरुद्धा । चतुथ<थक्रियायाः सत्यायाः पक्ष सपक्षे च परं प्रत्यसिद्रया व्याशिपक्षघम- 
तयोय्योगाद्‌, असत्यायाइचेन्ट्रजालिकादी व्यभिचारात्सप्रकावाध्यत्वेन सा विशेषिता । 
व्यभिचारस्त्वस्य निरसिप्यते । सत्यस्य साक्षिणोश्ानादिसाधकत्वान दृष्टान्तः 
साधनहीनः। असद्वा व्यतिरेकर्राम्तः। असाघारण्यस्यागृह्ममाणविशेपत्वावस्थायामेच 
दोपत्यात्‌। विपक्षे व्याघातः । ब्रह्मणि हेतुत्यं प्रति अकारणासदादिव्याब्रृतस्य परमाथ" 


अद्वतसिद्धि 
तस्य रन्तत्वप्रसक्गः, मिथ्याभूतस्य मिथ्यात्वेनेच ग्रहणाद्‌ , ऐन्द्रजालिकवद्‌ आन्तत्वा- 
योगाद्‌ , अन्यथा सविषयकश्नमशात्त्वेन भ्रान्तत्वस्य दुर्वारत्वापत्तः क esi अथ-निपेथ्य-*> 
त्वेन जञाने तत्पालनाथमीदवरस्य प्रवृत्तिन स्यात्‌--न, ऐन्द्रजालिकप्रबृत्तिवदीश्वरप्रव- 
तथायिधत्वात्‌। 
नापि सप्रकारकावाध्यार्थफ्रियाकारित्यं हेतुः सप्रकारकजाग्रद्वोधावाध्यस्वम्रजला- 
_ चगाहनग्रियासङ्गमाद्बिशेपिताप्रमाणोभूतश्ञानस्याथंक्रियाकारित्वद्शनेन तद्विपये तत्र 
अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 5 
को प्रपञ्च का अनिपेध्य या अवाध्यरूप से अपरोक्ष होने पर प्रपञ्च में सत्यता सिद्ध 
होगी । प्रपञ्च को मिथ्या मानने पर भी उसके ज्ञाता ईश्वर में भ्रान्तता नहीं आती, 
क्योंकि जेसे ऐन्द्रजालिक ( जादूगर ) अपनी कल्पित वस्तु को मिथ्या देखता है, उसी 
प्रकार ईश्वर को भी मिथ्या वस्तु का मिथ्यात्वेन ही बोध होता है, इस लिए वह सत्य- 
द्रा और निर्भ्रान्त माना जाता है। [आशय यह है कि गगनगत नीलिमा का ज्ञान 
श्रान्त और अश्रान्त-दोनों को होता है, उन में इतना अन्तर होता है कि श्रान्त पुरुष 
को भ्रम-काल में विशेप-दर्शन नहीं होता और अभ्रान्त को होता है, अतः विशेष-दर्शन- 
कालीन वाधितविपयक ज्ञान भ्रम नहीं कहछाता और न उसका द्रष्टा आन्त माना जाता 
है। ईश्वर और जादूगर-दोनों को बाधित-विपयक ज्ञान विशेष-दर्शन-काछीन होता है, 
अतः वह भ्रम नहीं ] । अन्यथा [विशेष-दर्शन-कालीन बाधित-विपयक ज्ञान को भ्रम 
मानने पर] 'इदं रजतमिति ज्ञानं भ्रम::--इस प्रकार वाधित-विपयक भ्रम ज्ञान को 
श्रम रूप में देखनेवाले ईदवर में भ्रान्तत्व प्रसक्त होगा, वयोंकि उसका ज्ञान भी परम्प- 
रया बाधितविपयक होता है । यदि कहें कि ईइवर जब प्रपञ्च को निषेष्य समझता है, 
) तब उसके संरक्षण में उस की प्रवृत्ति कंसे होगी ? तो ऐसी शङ्का नहीं करनी चाहिए, 
¢ क्योंकि ऐन्द्रजालिक को अपनी कल्पित वस्तुओं के संरक्षण में जैसे प्रवृत्ति होती है, उसी 
` प्रकार ईइवर की भी प्रवृति बन जाती है । [“मायावी मायया क्रीडति?” (शां० उ० 
३1१३ ) इत्यादि श्रुतियो में प्रतिपादित सृष्टि-प्रवतंक माया तत्त्व का ही लीला, क्रीड़ा 
और स्वभावादि शब्दों से निर्देश किया गया है-“'लोकवत्तु लीलाकैवल्यम्‌”, (ब्र सू०! 
२१३३ ), विश्वक्रीडारतिदवः” ( मे० उ० ६१), “स्वभावमेके कवय्रो वदन्ति?? 
- (एवेता० ६२) इन का सङ्कलन आचार्य गौड़पाद ने किया है-- 5 
7 5 भोगार्थं सृष्ठिरित्यन्ये क्रीडार्थमिति चापरे। 
 देवस्यैप स्वभावोऽयमामकामस्य का स्पृद्दा ॥ (मां. का. १९) ] । 
४. प्रतिपक्ष-प्रयोग का चतुर्थ हेतु सप्रकारकावाध्यार्थक्रियाकारित्व' भी सद्ध 
नहीं, क्योंकि जेसे व्यावहारिक जलावगाहनादि अर्थक्रिया (प्रयोजन) निविकल्पक 
. श्रह्म-ज्ञान से वाधित होने पर भी किसी सप्रकारक ज्ञान से वाधित नहीं होते, अतः 


त परिच्छेदः ] मिथ्यात्वाचुमानस्याचुमानवाधचि चार: १९७ 


अद्वेतसिद्धिः 
व्यभिचारात्‌। अथ तत्र शानमेच सुखादिजनक; त्यायाध्यमेचेति मतम्‌ , तदसत्‌ , 
शानमात्रस्य हि ताक्लुखाजनकत्वेन फिचिद्विशेपितस्येच तथात्वं वाच्यम्‌, शाने च 
विशेषो नार्थातिरिक्तः । तदुक्तम्‌ अर्थेच विशेषो हि निराकारतया धियाम्‌? इति। 
अरथेनेत्यथं पवेत्यर्थः । तथा च मिथ्याभूतचिशेपितस्य जनकत्याभ्युपगमे मिथ्याभूतस्यापि 
जनकत्याइःयमिचार एव । तथा चोक्तं. शास्त्रदोपिकायां चौ प्रति-'अथ खुखशान- 
मेवाथक्रिया तश्याव्यभिचायंच । न हि छचिद्प्यसति सुखे उुखश्ानमस्तीत्यादाङ्कथ 
सत्यमेतन्न तु तेन पूर्वशानप्रामाण्याध्यवसान युक्तम्‌ ; अप्रमाणेनापि म्रियासङ्गमचिज्ानेन 
, स्वभावस्थायां खुखदृशेनादः-इति । नबु-बिषयविशेपोपलक्षितस्यैघ शानस्य 


क 1 


सुखजनकत्वमस्तु, तत्‌ कुतो विपयस्य जनकत्वमिति- चेन्न, स्वरूपाणामननुगततया 


यद्वतसिद्वि-व्यास्या 

सप्रकारक ज्ञान से अवाधित अर्थक्रिया की जनकता व्यावहारिक जलादि में है, वैसे ही 
स्वप्न-दष्ट सरी के सम्पर्क से जो सुख विशेष होता है, बह भी उन आचार्यों के मत में 
केवल निष्प्रकारक ब्रह्मज्ञान से वाधित होता है, जो स्वप्न-सृष्टि का अधिष्ठान ब्रह्म को 
मानते हैं.। इस प्रकार स्वप्न-दृष्ट री आदि विपयों में परमार्थ सत्त्वरूप साध्य के न 
रहने पर भी सप्रकारक ज्ञान से अवाधित अर्थक्रिया की जनकता रह जाती है, अतः 
व्यभिचार है। 

` यदि कहा जाय कि स्वप्न-दृष्ट विपय सुखादि रूप अर्थङ्रिया के जनक नहीं, 
अपि तु उनका ज्ञान होता है, वह तो परमार्थ सत्‌ ही होता है। तो वह कहना उचित 
नहीं, वर्योकि विपय-रहित ज्ञान मात्र उक्त सुखादि का जनक नहीं हो सकता, अपि 
तु विसी-न-किसी विशेषता से युक्त ज्ञान को ही सुखादि का जनक गानना होगा, ज्ञान. 
में विशेषता विपय-वेशिष्टय को छोड़ कर और कुछ भी नहीं, जैसा कि आचार्य उदयन 
ने कहा है-- 

अर्थेनैव विशेषो हि निराकारतया घियाम्‌। 
क्रियैव विशेपो हि व्यवह्दारेपु कर्मणाम्‌ ॥ ( न्या० कु० ४४) 

“अर्थात्‌ निराकारा च नो बुद्धिः” ( शा० भा० ११४ ) इस प्रकार शवर स्वामी के 
कथनानुसार ज्ञान स्वयं निराकार या निविश्येप होता है, उसमें विषय को लेकर बैसे ही 
विशेषता आती है, जैसे धर्मावमं में यागादि क्रियाओं फे द्वारा । अतः मिथ्याभूत स्वप्न- 
दृष्ट सी आदि विपयों से युक्त ज्ञान में सुखादि की, जनकता मानने पर मिथ्याशुत विषय 
में अर्थक्रिमा-जनकत्व अवश्य रहेगा, जो कि परमार्थी सत्त्व से व्यभिचरित है। श्री पार्श- 
सारथिः मिश्र ने भी वौद्धो को उद्देश्य करके शासदीपिका पू० २२ में कहा है- यदि 
आप कहें कि सुखऱ्ज्ञान ही अर्थ क्रिया-कारी होता है, बयोंकि कहीं पर भी गुरा के 
अभाव में उसका जान नहीं रहता। तो आपका बह कहना सत्य है, तथापि उतने 
मात्र से सुख-ज्ञान में प्रामाण्य का निश्चय नहीं किया जा सकता, क्योंकि मिथ्याभुत 
कामिनी-संगमन-विज्ञ।न से भी स्वप्न में गुखानुभूति देखी जाती है" 

.. इाङ्का-विपय को ज्ञान का विशेषण नहीं मान सवते, बयोंफि अत्तीतादिविषयक 
ज्ञान भी अर्भक्रिया-कारी होता है, अतः विषय को उपलक्षण मानकर यिपयोपलक्षित 
ज्ञान को ही क्रिया-कारी मानना होगा, इस प्रकार जनकता की परिधि रो बाहर रहने 
के कारण विंपय में जनकत्व क्यों होगा ? 


१९८ न्यायासताङ्वेतसिद्धी [ प्रथमः 
; सद्वेतसिदिः 
देश्चातिप्रसक्ततया अचुगतानतिप्रसक्तोपलक्ष्यताचय्छेदकाभायादुपळक्षणत्वा- 
उसा, । नजु-यिशेपणत्वमप्यसम्भयि, अनागतशानजन्यैतत्काळाविद्यमानस्य 
विपयस्य पूर्यभावित्वरूपजनकत्वासम्भवाद्‌--इति चेन्न, स्वव्यापारजन्ये व्यापारिणो- 
नकत्वयत्‌ स्वञ्षानजन्येऽप्यसतो जनकत्वसम्भचात्‌ , अतीतानागतावस्थस्या- 
sre गग, अन्यथा भ्चंसप्रागभाचप्रतियोरित्वतञ््ञानचिपयत्वा- 
दीनामनाश्चयत्वापत्तेः, प्रमाणयलात्‌ कारणत्वाभ्युपगमस्यात्रापि तुल्यत्वात्‌। किञ्च 


अद्वंतसिद्धिच्यास्या 


नहीं काच 
समाधान--काकादि के समान विपय को ज्ञान का उपलक्षण नहीं कहा जा 


सकता, वर्योकि जैसे 'काकवत्‌ गृहम्‌'--में काक उड़ जाता है, फिर भी उस गृह पर 
उत्तृणत्वादि कुछ ऐसी विशेषता छोड़ जाता है, जिसके माध्यम से अनुपस्थित काक भी 
उस गृह का उपलक्षण वना रहता है। किन्तु विपय अनुपस्थित होकर ज्ञान में कुछ ऐसी 
विशेषता या उपलक्ष्यतावच्छेदक घर्म को उपस्थापित नहीं कर सकता, जो.कि ज्ञानगत 
अर्थक्रिया-जनकता का नियामक या अवच्छेदक हो सके । ज्ञानत्व और गुणत्वादि घम 
न तो विपय के द्रा उपस्थापित होते हैं और न जनकता के अवच्छेदक ही हो सकछे हैं, 
वर्योंकि जनकता का अवच्छेदक वही घमं हो सकता है, जो कि जनकता का समनियत 
( अन्यूनानतिरिक्तवृत्ति ) घमं हो, ज्ञानत्वादि धर्म वैसे नहीं, अतः उन्हें जनकता का 
उपलक्ष्यतावच्छेदक नहीं कहा जा सकता । स्वरूपतः ज्ञानों में सुख-जनकता सम्भव 
नहीं, क्योंकि अननुगत स्वरूपो का संग्राहक जव तक कोई एक धमं न हो, तव तक 
कार्ये-कारणभाव को लघु परिभाषा नहीं की जा सकती । अतः विषय को उपलक्षण न 
मानकर ज्ञान का विशेषण ही मानना होगा, उसे ज्ञानगत अर्थक्रिया-जनकतावच्छेदक 
की कक्षा से बाहर नहीं रखा जा सकता । 


शक्का-विपय को ज्ञान का विशेषण भी,नहीं बनाया जा सकता, क्योंकि भावी 
वस्तु के ज्ञान-काल में वह विद्यमान नहीं होता, अतः भावी विषय में जनकता केसे होगी, 
क्योकि जनकता का अर्थ होता दै-पुववृत्तित्व । अर्थात्‌ कार्य के अव्यवहित पूर्व क्षण में 
रहनेवाल। पदार्थ ही कार्य का कारण होता है, किन्तु भावी वस्तु वैसी नहीं हो सकती । 

समाधान--कार्य के अव्यवहित पूर्व क्षण में कारण का रहना आवश्यक नहीं, 
क्योंकि यागादि क्रिया" धर्माधर्माद रूप अदृष्टो को उत्पन्न कर नष्ट हो जाती हैं, 
उनके चिरकाल पश्चात्‌ स्वर्गादि फलों का लाभ होता है, फिर भी यागादि में जेसे 
स्वर्गादि की जनकता मानी जाती है, वेसे ही अविद्यमान विषय में भी अपने ज्ञान से 
जनित कार्य की जनकता सम्भव है । अतीत और अनागत पदार्थ जनकत्वरूप घर्म के 
आश्रय केसे होंगे ? इस प्रदन का उत्तर यह है कि अतीतादि पदार्थ जैसे असत्त्व, ध्वंस- 
प्रतियोगित्व और प्रागभाव-प्रतियोगित्वादि के आश्रय होते हैं, वैसे ही जनकत्वरूप घर्म 
के आश्रय हो जायंगे | यदि अतीत और आनागत पदार्थ किसी घमं के आधार नहीं 
बन सकते, तब ध्वंस-प्रतियोगित्व, प्रागभाव-प्रतियोगित्व तथा ज्ञान-विषयत्वादि घर्म 
अनाश्रय हो जायंगे। जैसे “यजेत स्वर्गकामः” आदि प्रमाणों के आघार पर 
अविद्यमान यागादि में स्वर्गादि की ज कता वन जाती है, वैसे ही अतीत-ज्ञान से 
सुखानुभूति रूप प्रमाण के द्वारा अविद्यमान विषय में भी जनकता सिद्ध हो जाती है। 


| 
| 
| 


परिच्छेदः ] मिथ्यात्वाचुमानस्यानुमानयाधचिचारः १९९, 


अद्वतसिद्धिः 
स्वरूपावाध्यस्य विषयायाध्यत्वद्शनेन विपयवाधे स्वरूपयाधस्यायश्यकतया स्वम्नादि- 
शानं सदेवेत्यस्य वक्तुमशक्यत्वात्‌, अनादिरिचस्य विपमव्याप्तस्योपाधित्वाच्च । न च- 
अर्थक्रियाकारित्वं प्रति परमार्थत्वस्य ब्रह्मणि प्रयोजकत्वेनाचधारणाद्कारणककार्यात्प- 
त्तिरूपधिपक्षषाधकतकंण हेतोः साध्यव्यापक (न्याप्य)तया तद्व्यापकतयो पाधेः साध्या- 
व्यापकत्वमिति-वाच्यम्‌ , प्रातिभासिकरञ्जुसपांदौ भयकम्पादिकायेकारित्वद्शनेन 


प्रातिमासिकसाघारणस्य तुच्छव्यावृत्तस्य प्रतीतिकालसत्त्वस्येवार्थक्रियाकारित्व प्रति 


बद्व तसिद्धि व्याख्या 


श ० पूर्ववादी का जो यह कहना है कि स्वाप्त पदार्थों का ज्ञान सत्‌ होता है, वही 


सुखादि का जनक होता है, वह कहना भी सम्भव नहीं, क्योंकि स्वाप्न वस्तु के 
ज्ञान को सत्‌ इसलिए नहीं कहा जा सकता कि उसका विपय बाधित होता है, जिस 
ज्ञान का विषय बाधित होता है, उस ज्ञान का स्वरूपतः बाधित होना आवश्यक 
होता है, जिस ज्ञान का स्वरूपतः बाघ नहीं होता, उसका विषय भी बाधित नहीं 
हो सकता । 

“बिमतं परमार्थसत्‌ , सप्रकारकावाध्यार्थक्रियाकारित्वाद्‌ ब्रह्मवत्‌'--इस चतुर्थ 
हेतु में 'अनादित्व” घमं उपाधि भी है। ब्रह्मरूप दृष्टान्त में साध्य के साथ 'अनादित्व' 
घर्म भी है, अतः अनादित्व में साध्य की व्यापकता तथा प्रपञ्चरुप पक्ष में अनादित्व के 
न रहने से साधन की अव्यापकता निश्चित होती है । हाँ, अनादित्वरूप उपाधि परमार्थ- 
सत्त्वरूप साध्य की समव्याप्त नहीं, अपितु विषम व्याप्त है। क्योंकि यत्र-यत्र अनादित्वम्‌, 
तत्र-तत्र परमार्थसत्त्वम्‌र-यह व्याप्ति अविद्यादि छः अनादि पदार्थों में भंग हो जाती 
है, अतः अनादित्वरूप विपमव्याप्त उपाधि के द्वारा उक्त हैतु सोपाधिक होकर व्याप्य- 
त्वासिद्ध हो जाता है। 

शाक्का-साध्य-व्यापक धर्म को उपाधि कहा जाता है, किन्तु अनादित्व घर्म में 
परमार्थसत्त्वरूप साध्य की व्यापकता सम्भव नहीं, क्योंकि 'यद यद अर्थक्रियाकारि, 
तत्तत्‌ परमार्थसत्‌!--इस प्रकार अर्थक्रिया-कारित्वरूप हेतु की प्रयोजकता (व्यापकता) 
वरमार्थसत्त्वरूप साध्य में निश्चित होती है, प्रपञ्चरूप पक्ष में भी 'यदि अय॑ परमार्थ- 
सत्‌ न स्यात्‌ , तदार्थक्रिया-कारी न स्यात्‌'-इस प्रकार विपक्ष-वाधक तक फे द्वारा 
अर्थक्रिया-कारित्वरूप हेतु में साध्य की व्याप्यता सुदृढ़ हो जाती है [मुद्रित पुस्तक 
में यहाँ 'हेतोः साध्यव्यापकतया/-यह पाठ उपलब्ध होता है और हस्त-लिखित 
प्रति में 'हेतोः साध्यव्याप्यतया!--ऐसा पाठ है, जो कि उचिततर प्रतीत होता है, 
मुद्रित पाठ में बहुब्रीहि का समाश्रयण कर साध्यव्यापककतया अर्थ करना होगा] । 
'अनादित्व' घर्म हेतु का अव्यापक या न्यून देश-वृत्ति है, अतः हेतु के व्यापकी भूत साध्य 
का व्यापक या अधिक देश-वृत्ति अनादित्व नहीं हो सकता, फलस्वरूप उसे उपाधि नहीं 
कह सकते । ८ 

समाघान--जो परमार्थं सत्‌ नहीं, ऐसे रज्जु-सर्पादि प्रातिभासिक पदार्थों में भी 
भय, कम्पादि रूप अर्थ-क्रिया की जनकता देखी जाती है, अतः परमार्थ सत्त्व को 
अर्थक्रिया-कारित्व का प्रयोजक नहीं मान सकते, 2 घटादि प्रपञ्च में 00200 
का निश्चय पर भी परमार्थ सत्त्व का निश्चय नहीं, अतः परमार्थ सत्त्व 

हा चा ह हेतु की व्यापकता निश्चित नहीं हो सकती, अपि तु प्राति- 


( 
| 
| 
| 


२०० न्यायासताद्वेतसिद्धी [ प्रथमः 


ग्यायामृतम्‌ 
सत्त्वस्थैच प्रयोजकत्वेन फ्लप्तत्वात्‌। न च पंचमे सिद्धि, परमतेऽपि जगन्मिथ्यात्वस्या- 


रोपितत्वात्‌ । अत्र च हेत्व॑तर्गत मिथ्यात्वं सत्त्वांभाचोमिम्नेत इति नासत्यनेकांत्यम्‌। 


बद्व॑तसिद्धिः न - 
प्रयोजकत्वात, ग्रातिभासिकस्यार्थेक्रियाकारित्वानभ्युपगमे सप्रकारकवाध्येति हेतुविशे- 
पणचैयथ्यापत्तः, कस्मिन्नपि देशे कस्मिन्नपि काले केनापि पुरुपेणावाध्यत्यं हि परमा- 
थेसत्त्वम्‌ , तदपेक्षया प्रतीतिकालसत्त्वस्य रघुत्याच्च । किञ्च शुदुस्यार्थक्रियाकारित्वा- 
भावात्‌ साधनविकलत्वम , उपहितस्य पक्षनिक्तेपात्‌ साध्यचिकलत्वम्‌ । 
आरोपितमिथ्यस्वक्तत्वादित्याप न हेतुः; आरोपितत्वं प्रातिभासिकत्वं चेत्‌,” 

प्रपञ्चे हेतोरसिद्धिः, तत्सिद्धेः पारंमार्थिकसिद्धयू त्तरकालीनत्वात्‌ | व्यावहारिकित्वं 
चेत्‌ , शुक्तिरूप्यादौ व्यभिचार; उभयसाधारण्येऽप्ययमेच दोपः। 


अद्वतसिद्धि-व्यास्या 
भासिक, व्यावहारिक तथा पारमाथिक--इन तीनों में वर्तमान प्रतीति-काल-सत्त्व या 
असङ्िन्नत्व को ही अर्थक्रिया-कारित्व का प्रयोजक मानना, होगा । रज्ज़ु-सर्पादि 
प्रातिभासिक पदार्थो को अर्थक्रिया-कारी न मानने पर 'सप्रफारावाध्यत्व' विशेषण 
व्यर्थ हो जाता है, क्‍योंकि प्रातिभासिक में मिथ्या अर्थक्रिया-कारित्व मान करके ही, 
उसकी व्यावृत्ति के लिए सप्रकारा-वाध्यत्व विशेषण दिया गया है। परमार्थ सत्त्व का 
अर्थ होता है--'किसी भी देश और काळ में किसी भी पुरुप के द्वारा अवाध्यत्व' । 
उसकी अपेक्षा प्रतीति-काल-सत्त्व लघु भी है? अतः इसे ही अर्शक्रिया-कारित्व का 
प्रयोजक मानना न्याय-सङ्गत भी है। ँ 
दूसरी बात यह भी है कि मायोपाधिक ब्रह्म में ही जगत्वतृत्वादि माना जाता 
है, शुद्ध ब्रह्मरूप दृष्टान्त में अर्थक्रिया-कारित्व का अभाव होने के कारण दृष्टान्त में 
साधन-वैकल्य भी होता है । मायोपाधिक ब्रह्म परमार्थ सतु नहीं माना जाता, अतः 
उसको दृष्टान्त बनाने पर साध्य-विकलता होती है । 


५. 'विमतं परमार्थसद्‌, आरोपितमिथ्यात्वकत्वात्‌'-इस प्रयोग में प्रदर्शित 
पञ्चम हेतु भी अहेतु है, वयोंकि द्वेतवादी प्रपञ्च को परमार्थ सत्‌ मानता है, अतः 
प्रपञ्च में शुक्ति-रजत के समान अनारोपित या स्वाभाविक मिथ्यात्व नहीं, अपि तु 
आरोपित मिथ्यात्व ही है । यहाँ जिज्ञासा होती है कि आरोपितत्व का क्या अर्थ है? 
(१) प्रातिभासिकत्य ? या (२) व्यावहारिकत्व ? अथवा (३) उभय-साघारण ? 
प्रथम कल्प मानने पर घटादिप्रपश्च में स्वरूपासिद्धि हो जाती है, क्योंकि वहाँ प्राति- 
भासिक मिथ्यात्व नहीं रहता । जैसे शुक्ति रजत्व प्रातिभासिक तभी कहा जा 
सकता है, जबकि रजतत्व का विरोधी रजतत्वाभाव वहाँ परमार्थतः हो, वसे ही 
प्रपञ्च में प्रातिभासिक मिथ्यात्व तभी कहा जा सकता है, जबकि मिथ्यात्वं का विरोधी 
सत्यत्व या परमार्थसत्त्व वहाँ निश्चित हो जाय, किन्तु प्रपञ्च में परमार्थसत््व अभी तक 
सिद्ध नहों हो पाया है। आरोपितत्व का व्यावहारिकत्व अर्थ करने पर शुक्ति-रजतादि 
में व्यभिचार हो जाता है, क्योंकि शुक्ति-रजत में 'मिथ्यात्म' घर्म तो व्यावहारिक 


माचा जाता है, किन्तु परमार्थसत्त्व रूप साध्य नहीं रहता । उभय-साधारण-पक्ष में भी 
यह व्यभिचार दोप विद्यमान है । 


परिच्छेदः ] मिथ्यात्वाचुमानस्यानुमानवाधचिचारः २०१ 


्यायाभृतम्‌ 
न च पप्ठेऽसिद्धिः, चिन्मात्रस्याद्रप्टत्वेनान्यस्य च कहिपतत्येनाफरपकत्वात्‌। अत्र 
याकलिपतत्वस्य साध्यत्वान्नासति व्यभिचारः । विपत्ते व्याघातः । कल्पक विना करप- 
_नाऽयोगात्‌। 
अद्वतसिद्धिः 

कढपकरहितत्वादित्पपि न हेतुः, असति व्यभिचाराद्‌ , यथाधतस्यासखिज्ञब्य । 

नचु - नासिद्धिः, शुद्ध दि चेतन्यं न कढपकम्‌, अदुएत्वात्‌, नोपदितम्‌ , करिपत्वादेवा- 
न्यथानवस्थानात्‌, तथा च यावद्धिशेपाभावे करपकसामान्याभावसिद्धिः - इति चेन्न, 
*'ुडस्याप्यनाद्यविद्योपधानवशेन करपकत्योपपत्तेः । करपकत्वं हि कटपनां प्रत्याश्यत्यं, 
विपयत्वं, भासकत्व॑ चा, तच्च सर्च कढपनासमसत्ताकत्वेन शुद्भत्याव्याधातकम्‌। तदुक्तं 
संशेपशारीरके-'आश्चयत्वचिपयत्वभागिनी निर्विभागचितिरेव केवला । पूर्वेसिद्धतमसो 


अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 

६. विमतं परमार्थसत्‌ कल्पकरहितत्वात्‌'--इस प्रयोग में न्यायामृतकार-सम्मत 
पष्ठ हेतु भी असत्‌ हेतु है, क्योंकि खपूष्पादि असत्‌ पदार्थो में परमार्थसत्त्य फे न रहने 
पर भी "कल्पक-रहिततत्व रहता है, अतः व्यभिचारी है । यथाथुत अर्थ के अनुसार 
कल्पक-रहित्व हेतु प्रपञ्चरूप पक्ष में स्वरूपतः असिद्ध भी है, क्योंकि कल्पित प्रपञ्च का 
कल्पक मायोपाधिक ब्रह्म माना जाता है, अतः कल्पक-राहित्य वहाँ केसे रहेगा ? 

शाक्का स्वरूपासिद्धि नहीं है, क्योंकि अद्वैत मत में शुद्ध ब्रह्म अद्रष्टा-अकर्ता है, 
कल्पक नहीं हो सकता और मायोपहित ब्रह्म स्वयं कल्पित होने के कारण कल्पक नहीं 
हो सकता, अतः कल्पक-राहित्य प्रपञ्च में सिद्ध है। उपहित ब्रह्म कौ प्रपञ्च का कल्पना 
मानने पर अनवस्था दोप होता है, क्योंकि प्रपञ्च का कल्पक उपहित और इस उपहित 
का कल्पक दूसरा उपहित और दूसरे का तीरारा-इस प्रकार कल्पक-परम्परा की यहीं 
समाप्ति ही नहीं । शुद्ध और उपहित-दो ही प्रकार के कल्पक हो सयते थे, वे दोनों 
जब न्यायतः कल्पक नहीं ठहरते, तव कल्पैक-सामान्य का अभाव मानना ही होगा । 

समाधान-शुद्ध और उपहित-दोनों प्रकार के चेतन विश्व-कल्पना के कल्पक 
हो सकते हैं । उपहित के समान शुद्ध ब्रह्म में भी अनादि अविद्यारूप उपाधि के माध्यम 
से प्रपञ्च-कल्पकत्व उपपन्न हो जाता है, क्योंकि कल्पकत्व का अथे कल्पना के प्रति 
आश्रयत्व, विपयत्व या भासकत्व ही हो सकता है, बह सब कुछ (तीनों प्रकार का 
कल्पकत्व) मिथ्या और कल्पना-समसत्ताक है, अत; शुद्ध की शुद्धता अक्षुण्ण एबं अव्याहत 
रहती है, जैसा कि श्री सर्वज्ञात्मगुनि ( सं० शा० १।३१९ में ) कहा है-- 

आश्रयत्वविपयत्वभागिनी निर्विभागचित्तिरेव केवला । 
पूर्य सिद्धतमसो हि पश्चिमो नाश्चयो भवति नापि गोचरः ॥ 
अर्थात्‌ निविभाग केवल ( विशुद्ध ) चेतन ही अविद्या का आश्रय भी है और विषय भी । 
कल्पना का पञ्चाद्धावी उपहित चेतन अपने से पूर्व-सिद्ध अज्ञान का न तो आश्रय हो 
सकता है और न विषय । वातिककार भी शुद्ध को ही कल्पक मानते हैं-- 
अक्षमा भवतः कें साधकत्वप्रकल्पने । 
कि न पद्यसि संसारं तत्रैवाज्ञाननाहिपतम्‌ ॥। ( वृह० वा" गृ" ६८८ ) 

अर्थात्‌ जब सारा संसार अज्ञान-कल्पित होकर भी जिसकी शुद्धता कळश्विंत न कर 
सका, उस का कल्पकत्व धर्म फे समारोप से बया बिगड़ता है? 

२६ 


. सिद्ध किया जा सकता है । 


२०२ न्यायास्धताङ्वैतसिडी [प्रथमः 


त्यायामृतम 
` कि च विमतं न सद्विलक्षणम्‌, असद्विलक्षणत्वाद्‌, आत्मवत्‌। न च शुक्तिरूप्ये 


_ अद्देतसिदिः श्र 

हि पश्चिमो नाथयो भवति नापि गोचर: ॥' इति । अस्तु बोपहितस्य (कहिपतस्य) 
कल्पकत्वम्‌, न चानवस्था; अविद्याध्यासस्याध्यासान्तरानपेकषत्वात्‌, स्चपरसाधारण- 
स्ेनिवोहकत्वोपपत्तेः, अकहिपतस्य करुपकत्याद्शनाच्च, कल्पितप्रतिविम्वविशिष्टाद- 
शोदेरादर्शान्तरे प्रतिविम्वकर्पकत्वद्शनाज्य । यिस्वस्य द्वितीयाद्शसंसुखत्वाभावेन 
तत्र करपकत्वायोगाद्‌ ; अन्यथा अतिप्रसज्ञत्‌। चिस्तरेण चैतदग्रे वक्ष्यामः । तदेयं 
निराकृताः परमाथसत्त्वे साध्ये पडपि हेतवः । पचमन्येऽपि निराकार्या:। . 2० 

अथ-विमतं, न सहिलक्षणम्‌, असद्विलक्षणत्वादात्मवदिति अनुमानान्तर॑ भवि- 
घ्यतीति--मतम्‌ । तन्न; प्रातिभासिके शुक्तिरुष्यादी व्यमिचारात्‌ । न च-तत्रासद्विल- 
Re तल आवसान 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

अथवा मायोपहित ब्रह्म को ही कल्पक मानना चाहिए । इस पक्ष में आपादित 
अनवस्था दोष इस लिए प्राप्त नहीं होता कि जैसे प्रपञ्च की कल्पना के लिए अविद्या की 
कल्पना या अध्यास अपेक्षित है, वैसे अविद्या की कल्पना के अन्य-कल्पना की आवश्यकता 
नहीं होती, क्योंकि अविद्या अनादि तथा स्व-पर-कल्पना की निर्वाहिका मानी जाती 
है। यदि घ्यान से देखा जाय तो अकल्पित में कल्पकत्व न होकर कल्पित में ही कल्प- 
कत्व सिद्ध होगा । यह सर्व-विदित है कि प्रतिविम्ब-रहित विशुद्ध दर्पण अपने सम्मुखस्थ 
दूसरे दर्पण में अपने प्रतिबिम्व का प्रक्षेप या प्रकल्पन नहीं करता, अपि तु प्रतिविम्ब- 
कल्पना-समन्वित दर्पण ही अपने सामने के दर्पण में अपने प्रतिविम्ब की कल्पना किया 
करता है । इस प्रकार द्वितीय दर्पणस्थ प्रथम दर्पण के प्रतिबिम्ब की कल्पना का श्रेय 
बिम्वभुत मुखादि को नहीं दिया जा सकता, क्योंकि मुख द्वितीय दर्पण के सम्मुख न 
होकर प्रथम दर्पण के ही सम्मुख होता है । असम्मुखस्थ मुखादि विम्ब को प्रतिबिम्ब का 
कल्पक मानने पर दर्पण के पृष्टस्थ पदार्थों का भी प्रतिविम्ब दिखना चाहिए। कल्पित में 
कल्पकत्व की क्षमता का उपपादन विस्तार से आगे किया जायगा । न्यायामृतकार ने 
प्रपञ्च में परमार्थसत्त्व के साधन में प्रयुक्त छहों हेतुओं का निराकरण कर दिया गया, 
इसी प्रकार अन्य हेतुओ का भी निराकरण कर देना चाहिए । 
२, प्रपश्च-सत्यत्व-साधक द्वितीय अनुमान-प्रकार-- 

दवेतयादी विव का रात्‌ और,असतु--दो कोटियों में विभाजन किया जा सकता 
है । जो सत्‌ नहीं, बह असत्‌ तथा जों असत्‌ नहीं, उसे लोक में सतु माना जाता है, अतः 
'विवादास्पद ( व्यावहारिक ) प्रपञ्च सत्‌ से भिन्न नहीं हो सकता, क्योंकि असत्‌ से 
भिन्न है, जैसे कि आत्मा.-इस अनुमानः्रयोग के द्वारा प्रपञ्च में असद्वैलक्षण्य या सत्त्व 


i अद्वववादी-उक्त अनुमान-प्रयोग समीचीन नहीं, वयोंकि शुक्ति-रजतादि प्राति- 
_ भासिक पदार्थों में असद्विळक्षणत्व हेतु अपने साध्य से व्यभिचरित है, क्योंकि प्रातिभा- 
सिक पदार्थं सत्‌ और असतु--दोनो कोटियों से घिलक्षण माने जाते हैं, अतः उनके 

लिए 'नासद्विलक्षणम्‌'--ऐसा नहीं कहा जा सकता । 
शक्का-जेसा कि उपर कहा जा चुका है कि जो सत्‌ नहीं, उसे असत्‌ कहते हैं, 
प्रातिभासिक पदाथं सत्‌ नहीं माने जाते, अतः असतु होते हैं, उन में असद्विलक्षणत्वरूप 


परिच्छेदः ] मिथ्यात्वाडुमानस्याचुमानयाधचिचारः २०३ 


न्यायामृतम्‌ 
व्यभिचारः । तस्यासद्विलक्षणत्वेन तद्विर्सद्विलक्षणत्वायोगात्‌। चिमतं न चेतन्या- 
ज्ञानकाये न चैतन्याशानकारयंधीयिपयो चा न चेतन्याशानकार्यसत्त्ववद्धा चेतन्यशानयाध्यं 
रेन _ _ __ बद्वतसिदिः 
क्षणर नास्तोति--चाच्यम्‌। असद्विलक्षणत्वाभावे हि अपरोक्षतया प्रतीतिरेच 
न स्यात्‌ । ननु-तह्यंसद्विक्षणत्वे तद्विर्दरसद्विलक्षणत्त्रायोगः, तथा च साध्यस्यापि 
१442 विद्यमानत्वान्न व्यभिचार" इति चेन्नः सस्ये सयेजनसिद्धवाधविरोघाद्‌, गजादी 
गोवैलक्षण्येऽपि तद्विरद्दाश्वयेलक्षण्ययोगवत. सद्वेलक्षण्येऽप्यसद्वेलक्षण्ययोगो पपत्तेः 
„ प्रथुममिथ्यात्वनिरुकाबुक्तत्वात्‌ । 
नचु - यिमतं, न चेतन्याश्चानकायंम्‌, न तत्कार्यथीचिपयः, न तत्कार्यसच्वयत्‌, 
न तउश्ञानयाध्यसत्वयद्वा, तस्मिन्नपरोक्षेऽप्यनिपेध्यत्येन साक्षाद्धासमानत्वाद्‌ , यदेवं 
तदेवम्‌, यथा घरे अपरोक्षेऽप्यनिपेध्यत्चेन साक्षाद्भासमानः पटो न घराश्ञानकायांदिः; 
विपक्षे च तदापरोक्ष्ये तदशानव्याहतिरेव याधिका, न चासिडिः; अधिष्ठानतया 
अढ्दैतसिद्धि-व्याख्या 
हेतु ही चहों रहता, व्यभिचारी क्यों होगा ? 
समाधान-शुक्ति-रजतादि प्रतिभासिक पदार्थों को असत्‌ से विलक्षण मानना 
होगा, अन्यथा शश-श्वज्भादि के समान ही उनकी भी प्रतीति नहीं हो सकेगी, अतः 
असहिलक्षणत्व हेतु वहाँ रहने से अवश्य व्यभिचरित है। 
शङ्का-शुक्ति-रजतादि प्रतिभासिक पदार्थों को यदि असद्विलक्षण मानते हैं, तब 
उनमें उस से विरुद्ध सद्विल्क्षणत्व नहीं रह सकता, इस प्रकार वहाँ हेतु भी है और 
साध्य भी, तव व्यभिचार कंसे ? 
समाधान--शुक्ति-रजतादि यदि सहिलक्षण नहीं, तव सतु हैं, सत्‌ का बाघ नहीं 
होता, अतः सर्वजन-प्रसिद्ध शुक्ति-रजतादि का वाध कंसे होगा ? गजादि में गो-भेद 
रहने पर भी उससे विरुद्ध अश्व-भेदरूप घमं जैसे रह जाता है, वैसे ही शुक्ति-रजतादि 
में सद्वेलक्षण्य होने पर भी उस से विरुद्ध असद्वेलक्षण्य उपपन्न हो जाता है-यह विगत 
पृ० १७ पर कह चुके हैं । 
३, प्रपश्च-सत्यत्व-साधक तृतीय अनुमान-प्रकार --- 
द्वैतववादी-विवादास्पद ( व्यावहारिक ) प्रपञ्च चैतन्य के अज्ञान का कार्य 
या चैतन्याज्ञान-जनित ज्ञान का विषय, या -चैतन्याज्ञान से जनित सत्ताबानु , 
अथवा चैतन्य-ज्ञान से बाधित सत्तावान्‌ नहीं होता, क्योकि चैतन्य का अपरोक्ष 
ज्ञान रहने पर भी अनिपेध्यत्वेन साक्षात्‌ भासमान है, जिसका अपरोक्ष ज्ञान रहने पर 
जो अनिपेध्यत्वेन साक्षात्‌ प्रतीयमान होता है, वह उसके अज्ञान का कार्यादि नही माना 
जाता, जैसे-घट का अपरोक्ष वोध होने पर भी अनिषेध्यत्वेन साक्षात्‌ प्रतीयमान पट 
घट के अज्ञान का कार्यादि नहीं होता । यहाँ विपक्ष-बाधक तक भी है--यदि चेतन्या- 
परोक्षेऽपि चंतन्याज्ञानं तत्कार्यम्‌ चानिपेध्यत्वेन साक्षात्‌ प्रतीयेत, तहि ज्ञानाज्ञानयो- 
विरोध उच्छिद्येत ।' प्रपञ्च-प्रतीति काळ में भी “घटः सन्‌-इस प्रकार घटादि फे अधि- 
प्लान रूप चैतन्य का एवं सुपुप्ति-काछ में 'सुखमहमस्वाप्सम्‌-इस प्रकार सुसादि-साक्षी 
के रूप में चैतन्य का अपरोक्ष बोध माना जाता है, अतः पक्ष में हेतु की असिद्धि भी 
नहीं है [न्यायामृतकार ने इस अनुमान-प्रयोग में पाँच साध्यों का निर्देश किया है-- 


२०४ न्यायासृतावैतसिद्धो [ प्रथमः 


न्यायाभृतम्‌ 
वा चेतन्यज्ञानवाध्यसत्त्ववद्ा तस्मिज्नपरोक्षे*पि अनिषेध्यत्वेन साक्षाद्वासमानात्वाद्‌ , 
यदेवं तदेवम्‌, यथा परेऽपरोक्षेऽप्युक्तभानयान्‌ घटो न पडाज्ञानकार्यादि: । चेतन्यं 
चाघिष्ठानतया खुखादिसाक्षित्वेन चेदानीमप्यपरोक्षमिति नासिद्धिः । शंखत्वादायप- 
रोक्षेऽपि भासमानं पीतत्वादिक न तदशानकार्य कि ठु इवेतत्वाज्ञानकार्यादिकमिति न 
व्यभिचार: । अननाप्यापरो्दयस्याज्ञानविरोधित्यात्‌ सति तस्मिन्नज्ञानांगोकारे व्याघातः । 
पचमुत्तरच्रापि विपक्षे वाघकमुन्नयम्‌ । 
अद्वंतसिद्धिः 
सुखादिसाक्षित्वेन चेदानोमपि चेतन्यापरोक्ष्याद्‌-इति चेन्नः सामान्याकारेणापरो- 
क्येऽपि शुक्त्यादौ रजतादेरनिपेध्यत्वेन साक्षाद्धासमानतया तत्र व्यभिचारात्‌ । अथ 
व्याज्त्ताकारेण यस्मिन्‌ भासमाने यद्निपेध्यत्वेन साशा ख न तत्ततदज्ञानकार्या- 
दीति व्यासिरिति मन्यस, तहासिद्धिः, नहि चेतन्यमिदानों भ्रमांनचतकत्वाभिमतव्या- 
बृत्ताकारापरोक्षप्रतीतिचिपयः, तथा सत्यधिष्ठानमेय न स्यात्‌ । यदा तु चेदान्तचाफ्य- 
जन्यवृत्तो व्यावृत्ताकारतया अपरोक्षं, तदा अनिपेध्यत्वेन प्रपञ्चे आपरोक्षयशङ्कापि 
“साह अद्देतसिडि- व्याख्या द 
(१) न चेतन्याज्ञानकार्यम्‌, (२) न चैतन्याज्ञानकायंघीविपयः, (३)न चैतन्याज्ञान- 
कार्येसत्त्ववत्‌, (४) न चेतन्यज्ञानवाध्यसत्त्ववतु, (५) न चतन्यज्ञानवाध्यम्‌ । इन में 
अद्वेतसम्मत प्रपञ्चगत ब्रह्माज्ञान-कार्यत्व का निषेध प्रथम, वृत्तिज्ञानमात्र की विपयता 
दवितीय, अज्ञान-जन्य व्यावहारिक सत्त्व का निपेघ तृतीय, ब्रह्म-ज्ञान-बाधित व्यावहारिक 
सत्त्व का निपेध चतुर्थ तथा ब्रह्म-ज्ञान-वाधितत्व का निपेघ पञ्चम साध्य में किया गया 
है । अद्वेतसिद्धि में अन्तिम साध्य का उल्लेख नहीं है] । 
अद्वेतवादी-आपके सभी अनुमान-प्रयोग दूषित हैं, क्योंकि हेतु के, यस्मिन्न- 
परोक्षे--इस दल से अधिष्ठान का सामान्याकार अपरोक्ष विवक्षित है ? अथवा विशे- 
पाकर ? प्रथम कल्प मानने पर हेतु व्यभिचारी होता है, क्योंकि 'इदं रजतम्‌'--इस 
प्रकार शुक्ति का सामन्यरूपेण अपरोक्ष होने पर भी रजत का निषेध नहीं होता, अपितु 
अनिपेध्यत्वेन साक्षाद्‌ भासमानत्वरूप हेतु शुक्ति-रजत में रह जाता है, किन्तु वहाँ 
आपका साध्य नहीं रहता, क्योंकि उस में शुवत्यवच्छिन्न चैतन्य के अज्ञान की कार्यता ही 
है, कार्यता का अभाव नहीं । द्वितीय कल्प के अनुशार विशेपाकारावगाही अपरोक्षज्ञान 
अभिमत होने पर स्वरूपासिद्धि दोप होता है, क्योंकि च्यवहार-दशा में चेतन्य का 'घटः 
` सनु “इस प्रकार सामान्यतः भान होने पर भी अद्वतानन्दस्वादि विक्षेपाकार से अपरोक्ष 
नहीं माना जाता, घटादि प्रपञ्च में अनिपेध्यत्वेन भासमानता चेतन्य-विशेपाकारापरोक्ष- 
कालीन नहीं । व्यवहार-दश्ा में चैन्य का विशेपाकारेण अपरोक्ष मानने पर उसे विश्व- 
विभ्रम का अधिष्ठान ही नहीं कहा जा सकेगा, क्योंवि सामान्यतः ज्ञात और विशेपाका- 
रेण अज्ञात पदार्थ को ही अधिष्ठान माना जाता है । जब अद्वैतानन्दादि--विश्ञेपाकारा- 
बगाही वेदान्त-वाकय-जन्य निविकल्प अपरोक्ष साक्षात्कार उत्पन्न होता है, तब प्रपञ्च में 
तरकालिक निपेष्यता आजाने के कारण अनियेध्यत्वेन अपरोक्षता का सन्देह भी नहीं कर 
सकते । अतः [द्वैतवादी के हृदय में जो यह प्रसुप्त संदेह था कि प्रपञ्च यदि चेतन्य के अज्ञान 
का कार्ये है, तब “घटैः सन्‌'-इस रूप में चैतन्य का अपरोक्ष वोध हो जाने पर निपिद्ध 
न होकर अनिपेष्यत्वेन बयो प्रतीत होता रहता है ? उस शङ्खा का समाधान यही है कि] 


1... 


परिच्छेदः ] मिथ्यास्वानुमानस्यानुमानयाधचि चारः ५०५ 


त्यायामृतम्‌ 
चिमतं नास्मन्यध्यस्तम्‌, तत्तत््वसाक्षारकारयत्मवृत्तिचिपयत्याद्‌, यदेचं तदेयं यथा 
पटसाक्षात्काखत्परवृत्तिविपयो घटो न तत्राध्यस्तः । न चासिद्धिः, ईदाजीयन्मुक्तयो रास्म- 
साक्षात्कावतोरपि जगद्रक्षणभिक्षाटनशिप्ययोधनादौ प्रवृत्त । रांखऽध्यस्तमपि पीतस्यं 

व अद्व॑तशिद्धिः 
नास्ति । अतः प्रमाणजन्यासाधारणाकारभानस्येवाशानविरोधित्वान्नापरोक्षतामात्रे- 
णाज्ञानपराहतिप्रसज्ञ: । यत्त्वप्ञानपदेन शानाभायोक्ती सिंडसाधनम्‌ ; अनियंचनोयाशा- 
नोक्तो च तस्य खपुष्पायमाणत्वेन प्रतियोग्यप्रसिडिरिति। तत्तुच्छम्‌ ; असत्प्रतियोगि- 

>फाभायं स्वोक॒येतः पराभ्युपगममात्रेणेव प्रतियोगिप्रसिद्धिसंभचातू । 

न; नजु--विमतं, नात्मन्यध्यस्तम; आत्मसाक्षात्कारवत्मवृत्तिविपयत्यात्‌, यदेव॑ 
तदेचम्‌, यथा घटसाक्षात्कारचत्मवृत्तिचिपयो घटो न तत्राध्यस्तः, न चासिद्धिः, ईशजी- 
चन्मुक्तयोरात्मसाक्षात्कारवतोरपि जगद्रक्षणभिक्षाटनादी प्रवृत्त: शङ्खो अध्यस्तमपि 
पीतत्वं न शहृश्वेतत्वसाक्षात्कारवसत्पर्चत्तिचिपय इति न तत्र व्यभिचार- इति चेन्न; 

अद्वेतसिद्धि-ब्यास्या 

प्रमाण-जन्य चैतन्य का पिशेपाकारावगाही अपरोक्ष भान ही अज्ञान का विरोधी होता 
है, व्यवहार-दशा में “घट: सनु'--इत्यादि रूप में सामान्यतः अपरोक्ष भान मात्र से 
मूलाज्ञान पराहत नहीं होता, फलस्वरूप प्रपञ्च की अनिषेध्यत्वेत प्रतीति होती रहती है । 

हैतवादी के उक्त अनुमान-प्रयोग में जो यह दोप दिया जाता है कि 'चेतन्याज्ञान'-- 
में 'अज्ञानः पद से ज्ञानाभाव विवक्षित है ? अथवा अद्वेति-सम्मत अनिवर्चनीय अज्ञान ? 
प्रथम कल्प में सिद्ध-साधनता दोप है, क्योंकि ज्ञानाभाव की कार्यता प्रपञ्च में अद्वेती भी 
नहीं मानता । हितीय कल्प में अप्रसिद्ध-विशेपता दोप है, बयोंकि आप ( माध्य) 
अनिर्वचनीय अज्ञान नहीं मानते, अतः आपके मत से अनिवंचीयाज्ञान-फार्य त्वरूप 
प्रतियोगी की अप्रसिद्धि होने के कारण आज्ञानकायंत्वाभावरूप साध्य अत्यन्त अम सिद्ध 
है। वह दोप अत्यन्त नगण्य है, बयोंकि माध्व असत्प्रयोगिक अभाव मानता हूं, अतः वह 
कह सकता है कि अनिर्वचनीय अज्ञान हमारे मत में यद्यपि असतू है फिर भी असत्प्र- 
तियोगिक अभाव को हम प्रसिद्ध मानते हैं, दसरी वात यह भी है कि आप ( अद्वती ) तो 
मानते ही हैं, अतः अज्ञान-कायंत्वरूप प्रतियोगी प्रसिद्ध हो जाता है । 

४. प्रपञ्च-सत्यत्य-साधक चतुर्थ अनुमान-प्रकार-- १. 

द्वेतवादी--विवादास्पद, ( प्रपञ्च ) आत्मा में अध्यस्त र नहीं, वयों कि, आत्मा का 
जिन्होंने साक्षात्कार कर लिया है, ऐसे ईदवर तथा शुकदेवादि जोवन्युक्त मद्वाछुरुणा की 
प्रवृत्ति का विपय होता है, जिस वस्तु का साक्षात्कार हो जाने पर भौ द्रष्टा पुष्प को 
जिस पदार्थ में प्रवृत्ति देखी जाती है, बह पदार्थ उरा यस्तु में सतत नह होता, जस 
कि घट के साक्षात्‌ दर्शन करनेवाले पुरुष की पट में प्रवृत्ति होती है, अतः बह पट पमा 
भी घट में अध्यस्त नहीं होता । प्रपञ्चकप पक्ष म उक्त हठ असिद्ध नहीं, योकि तत्त्वदर्शी 
परमेश्वर की. जगत्‌ के रक्षा तथा शुक, वासदेवादि जीवन्मुक्त महापुरुषा की भिक्षाट- 
नादि मै प्रवृत्ति प्रसिद्ध है! किन्तु पाङ का जिसने पाधा कर | हल विफश- 
हाङ्खाध्यस्त पीतरूपादि के व्यवहार गे कभी प्रवृत्ति नहीं होती, अतः मव हळु विपक्ष- 
वृत्ति न होने के कारण व्यभिचारी भी नहीं है। _ है Mae 
अद्रेतयादी-कथित हेतु दाङ्ख-पीतिमादि में व्यभिचारी न होने पर भी देषणादिगत 


२०६ न्यायासर॒ताद्वैतसिद्धी [ प्रथमः 


स्यायामृतम्‌ 
न शंखतत्त्वसाक्षात्कारवत्मवृत्तिविपय इति न व्यभिचारः 1 विमतं नेशचरमायाकल्कितम्‌ , 
तं प्रत्यपरोक्षत्वात्‌, यदेयं तदेवं यथा चेत्र प्रत्यपरोक्षो घटो न चेत्रमायाकहिपतः। विमतं 
न जोवकहिपतम्‌, तस्मिन्छुपुप्तेऽप्यचस्थितत्वात्‌, आस्मचत्‌ । न चा5सिद्धिः, प्रत्यभिज्ञा- 
नात्‌, तस्यात्यंताप्रामाण्ये च क्षणिकवादापातात्‌ । वाधकाभाचाष्य । अदएादेरप्यभावेन 
अद्वेतसिद्धिः 
प्रतिविष्ये व्यभिचारात्‌ । स. हि झुखरक्यसाक्षात्कारवत्मबृत्तिविपयो सुखेऽध्यस्तः । 
तद्ब्यतिरेफेणो पलभ्यमानस्वस्यो पाधित्वाष्च । 
एवं च-विमतं, नेश्वरमायाकहिपतम्‌, तं भत्यपरोक्षत्वात्‌, यदेयं तदेयम्‌ 0 ७. 
चैत्र प्रत्यपरोक्षो घडो न चेत्रमायाकह्पितः; विमतं, न जोच(माया)कल्पितम्‌ , तस्मिन्‌ 
सुपुप्ेऽप्ययस्थितत्वात्‌, आत्मचत्‌ , न चासिद्धिः, प्रत्यभिज्ञानाद्‌; अदृष्टादेरभावे पुनरु- 
त्यानायोगाच्य-इत्यपि निरस्तम्‌; आये ऐेन्द्रजालिक प्रत्यपरोक्षे तन्मायाकल्पिते व्यमि- | 
चारात्‌, मायाविद्ययोरभेदेन देद्दात्मैक्य्रमे ग्यभिचाराच्य । द्वितीये त्वसिद्धे । नच , ' 
अद्वतसिद्धि-व्यास्या 
मुखादि के प्रतिविम्ब में व्यभिचारी है, क्योंकि मुखका साक्षात्कार कर लेनेवाले पुरुष 
को मुखादि विम्बाध्यस्त प्रतिविम्ब में प्रवृत्ति-विषयता देखी जाती है । अतः दर्पणादि- 
सन्निघान-प्रयुक्त प्रतिविम्व-विश्रम के समान ही प्रपञ्च-भ्रम में भी विशेष-दर्शी पुरुष की 
प्रवृत्ति बन जाती है । उक्त हेतु व्याप्यत्वासिद्ध भी है, क्योंकि उसमें 'तद्व्यतिरेकेणोपल- 
भ्यमानत्व' उपाधि है। पटादि दृष्टान्त में घट-ब्यतिरेकेण उपलभ्यमानत्व रहने के कारण 
यह साध्य का व्यापक तथा शुक्ति-रजतादिरूप प्रपञ्च में शुक्तघादि-व्यतिरेकेण उपलभ्यमा- 
नत्व नहीं, अतः वह साधन का अव्यापक है [आशय यह है कि भेद-दर्शन अभेद-भानरूप 
अघ्यास का प्रतिवन्धक होता है, पट में घट-भेद-दर्शन होने के कारण अध्यस्त नहीं, 
उसके दृष्टान्त से भेद-दर्शन-रहित प्रपञ्च विश्रम का अपलाप नहीं किया जा सकता ] । 
५. ग्रपञ्च-सत्यत्व-साधक पञ्चम अचुमान-प्रकार— 
दवेतचादी-विवादःग्रस्त (व्यावहारिक ) प्रपञ्च ईश्वर की माया से कल्पित नहीं 
हो सकता, क्योंकि ईदवर के प्रति वह अपरोक्ष है, जो पदार्थ जिस पुरुष का अपरोक्ष होता 


जाने पर भी अवस्थित रहता है, जैसे-ब्रह्म, सुपुमि-काळ 
है-ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि घटादि प्रपञ्च का 
से उत्थित जीव को *'सोऽयं घटः! 
प्रकार सुपु्ि से जीव के उत्थापक अष्टष्टादि प्रपश्च का विलय मानने पर सुपुप्ति से जीव 
का कभी उत्थान ही नहीं होगा, अतः अदृष्टादि की अवस्थिति माननी पड़ेगी । 

उक्त अनुमान-प्रयोगों में प्रथम हेतु ऐन्द्रजालिक के प्रति अपरोक्षभूत 


उसकी माया से कल्पित पदार्थों में व्यभिचारी है एवं माया और अविद्या के अभेद-मत 
से देहात्मंक्य में भी व्यभिचार है, क्योंकि इस मत के 


हारा कल्पित देहात्मेकता में जीव के प्रति अपरोक्षता 
नहा रहता । द्वितीय ( तस्मन्‌ सुपुप्तेऽप्यवस्थित्वरूप ) हेतु तो पक्ष मे असिद्ध ही है, 


> 
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न्यायामृतम्‌ 
_घुनरुद्रोधायोगाच्च । सामान्येना 1 सामान्येनात्मसत्यत्वे मिथ्यात्वं नात्मान्यसचंवुत्ति, मिथ्यामात्र- 
अद्वतसिद्धिः 


प्रत्यमिशया प्रपञ्चस्य स्थायित्वसिद्धनो सिद्धि; सुपुसिकाळस्थायिस्यासाधकस्यस्य 
्रत्यभिश्ञाया दश्सिप्टिसमर्थने वक्ष्यमाणत्वात्‌, अदृष्टादेः कारणात्मनाऽचस्थितत्येन 
पुनरुत्यानसंभवाच्य । ८ 

मिथ्यात्वं आत्मान्यसवंवृत्ति न, मिथ्यामात्रवृत्तित्यात्‌ , शुक्तिरुप्यत्थचद्‌ इत्यपि 
न; मिथ्यात्वन्यूनवृत्तित्वस्योपधित्वात्‌ । मिथ्यात्वं च सदसद्विलक्षणत्वं, सद्विलक्ष- 
प्रत्वमात्रै वा । आये सिद्धसाधनम्‌, तस्यात्माग्यसयंमध्यपतितासदुत्तित्याभाचात्‌ । 
द्वितीये तु देतो मिथ्यापदस्य सदवद्वैलक्षण्यपरत्ये स्वरूपासिद्धि: सठेटक्षण्यरूपे पक्षे 
तुच्छलाधारणे सद्सद्विलक्षणेतरादृत्तित्यरूपहेत्वमायात्‌। तस्यापि सद्वैछक्षण्यमाचर- 

बद्वेतसिद्धिः व्याख्या 

बयोंकि सुपुप्ति काल में वस्तुतः समस्त प्रपञ्च प्रलीन ही हो जाता है, जागने पर जीव 
को जो प्रत्यभिज्ञा होती है, वह 'तदेवेदमौपघम्‌' के समान साद्टदय-मुलक ही होती है-- 
यह दृष्टि-सूष्टिसमर्थन के अवसर पर विस्तार से कहा जायगा । जीवोत्थापक अदृष्टा दि 
की स्वरूपतः अवस्थिति न होने पर भी कारण रूपेण अवस्थिति रह जाने के कारण 
जीव का उत्त्यान सम्भव हो जाता है। 
६. प्रपश्च-सत्यत्व-साधक पछ अचुमान-प्रकार- 

द्वैतवादी 'मिथ्यात्व' धमं आत्मा से भिन्न समस्त प्रपञ्च में नहीं रहता, क्‍योंकि 
प्रपश्चान्तर्गत केवल मिथ्या पदार्थों में ही उसका रहना माना जाता है, जैसे कि शुक्ति- 
रजतत्व । इस प्रकार प्रपञ्च का अधिक भाग मिथ्यात्व-शून्य सिद्ध होता है, उसमें रहने 
के कारण दृश्यत्वादि हेतु व्यभिचारी हो जाते हैं, अतः उन से मिथ्यात्व का अनुमान 
क्योंकर होगा ? 

अद्वेतवादी-उक्त अनुमान में 'मिथ्यात्व-न्यूनवृत्तित्व' उपाधि है । रज्जु-सर्पादि 
मिथ्या पदार्थो में मिथ्यात्व रहता है, किन्तु शुक्ति-रजतत्व नहीं, अतः शुक्ति-रजतत्वरूप 
दृष्टान्त में मिथ्यात्व-न्यूनवृत्तित्व घर्म रहने के कारण साध्य का व्यापक तथा मिथ्यात्व- 
रूप पक्ष में न रहने के कारण साधन का अव्यापक है। इस प्रकार सोपाधिक हेतु व्याप्य- 
त्वासिद्ध हो जाता है, अपने साध्य-साधन की योग्यता खो बेठता है । दूसरी बात घट 
भी है कि पक्षरूप में निदिष्ट मिथ्यात्व का स्वरूप बया सदसहिलक्षणत्व विवक्षित 
है ? अथवा केवल सहिलक्षणत्व ? प्रथम पक्ष में सिद्ध-साघनता दोप है, बयोंकि सदस- 
हिलक्षणत्वरूप घर्म आत्मा से भिन्न समस्त असदादि प्रपञ्च में नहीं रहता। द्वितीय पक्ष 
में 'मिथामात्रवत्तित्वात्‌- इस हेतु के घटक “मिथ्या” पद का सदसद्वेलक्षण्य अर्थ करने 
पर 'सद्विलक्षणत्वम्‌, न आत्मान्यसवंवृत्ति, सदसद्विलक्षणमात्रवृत्तित्वात्‌'- यह अनुमान 
का आकार पर्यवसित होता है, जिसमें स्वरूपसिद्धि है, बयोंकि सहिलक्षणत्वरूप पक्ष में 
सदस दहित अनिर्वचनीयमाञ्र-वृत्तित्व नहीं। आदाय यह है कि 'सदसहिलक्षणमात्र- 
वृत्तित्व” का. अर्थ होता है-सदसद्विलणेतरावृत्तित्वे सति सदसद्विलक्षणवृ त्तित्व । 
किन्तु सदिलक्षणत्व में सदसद्विलक्षणेतर असतु पदार्थ की वृत्तिता ही है, अवृत्तित्व 
नहीं । हेतु-घटक 'मिथ्या' पद का सद्विलक्षणत्व अर्थ करने पर सन्दिग्धानैकान्तिकत्व 
दोष हो जाता है। निश्चित साध्याभाव के आधार में सन्दिग्ध हेतु को सन्दिग्धानंका- 


२०८ न्यायासताद्वेतसिद्धी [ प्रथमः 


स्यायामृतम्‌ र है 
वृत्तित्वात्‌, शुक्तिरूप्यत्ववत्‌ । आत्मा परमार्थसदन्यः, परमार्थसद्भाचान्यो चा, पदार्थे- 
त्वात्‌, अनात्मचत्‌। आत्मा यावत्स्वरूपमचुवतमानानात्मवान, यावत्स्वरूपमनुचतंमा- 
नमाचरूपानात्मचान्या, स्वश्चानावाध्यानात्मवान्वा, स्वश्ञानावाध्यमाचरूपानात्मवान्या, 
कः अदतसिदिः 
परत्वे संदिग्धानैकान्तिकता; साध्याभाचवत्यात्मभेदे हेतुसन्देहात्‌। अप्रयोजकत्वा- 
दिक च पूर्वोक्तं दूपणमनुवतंत पव । 
2 आत्मा, न परमार्थरचाद्नात्मचत्‌। नच कल्पितात्मप्रतियोगिक- 
भेदेनार्थान्तरम्‌ ; कहिपतमिथ्यात्वेन मिथ्यात्यानुमानेऽपि सिद्धसाधनापत्तेरित्यपि न) 
व्याचद्दारिकपदार्थमादाय सिद्धसाधने अतिप्रसज्ञाभावात्‌, अनानन्दत्वस्योपाघित्वाच्च । 


अद्देतसिद्धि-व्याख्या 

न्तिक कहते हैं । आत्मा का भेद आत्मा से अन्य समस्त प्रपञ्च में रहता है, अतः आत्म- 
भेद में आत्मान्यसवंवृत्तित्वाभावरूप साध्य का अभाव निश्चित है और मिथ्यामात्रवृत्ति- 
त्वरूप हेतु सन्दिग् है, क्योंकि मिथ्यात्व यदि केवल सद्धिन्नत्व है, तव क आत्म-भेद में 
मिथ्यामात्र-वृत्ति होगा और मिथ्यात्व यदि सदसङ्चिन्नत्व है, तब उसमें मिथ्यामात्र- 
वृत्तित्व न होकर असद्वृत्तित्व भी होगा । इसी प्रकार विपक्ष-बाघक तर्काभावमुलक हेतु 
में अप्रयोजकत्वादि पूर्वोक्त दोप भी उक्त अनुमान में हैं । 
७. प्रपश्च-सत्यत्व-साधक सप्तम अनुमान-प्रकार -- 

द्वैतचादि-आत्मा परमार्थसत्‌ (प्रपञ्च) से भिन्न होता है, क्योंकि पदार्थ है, जेसे-- 
अनात्म वस्तु । अर्थात जैसे घटादि अनात्म पदार्थ परमार्थसद्रूप आत्मा से भिन्न होते 
है, वैसे ही आत्मा भी परमार्थसद्रूप घटादि प्रपञ्च से भिन्न होगा, अतः घटादि प्रपञ्च 
परमार्थ सत्य है। यदि कहा जाय कि आत्मा में भी आत्मा का काल्पनिक भेद माना 
जा सकता है, ब्रह्म भेद का परमार्थद्रूप आत्मा ही प्रतियोगी है, इस अनुमान का इतना 
ही उद्देश्य था कि भेद के प्रतियोगी को परमार्थ सत्‌ सिद्ध करना, वह आत्म-सत्यता से 
ही पूरा हो जाता है, फलतः इस अनुमान से प्रपञ्च में परमार्थ सत्यत्व सिद्ध न होकर 
आत्मा में परमार्थ सत्त्व सिद्ध होने के कारण अर्थान्तरता नाम का निग्रहस्थान उपस्थित 
हो जाता है। तो ऐसा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि यही दोप अद्वेतवादी के 'प्रपञ्चो 
मिथ्या दृद्यत्वात्‌'--इस मिथ्यात्वानुमान में दिया जा सकता है कि प्रपञ्च में काल्पनिक 
मिथ्यात्व को लेकर यह अनुमान ,नतार्थ हो जाता है, वास्तविक मिथ्यात्व मिद्ध नहीं 
कर सकता, अतः प्रपञ्च की सद्रूपता अक्षुण्ण रह जाती है । इस लिए 'अर्थान्तरता' दोप 
दोनों पक्षों में समान होने के कारण उद्धभावित नहीं हो सकता, जैसा कि श्री कुमा- 
रिल भट्ट ने कहा है-- 

तस्माद्र ययोः समो दोपः परिहारोऽपि वा समः । 


नेकस्तत्र नियोक्तव्यस्ताद्टगर्थवि चारणे ।। ( इलो. वा. पृ. ३४ 
र स्त ष Pe पृ. ३४१) 
_ अद्वतचादि-इतवादी का यह अनुमान भी उचित नहीं, क्योंकि उक्त अनुमान के 
हारा प्रपञ्च में जो सद्रपता सिपाधयिपित है र्‌ 


ता ह, वह व्यावहारिक सद्रूपता को लेकर सिद्ध- 
साधनतामात्र है। प्रपञ्च में व्यावहारिक सत 


नुमान-विरोधादि अतिप्रसङ्ग भी नहीं होता 


Med 1। उक्त अनुमान में आनन्दत्वाभाव उपाधि 
भी है, क्योंकि दष्टान्तरूप अनात्मपदा 


र्थो में आनन्दत्वाभाव साध्य का व्यापक है तथा 


यत्व मानने पर किसी प्रकार का मिथ्यात्बा- : 
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अद्वेतसिद्धिः 

अथ आत्मा, यावत्स्वरूपमचुवर्तमानानात्मवान , यावत्स्थरूपमजुवतंमानभा- 

चरूपानात्मवान या स्वशञानावाध्यानात्मवान्‌ , स्वशानायाध्यभावरूपानात्मवान्या, 

पदार्थत्वाद्‌ , भावत्याद्वा घटादिवद्‌ इति। अत्र पञ्चमप्रकाराविद्यानिवुरयभ्युपगमपश्षे 

सिद्धसाधनपरिहाराय साध्ययोभाीवरूपपदमनात्मविशेषणमित्यपि मन्दम्‌ । 'यावत्स्व- 

रूप? मित्यस्य यात्किचित्स्वरूपपरत्वे सिद्धसाधनाद्‌ , आत्मस्वरूपपरत्वे साध्याः 


€ 


सिद्धः। न दि यावदात्मस्वरूपमचुवतंमानोऽनास्मा प्रसिद्धोऽस्ति; तथा सत्यनुमानपे- 


यर्थ्यात्‌ । अथ-स्वरूपपद्स्य समभिव्याद्वतपरत्वाद्‌ व्याप्तिग्रहद्शायां इषटान्तस्वरूपं 
अद्वैतसिद्धि-व्याख्या 

आत्मरूप पक्ष में आनन्दत्वाभाव नहीं, किन्तु 'पदार्थत्व' हेतु वहाँ भी है, अतः उपाधि 
में साधन की अव्यापकता भी है । सोपाधिक पदार्थत्वरूप हेतु के द्वारा आत्मा में पर- 
मार्थसत्प्रतियोगिक भेद सिद्ध नहीं किया जा सकता । 


८, प्रपश्च-सत्यत्व-साधन में अष्टम अनुमान-प्रकार- 
द्वैतवादी-आत्मा कभी अकेला नहीं रहता--“एकाकी न रमते” (महो० १॥१) 
सदैव हुत की रङ्गस्थली पर लीला-विलास किया करता है। आत्मा यदि रादातन है, तव 
दैत जगत्‌ का भी कालिक भाव ही मानना होगा, च्रेकालिक अभाव नहीं--इस आशय 
का अनुमान-प्रयोग इस प्रकार है--(१) “आत्मा ऐसे अनात्म पदार्थों से संविळत होता 
है, जो कि आत्मा के यावत्स्वरूप अनुवतंमान होते हैं अर्थात्‌ सदातन होते हैं, अथवा 
(२) आत्मा यावत्स्वरूपम्‌ अनुवर्तमान भावरूप दवेत जगत्‌ से युक्त होता है, अथवा 
(३) आत्मा अपने ज्ञान-द्रारा अबाधित अनात्म प्रपञ्च से युक्त है, अथवा (४) आत्मा 
अपने ज्ञान-द्वारा अबाधित भावरूप अनात्म प्रपञ्च से युक्त होता है, वर्योंकिः पदार्थ दै 
अथवा भाव पदार्थ है, जैसै--घटादि [इप्टसिद्धिकारादि कुछ आचार्य अविद्या-निवृत्ति 
को भाव, अभाव, भावाभाव तथा अभावाभाव--श्न चारों कोटियों से भिन्न मानते हैं । 
जैसा कि श्रीआनन्दवोब ने कहा है-- * 
न सन्नासन्न सदसन्नोभयो नापि तत्क्षयः। 
यक्षानुरूपो हि बलिरित्याचार्या व्यचीचरन्‌ ॥ (न्या. म. प. ३५५ ) 
इसकी चर्चा पृ० ६२ पर आनुकी है। इस प्रकार फी ] अविद्या-निवृत्ति में रिद्ध-साधनता 
का परिहार करने के लिए द्वितीय तथा चतुर्थ साध्य में 'भावरूपत्व' अनात्म पदार्थ फा 
विशेषण दिया गया है । 
अद्वैतवादी--उक्त अनुमान भी निरर्थके ही हैं, क्योंकि साध्यगत यावत्स्वर- 

पम्‌?-इस विशेषण से यत्किञ्चित्‌ स्वरूप विवक्षित है ? या आत्मस्वरूप ? प्रथम पक्ष में 
सिद्ध-साघनता है, क्योंकि यत्किश्वित्स्वरूप से घटस्वरूप ले रावते हैं, घट फा स्वरूप 
जब तक है, तब तक अनुवतंमान घटगत गुणादि हैं, उन का आश्रय ( अधिष्ठान ) 
आत्मा माना ही जाता है। द्वितीय ( आत्मस्वरूप ) पक्ष में साध्याप्रसिद्धि दोप है, 
क्योंकि अद्वेत सिद्धान्त में जब तक आत्मा का स्वरूप है, तब तफ कोई भी अनात्म 
पदार्थ अनुवर्तमान नहीं माना जाता, मोक्षदशा में आत्मा का स्वरूप अवस्थित होने 
पर भी किसी अनारम बस्तु का अनुवर्तन प्रसिद्ध नहीं । मोक्ष-दशा में भी यदि किसी 
अनास्मवस्तु की अवस्थिति मानी जाती है, तव बही अनात्म वस्तु सत्य प्रसिद्ध हो जाती 
हे, उसके लिए अनुमान-प्रयोग निरर्थक हो जाता है। यदि कहा जाय कि “स्वरूप” पद 
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न्यायाशृतम्‌ 
पदाथत्वाङ्वाचत्वाद्वा घटचत्‌। . चिमता वंधनिबुत्तिः स्वप्रतियोगिविपयचिपयकणाना- 
वाघ्या अनात्मसमानकालीना, उक्तशनावाध्यभावरूपानात्मसमानकालीना वा, यंध- 
निवृत्तित्यात्‌, निगड़वंधनिवृत्तिवद्त्यादीनि द्रएज्यानि । 
पं छः अद्वतसिद्धि: ढ् 
पक्षघमंताग्रहद्शायाँ ` चात्मस्वरूपमेच प्राप्यत इति न साध्याप्रसिडिन चा सिद्धसाध- 
चेन्न; ` शब्दस्वभावोपन्यासस्यानुमाने अनुपयोगात्‌ स्वन्ञानावाध्येत्यत्र 
स्वरब्देऽपि तुल्योऽयं दोपः"। 
अत पय-विमता, बन्धनिदृत्तिः, स्वम्रतियोगिचिपयचिपयकञ्ञानायाध्यानात्म-,, 
समकालीना, उत्तश्ञानायाध्यभावरूपानात्मसमानकाळीना वा, वन्धनिबृत्तित्वात्‌ ; 
निगडयन्धनिबृत्तिवदित्यपि-निरस्तम्‌ ; पक्षरष्वान्तयो वेन्ध पदार्थ स्यैकस्याभावेन स्वरू 
पासिद्धिसाघनयैकल्यान्यतरापातात्‌। स्वपदे चोक्तः साध्याप्रसिद्धिदोपः । हेतौ च 
अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 
स्व-समभिव्याहूत वस्तु का बोघक होता. है, जैसे--घट: स्वरूपेण वतंते, पट: स्वरूपेण 
वर्तेते-आदि स्थलों पर 'स्वरूप” पद कभी घट तथा कभी पट को कहता है, वेसे ही 
“स्वरूप पद व्याप्ति-प्रहण के समय दष्टान्तस्वरूप का तथा आत्मरूप पक्ष में हेतु-वृत्तिता- 
ग्रहण के समय पक्षरूप आत्मस्वरूप का बोधक होता है, तो वैसा नहीं कह सकते, 
क्योंकि 'संन्धव' पद कभी लवण को एवं कमी सिन्धु देश-प्रयृूत अश्व को कहता है'--इस 
प्रकार शब्द के स्वभाव-विशेप का प्रतिपादन शाब्दवोध के समय ही उपयोगी होता है, 
अनुमान में नहीं । यहाँ तो 'स्वरूप' पद पदार्थों के असाधारण तत्तरूप को कहता है, 
पक्ष-दृष्टान्तरूप उभय-साधारण रूप को नहीं कह सकता, पक्ष और द्टान्त-दोनों का 
स्वरूप भिन्न-भिन्न होता है, अत: पक्षस्वरूपता को लेने पर दृष्टान्त में व्याप्ति-प्रहण और 
इष्टात्तस्वल्पता का ग्रहण करने पर पक्ष-वृत्तिता का ग्रहण सम्भव नहीं होता, अनुमान 
के लिए व्याप्ति एवं पक्षघर्मता-दोनों का निश्‍चय अपेक्षित होता है, उसके विना 
अनुमान की प्रवृत्ति ही नहीं हो सकती । इसी प्रकार “स्वज्ञानावाष्य'-यहाँ पर भी 
वही 'स्व' पद की अनुगमरूप-परता दोप समान है। 
अत एव यह अनुमान-प्रयोग भी निरस्त हो जाता है--'विवादास्पद बन्ध की 
निवृत्ति अपने प्रतियोगीभूत विषय को विषय करने वाले ज्ञान के द्वारा अबाधित 
स्वसमान-कालीन अनात्म पदार्थ अथवा भावरूप अनात्मपदार्थ के सम-सामयिक ` होती 
है, क्योंकि बन्ध की निवृत्ति हैं, जैसे “हथकड़ी-बेड़ीरूप बन्धन की निवृत्ति कटी हुई 
) हथकड़ी और वेड़ी के समान-काछ में होती है।' अर्थात्‌ अज्ञानरूप बन्धन की निवृत्ति 
को पक्ष तथा हयकड़ीं आदि रूप बन्धन की निवृत्ति को दृष्टान्त बनाया गया है। 
। “बन्घन' पद एकार्थक न हो कर नानार्थक है, अतः दृष्टान्त में जो वन्ध-निवृत्तित्व है, 
ठी मे क होने के कारण स्वरूपासिद्धि और पक्ष में जो बन्धन-निवृत्तित्व 
2१ डि ए ग्रहण करने पर दृष्टान्त में साघन-वैकल्य हो जाता है । कथित साध्या- 
 अ्रसिद्धिरूप दोप भी यहाँ है, क्योंकि अज्ञानरूप बन्ध की निवृत्ति र अज्ञान प्रतियोगी 
है, उस अज्ञान का विषय होता है. 
खिल अनात्म पदार्थ का वाघ हो जाता है, उस समय कोई अनात्म पदार्थ उभय 
मत-असिद्ध ही नहीं, प्रसिद्धि मानने पर प्रव-्चचित सिद्ध-साघनता तथा अनुमान-प्रयोग 
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न्यायामृतम्‌ 
विशिष्यानात्मसत्यत्वे .तु आत्मघीः न स्वविपयविपयकधीवाध्या, धघोत्यात्‌, 
र र अद्वैतसिद्धि: 
यन्धेतिविशेषणवैयथ्याद्‌ व्याप्यत्वासिद्धिः । अप्रयोजकत्वं च कस्याश्चिसिवृत्तरनात्म- 
संभानकालोनत्वदशनं निवृत्तिमात्रस्य तथात्वसाधने; संसारकालोनाया दुःखनिवृत्तेः 
समानाधिकरणदुःखपागभावकालीनर्बद्शनमिय दुःखनिवृत्तिमात्रस्य तथात्यसाधने। 
नन्येचं--सामान्याचुमानेषु निराइतेणु विशिप्याबुमाने भविप्यति 
सोपल १. आत्मधीः, न स्थ्रविषययिपयकधोवाभ्या, धीत्वात्‌ शुक्तिधीयत्‌--इत्यपि बाल- 
भाषितम्‌; स्वविरोध्यविपयक(मत्ययविपयक) त्वस्यो पाधिस्वात्‌, अन्धोऽयं रूपशानवा- 
है अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 
की व्यर्थता का दोप प्राप्त होता है। इसी प्रकार जव निवृत्ति मात्र को हेतु बनाना 
पर्याप्त होता है, तब 'वन्य!--इस विशेषण की वया आवश्यकता ? व्यर्थ विशेषण-घटित 
हेतु व्याप्यत्वासिद्ध होता है । 

. विपक्ष-बाघक तकं के अभाव में अप्रयोजकता दोप भी यहाँ है, क्योंकि किसी 
एक लौकिक वन्ध-निवृत्ति का अनात्म पदार्थ के समानकाछीन होना वैसे ही छौकिका- 
लौकिक समस्त बन्ध-निवृत्ति में अनात्म पदार्थ की सम-सामयिकता का प्रयोजक नहीं 
माना जाता, जैसे कि 'विमतदुःखनिवृत्तिः समानाधिकरणदुःखप्नागभावसमानकालीना, 
दुःलनिवृत्तित्वात्‌, संसारकालीनदुःखनिवृत्तिवतु'-यहाँ पर सांसारिक दुःखनिवृत्ति में 
स्व-प्रागमाव-समकालीनता का दर्शन चरम दुःखनिवृत्ति की समकालीनता का प्रयोजक 
नहीं माना जाता । अन्यथा दुःख-प्रागभावासमानकालीन दुःखनिवृत्तिरूप मोक्ष की 
चर्चा ही व्यर्थ हो जायगी । 
प्रपश्च-सत्यत्व-साधक विशेषानुमान-- 

१. द्वेतवादी--चरम साक्षात्काररूप आत्म-ज्ञांन स्वविषयविपर्यक स्वात्मक ज्ञान 
के हारा बाधित नहीं होती, क्‍योंकि ज्ञान-हे, जैसे-शुक्ति-ज्ञान । अर्थात्‌ कतक-रज आदि 
कुछ पदार्थ ऐसे होते है, जो अपने द्वारा भी बाधित होते हैं, किन्तु ज्ञान मात्र का यह 
स्वभाव होता है कि वह स्व के द्वारा बाधित नहीं होता, अतः मोक्ष अवस्था में भी 
कम-से-कम अखण्डाकार वृत्तिरूप अनात्म पदार्थ अवाधित मानना आवश्यक है। 

अद्देतवादी-दैतवादी का उक्त अनुमान-प्रयोग वाल-प्रलाप मात्र है क्योंकि 
ज्ञान का साक्षात्‌ विरोध अज्ञान के साथ ही होता है, अन्य के साथ” नहीं, अत: अखण्डा- 
कार चरम वृत्तिरूप ज्ञान भी अपने विरोधी ब्रह्म॑विषेयक अज्ञान का ही निवतंक होता है, 
अपना नहीं, किन्तु ब्रह्मविपयक अज्ञान निखिल अनात्म प्रपञ्च का उपादान फारण 
होता है, उपादान के न रहने पर प्रपञ्चल्प 'उपादेय भी निवृत्ते हो जाता है, चरम 
वृत्तिरूप ज्ञान भी उसी उपादेयंभूत प्रपञ्च के ही अन्तर्गत हैं, अतः उस का यना रहना 
सम्भव नहीं । शुक्ति का ज्ञान भी शुक्तिं के अज्ञान का ही निवर्तक होता हैः उसके 
निवृत्त हो जाने पर उसके उपादेयभूत रजत की निवृत्ति होती है; स्वयं शुक्ति-ज्ञान की 
नहीं, क्‍योंकि शुक्ति-ज्ञान का उपादान शुक्ति का अज्ञान नहीं 'होता, अपितु ब्रह्म फा ही 
अज्ञान होता है। इस प्रकार उक्त अनुमान में 'स्वोपादानानिवर्तेकत्व' उपाधि है, शुक्ति- 


ज्ञान अपने उपादानभूत ब्रह्मज्ञान का निवर्तक नहीं, उउपाधि में साध्य की व्यापकता है . 


और चरम वृत्तिरूप ज्ञानात्मक पक्ष में स्वोपादानभुत ब्रह्माज्ञान की निवतंकता होने के 
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प्रत्ययवाध्यत्वद्शनेन व्यभिचारात्‌ । कट्पितत्वात्तत्र तद्वाधने प्रकते४पि वृत्त: कल्पितत्वं 
समम्‌। धीपदेन चेतन्यमात्रविवक्षायां तु सिद्धलाधनमेच । 

२. आत्माधिष्ठानकश्रमददेतुः, न स्वकार्यश्रमाधिष्ठानशानवाध्यः, भ्रमहेतुत्वाद्‌ , 
यदेवं तदेवम्‌ , यथा शक्त्यघिष्ठानकञ्चमहेतुकाचादी'त्यपि न साधु; व्यावृत्ताकाराधि- 


८ अद्दैतसिद्धि-व्याख्या न 
कारण उपाधि में साधन की अव्यापकता निश्चित होती है । शुक्ति-ज्ञान अपना निवर्तक 
इस लिए नहीं कि स्वविरोध्यविषयक है और चरम ज्ञान अपना निवर्तेक इस लिए 
होता है कि स्वविरोधिविपयक है, अतः स्वविरोध्यविपयकत्व मौलिक उपाधि 
है। उक्त अनुमान का 'धीत्वात्‌' यह हेतु व्यभिचारी भी है, क्योंकि 'अन्धो5्यं रूप- 
ज्ञानवान्‌”--इस प्रकार के कल्पित ज्ञान में स्वविपयविषयक ( 'रूपं नान्धगम्यम्‌!--इस 
प्रकार के ) ज्ञान की वाध्यता के रहने पर भी 'घीत्व? हेतु वहाँ रहता है। यदि कहा 
जाय कि 'अन्धोऽयं रूपज्ञानवान्‌'यह कल्पित होने के कारण स्वविषयविषयक ज्ञान के 
हारा बाधित होता है, तव प्रकृत में चरम वृत्तिरूप ज्ञान भी अविद्या-कल्पित होने के 
कारण स्वविपयविपयक ज्ञान के द्वारा वाधित मानना होगा । 'आत्मधो' का अर्थ यदि 
चेतन्परूप मान किया जाय, तब सिद्ध-साधनता दोप है, क्योंकि चैतन्य की अवाध्यता 
हम भी मानते हँ । 

२. द्वेतवादी-अद्वैतवादी जो माना करते हैं क्रि भ्रम के वाघक अधिष्ठान- 
साक्षात्कार के द्वारा जो भ्रम के हेतुभूत अज्ञानरूप दोष का भी बाघ होता है, वह 
उचित नहीं, उसके विरोध में अनुमान-प्रयोग किया जा सकता है--आत्माधिष्ठानक 
प्रपश्च-विश्नम का हेतु ( अज्ञानादि ) अपने प्रपश्चरूप कार्य के अधिष्ठानभुत ब्रह्म के ज्ञान 
से वाघित नहीं होता, क्योंकि भ्रम का हेतु है, जैसे-शुक्तिरूप अधिष्ठानाश्रित रजत-भ्रम 
का हेतु चाकचिक्यादि दोप । 

अद्वेतवादी-यह अनुमान-प्रयोग भी समीचीन नहीं, वर्योकि उसमें 'व्यावृत्ताका- 

| राधिष्ठानज्ञानानवधित्व' अथवा स्वकार्यभ्रमाघिष्ठानानारोपितत्व' उपाधि है। [रजता- 

) “ घिष्ठानभूत शुक्ति ही 'नेदं रजतम्‌”--इस प्रकार के व्यावृत्ताकार ज्ञान में रजत ही अवधि 
है, चाकचिक्यादिदोष नहीं, अतः उक्त दृष्टान्त में उपाधि की साध्य-व्यापकता निश्चित 
होती है। 'नेह नाना'--इस प्रकार के व्यावृत्ताकार ज्ञान की अवधि ही अज्ञानादि द्वैत 
है, अतः यह उपाधि साधन की अव्यापक है। इसी प्रकार काचादि दोप अपने कार्यभूत 
रजत-अम के अधिष्ठानरूप शुक्ति में आरोपित नहीं, अत: उपाधि में साध्य की व्यापकता 
है और प्रकृत के अज्ञानादि दोप अपने कायंभूत प्रपञ्च विभ्रम के अधिष्ठानरूप ब्रह्म में 

आरोपित रो 'ही हैं, अतः इस उपाधि में साधन की अव्यापकता भी निश्चित है। आशय यह 

._ है कि अविद्यादि दोष ब्रह्मरूप अधिष्ठान में आरोपित होने के कारण बाधित तथा 

_ फाचादि दोष शुक्तिरूप अधिष्ठान में आरोपित न होने के कारण अवाधित होते हैँ] 1 


Er 
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न्यायामृतम्‌ 
ब्रह्मान्यदनादि परमार्थसद्‌ , अनादित्वाद्‌ व्रहावत्‌ । दोपजन्यशानात्पूचे सतोऽप्यनादेरः 


नायध्यस्तत्वे ग्रह्मापि अनाद्यनन्ताध्यस्तं स्यात्‌ । ब्रह्म कालाद्यसंवद्ध॑ नावतिष्ठते, 
अद्दैतसिद्धिः 

डुपळादौ यत्र चाकचिफ्यकर्पना तेन चाकचिक्यदोपेण शुक्ताविव रजतकदपना, तत्राधि- 

छानशानेन चाकचिक्यरूप्ययोरुभयोरपि बाधदशेनेन व्यभिचाराष्य । 

३. त्रह्मान्यद्नादि, परमार्थसद्‌ , अनादिस्वाद्‌ , अह्मवद्त्यपि न भद्रम्‌; तत्र 
भ्वंसाप्रतियोगित्वस्योपाधित्वात्‌। ४. ब्रह्म, देशकालसंयन्थं घिना नावतिष्ठते, पदार्थः 
चाद्‌ , घटचदित्यप न, काळसंचन्धं चिना नावतिष्ठत इत्यस्य यदा ब्रह्म तदावश्यं काल- 
सँदन्ध इत्येचरूपा व्याप्तिरथ:। तथा च सिद्धसाधनम्‌ । न हि यस्मिन्‌ काले ब्रह्म 

काले ब्रह्मणः कालसंचन्धो नास्ति। एवं च यत्रात्मा तत्र काळसंवन्ध इति देशि- 
कस्याप्तायपि सिद्धसाघनम्‌ । न हि देशकालासंवन्धः कदाप्यस्ति । परममुक्तो तु न देशो 
- _न कार इति सुस्थिर सिद्धसाधनम्‌। 
अद्वंतसिद्धि-व्यास्या 
जहाँ दूरादि दोप के कारण काले पापाण-खण्ड में चाकचिवय ( चमकीलापन ) की 
कल्पना करंने के पश्चात्‌ शुक्ति के समान ही उस काले पापण में रजत की कल्पना की 
जाती है, वहाँ पापाणरूप अधिष्ठान के यथार्थ ज्ञान के द्वारा कल्पित चाकचिवय तथा 
रजत--दोनों का बाघ देखा जाता है, अतः “'भ्रमहेतुत्वरूप हेतु ग्यभिचारी भी है । 

३. द्वेतवादी-ब्रह्म से भिन्न जीवादि छः अनादि पदार्थ परमार्थ सत्‌ होते हैं, 
क्योंकि अनादि हैं, जैसे -त्रह्वा । अर्थात्‌ ब्रह्म से भिन्न अनादि पदार्थो में दोप-जन्यत्व का 
ज्ञान जब तक नहीं होता, तब तक उन्हें मिथ्या या अध्यस्त नहीं कह सकते, नहीं तो 
अनादि ब्रह्म को भी मिथ्या मानना होगा । यदि अनादि ब्रह्म सत्य है, तब अनादि होने 
के नाते जीवादि को भी परमार्थसत्‌ मानना ही पड़ेगा । 

अद्वैतबादी-केवछ अनादि पदार्थ को परमार्थ सत्‌ नहीं माना जाता, अपि तु 
अनादि अनन्त पदार्थ सत्य होता है, व्रह्म अनादि अनन्त है और जीवादि अनादि सान्त 
हैं, अतः वे परमार्थ सवु नहीं हो सकते । इस प्रकार अनन्तत्व या घ्वंसाप्रतियोगित्य उक्त 
अनुमान में उपाधि है [ब्रह्मरूप दृष्टान्त में ध्वंसाप्रतियोगिस्व रहने के कारण साध्य का 
व्यापक तथा जीवादि पक्षभूत अनादि पदार्थों में घ्वंसाप्रतियोगित्व न रहने के कारण 
साघन का अव्यापक है], 

४. द्वैतबादो-न्रह्म देश-काल-सम्वन्थ के बिना, नहीं रह सकता! क्योंकि पदार्थ 
है, जेस-घटादि । अर्थात्‌ यह सवं-साघारण अनुभव है कि कोई भी पदार्थ किसी देश 
और किसी काळ में रहता है, ब्रह्म भी जिस “अघःस्विदासीत्‌” " छां० ७२५१) के 
अनुसार देश और “स एवाद्य स उ इव” ( बृह० १।५।२३ ) के अनुरूप जिस काळ 
में रहता है, उस देश और काळ को तो ब्रह्म के समकक्ष ही परमार्थ सतु मानना होगा । 

अद्वैतचादी-आप के 'देशकालसम्बन्धं विना नावतिप्ठते’-इस कथन बा बया 
तात्पर्यं है? वया जिस देश या जिस काळ में ब्रह्म रहता है, उस देश और माल का 
सम्बन्ध ब्रह्म में अभिप्रेत है ? या जिस देश और काल में ब्रह्म नहीं रहता, उसका भी 
सम्बन्ध ब्रह्म में विवक्षित है ?--प्रथम पक्ष में सिद्ध-साघनता है, क्योंकि संसारावस्था 

में ब्रह्म के साथ देश-कार-सम्त्रन्ध शास-प्रतिपादित अत एव अभ्युपगत है। मोक्ष 


द 


२१४ . न्यायास्ताद्वेतसिद्धी '[ प्रथमः 


त्यायामृतम्‌ 
पदार्थत्वाद्‌ , घटवत्‌ । ब्रह्मान्यद्वेदेकगम्यं धमांदि; परमार्थसत्‌ , भ्‌ तितात्पर्येचिपय- 
_त्वाद्‌ व्रहावत। साक्षिषेद्यं सुखादि परमाथसद्‌ , अनिपेध्यत्वेन दोपाजन्यशान प्रति 
अहवतसिद्धि 

४. ब्ह्मान्यक्वेदेकगम्यं धमो दि, परमार्थसत्‌ , शुतितात्पयविषयत्वाद्‌, . ग्रह्मवदिः 
त्यपि न साधु; परमार्थिकरवेन शु तितात्पयचिपयत्वस्योपाधित्वात |... 

६. साक्षिवे द्यं सुखादि, परमाथेसद्‌ , अनिपेध्यत्वेन दोपाजन्यक्षानं प्रति साक्षाद्वि- 
पयस्वाद्‌ , आत्मवदित्यपि न; शुक्तिरुप्यादियु व्यभिचारात्‌। तेपां दोपजस्यवृत्तिविप- 
यत्वेशपि दोपाजन्यसाक्षिविपयत्वात्‌ , शुद्धस्य वृत्तिविपयत्वानभ्युपगमे इान्तस्य 

अद्वेतसिद्धि-च्याच्या ¦ FEN 


अवस्था में न देशकालादि की सत्ता रहती है और न उनका ब्रह्म के साथ सम्बन्ध ।*”.` 
५. द्वेतवादी - ब्रह्म से भिन्न केवल वेद के द्वारा बोधित धर्मादि पदार्थ; परमाथ 


सत्‌ होते हैं, क्योंकि श्रुति के तात्पयं की विषयता उनमें होती है, जैसे--ब्रह्म [चोदना- 
लक्षणोर्श्यो घमः ( जे० सू० ११२) तथा “शास्त्रयोनित्वात्‌” (ब्र० सू. १।१।३) 
इन सूत्रों के आघार पर एवं 'यज्ञेन यज्ञमयजन्त देवाः, तानि घर्माणि प्रथमान्यासन्‌' 
( ऋ० १०।९०।१६ ) एवं औपनिषदं पुरुषम्‌” ( बृह० ३।९२।६ ) इत्यादि वैदिक वाक्यों 
से यह सिद्ध होता है कि वेदों का मुख्य तात्पर्य घमं और ब्रह्म के प्रतिपादन में ही होता 
है । श्रृति-तात्पर्य का एक विपय ब्रह्म यदि परमार्थ सत्‌ है, तव दूसरा घर्मेरूप विषय 
भी सत्य हीं होगा नहीं तो ब्रह्म भी असत्‌ हो जायगा ] । 
अद्वेतवादी-यचपि घमं और ब्रह्म--दोनों में ही श्रृति-तात्पर्यं की विषयता होती 
है, तथापि धर्म में पारमाथिकत्वेन थुति-तात्पर्य की विषयता नहीं और ब्रह्म में है, अतः 
ब्रह्म ही परमार्थ सतु है, धमं नहीं । घर्मादि केवल व्यावहारिक सत्‌ हुँ-यह कहा जा 
चुका है । इस प्रकार उक्त अनुमान में 'पारमाथिकत्वेन श्र तितात्पयंविषयता?- उपाधि 
है। वह ब्रह्मरूप दृष्टान्त में रहने के कारण साध्य की व्यापक तथा घर्मादिछ्पे पक्ष में 
न रहने के कारण साधन कीं अव्यापक है। ` 
६. द्वेतवादी-साकषिवेद्य सुखादि परमार्थं सत्‌ होते हैं, क्योंकि दोपाजन्य ज्ञानं के 

प्रति अनिपेष्यत्वेन साक्षात्‌ विषय होते हैं, जेसे-आत्मा [सुखादि में दोषाजन्य ज्ञान 
की विपयता का उपपादन करने के लिए पक्ष का विशेषण दिया है-साक्षिवेद्य । 
साक्षिरूप.ज्ञान नित्य होने के कारण दोप-जन्य नहीं । नेदं रंजतम्‌'-इस प्रकार के 

नियेघ के निपेध्यत्वेन साक्षात्‌ विषयीभूंत रजतं में व्यभिचारःवारणार्थ हेतुं का विशेषण 
दिया--अंभिपेध्यत्वेन । इदं रजतम्‌'-इस प्रकार के भ्रम ज्ञान के अनिषेध्यत्वेन साक्षात्‌ 
विपयीभुत रजत में व्यभिचार न हो, इसलिए दोपाजन्य ज्ञान के प्रति कहा गयां है, 
"इद रजतम्‌'-यह ज्ञान भ्रम होने के कारण दोप-जनित होता है। 'इदं रजतमहं 
जानामि'--इस प्रकार के अनुव्यवसाय ज्ञान के परम्परया विषयीभूत रजत में 
व्यभिचार-वांरणार्थ साक्षात्‌ विषय कहा है ] । द 

_ अहैतवादी उक्त हेतु शुक्ति-रजतादि में व्यभिचारी है, क्योंकि गुक्ति-रजर्तादि 
दोष-जन्य अविद्यायृत्ति के विषय होने पर भी दोपाजन्य साक्षिरूप ज्ञान के विषय होने 
कै कारण हेतु शुक्ति-रजतादि में रह जाता है, किन्तु परमाथ सस्वरुप साध्य नहीं 
रहता । उक्त अनुमान में शुद्ध ब्रह्म को दृष्टान्त बनाया गया है, भामतीकार के मत में 


अर 


परिच्छेद्‌ः ] मिथ्यात्वाजुमानस्याजुमानबाधचिचारः २१५ 


न्यायामृतम्‌ 
. साक्षाद्विपयत्वाद्‌ , आत्मवत्‌। विमतं परमार्थसत्‌, स्वचिपयकसाक्षात्कारात्पूर्व- 
भाचित्वाद्‌ आत्मवत्‌ । न चाऽसिद्धिः, त्वन्मतेऽपि प्रतिकमेब्यवस्थार्थ स्वचिपयसा- 

४ अद्वेतसिद्धिः 
साधनचिकळत्वाच्च। दोपजन्यश्षानायिपयत्यवियक्षायां चा5सिद्यो हेतु: साक्ष्यवच्छे- 
दिकाया अविद्यावृत्तेदोपजन्यत्वात्‌ । असद्गोचरशाउ्दज्ञानात्मकविकट्पस्य दोपाजन्य- 
त्वेनासति व्यमिचाराष्य । आत्मनो वृत्तिविपयत्वाभ्युपगमे दोपजन्यदेद्दात्मेक्यश्रमवि- 
चयत्वात्‌ साधनचिकलो दृष्टान्तः, तद्नभ्युपगमे तु अविपयत्वमात्रस्यैच परमाथंसत्त्व- 
'श्षाधकत्वोपपत्तौ दोपजम्यशानेति चिशेषणधैययर्थ्याद्वथाप्यत्वासिद्धिः, तावन्मात्रं च पक्षे 

स्वरूपासिद्धमित्यन्यत्र चिस्तरः। 
` ५, विमतं, परमार्थसत्‌, स्वविपयशानात्पूवभावित्वादू , आत्मयदित्यपि न, दृष्टि 
अद्दैतसिद्धि-व्याख्या 
शुद्ध ब्रह्म को वृत्ति का विषय ही नहीं माना जाता, अतः दोपाजन्य ज्ञान की विपयता 
न रहने के कारण दृष्टान्तरूप ब्रह्म में साधन की विकलता भी है । दोपाजन्यज्ञान-विपयत्व 
से दोप-जन्य ज्ञान की अविपयता विवक्षित होने पर यद्यपि दृष्टान्तगत साघन-विकरता 
दोष हट जाता है, तथापि साक्षिवेद्य सुखादिरूप पक्ष में स्वरूपासिद्धि हो जादी है, 
क्योंकि साक्षी के दोप-जनित न होने पर भी साक्षी की अवच्छेदिका सुखाकार अविद्या- 
वृत्ति दोप-जनित होती है, अतः साक्षी ज्ञान को भी दोप-जनित ही माना जाता है, 
उसकी विपयता ही वहाँ है, अविपयता नहीं । इसी प्रकार खपुप्पादि असत्‌ पदाथों में 
हेतु व्यभिचारी भी है, क्योंकि उनमें परमार्थ सत्त्वर्ष साध्य के न रहने पर भी 
दोषाजन्य श्ञाब्दज्ञानात्मक विकल्प वृत्ति की विषयता मानी जाती है, जेसे कि योग- 
सूत्रकार ने कहा है-“'शब्दज्ञानानुपाती वस्तुशून्यो विकल्पः” (यो. सू. १९) । 
दृष्टान्तरूप शुद्ध ब्रह्म को वृत्ति का विषय' मानने पर उस में साध्य-विकळता होती है, 
क्योंकि दोप-जनित देहात्मैक्यरूप भ्रम ज्ञान की विषयता ही उसमें है, अविपयता नहीं । 
शद्ध ब्रह्म को वृत्ति का विषय न मानने पर हेतु का 'दोपजन्यज्ञान/--इतना अंश व्यर्थ 
हो जाता है, वर्योकि 'अविपयत्वातु!-- केवल इतना ही हेतु परमार्थसत्‌ ब्रह्म में प्रसिद्ध 
होने के कारण अपने साध्य के साधन में सक्षम है। व्यर्थ विश्लेषण-पटित हेतु व्याप्यत्वा 
सिद्ध होता है । 'अविषयत्वात्‌'-इतना ही हेतु रखने पर पक्ष में स्वरूपासिद्धि हो जाती 
- है, क्योंकि साक्षी के विपयीभूत सुखादि में अविपयत्वरूप हेतु नहीं रहता । 

७, द्वैतवादी--विवादास्पद ( व्यावहारिक ) प्रपञ्च परमार्थ सतु है, क्योंकि अपने 
ज्ञान के पूवं काल में रहता है, जैसे--आत्मा। [आशय यह है कि खपुपादि असत्‌ 
पदार्थों की किसी भी काल में सत्ता होती ही नहीं, शुक्ति-रजतादि प्रातीतिक पदार्थो 
की भी अपनी प्रतीति के वर्तमान काल में ही सत्ता मानी जाती है, प्रतीति के पूर्व 
काळ में नहीं, किन्तु घटादि व्यावहारिक पदार्थ अपनी प्रतीति के जनक होने के कारण 
पूर्वभावी होते हैं, अतः उन्हें परमार्थ सत्‌ मानना आवश्यक INT र्‌ 

. अद्वैतवादी-उक्त अनुमान में पहला दोप स्वरूपासिद्ध है, क्योंकि जो आचार्य 
घटादि प्रपञ्च को दृष्टि-यृष्टि अर्थात्‌ दृष्टिसमानकालीन सृष्टि मानते हैं, उनके मत से 
: दृष्टि, प्रतीति या. स्वविपयक ज्ञान के पूर्वे काल में प्रपञ्च की सत्ता असिद्ध है। आगे चल 


Te 


~ 
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त्यायामृतम्‌ 
क्षात्कारात्पूर्घ घटादेभाचात्‌। अन्योऽन्याभा( चातिरि )वव्यतिरिक्तैतद्धटसमानाधि- 
करसैतद्धटप्रतियोगिकाभावत्वम्‌ , पतद्धटसमानकालीनाबृत्ति, अन्योन्याभाचब्यतिरक्ै- 
तद्धटसमानाधिकरणेतद्धटप्रतियोगिकाभाचमात्रवृत्तित्वाद्‌ , एतद्धटप्रतियोगिकप्रागभा- 


चत्ववद्त्यायहाम्‌। 
अद्वेत्सिद्धिः 

सृष्टिपक्षे असिद्धः | विपमन्याप्तस्यानादित्वस्यो पाघित्वाद्य । ८. अन्योन्याभावातिरिक्तेत- 
दूघटसमानाधिकरणैतद्‌घटतियोगिकाभावत्वं, एतदूधटसमानकालोनदुत्ति, अन्यो- 
स्यामावातिरिकतैतदूघटसमानाधिकरशैतदूघटप्रतियोगिकाभावमात्रबृत्तित्वात्‌ , पतद्य- 

अद्देतसिडि-व्याख्या ` 
कर दृएि-सृष्टि-प्रकारण में इसका विस्तारपूर्वक उपपादन किया जायगा। उक्त अनुमान 
में दूसरा दोप व्याप्यत्वासिद्धि है, बयोंकि 'अनादित्व” उपाधि है। [आत्मरूप दृष्टान्त | 
में रहने के कारण अनादित्व घमं साध्य का व्यापक तथा घटादिरूप पक्ष में न रहने के 
कारण साधन का अव्यापक है। उपाधि दो प्रकार की होती है-साघ्य की समव्याप् 
तथा विपमव्याम] अनादित्वरूप उपाधि विषम व्याप्त अर्थात्‌ साध्य का केवल व्यापक 
है, व्याप्य नहीं, क्योंकि अविद्यादि अनादि पदार्थो में अनादित्व के रहने पर भी परमाथ | 
सत्त्वरूप साध्य नहीं रहता । 

८. द्वेतवादो--अद्वेतवादी जो घटादि प्रपञ्च को मिथ्या अर्थान्‌ जिस काल में जो 
वस्तु जहां रहती है, उसी काल में वहाँ वस्तु का अभाव माना करते हैं, वह उचित | 
नहीं, क्योंकि अन्योऽन्याभाव से अतिरिक्त एतद्‌ घट-समानाधिकरण, एतद घटप्रतियो- । 
गिक अभावत्व, एतद्घट-समानकालीन पदार्थ में अवृत्ति होता है, क्योंकि वह केवल | 
अन्यो$न्याभाव से अतिरिक्त एतद्घट-समानाधिकरण, एतद्घटप्रतियोगिक अभाव में | 

| 
| 


रहता है, जसे एतद्धटप्रागभावत्व । > 
किसी वस्तु का अत्यन्ताभाव अपने आधार में रहता ही नहीं, यदि मान भी 
लिया जाय, तव भी उस काल में कदापि नहीं रह सकता, जिस काल में वस्तु वहां 
विद्यमान है, हाँ, जैसे घट का प्रागभाव या घ्वंस घट के आधारभूत कपालो में तभी रहता 
है, जब कि घट नहीं होता, अतः जब घट के देश-काळ में घट का अत्यन्ताभाव नहीं रह | 
सकता, तब उसे मिथ्या नहीं सत्य ही मानना होगा । 
[अन्योऽन्याभावा तिरिक्त त्व-यह एतद्घटसमानाधिकरण एतद्घटप्रतियोगिक अभाव 
का विशेषण बाघ-वा रण करने फे लिए दिया गया है, अन्यथा घट के आधारभूत कपालों 
में घट का अन्योऽन्याभाव घट की वर्तेमान-दशा में ही माना जाता है, उसमें एतद्घट- 
भ्रतियोगिक अभावत्व अवृत्ति नहीं, वृत्ति ही है, अतः साध्य का वाघ हो जाता । उक्त 
विशेषण देने पर अन्योऽन्याभाव से अतिरिक्त घट-समानाधिकरण अभाव पद से घट 
` प्रागभावादि का ग्रहण होता है, बे घट-समानकालीन नहीं होते, अतः एतद्घटसमानाधि- 
करणेतद्घटप्रतियोगिकाभावत्व अन्य किसी घट-फालीन पदार्थ में नहीं रहता, फलतः 7 
- साध्य का वाघ नहीं होता है । | 
घट के अनाघारभुत तन्त्वादि में रहनेवाले घट-कालीन घटाभाव में एतदूघट- 
अ्रतियो। गिकाभावत्व रह जाने से फिर बाध दोप होता है, अतः एतदुघटसमानाधि- 
करण--यह अभाव का विशेषण दिया है, तन्त्वादिगत अभाव एतद्घटसमानाधिकरण 


परिच्छेदः ] मिथ्यात्वाचुमानस्याचुमानवाधचि चारः २१७ 


न्यायामृतम्‌ 
व्यधिकरणधर्माचच्छिन्नाभावपक्षो व्यधिकरणधर्मानवच्छिन्नेति विशेषणीयम्‌ । 
अनेन च स्वसमानाधिकरणः रुदसमानकालीनः अन्योऽन्याभाचव्यतिरिक्तो योऽभावः, 
तदप्रतियोगिस्वरूपसत्वसिद्धिः । अत्र चा४चुकूलतर्का वक्ष्यन्त इति नोपाध्याभासखा- 
म्यादिदांका । तथा च- 


असत्प्रातीतिकान्यत्वात्‌. प्रमणचिपयत्वतः । 
अर्थक्रियाकारितादे विदय सत्यमिति स्थितम्‌॥ 
चिइवमिथ्यात्वस्या चुमानबाधः । 
जन) 


अद्वेतसिद्धिः 
उप्रागभावत्वचद्‌,, व्यधिकरणघर्मोबच्छिन्नाभावपक्षे व्यधिकरणधर्मानवच्छिन्नेत्यपि 
चिशेषणीयम्‌। अत्र च स्वसमानाधिकरणः स्पसमानकालीनो योऽत्यम्ताभाचस्तदप्रति- 
योगित्वलक्षणसत्वसिद्धिरित्यपि न साघु, साधनावच्छिन्नसाध्यव्यापकस्वैतदूघटप्रति- 
अद्वतसिद्धि-व्यास्या 
न होने से नहीं छिया जा सकता । “dss 
एतद्घटप्रतियोगिकाभावत्व न कह कर अन्मोऽन्याभावातिरिक्तंतद्घटसमाना- 
घिकरणत्वम्‌-इतना ही कहने पर उस प्रकार के कपालगत रूपादि-वृत्ति एतद्घट- 
समानाधिकरणत्व में एतद्घटकालीनवृत्तित्व सिद्ध करने पर वाध हो जाता है, अतः 
एतद्घटप्रतियोगिकाभांवत्व कहा गया है । इसी प्रकार अभावत्व का एतदूघटप्रतियो- 
गिकत्व विशेषण न देने पर पटात्यन्ताभावत्बादि को लेकर वाध हो जाता । अभावत्व 
न कह कर एतद्घटप्रतियोगिकत्व मात्र कहने पर घटप्रतियोगिक समयायादि को लेकर 
वाघ हो सकता था । अभाव छे समान ही सम्बन्ध, सादृश्यादि पदार्थ भी सप्रतियोगिक 
और सानुयोगिक माने जाते हैं। इस प्रकार पक्षगत सभी विशेषण प्रायः सफल हैं] । 
कतिपय आचार्य वस्तु का प्र रूपेण भी अभाव माना करते हैं, जिसकी ओर 
श्री कुमारिल मिश्र ने संकेत किया है-- « 
स्वरूपपरळूपाभ्यां_ नित्यं सदसदात्मके । 
बरतुनि ज्ञायते कश्चिद्‌ रूप निश्चित्‌ कदाचित्‌ ॥ (श्लो. वा. अभाव. १२) 
अर्थात्‌ घटत्व को स्वरूप और प्वादि को घट का पर रूप कहते हैँ । जहाँ घट घटत्वेन 
सत्‌ है, वहाँ ही पटत्वेन उसका अभाव है---इसे ही व्यधिकरणधर्माव चेछन्नप्रतियोगिताक 
अभाव कहा करते हैं । घट की अपेक्षा भिन्न पटादि अधिकरण में रहने बाले पटत्वादि 
पर रूप को व्यधिकरण धर्म कहते हैं, उस व्यविकरण धर्म से अवच्छिन्न है प्रतियोगिता 
जिसकी, ऐसा 'पटत्वेन घटो नास्ति-इस वावय के द्वारा अभिलपित अभाव व्यधि- 
करण धर्मावच्छिन्नप्रतियोगिताक होता है। इस परिपाटी से जो वस्तु जिस समय जहां 
है, वहाँ भी उसी समय उस का अभाव माना ही जाता है, अतः | ढ्यघिक'रणधर्माव- 
चिछन्नप्रतियोगिताक अभाव को लेकर प्रसक्त वाध दोप का निराकरण करने के लिए 
एतद्घटप्रतियोगिक अभाव का एक और विशेषण दे देना चादिए- -व्यधिकरणघर्मा- 
नवच्छिन्नप्रतियोगिताक । इस प्रकार 'अस्थोऽन्याभावाति रिक्ततद्र्धटसमानाधिकरणे- 
तदूघटप्रतियोगिकव्यधिकरणधर्मानवच्छिक्षप्रतियोगिताफाभावत्यम्‌ हि पक्ष गा 
रूप निखर आता है । इस अनुमान के द्वारा घटादि प्रपञ्च में स्वसमानाधिकरण स्वस- 
मानकालीन अत्यन्ताभाव की अप्रतियोगिता या पारमार्थिक सत्ता सिद्ध हो जाती है । 
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२१८ न्यायासताङ्वेदसिद्धी [ प्रथमः 


अद्देतसिद्धिः 
योगिकजन्यजनकान्यतरमात्रवृत्तित्वस्योपाधित्वात्‌ । न च--पक्षीभूतधमंस्यात्यन्ताभाव- 
वृत्तित्वसन्देहे साधघनाव्यापकत्वसन्देदद इति-चाच्यम्‌ , विपक्षचाधकतकोनवतार- 
दशायां सन्विग्धोपाधेरपि दूपणत्वसम्भवाद्‌ , घरात्यन्ताभावत्वे च व्यभिचारात्‌ , 
संयोगसम्बन्धेन घटवत्यपि भूतले समवायसंवन्धेन घटात्यन्ताभावसरवात्‌ साध्याः 
भाचचति तत्र हेतोवृंत्तेरित्यमतिविस्तरेण ॥ इत्यद्वेतसिद्धो विश्वसत्यत्वाचुमानमङ्ग: ॥ 
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अद्रे तसिदि- व्याख्या 


अद्ढैतवादी- उक्त अनुमान-प्रयोग भी साधु नहीं अर्थात्‌ प्रपञ्च की परमार्थ सत्ता 
का साधन नहीं कर सकता, क्योकि सोपाधिक है । यहां 'एतद्घटप्रतियोगिकजन्यज- 
नकान्यतरमात्रवृत्तित्व' उपाधि है [एतद्घटप्रतियोगिक एतद्घट का जनक प्रागभाव 
तथा एतद्घटप्रतियोगिक एतद्घट से जनित ध्वंस--इन दोनों में से ही अन्यतर अभाव 
वृत्तिता एद्घट-प्रागभावत्व रूप दृष्टान्त में है, अतः यह उपाधि साध्य की व्यापक है 
और 'अन्योऽन्याभावाति रिक्ततदघट-समानाधिकरणणेतद्घटप्रतियो गिका भावत्व” से एतदघ- 
टप्रतियोगिकात्यन्ताभाव-वृत्ति ताइश अभावत्व का भी ग्रहण होता है, उसमें उक्तान्य- 
तरमात्र-वृत्तित्व नहीं, अतः उपाधि में साधन की अव्यापकता सिद्ध होती है। उपाधि में 
साध्य की समव्यामि का लाभ करने के लिए उपाधि में 'मात्र' पद दिया गया है। जो 
लोग उपाधि में साध्य की समव्याप्ति का होना अनिवार्य नहीं मानते, उनके मत में 
मात्र' पद की कोई आवश्यकता नहीं] यह उपाधि समग्र साध्य की व्यापक नहीं, 
क्योंकि एतद्घटासमानकालीन तत्तद्वभक्तित्व में साध्य के रहने पर भी उपाधि नहीं 
रहती, अतः कहा गया है कि यह उपाधि विशुद्ध या निरवच्छिन्न साध्य की ब्यापक नहीं, 
अपितु साधनावच्छिन्न साध्य की व्यापक है। 
शाक्का-उपाधि में साधन की अव्यापकंता का निएचय अनिवार्य होता है, किन्तु 
उपाधि में साधन की अव्यापकता सन्दिग्ध है, क्योंकि पक्षी कृत अभावत्वरूप घर्म में 
अत्यन्ताभाव-पृत्तित्व सन्दिग्ध है । सन्दिग्धोपाधि के द्वारा पक्ष में साध्याभाव अथवा हेतु 
में व्यभिचारित्व का अनुमान नहीं किया जा सकता | 


समाधान-विपक्ष-राघक तकं की अस्फूति-दद्षा में सन्दिग्घोपाधि को भी व्यभि- 
, चार-संशय का उन्नायक माना जातारहै, श्री गंगेश उपाध्याय ने कहा है--“सन्दिग्घा- 
' नेकान्तिकवद्‌ व्यभिचारसंशयाघायकत्वेन दूपकत्वात्‌” ( न्या० चि० पृ० १०५८ ) अर्थात्‌ 
जैसे सन्दिर्धानेकान्तिक दोप माना जाता है, वैसे ही सन्दिग्धोपाधि को भी व्यभिचार- 
) संशय का उन्नायक होने के कारण हेतु-दूपक माना जाता है । 
७, उक्त अनुमान का हेतु व्यभिचारी भी है, क्योंकि संयोग सम्बन्ध से घट वाले देश 
में भी समवाय सम्वन्ध से घटात्यन्ताभाव रहता है । उसके घर्मभुत घटात्यन्ताभावत्व 
में एतदुघट-समानकालीनावृत्तित्वरूप साध्य के न रहने पर भी एतदघटप्रतियोगिका- 
भावमान्रवृत्तित्वरूप हेतु रहता है । इस प्रकार साध्याभाववाले देश में वर्तमान होने के 
कारण हेतु का व्यभिचारी होना निदिचत है। » 
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परिच्छेद: ] मिथ्यात्वे विशेपानुमानानि २१९ 


१२५: 
मिथ्यात्वे विशेषानुमानानि 
अद्वतसिद्धिः 


मिथ्यात्ये च विशेपतो5चुमानानि--(१) ग्रह्मशानेतरावाध्यत्रद्मान्यासस्वानधिक- 
रणत्वं पारमार्थिकसत्त्वाधिकरणावृत्ति, अद्याचृत्तित्वात्‌, शुक्तिरूप्यत्वचत्‌ , परमार्थ- 
सङ्गेद्चच्च । (२) चिमतं मिथ्या, ब्रह्मान्यत्वात्‌ , शुक्तिरूप्यचत्‌। (३) परमार्थंसरचं, 
स्वसमानाधिकरणान्योग्याभावग्रतियोग्यबरत्ति, सदितराबृत्तित्वादू , ग्रहमत्वचत्‌। 
पण बह्वेतसिद्ि-व्याल्या 
_ प्रपश्च-मिथ्यात्व-साधन में विश्ेपाहुमान-- 

१. ब्रह्म-ज्ञानेतर ज्ञान के द्वारा अवाधित तथा ब्रह्म से भिन्न ( व्यावहारिक ) 
प्रपञ्चगत असत्त्वानधिकरणता, पारमाथिक सत्त्व के अधिकरण में अवृत्ति है, क्योंकि 
ब्रह्म में अवृत्ति है, जेसे-शुक्ति-रजतत्य अथवा परमार्थ सत्‌ वस्तु का भेद । [ यहाँ जिस 
असत्वानधिकरणत्व घर्म को पक्ष बनाया गया है, वह असत्त्वानधिकरणत्वधमं प्रातिः 
भासिक, व्यावहारिक तथा ब्रह्म-इन तीनों में रहता है । प्रातिभासिक-वृत्ति असत्त्वा- 
नधिकरणत्व को पक्ष बनाने पर सिद्ध-साघनता होती है, बयोंकि उसका पारमाधिक 
सतु में ने रहना सर्वाभ्युपगत है, अतः उस आंशिक सिद्ध-साधनता से बचने के लिए 
ब्रह्म-ज्ञानेतरावाध्यवृत्तित्व विशेषण दिया । ब्रह्म-वृत्ति असत्त्वानधिकरणता को पक्ष बनाने 
पर बाघ होता है, क्योंकि उसमें पारमाथिक सत्‌ की वृत्तिता ही है, अवृत्तिता नहीं, अतः 
ब्रह्म-भिन्न-वृत्तित्व पक्ष का विशेषण दिया गया है। असत्त्वाभाव को पक्ष न बनाकर 
असत्त्वानधिकरणता को पक्ष बनाने का रहस्य यह है कि जो आचाये एक ही असत्त्वा- 
भाव का रहना सर्वत्र मानते हैं, उनके मत से कथित दोप-प्रसक्ति की सम्भावना समाप्त 
करने के लिए असत्त्वानधिकरणता कहा है, जो कि अधिकरणता के भेद से भिन्न-भिन्न 
मानी जाती है, सर्वत्र एक नहीं । घुक्ति-रजतत्वादि दृष्टान्त में ब्रह्मावृत्तित्वरूप दैव तथा 
पारमाथिकसत्त्वानघिकरणवृत्तित्वरूप साध्य की व्याप्ति निश्चित है, उसी व्यामि के 
बल पर व्यावहारिक प्रपश्चमात्र-वृत्ति असत्त्वानधिकरणत्वरूप धर्म में पारमाथिक 

_सत्त्वाधिकरणावृत्तित्व सिद्ध हो जाने पर प्रपञ्च में अपारमाथिकत्व सिद्ध हो जाता है] । 

२. विवादास्पद ( व्यावहारिक ) प्रपञ्च मिथ्या है, कयोंकि ब्रह्म से भिन्न है, 
जैसे-शुक्ति-रजत । [यहाँ विगत पु०४३ पर प्रदर्शित सद्धि न्नत्वरूप मिथ्यात्व विवक्षित है, 
सदसद्विलक्षणत्व नहीं, अन्यथा असत्‌ पदर्थ में सदसद्िन्नत्वरूप साध्य के न रहने पर 
भी ब्रह्मान्यत्वरूप हेतु के रहने पर व्यभिचार हो जाता है। प्रपञ्चरूप पक्ष में सस्धिभत्व- 
रूप साध्य की सिद्धि हो जाने से द्वैति-सम्मत पारमाथिक सत्त्व समाप्त हो जाता है] । 

३. परमाथंसत्त्व अपने अधिकरण में रहनेवाले अन्यो$न्याभाव के प्रतियोगी में 
अवृत्ति होता है, क्योंकि सत्‌ से भिन्न में अवृत्ति है, जेसे--ब्रह्मत्व । [साध्य-घटक "स्व? 
पद परमार्थसत्त्व का बोधक है, परमार्थंसत्त्व के परमाथं सत्‌ रूप अधिकरण में 'परमाथं 
सत्‌ न'--इस प्रकार का अन्यो$त्याभाव नहीं मिछ सकता, अपितु अपरमार्थ सत्‌ न!-- 
ऐसा ही अन्यो$न्याभाव मिलता है, उसके प्रतियोगीभ्रुत अपरमार्थ सत्‌ में परमार्थ सत्व 
अवृत्ति है ही । इससे यह सिद्ध हो जाता है कि परमार्थ सत्त्व परमाथ सत्‌ से भिन्न 
पदार्थ में नहीं रहता, अतः एक ( ब्रह्म ) वस्तु ही परमार्थ सत्‌ माननी होगी, उससे 
भिन्न व्यावहारिक प्रपञ्च को अपरमार्थ या मिथ्या मानना ही होगा । माध्य मत में 
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भद्वैतसिद्धिः 
(8) जहात्वमेकत्वं घा सत्त्वव्यापकम्‌ , सत्त्वसमानाधिकरणत्वाद , असद्वैलक्षण्यवत्‌। 
(७) व्याप्यवृत्तिघटादि:, जन्याभावातिरिक्तस्वसमानाधिकरणाभावमात्रप्रतियोगी, 
अभावप्रतियोगित्वाद्‌ , अभिधेयस्ववत्‌ । अभिधेयस्थं दि परमते केवलान्वयित्यादन्यो: 
न्याभावमात्रप्रतियोगी । स च समानाधिकरण पच । अस्मन्मते तु मिथ्यैवेति, 
बईतसिद्धि-व्यास्पा 

पूरा जड-चेतन प्रपञ्च ही परमार्थं सत्‌ है, अतः परमार्थं सत्त्व के अधिकरणीभूत घट में 
पटरूप परमार्थं सत्‌ का अन्योऽन्याभाव सुळभ है, उसके 'प्रतियोगीभूत पट में वृत्ति ही है, 
अवृत्ति नहीं, अतः परमार्थसत्त्वव्याप्यघर्मानवच्छिन्नप्रतियोगिक--यह अन्यो$न्याभाव 
का विशेषण देना चाहिए । घट में 'पटो नः--इस प्रकार पटत्वरूप ग्याप्यघर्मावच्छिन्न” 
प्रतियोगिक अन्योऽन्याभाव मिल सकता है, परमार्थं सत्‌ न!--इस प्रकार का नहीं, अतः 
विवश होकर वहाँ 'अपरमार्थ सत्‌ न'-ऐसा ही अन्योऽन्याभाव लेना होगा, उसके 
प्रतियोगीभूत असत्‌ पदार्थं में परमार्थ सत्त्व नहीं रहता, अतः किसी प्रकार का वाधादि 
दोप प्राप्न नहीं होता] । 

४ ब्रह्मत्व अथवा ब्रह्मगत एकत्व ( अद्वितीयत्व ) धर्मं परमार्थ सत्त्व का 
व्यापक होता है, क्योंकि सत्त्व के अधिकरण में वृत्ति है, जैसे-असद्भेद [.'यत्र-यत्र 
परमार्थसत्वम्‌, तत्र-तत्र ब्रह्मत्वम्‌'-ऐसी व्याप्ति के सिद्ध हो जाने पर हहा भाव के 
अधिकरणीभूत प्रपञ्च में परमार्थ सत्त्व का अभाव या मिथ्यात्व सिद्ध हौ जाता है। 
यहाँ भी सद्धिनत्वरूप मिथ्यात्व ही विवक्षित है। यद्यपि सत्त्व सामान्य की व्यापकता 
ब्रह्मत्व में सम्भव नहीं, क्योंकि प्रातिभासिक पदार्थों में प्रातिभासिक सत्त्व तथा 
व्यावहारिक प्रपञ्च में व्यावहारिक सत्त्व होने पर भी वहाँ ब्रह्मत्व नहीं रहता और सत्त्व 
का पारमार्थिक सत्त्व अर्थ करने पर असद्भेद में परमार्थ सत््व-व्यापकता नहीं बनती, 
क्योंकि शुक्ति-रजतादि अनिर्वचनीय पदार्थों में असद्भेंद के रहने पर भी ब्रह्मत्व नहीं है । 
तथापि 'सत्त्वव्यापक' पद से परमार्थ सत्त्व-व्यापकत्व ही अभीष्ट है और असद्धदको 
माघ्व की दृष्टि से दृष्टान्त बनाया गया है, माध्वगण' शुक्ति-रजतादि को भी असतु ही 
मानते हैं, असन्न नहीं] । ; 9 

१. व्याप्यवृत्ति घटादि, जन्याभाव से अतिरिक्त अपने अधिकरण में रहनेवाले 

अभाव मात्र के प्रतियोगी होते हैं, क्योंकि अभाव के प्रतियोगी हैं, जेसे--अभिघे- 

यत्व । [ यदि घटादि अपने आधार में विद्यमान जन्याभावातिरिक्त अत्यन्ताभाव के 
"प्रतियोगी हैं, तब वे अवद्य मिथ्या है । अद्वेत-सिद्धान्त में कपि-संयोगादि को भी अव्याप्य ! 
वृत्ति नही, व्याप्य वृत्ति ही माना गया है (द्र० पृ० ३४) । अतः घटादि के अव्याप्य 
) वृत्तित्व की सम्भावना और सिद्ध-साघनता का परिहार करने के लिए घटादि का 
. व्याप्यवृत्तित्व” विशेषण. दिया गया है। जन्याभावातिरिक्त अन्योऽन्याभाव की प्रति- 
यो योगिता को लेकर सिद्ध-साधनता का उद्भावन न किया जा सके, अतः अभावमात्र 
कहा गया है । निखिल अभाव में अत्यन्ताभाव भी आ जाता है, उसकी प्रतियोगिता 
` घटादि में माघ्व मत-सिद्ध नहीं, अतः सिद्ध-साधनता प्रसक्त नहीं होती] । माध्व-दृष्टि से 
६ धर्म केवलान्वयी माने जाते है, उनमें जन्याभावातिरिक्त अत्यन्ताभाव दर 


२२० न्यायामताद्वेतसिद्धी [ प्रथमः 
| 
| 
। 
। 
| 
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अद्दैतसिडिः 
नोमयथापि साध्यचैकल्यम्‌। (६) अत्यन्ताभावः, प्रतियोग्यचच्छिन्नवृत्तिः, नित्या- 
मावत्वादन्योऽच्याभाचयत्‌ । (७) अत्यन्ताभावत्यं प्रदियोग्यशेपधिकरणबृत्तिमात्रचृत्ति, 
प्रतियोग्यचच्छिन्नबृुतिमात्रचुचि चा, नित्याभाचमात्रवृत्तित्यादू , अन्योउन्या- 
भावत्ववत्‌ । (८) घदत्यन्दाभाघत्वं ( स्व) प्रतियोगिजनकाभावसमानाधिकरण- 
चूत्ति, पतत्कपाळसमानकालीनेतदूघटप्रतियोगिकाभावचत्तित्वात्‌ , प्रमयत्ववत्‌ । 


(६) पतत्कपालमेतद्घटात्यन्त/भावाधिकरणमाध/रस्वात्पटादिवत्‌ । (१०) ब्रह्मत्वं 


* अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 
दान्त में साध्य का सद्भाव सिद्ध है, साध्य-वेकल्य नहीं होता । 

६. अत्यन्ताभाव अपने प्रतियोग्यवच्छिन्न देश में रहता है, बयोंकि नित्य अभाव है, 
जैसे--अन्योऽन्याभाव । [अत्यन्ताभाव यदि अपने प्रतियोगी के आधार में रह जाता है, 
तब उसको मिथ्या वना कर ही रहेगा । अन्योऽन्याभाव तथा अत्यन्ताभाव-दोनों ही 
नित्य अभाव माने जाते हैं। अन्योऽन्याभाव यदि अपने प्रतियोगी के आघार में रह जाता 
है, तव नित्याभाव होने के नाते अत्यन्ताभाव भी अपने प्रतियोगी की प्रतिपन्न उपाधि में 
अवश्य रहेगा] । 

७' अत्यन्ताभावत्व अपने प्रतियोगी के अशेपाधिकरण में रहनेवाले अभाव मात्र 
में वृत्ति है अथवा अपने प्रतियोगी से अवच्छिन्न देश में रहने वाले अभाव मात्र में वृत्ति 
है, क्योंकि नित्याभाव मात्र में वृत्ति होता है, जैसे-अन्यो न्‍्याभावत्व । 'स्वप्रतियोग्य- 
शेपाधिकरणवृत्ति” का अर्थ है-स्वप्रतियोग्यधिकरणता-द्यापक अभाव। उसकी वृत्तिता 
अत्यन्तभावरूप पक्ष और अन्योऽन्याभावत्वरूप दृष्टान्त में समन्वित है। समवायिकरण 
से अन्यत्र कार्य का अत्यन्ताभाव मानने वाले आचारयों की दृष्टि से एवं अव्याप्यवृत्ति 
पदार्थों में सिद्ध-साघनता हटाने के लिए केवळ प्रतियोग्यधिकरणवृत्ति न कह कर 
प्रतियोग्यशेपाधिकरणवृत्ति कहा गया है । अत्यन्ताभाव और अस्यो$न्याभाव को नित्य 
माना जाता है, अतः नित्याभाव की वृत्तिता पक्ष और दृष्टान्त-दोनों में स्पष्ट है] । 

८. घटात्यस्ताभावत्व अपने ( घटरूंप ) प्रतियोगी के जनक ( घट-प्रागभाव ) के 
कपालरूप अधिकरण में रहनेवाले ( घटात्यन्ताभाव ) में रहता है, क्योंकि एतत्कपाल- 
समानकालीन एतद्घटप्रतियोगिकघटात्यन्ताभाव में वृत्ति है, जैसे-प्रमेयत्व । [कार्य के 
प्रागभाव का अधिकरण समवायिकारण माना जाता है, उस में भी यदि कार्य का 
अत्यन्ताभाव रहता है, तव उसे निश्चितरूप से मिथ्या मानना पड़ेगा । कपाऊछ-ध्वंस-जन्य 
घटःध्वंस को छोड़ कर घट के सभी अभाव कपाल-समानकालीन माने जाते है । उसो 
प्रकार के अत्यन्ताभाव की वृत्तिता ( अत्यन्तानावत्वरूप ) पक्ष एवं अन्योऽन्याभाय की 
वृत्तिता प्रमेयत्वरूप दृष्टान्त में अभिमत है | । ५ हे 

९. यह कपाळ इसी घट के अत्यन्ताभाव का अधिकरण होता दै, क्योंकि आधार 
है, जेसे-पटादि । [पटादि में पट के रूपादि की अधिकरणता एवं घटात्यन्ताभाव 
प्रसिद्ध होने के कारण दृष्टान्तता निभ जाती है । पक्षातिरिक्त सभी आधारों में यदि 
घटात्यन्ताभाव सुलभ है, तब आधार होने के कारण कपाळ म भी घटात्यन्ताभाव 
रहेगा हो, अपने समवायिकारण में कार्य का अत्यन्त ( त्रैकाछिक ) अभाव होना ही 


~ 


कार्य का मिथ्यात्व है । समावायिकरण में बस्तु की प्रतीति व्यायहारिकमात्र है, वारत- 


विक नहीं | । 
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महतसिद्धिः 

न परमार्थेसचिष्ठान्यो ऽन्याभावप्रतियोगितावच्छेद्कम्‌ » _ त्रह्मवृत्तित्वादसद्वेलक्षण्य- 
चवत्त । (११) ` परमार्थसत्मतियोगिको भेदो न परमार्थसन्निष्ठ:, परमार्थसत्यतियो- 
गिकत्वात्‌ , परमाथसत्त्वा । (१२) भेद्त्वाचच्छिन्न॑ सद्धि- 
लक्षणप्रतियोग्यधिकरणान्यतरवद्‌ , अभावत्वाच्छुक्तिरूप्यप्रतियोगिकाभाववत्‌ । 
१०. ब्रह्मत्व घर्मं परमार्थ सत्‌ पदार्थं. में रहनेवाले अन्योऽन्याभाव का प्रतियो- 
गितावच्छेदक नहीं होता, क्योंकि ब्रह्म में रहता है, जेसे-असत्‌ का भेद । [प्रपञ्च यदि 
परमार्थे सतु होता, तब प्रपञ्चरूप परमार्थं सत्‌ में रहनेवाले ब्रह्म न'--इस प्रकार के भेद 
का प्रतियोगितावच्छेदक ब्रह्मत्व हो जाता, किन्तु ब्रह्मत्व में - यदि वैसी अवच्छेदकता 
नहीं है, तब प्रपञ्च को परमार्थ सत्‌ नही कह सकते, मिथ्या ही कहा जायगा। 'यदू 
यद्‌ ब्रहमवृत्ति, ततु-तत्‌ न परमार्थसदनुयोगिकभेदध्रतियोगिताबच्छेदकम्‌'--इस प्रकार 
की व्यमि ग्रह्म-वृत्ति असद्भेद में पाई जाती है, अतः असद्भेद को दृष्टान्त वनाया गया 
है। जेसे परमार्थसत्‌ न असङद्धिन्न (ब्रह्म ) इस प्रकार का भेद प्रसिद्ध नहीं, वैसे ही 
“परमार्थ सत्‌ ब्रह्म न'--इस प्रकार का भी भेद सुलभ नहीं । यद्यपि अनिर्वचनी- 
यता-वाद में परमार्थसत्‌, असनं शुक्ति-रजतम्‌ न'--ऐसा कहा जा सकता है, तथापि 
माघ्व मत में शुक्तिरजत को भी असत्‌ ही माना जाता है, असङ्चिन्न नहीं, अतः 
'परमार्थ सत्‌ असःरिन्नं न'-ऐसा नहीं कहा जा सकता, फलस्वरूप अस-द्भेद 
में परमार्थसन्निष्ठ भेद को प्रतियोगितावच्छेदकता सम्भव न होने से इष्टान्तरूपता वन 
जाती है] । 


११. परमार्थसत््रतियोगिक भेद परमार्थसत्‌ में नहीं रहता, क्योंकि परमार्थस- 
तप्रतियोगिक है, जैसे-परमार्थसत्त्वावच्छिन्नप्रतियोगिताक अभाव । [यदि दो परमार्थसत्‌ 
होते, तव एक परमार्थसत्‌ का भेद दुसरे परमार्थ सत्‌ में रह जाता, किन्तु जव पर- 
मार्थसतु का भेद परमार्थसत्‌ में नहों रह सकता, तव एक ( ब्रह्म ) ही परमार्थ सत्‌ 
और उस से भिन्न प्रपञ्च को अपरमार्थसत्‌ या मिथ्या ही मानना होगा । परमार्थस- 
त्वावच्छिन्नप्रतियोगिताक अभाव को दृष्टान्त बनाया गया है । माध्व मत में परमार्थत्व 
को प्रमेयत्वादि के समान केवळान्वयी माना जाता है, अतः परमार्थसत्त्व अत्यन्ताभाव 
का प्रतियोगिताबच्छेदक नहीं माना जा सकता, परमार्थसत्त्वावच्छिन्नप्रतियोगिताक 
अत्यन्ताभाव कहीं नहीं रह सकता, परमार्थसत्‌ में क्योंकर रहेगा ? एवं अद्वैत मत में 
परमार्शसत्त्व घर्म तत्तद्धीविपयत्व की अपेक्षा गुरु होने के कारण अभाव-प्रतियोगिता- 
वच्छेदक नहीं होता, अतः परमार्थसित्त्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकाभाव अप्रसिद्ध होने के 


उ ष में नहीं रहृता-इस प्रकार उसे उभय-मत-सम्मत दृष्टान्त बनाया 
गया है] । ड ८ 


ओ_ १९. भेदत्वावच्छिन्न ( निखिल भेद) या तो सत्रतियोगिक होता है, या सदनु- 
योगिक, क्योंकि अभाव है, जसे-शुक्ति-रजतप्रतियोगिक अभाव । [यहाँ भेद मात्र को 
पक्ष बनाया गया है। भेद एक अभाव होने के नाते नियमतः प्रतियोगी और अनुयोगी 
से निरूपित होता है, किन्तु ऐसा कोई भी भेद सम्भव नहीं, जिसका प्रतियोगी भी सत्‌ 
हो और अनुयोगी भी, हाँ उसके प्रतियोगी और अनुयोगी में से कोई एक ही सत्‌ हो 
सकता है, वह ब्रह्म है, उस से भिन्न प्रपञ्च असत्‌ या मिथ्या । शुक्ति-रजत को सतु कोई 
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८ अद्देतसिदिः 

(९३) परमाथेसन्निष्ठो भेदः, न परमार्थसत्प्रतियोगिकः, परमा्थसद्धिकरणत्वात्‌ , 

गिकमेदवत्‌। (१४) मिथ्यात्वं . बह्मतुच्छोभयातिरिक्तत्वव्यापकम, , 
सकलमिथ्यातरृत्तित्यात्‌ , मिथ्यात्वसमानाधिकरणात्यन्ताभावाप्रतियोगित्वादा, दृश्य- 
त्वचत्‌। (१०) इश्यत्यं परमार्थसदवृत्ति, अभिधेयमात्रवृत्तित्वाच्छुक्तिरूप्यर्यवत्‌ । 
(१६) रद्यत्बं परमार्थसङ्किच्नत्वव्याप्यम्‌ , इष्येतरावृत्तिधमत्वात्‌ , प्रातिभासिकत्यः 
चत्‌। (१७) उभयसिद्मसद्वर्क्षणं मिथ्यात्वासमानाधिकरणधर्मानधिकरणम्‌ , 

अद्वैतसिद्धि-व्याल्या 
भो नहीं मानता, अतः शुक्ति-रजत सद्भेंद का प्रतियोगी भी है और अनुयोगी भी उसमें 
अन्यतररूपता निश्चित है, अतः उसे दृष्टान्त के पद पर अभिपिक्त किया गया है | । 

१३. परमार्थसत्‌ में रहने वाळा भेद परमार्थसत्प्रतियोगिक नहीं होता, व्योक्ि 
परमार्थसदनुयोगिक है, जैसे-शुक्ति-रजतप्रतियोगिक भेद । [ दो परमार्थ सत्‌ नहीं 
होते, ब्रह्म उभय-सम्मत परमार्थ सत्‌ है, अतः उससे भिन्न प्रपञ्च को असत्‌ मानना 
होगा । शुक्ति-रजत प्रतियोगिक भेद का प्रतियोगी उभय मत से परमार्शसव्‌ नहीं, 
किन्तु असत्‌ या प्रातिभासिक है। परमार्थसत्‌ ब्रह्म में शुक्तिरजत का भेद है ही, 
अतः हेतु और साध्य-दोनों का रहना वहाँ निश्चित होने से दृष्टान्तता बन 
जाती है] । 

१४. मिथ्यात्व घम ब्रह्म और तुच्छ-उभय के भेद का व्यापक होता है, 
क्योंकि सकल मिथ्या पदार्थों में वृत्ति है अथवा मिथ्यात्व के अधिकरण में रहनेदाले 
अत्यन्ताभाव का प्रतियोगी है, जैसे--दृश्यत्व । [ब्रह्म और तुच्छ-इन दोनों से 
अतिरिक्तता जहाँ-जहाँ शुक्ति-रजत एवं प्रपञ्च में है, वहां-वहाँ मिथ्यात्व यदि है, तब 
प्रपञ्च को मिथ्यात्व के पञ्जे से कोई छुड़ा नहीं सकता । दृष्यत्व भी ब्रह्म और तुच्छ-- 
दोनों से अतिरिक्त प्रातिभासिक एवं व्यावहारिक प्रपञ्च में रहता है। इस प्रकार 'यत्र- 
यत्र ब्रह्मतुच्छोभयातिरिक्तत्वम्‌, तत्र-तत्र मिध्यात्वम्‌- यह व्यामि दृदयस्व में निश्चित है, 
अतः उसे दृष्टान्त बनाया गया है] । 

१५. दत्व घमं परमार्थसत्‌ में अवृत्ति है, क्योंकि अभिधेय मात्र में रहता है, 
जैसे--शुक्ति-एजतत्व । [ “यतो वाचो निवर्तन्ते अप्राप्य मनसा सह” (तै० उ० २।४,५) 
इत्यादि श्रुति-वाक्‍यों से नितान्त स्पष्ट है कि ब्रह्म शब्द-शक्ति की परिधि से बाहर है, 
अनभिषेय है । मिथ्यात्व-साघक 'दइयत्व' घर्म प्रातिभासिक और व्यावहारिक प्रपञ्च में 
ही सीमित है और यह उभय-विध प्रपञ्च ही अभिघेय है, अतः अभिधेय मात्र वृत्ति 
दृश्यत्व परमार्थ सत्‌ ( ब्रह्म ) में कैसे रह सकता है और जिसमें रहता है, बह परमार्थ 
सत्‌ क्योंकर होगा ? फलतः प्रपञ्च को अपरमार्थ सत्‌ या मिथ्या ही मानना पड़ेगा । 
शुक्ति-रजतत्व में अभिधेय मात्र-वृत्तित्व और परमार्श सद्‌-वृत्तित्व निश्चित हे] । 

१६. दृश्यत्वं धर्मं परमार्थ राद्विन्नत्व का व्याप्य होता हैं, बयोंधिः दृश्येतर में 
अवृत्ति घमं है, जंसे--प्रातिभासिकत्व । [यत्र-यत्र दृश्यत्वम्‌, तम्र-ततन्न परमार्थ 
सदरञत्वम्‌'-इस प्रकार परमार्शसडिलत्व का व्याप्य दष्यत्व घम जिस प्रपञ्च में है, 
उसमें अपने व्यापकीभूत परमार्थसद्रिम्नत्व या मिथ्य़ात्व का आपादक बयो न होगा? 
ददयत्व घर्म दृश्येतर ( ब्रह्म ) में अवृत्ति है--यह निविवाद-सिद्ध है] । 

१७. उभय-मत-सिद्ध असि ( व्यावहारिक ) प्रपञ्च भिथ्यात्व फे असमानाधि- 


२२४ स्यायासताद्वेतसिद्धो [ प्रथमः 


अद्वतसिद्धिः 
आधारत्याच्छुक्तिरूप्यचत्‌ । (१८) प्रतियोग्यवच्छिन्नो देशः, अत्यन्ताभावाश्चयः, आधा- 
रत्यातकाळयत्‌ । (१९) आम्मत्वाचच्छिन्न परमार्थसत्त्वाधिकरणप्रतियोगिकभेदत्वाव- 
ौचिछन्नरहितं परमार्थसत्वात्‌ , परमाथ सत्वावच्छिन्नवत्‌ । परमाथसति परमार्थसद्भे- 
दाज्गीकारवादिमतेऽपि स भेदो न परमार्थसत्त्याबच्छिन्ननिष्ठ:, किन्तु घटत्वाद्यवच्छिन्ननिष् 
एच । (२०) शुक्तिरूप्यं मिथ्यात्वेन प्रपश्चान्न भिद्यते व्यचदारथिपयत्वाद्‌ , ब्रह्मचत्‌। 
साध्यसत्त्वमत्र नेधा-स्वस्यामिध्यात्वेनोमयो मि्यात्वेनोभयोरमिश्यात्वेन चा । तत्रा- 


अद्वतसिद्धि-व्याल्या 
करणीभूत ( सत्यत्वादि ) धर्मों का अनधिकरण होता है, क्योंकि आधार है, जैसे--० 
शुक्ति-रजतत्व । [माध्व असत्ख्यातिवाद्धी हैं, अतः उनके मत में शुक्ति-रजत भी असत्‌ 
ही है, असद्दिन्न नहीं । हाँ, व्यावहारिक प्रपञ्च को दोनों वादी असदछ्न्न मानते हैं । ब्रह्म 
असद्विलक्षण होने पर भी निर्धमक है, उसमें 'आधारत्व' घर्म न रहने के कारण उसे 
पक्ष नहीं बनाया जा सकता । व्यावहारिक प्रपञ्च में जितने भी घ्म रहते हैं, वे सभी 
भिथ्यात्व के समानाधिकरण हैं, अतः मिथ्यात्वासमानघधिकरण घर्मो की उसमें अनधि- 
करणता जो मिपाघयिपित है, वह अनुचित नहीं कही जा सकती । यद्यपि सदस द्दिन्न- 
त्वरूप मिथ्यात्व का असमानाघिकरण असत्त्वरूप घर्म माघ्व मत से शुक्ति-रजत में 
प्रसिद्ध है, तथापि यहाँ असद्धिन्नत्व ही मिथ्यात्व विवक्षित है, अतः असत्त्व घर्म भी 
मिश्यात्व का समानाविकरण घर्म ही है, असमानाधिकरण नहीं, मिथ्यात्वासमानाधि- 


करणीभूत सत्यत्वादि धर्मो का अनधिकरण होने के कारण शुक्ति-रजत को दृष्टान्त 
बनाना अनुचित नहीं] । 


१८. प्रतियोगी का आधारभूत देश अत्यन्ताभाव का आश्रय होता है, क्योंकि 
आधार है, जसे--काल। [काल सभी भावाभाव पदार्थो का आघार माना जाता 
है, अतः उसमें प्रतियोगी भी है और उसका अत्यन्ताभाव भी । काल के ही समान प्रपञ्च 
भी आधारत्व धर्म का आश्रय है, अतः प्रतियोगी और उसके अत्यन्ताभाव का आश्रय 
होगा । इस प्रकार 'स्वात्यन्ताभावाधिकरणे प्रतीयमानत्वं मिथ्यात्वम्‌'--इसः चतुर्थ 
मिथ्यात्व-रक्षण वा समन्वय प्रपन्न म॑ संगत दो जाता है] । 

१९. आत्मत्वावच्छिन्नपदार्थ, परमार्थसत्त्व के अधिकरणी भूत पदार्थ के पूर्ण भेद से 
रहित होता है, क्योंकि परमार्थ सत है, जेसे- परमार्थसत्‌ । [जैसे परमार्थ सत्‌ में परः 
मार्थे सत्‌ का भेद नहीं रहता, वैसे ही यदि आत्मा में भी परमार्थसत्‌ का भेद नहीं रहता, 
तब प्रपञ्च को परमार्थ सत्‌ नहीं कह सकते, बयोंकि आत्मा में प्रपञ्च का भेद रहता है। 
यत्किञ्चित्‌ घटादिरूप सत्‌ पदार्थ का भेद लेकर सिद्ध-साधनता द्वेतवादी न दिखा 

४ अतः परमार्थसत्त्वाधिकरण का अर्थात्‌ परमार्थसत्त्वावच्छिन्नप्रतियोगिताक भेद 
का निवेश दिया गया है, माध्व मत में भी आत्मा प्रपश्नो न भवति?--ऐसा ही प्रपञ्च- 
त्वावच्छिन्नप्रतियोगिताक भेद ही लिया जा सकता है, “आत्मा परमार्थसत्‌ न!-- 
बन मकार का परमार्थसस्वावच्छिन्नप्रतियोगिताक भेद नही । परमार्थसत का 
यत्किञ्चित्‌ भेद लेकर सिद्ध-साधनतो-्भाबन को रोकने के लिए भेदत्वावच्छिन्न यावद्धेद 
का ग्रहण किया गया है] । न 

५. २०. शुक्ति-रजत याते प्रपञ्च से भिन्न नहीं, वयोकि व्यवहार का विषय है, 
जेसे- रह्मा । यहां प्रतियोगिमेदाभावर्प साध्य की सत्ता किसी अनुयोगी में दीन प्रकार 


छु 
है 


परिच्छेदः ] मिथ्यात्वे चिशेपाचुमानानि २२५ 


अद्वेतसिद्धिः 
स्तिमपश्षस्यासंभवात्‌ पक्षे साध्यखिद्धिपयंचसानं मध्यमपक्षेण, दृष्टान्ते तु प्रथमपश्षे- 
णेति चिवेकः । (२१) विमतं मिथ्या, _मोक्षहेतुज्ञानायिपयत्ये सत्यसदन्यत्वात , शुक्ति 
रूप्यवत्‌ । (२२) मोक्षद्देतुशानविपयत्य॑ परमार्थसस्वव्यापकम्‌ , परमार्थसत्वसमाना- 
घिकरणत्वात्‌ , पारमार्थिकत्वेन श्रुतितात्पयंचिपयत्ववत्‌ । (२३) पतत्पटात्यन्ताभावः, 
पतत्तन्तुनिष्ठः, . एतत्पटानाद्यभावत्वाद्‌ » प्तस्परान्योन्याभाचवत्त्‌। तन्तुनादाजन्यपट- 
अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 
से हो सकती है-( १) आधार यदि अमिथ्या है, या (२) यदि भेद के अनुयोगी और 
क्षतियोगी-दोनों मिथ्या हैं, अथवा (३) यदि दोनों अमिथ्या हैं। इन में अन्तिम पक्ष 
तो असम्भव-ग्रस्त है। पक्ष में साध्य की सिद्धि मध्यम ( उभयोमिथ्यात्वेन ) कल्प से 
ही पर्यवसित होती है तथा दान्त में प्रथम (स्वस्यामिथ्यास्वेन) कल्प से साध्य का सम- 
न्वय होता है । ['घटः पटो न भवतिः-यह भेद प्रसिद्ध है और घटो-घटो न _भवति'-_ 
यह भेद प्रसिद्ध नहीं, इस का कारण स्पष्ट है कि जहाँ घटत्व-पटात्वादि भेदक धर्म 
भिन्न होते हैं, वहाँ ही भेद प्रसिद्ध होगा इसीलिए घट का भेद घट में सम्भव 
नहीं, क्योंकि वहाँ प्रतियोगितावच्छेदक और अनुयोगितावच्छेदवरूप भेदक घर्मो 
का भेद नहीं है। यही कारण शुक्ति-रजत में प्रपश्च-मेद के न होने में भी है, बयोंकि 
'मिथ्यामिथ्या न भवति'-ऐसा भेद सम्भव नहीं । शुक्ति-रजत और प्रपञ्च--दोनों 
को सत्य मानना किसी वादी के लिए भी सम्भव नहीं, अगत्या दोनों को मिथ्या ही 
मानना होगा । ब्रह्मरूप दृष्टान्त में साध्य इस लिए रह जाता है कि बह मिथ्या नहीं, 
अमिथ्या या परमार्थसत्‌ है । मिथ्यास्वलिङ्गक या गिथ्यात्व-प्रयुक्त भेद वहीं रहेगा, 
जहाँ मिथ्यास्व होगा, जहाँ ( ब्रह्म में ) मिश्यात्व घमं ही नहीं रहता, वहाँ (इदं भिन्नम्‌, 
मिध्यात्वात्‌'--यह वयोफर कहा जा सकेगा ? अतः मिध्यात्वछिङ्गक प्रपश्नप्रतियोगिक 
भेद का अभाव ही ब्रह्म में मानना आवश्यक है] । 

२१. विवादास्पद ( व्यावहारिक प्रपञ्च ) मिथ्या है, वयोंकि मोक्ष फे हेतुभूत 
ज्ञान का अविषय तथा असत्‌ पदार्थ से" भिन्न है, जैसे-शुक्ति-रजत। [ “ब्रह्मसंस्थो5 
मृतत्वमेति” ( छां. उ. २।२३।१ ), 'ब्रह्म वेद ब्रह्मेव भवति?” (माण्डू. उ. ३२९), 
“ब्रह्मवि दाप्नोति परम्‌” ( तै. उ. २।१।१ ) इत्यादि श्रुतियां नितान्त स्फूटरूप में ब्रह्म- 
विपयक ज्ञान को मोक्ष का कारण बता रही हैं, क्योंकि यही वह सत्याघिप्ठान दै, जिग 
में मिथ्या वन्न अध्यस्त है, अतः मोक्ष के हेतुभूत ज्ञान की अविपयता शुक्ति-रजत के 
समान प्रपञ्च को मिथ्या सिद्ध कर रही है] । > 

२२. मोक्ष-हेतु ज्ञान-विपयत्व परमार्थसत्त्व का व्यापक होता है, भयोंकि 
परमार्थसत््त का समानाधिकरण घर्म है, जैसे पारमार्थिकत्वेन श्रुति-तात्पर्य-विपयत्व । 
[मोक्ष के हेतुभूत ज्ञान की विषयता यदि सत्त्व की व्यापक सिद्ध हो जाती है, तव 
प्रपञ्च में परमार्थसत्त्व का अभाव ही मानना पड़ेगा, वयोंकि उसके व्यापकी भूत मोक्ष- 
हेतु ज्ञान-विपयत्व का वहां अभाव है, व्यापक के न रहने पर व्याप्य कदापि नहीं रह 
सकता । उपक्रमादि लिङ्गो की सहायता से श्रुतियों के तात्पर्य की जो पारगाथिकत्व- 
समानाधिकरण विपयता है, वह भी साध्य और हेतु से युक्त है, अतः उसे दान्त 
id Ft ड] i का अत्यन्ताभाव इन्हीं तन्तुओं में रहता है, बयोंकि इस पट का 

२९, 


२२६ न्यायामताङ्वैतसिद्धी [ प्रथमः 


अद्देतसिद्धिः 
नाशस्य कदापि तन्तुवृत्तिता नास्तीति तत्र व्यभिचारवारणायानादिपद्म्‌। यस्य 
पटस्याथ्यचिभागेन नाशस्तदत्यन्ताभाचस्य पक्षत्वे त्वनादिपदमनादेयमेच । अत्र चेत- 
त्परप्रतियोगिकात्यन्ताभाचत्वाचच्छन्नस्य पक्षीकरणाच्न संवन्धान्तरेणात्यन्ताभायमा- 
दायांशतः सिद्धसाधनम्‌ , पक्षताचच्छेदकावच्छेदेन साध्यसिद्ेरुददेश्यत्चात्‌ । समचाय- 
सस्वन्धाचच्छिन्नो व्यधिकरणधमोनवच्छिन्ञश्च यः पतत्परात्यन्ताभाचः, स पच चा 
पक्षः । तन्तुदाब्देन च परोपादानकारणसुक्तम्‌ । तत्र च प्रागभाचस्य सत्यान्न तेन 
व्यभिचारः । कार्यकारणयोरभेदेन सिद्ध्साधनादि दूपणानि प्रागेव तरवप्रदीपिकानुमा- 
नोपन्यासे निराछृतानि। (२४) यद्वा-समचायसस्वन्धाचच्छिन्ोऽयमेतत्परास्यन्ता- 
भावः, पतत्तन्तुनिष्ः, पतत्पउग्रतियोगिकात्यन्ताभाचत्यात्‌ , संवन्धान्तराचच्छिन्नेत- 
_ अद्दैतसिद्धि-व्याख्या 
का अनादि अभाव है, जैसे इस पट का अन्योऽन्याभाव । तन्तु-ध्वंस-जन्य पट का ध्वंस 
कदापि तन्तुओं में वृत्ति नहीं हो सकता, अतः उस घ्वंस में एतत्तन्तु-निष्ठत्व के न रहने 
पर भी एत्पटाभावत्वरूप हेतु रह जाता, व्यभिचारी हो जाता, इस लिए हेतु-धटक 
अभावका अनादित्व विशेषण देकर 'एतत्पटानाद्यभावत्वात्‌? कहा गया है, ध्वंस अनादि 
नहीं होता, अतः उस का ग्रहण नहीं कर सकते । जिस पट का ध्वंस उसके असमवायि- 
कारणभूत तन्तु-संयोग के नाश से होता है, यदि उस पट के अत्यन्ताभाव को पक्ष 
बनाया जाय, तब अनादि पद नहीं देना चाहिए, क्योंकि असमवायिकारण-नाश-जन्य पट 
के नाश में एतत्तन्तुनिष्ठत्व भी है और एतत्पटाभावत्व भी, अतः व्यभिचार की सम्भा- 
चना नहीं । यहाँ एतत्पट के सभी अत्यन्ताभावों को सामूहिक रूप से पक्ष वनाया गया 
है, अतः समवाय सम्वन्ध से पट के अधिकरण में संयोग सम्वन्ध से अत्यन्ताभाव को 
लेकर आंशिक सिद्ध-साघनता नहीं दिखाई जा सकती, क्योंकि किसी एक अत्यन्ताभाव 
के सिद्ध होने पर भी सभी अत्यन्ताभाव तो सिद्ध नहीं हैं। पक्षतावच्छेदकावच्छेदेन 
अर्थात्‌ समग्र पक्ष में जव साध्य की अनुमिति अभिप्रेत हो, तव पक्ष के एक देश में साध्य 
सिद्धि को दोप नहीं माना जाता-इसकी चचो विगत पृ० ६ पर आ चुकी है। 
अथवा परात्यन्ताभाव मात्र को पक्ष न वनाकर समवायसम्वन्धावच्छिन्नव्यधि- 
करणघर्मानवच्छन्नैतत्पटप्रतियोगिताकात्यन्ताभाव को ही पक्ष बनाया जाता है। 
श्रीचित्सुखाचार्य के इस अनुमान-प्रयोग में साध्य-घटक तन्तु पद से पट का उपादानकारण 
प्रतिपादित है, उसमें पट का प्रागभाव रहता है, अतः उस प्रागभाव में एतत्तन्तुनिष्ठत्व 
और एतत्पटानाचभावत्व-दोनों विद्यमान हैं, व्यभिचार नहीं है। कार्यं और कारण 
का अभेद मानकर सिद्ध-साघनादि दोषों का परिहार तत्त्वप्रदीपिका के इस अनुमान 
को चर्चा में विगत पृष्ठ ८१ पर किया जा चुका है। 


२४, अथवा 'समवायसम्वन्धाबच्छिन्नप्रतियोगिताक यह इस पट का अत्यन्ता- 
भाव इन्हीं तन्तुओं में रहता 


ी है, क्योंकि इस पट का अत्यन्ताभाव है, जैसे-संयोगादि 
सम्बन्धान्तर से इस.पट का अत्यन्ताभाव!--इस प्रकार विशेषरूप से किसी एक व्याव- 
हारिक पट में मिथ्यात्व सिद्ध कर लेना चाहिए। [इस पट का यदि संयोगेन अत्यन्ता- 
भाव अपने समवायिकारण में रहता है, तव समवायेन अत्यन्ताभाव भी अवद्य रहेगा, 
क्योंकि वह भी घट का ही अभाव है और यह भी । यदि इस पट का समवायेन अत्य- 
न्ताभाव अपने उपादान कारण में ही सिद्ध हो जाता है, तव यह्‌ अवश्य मिथ्या होगा ]। 


परिच्छेदः ] मिथ्यात्वे विशेपानुमानानि २२७ 


अद्दैतसिद्धिः 
त्पटात्यन्ताभाववदिति चिशिप्याचुमानम्‌। (२५) अव्याप्यतरृत्तित्यानधिकरणत्ये सत्युक्त- 
पक्षतावच्छेदकवत[ , स्वसमानाधिकरणात्यन्ताभावप्रतियोगि, अनात्मत्वात्‌ , संयोग- 
खत्‌। न च विद्यात्यन्ताभावे व्यभिचारः, तस्याधिकरणस्वरूपत्ये अनात्मत्वहेतोरेवा- 
भावादू , अतिरिक्तत्वे तस्य मिथ्यात्वेनात्यन्ताभावप्रतियोगितया साध्यस्येच सस्यात्‌ । 
न॒च--अत्यन्ताभावस्यात्यन्ताभावे  तत्प्रतियोगित्वलक्षणमिथ्यास्वासिद्रिरिति- 
चाच्यम्‌; अभावे अभावप्रतिण्येगित्वस्थ भावगताभाषप्रतियोगित्याविरोधित्वात्‌ , 
प्रागमावस्यात्यन्ताभावप्रतियोगित्वेशपि तत्मतियोगित्वस्य घटादौ सवंसिदधत्यात्‌। 
° अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 
२५. [न्यायामृतकार ने जो विगत पृ०१६८ पर प्रपञ्च-सत्यत्व-साधन में पक्ष बनाया 
है, उसी को अव्याप्यवृत्तित्वानधिकरणत्व से विशेषित कर हम यहाँ पक्ष वना कर 
कहेंगे-] 'अव्याप्यवृत्तित्वानधिकरणत्वे सति ब्रह्मप्रमान्येनावाध्यत्वे सति असत्त्वा- 
नधिकरणत्वे सति ब्रह्मान्यत्‌, स्वसमानाधिकरणात्यन्ताभावप्रतियोगि, अनात्मत्वातु, 
संयोगवत्‌ । अर्थात्‌ अव्याप्यवृत्तिता का अनधिकरण, ब्रह्म-प्रमान्य प्रमा से अबाधित, 
असत्त्व काःअनधिकरणभूत, ब्रह्मेतर ( व्यावहारिक ) प्रपञ्च अपने आधार में रहनेवाले 
अत्यन्ताभाव का प्रतियोगी होता है, क्योंकि अनात्म पदार्थ है, जैसे- संयोग । 
[हैतवादि-सम्मत अव्याप्य वृत्ति संयोगरूप अनात्म पदार्थ यदि अपने अधिकरण में 
रहनेवाले अत्यन्ताभाव का प्रतियोगी है, तव व्याप्य वृत्ति घटादि अनात्म प्रपञ्च भी अपने 
आधार में रहनेवाले अत्यन्ताभाव का प्रतियोगी क्‍यों न होगा? इतने से ही बह 
मिथ्या हो जाता है] । 
शाङ्का--प्रपञ्चात्यन्ताभाव नित्य है, अतः अत्यन्ताभाव का अत्यन्ताभाव अप्रसिद्ध 
होने के कारण अत्यन्ताभाव में स्वसमानाधिकरणात्यन्ताभाव का प्रतियोगित्वरूप साध्य 
नहीं रह सकता, किन्तु अनात्मत्वरूप हेतु वहाँ रहता है, अतः व्यभिचारी क्यों न 
कहा जाय ? च 
समाधान-:प्रपन्न का अत्यन्ताभाव आत्मरूप ही है. उससे भिन्न नहीं. अतः 
उसमें आत्मत्व हो है. अनात्मत्व नहीं रहता, व्यभिचारी क्योकर कहा जायगा ? यदि 
प्रपञ्चात्यन्ताभाव को आत्मस्वरूप न मान कर भिन्न माना जाता है, तब उसमें 
अनात्मत्व के साथ मिथ्यात्व या स्वसमानाधिकरणात्यन्ताभाव का प्रतियोगित्वरूप 
साध्य भी रह जाता है. व्यभिचार नहीं होता । " टी 
शाक्का-प्रपक्च को मिथ्या बनाने के लिए प्रपञ्च के अधिकरण में प्रपञ्चात्यन्ताभाव 
की सत्ता माननी होगी, किन्त प्रपञ्जात्यन्ताभाव भी यदि मिथ्या 'है, तब प्रपञ्चात्यन्ता- 
भाव भी अपने अधिकरण में नहीं रहेगा, अतः उसकी प्रतियोगिता प्रपञ्च में न रह 
सकेगी, फलतः प्रपञ्च में स्वसमानाधिकरणात्यन्ताभावप्रतियोगित्वरूप मिथ्यात्व 
कैसे बनेगा ? र 
` समाधान-प्रपज्-निप्ठ प्रतियोगिता के निरूपक अत्यन्ताभाव का विद्यमान होना 
आवश्यक नहीं, जैसे अविद्यमान प्रागभाव भी घटादिगत प्रतियोगिता का निरूपक होता 
है, उसी प्रकार अविद्यमान प्रपञ्चात्यन्ताभाव भी प्रपञ्चगत प्रतियोगिता का निरूपक 
क्यो. न होगा । अभाव में अपने अभाव की प्रतियोगिता का भावगत प्रथम अभाव की 
के साथ कोई विरोध नहीं होता, क्योंकि प्रागभाव में अपने अत्यस्ताभाव 


२२८ न्यायासताङ्वेतसिद्धी [ प्रथमः 


अद्वैतसिद्धिः 
उपपादितञ्चेतन्मिथ्यात्वमिथ्यात्वे । अत्र चाव्याप्यवृत्तित्यानधिकरणशब्दे नैकदेशाचच्े- 
देनाविद्यमानत्वं पक्षचिशेपणं चिवक्षितम्‌। एतेन-रुचसमानाधिकरणात्यन्ताभाचपरति- 
योगित्वोक्तौ याधः । अवयचत्रत्तित्वानधिकरणत्वोक्तो घटादीनामपक्षस्वापत्तिरिति 
दृपणद्डयमपास्तम्‌ । अनात्मत्वददेतुस्तु जडत्वहेतुव्याख्यानेनेच व्याख्यातः । (२६) अत 
पुच नित्यद्रव्यान्य दव्याप्यवृत्तित्वानधिकरणसुक्तपक्षतावच्छेदकघत्‌ , केचलान्यय्यत्य- 
न्ताभावप्रतियोगि, पदा थंत्वात्‌ , नित्यद्वन्यवदित्यपि साधु । दणान्तश्चायं पररीत्या , 
स्वमते तु शक्तिरुप्यवदित्येच । न च--स्वरूपेणात्यन्ताभावप्रतिथोगित्ये अत्यन्तासत्त्वा, 
पातः, तद्वैलक्षण्यप्रयोजकाभावदिति-वाच्यम्‌ » उत्पत्तिनिवृत्त्योरन्यतरप्रतियोगित्येन 


अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 

की प्रतियोगिता के रहने पर भी प्रागभाव की घटादि में प्रतियोगिता लोक-प्रसिद्ध है । 
विगत पृष्ठ ४५ पर मिथ्यात्व-मिथ्यात्व के निरूपण में इसका उपपादन किया जा चुका है। 

यहाँ 'अव्याप्यवृत्तित्वानधिकरण' शब्द के द्वारा एकदेशावच्छेदेन अविद्यमानत्वम्‌- 
यह पक्ष का विशेषण विवक्षित है । अर्थात्‌ अपने आधार के एक देश मात्र में न रहने- 
वाला घटादि प्रपञ्च पक्ष वनाया गया है । कोई भी पदार्थ अव्याप्य वृत्ति नहीं होता-यह 
विगत पृष्ठ ३४ पर कहा जा चुका है । पूर्व पक्षी की ओर से जो ये दो दोप दिये जाते है 
कि स्वसमानाधिकरणात्यान्ताभाव का अर्थ होता है-स्वाधिकरण-वृत्ति अत्यन्ताभाव, 
यह सम्भव नहीं, क्योंकि घटादि के जो अपने कपालादि 'अधिकरण हैं, उनमें घटादि 
का अभाव सम्भव नहीं, वाघित है । इसी प्रकार घटादि में स्वावयबमवृत्तित्व प्रमाण- 
सिद्ध है, अव्याप्यवृत्तित्वानधिकरण या अवयववृत्तित्वानघिकरण कहने: से पक्ष-कोटि में 
घटादि का संग्रह नहीं होता-इस प्रकार के वे दोनों. दोप निरस्त हो जाते हैं, क्योंकि 
कथित वाघ का उद्धार प्रत्यक्ष-वाघोद्धारादि प्रकरणों में किया जा चुका है और घटादि 
में स्वावयव-वृत्तित्व-साघक. ज्ञानों में भ्रमरूपता का उपपादन किया जा चुका है। 
'अनात्मत्व” हेतु का निरूपण भी पूर्वोक्त जडत्व हेतु के निर्वचन में आ चुका है। 


२६. अत एब यह अनुमान-प्रयोग भी समीचीन है-नित्य द्रव्य से भिन्न, अव्याप्य- 
वृत्तित्वानधिकरण, ब्रह्म-प्रमा-भिन्न प्रमा से अबाधित, असत्त्वानधिकरणी भूत ब्रह्म-भिन्न 
(व्यावहारिक ) प्रपञ्च केवळान्वयी अत्यन्ताभाव का प्रतियोगी होता है, क्योंकि पदा- 
भिघेय है, जेसे--नित्य द्रव्य । आकाशादि को वैशेषिक नित्य द्रव्य एवं अवृत्ति पदां 
मानते हैं, उनका कोई अधिकरण ग्रसिद्ध न होने के कारण कहीं नहीं रहते, अर्थात्‌ 
केवलान्वयी अत्यन्ताभाव के प्रतियोगी हैं, अतः वैशेपिक-ृष्टि से नित्य द्रव्य को यहाँ 
दृष्टान्त बनाया गया है). अद्वेत-रीति से शुक्ति-रजत ही दृष्टान्तः है। यदि कहा जाय कि 
अपन का स्वरूपतः केवलान्वयी अत्यन्ताभाव मानने पर खपुप्पादि) के समान अत्यन्त 
) - असत्‌ ही मानना होगा, क्योंकि केवलान्वयी अत्यन्ताभाव- की प्रतियोगिता ही 
असद्रूपता है, जो कि दोनों में समान है, अतः भेद-प्रयोजक और कोई घर्म प्रतीत 
` नहींहोता। तो वैमा नहीं कहना चाहिए, क्योंकि व्यावहारिक प्रपश्च में उत्पत्ति 


और नाक्ष--इन दोनों में से किसी एक की प्रतियोगिता मानी जाती है और खपुप्पादि 


असत्‌ पदार्थों में नहीं, क्योंकि असत्‌ पदार्थ न कभी उत्पन्न होते हैं और न नष्ट होते हैं। 
यद्यपि प्रपश्ष-घटक अनादि पदार्थ उत्पन्न नहीं होते, तथापि विन होते हैं, अतः उनमें 
_ भागभावश्तियोगिस्व त होने पर भी ध्वंस-प्रतियोगित्व रहता है, जो फि असद पदार्थ 


परिच्छेदः ] मिथ्याचे विशेषालुमानानि २९, 


परिद्दारात्‌। (२७) आत्मत्यावच्छिन्नधर्मिको मेदो न परमार्थसत्प्रतियोगिकः, आत्मा- 
प्रतियोगिकत्यात्‌ , थुक्तिरूप्यप्रतियोगिकभेद्वत्‌। न च घटपटसंयोगे व्यभिचारः, हेतु- 
मत्तया निर्णोते अकुरादाविव साध्यसन्देहस्यादोपस्यात्‌ । एवमन्येऽपि प्रयोगा यथो- 
चितमारचनोया विपश्चिद्भिरिति दिक । 


one 


५. अद्वेतसिद्धि-व्याल्या 


से उनका भेदक है । घटादि रूप सादि और सान्त पदार्थों में प्रागभाव और ध्वंस--इन 
षेनों का प्रतियोगित्व रहता है, जो कि असतु का भेदक है। ब्रह्म सर्वत्र सत्तारूपेण 
विद्यमान है, अतः केवलान्वयी अत्यन्ताभाव की प्रतियोगिता उसमें नहीं रहती और न 
पदार्थ त्वरूप हेतु ही उसमें रहता है, बयों कि वह किसी पद की शक्ति का विपय नहीं 
माना जाता] । 


२७. भात्मत्वावच्छित्नानुयोगिताक भेद, परमार्थसत्प्रतियोगिक नहीं होता, 
क्योंकि अनत्माप्रतियोगिक या अनात्मप्रतियोगिक है, जैसे--शुक्ति-रजत प्रतियोगिक 
भेद । [शुक्ति-रजत में सर्व-सम्मत अनात्मरूपता होने के कारण शुक्ति-रजत के भेद में 
अनात्मप्रतियोगिकत्व निश्चित है, अतः उसे दृष्टान्त बनाना सर्वथा व्याय-संगत है । 
दृष्टान्त मे व्याप्ति-निश्चय हो जाने पर, पक्ष-वृत्ति साध्यव्याप्त हेतु के द्वारा परमार्थ- 
प्रतियोगिकत्वाभाव रूप साध्य की सिद्धि हो जाती है, प्रपञ्च-भेद परमार्थं सत्प्तियोगिक 
नहीं, अतः प्रपश्च परमार्थ सत्‌ न होकर मिथ्या सिद्ध हो जाता है | । 


शाक्का--घट और पट के संयोगमे आत्माप्रतियोगिकत्व हेतु व्यभिचारी है 
क्योंकि न तो घट आत्मा है और न पट, अतः घट और पट के संयोग में आत्माप्रति- 
योगित्व हेतु रह जाता है [सम्बन्ध और साद्ृइयादि पदार्थ भी सप्रतियोगिक और 
सानुयोगिक होते हैं, यह कहा जा चुका है] । घट और पट के संयोग में हेतु के रहने 
पर भी साध्य का सन्देह है। यदि वहाँ साध्य नहीं, तव साध्याभाववदवृत्ति हो जाने से 
हेतु व्यभिचारी है, अन्यथा नहीं--इस प्रकार व्यभिचार-सन्देह या सरिदग्च व्यभिचार 
है, निश्चित व्यभिचार के समान सन्दिग्ध व्यचिर भी व्याप्ति का घातक माना जाता है, 
व्याप्ति-रहित हेतु के द्वारा पक्ष में साध्यानुमिति नहीं हो सकती । 


समाधान--सन्दिग्ध व्यभिचार वहाँ ही व्याप्ति-ज्ञान का विरोधी होता है, जहाँ 
व्याप्ति-प्राहक तर्क न हो, अन्यथा प्रायः सभी पक्षों में साध्य का सन्देह ही रहता है, 
वहाँ सवंत्र अनुमिति का उच्छेद ही हो जायगा । प्रकृत में ब्याम्ि-ग्राहक तकं विद्यमान 
है, तर्को का प्रदर्शन आगे चळ कर किया जायगा, अतः यहाँ सन्दिग्ध व्यभिचार वैसे 
ही दोप नहीं, जैसे कि 'क्षित्यादिकं सकवक कार्यत्वाद्‌ घटबत्‌'--इस प्रकार 
ईदवर-साधक अनुमान का हेतु ( कायत्व ) यवाइकुरादि में निश्चित है, किन्तु समसु 
कत्वरूप साध्य सन्दिग्ध है। फिर भी व्याप्ति-प्राहक तर्क रहने के कारण साध्य-रान्देह 
को बहाँ दोप नहीं माना जाता। इसी प्रकार प्रपश्न-मिथ्यात्व सिद्ध करने के लिए 
अन्यान्य अनुमान-प्रयोगों की रचना अद्वैतवादी विद्वानों को कर लेनी चाहिए, यहाँ 
तो केबल दिग्दर्वांन कराया गया दै । 


२३० न्यायासतादवेतसिद्धी [ प्रथमः 
अद्वेतसिद्धिः 
'हेतवोऽभीएसिद्धयर्थं सम्यञ्चो बहवञ्च न: । 
अल्पाः परस्य दुष्टाश्ेत्यन्न स्पए्मुदीरितम्‌॥ 
अभीएसिद्वाचनुकूलतकयलायलं चात्र परीक्ष्य यत्नात्‌ । 
प्रवध्त्यते दोपगणः परेपां न खेदनीयं तु मनोऽधुनेच ।।' 
इत्यद्वेतसिद्धौ विश्यमिथ्यात्वे विशेपतोऽचुमानानि॥ | 


—so oD 4 


अह्वतसिद्धि-व्याल्या भ्र 
प्रपञ्च-सत्यत्व-सिद्धि के लिए न्यायामृतकार ने ८-९ अनूमान-प्रयोग किये 


हैं, जिनका निराकरण पूर्व प्रकरण में किया जा चुका है । यहाँ अद्वेतसिद्धि में भी प्रपञ्च- 
मिथ्यात्वरूप अभीष्ट साध्य सिद्ध करने के लिए सत्ताईस अनुमान-प्रयोग दिखाए गये 
हैं। न्यायामृतकार से हमारी विशेषता यह है कि हमारे साध्य-साधन में सक्षम हेतु 
अधिक एवं निर्दोष हैं और न्यायामृत-प्रदशित हेतु संख्या में कम एवं सदोप हैं--यह 
तथ्य यहाँ स्पट कर दिया गया है । प्रपञ्च-मिथ्यात्व-साघक अनुमानो के अनुकूल और 
प्रतिक्कल तको के बलाबल की परीक्षा सावधानी से पहले कर लेने के पश्चात्‌ दोषों का 
प्रदशन किया जायगा, अतः यहाँ अनुकल त्को का प्रदर्शन तथा प्रतिकुल तको का 
निराकरण न देख कर निराश होने की आवश्यकता नहीं । 


परिच्छेदः ] मिथ्यात्वाजु भानस्यागमबाधयिचारः २३१ 

:२९: 

मिथ्यात्वाचुमानस्यागमवाधविचारः 
न्यायामृतम्‌ 
कि च “विददवं सत्यं यब्चिकेत सत्यमित्तज्ञ मोघम्‌??, “याथातश्यतो अर्थान्‌ व्यद्घा- 

च्छाइचतीभ्यः समाभ्य” इत्यादिश्च तिभिः, “असस्यमप्रतिप्ठं ते जगदाहुरनीश्वर” मित्या- 
दिस्सृतिभिः, “नाभाव उपलब्धेः, चैधर्म्या्च न स्वप्नादियदि” त्यादिसुत्रैथ्च वाधिता 
दच्यत्याद्यः। हु 

अद्वतसिद्विः 
० नजु-अस्तु शत्दवाघः, तथाहि--विश्व॑ सत्यम?, यच्चिकेत सत्यमित्तन्न मोघम्‌", 
थाथातथ्यतोथोन्‌ व्यद्धाच्छाश्वती भ्यः समाभ्यः? इत्यादिथुतिभिः 'असत्यमप्रतिप्टं ते 
जगदाइुरनीश्वर' मित्यदिस््रुतिभिः 'नाभाव उपळव्थेः? 'चेघर्म्याच्य न स्वप्धादिच' दित्या- 
दिसत्रैश्च विश्वस्य सत्यत्वप्रतिपादनादिति-चेन्नः थुत्तेस्तत्परत्याभावात्‌ । तथा हि-- 
“विश्व सत्यं मधवाना युवोरिदापश्यन प्र मिनन्ति बतं चाम्‌। अच्छेन्द्राग्रह्मणस्पती 
ह॒विनों5न्न॑ युजेव वाजिना जिगात' मिति ऋक्संहितादवितीयाएकयाफ्यस्यायमथः-े 


यादी अद्दैतसिदि-व्याख्या 

--प्रपञ्च-मिथ्यात्व-साधक दृदयत्वादि हेतुओ का शब्द प्रमाण के द्वारा 
बाध होता है--'“विदवं सत्यम्‌” (क्र० २७।३ ), “यथिकेत सत्यमित्‌ तन्न मोघम्‌” 
( ऋ० ८।१।१७), ''याथातथ्यतोऽर्थान्‌ व्यदघात्‌ शादवतीभ्य: समाभ्यः” ( ईशा० ८) 
इत्यादि श्रुतियों “'असत्यमप्रतिदठुन्ते जगदाहुरनीइवरम्‌'' (गी० १६।८) इत्यादि स्मृतियों 
तथा “'नाभाव उपलब्धेः” (ब्र० सू० २।२।२८) “'वेघर्म्याच्च न स्वप्नादिवत्‌’ ( ब्र० सु० 
२।२।२९ ) इत्यादि सूत्रों के द्वारा जगत्‌ की सत्यता का प्रतिपादन किया गया है । 
[विइवं सत्यमू-इस वाक्य में प्रत्यक्ष-प्राप्त जगत्सत्यत्व की अनुवादकता का सन्देह 
किया जा सकता है, किन्तु 'यच्चिकेत' और 'याथातथ्यतोःर्थान्‌ व्यदघात्‌'-इन वाक्यों 
में वह भी सम्भव नहीं, क्योंकि इन दोनों'वाक्यों में परमेश्वर के द्वारा सत्य जगत्‌ की 
रचना का प्रतिपादन किया गया है, जो कि वेद को छोड़ कर और किसी प्रमाण के 
द्वारा अधिगत ही नहीं हो सकता, जिसकी अनुवादकता का सन्देह होता, अतः यथि- 
केत?-इस वाक्य के द्वारा ईश्वर के सत्योपादान-गोचर अपरोक्ष बोध और 'याथा- 
तथ्यतो व्यदघात्‌ः--इस वाक्य के द्वारा परमार्थ सतु जगत्‌ का सर्जन प्रतिपादित है, 
अतः इस प्रकार के वैदिक वाक्यों के द्वारा मिथ्यात्व-साधन का अवदय बाघ होता है । 
केवल इतना ही नहीं “असत्यमप्रतिप्ठं ते जगदाहुरनीश्वरम्‌" (गी० १६८ ) इत्यादि 
स्मृति-वाक्यो में कहा गया है कि जो नास्तिकगण जगवू को सत्ता-शून्य तथा ईश्वरवि- 
रचित नहीं मानते, वे अत्यन्त भ्रान्त और मिथ्यावादी हैं। “नाभाव उपलब्धेः!” 
(ब्र० सु० २२२८ ) तथा “वैधर्म्याच्च न स्वंगनादिवत्‌” ( ब्र० सु० २।२।२९ ) इत्यादि 
सूत्रों में महपि वादरायण ने भी शून्यवाद और विज्ञानवाद फा निराकरण करते 
हुए कहा है मि जो जीता-जागता जगत्‌ सर्वानुभव-सिद्ध है, उसे शून्य या स्वप्न के 
समान निरा काल्पनिक एवं मिथ्या नहीं कह सकते । ह 

अद्वैतवादी-दैतवादी का वक्तव्य यथार्थ नहीं, क्योंकि कथित ऋचा-भाग का 
जो अर्थ द्वैतवादी के मस्तिष्क में है, उसमें उसका मुख्य तात्पयं नहीं । बह पूरी ऋचा 


इस प्रकार है-- 


२३२ न्यायासताद्वेतसिद्धी [ प्रथमः 


अद्देतसिद्धि 
इन्द्रात्रह्मणस्पती | मघवाना मघवानो धनवन्ती मघमिति धननाम, मखचन्ता चिति चा | 
चिश्वं सर्चे सत्यं कर्म, सद्धूतत्वात्‌ , फलस्याचद्दययंभावित्वाद्वा । ताइशं कम युचो- 
रित्‌ युवयोः, इत्‌ इत्थमचधारणे वा । युवामेबोद्दिदय सचोणि कमाण्यजुप्ठेयानोत्यथ: । 
आपो व्यापनशीला देवता), चनेत्येतत्पद्द्दयसमुदायः; पेकपद्यं त्वध्यापकसंप्रदाय- 
सिद्धम्‌। चां युचयोत्रतं संकदपं कमं चा न प्रमिनन्ति न हिसन्ति ( मोळ हिसायां, 
क्रेयादिक:, ) कत्वजुमोदन्त इति याचत्‌। नोऽस्माकं हृविदृध्यादिक अन्नं च पुरोडा- 
शादिक च । अच्छ अभिलक्ष्य वाजिना वेगवन्तार्यश्वाविव । युजा युक्तो सन्ती । 
जिगातं देवयजनमागच्छतम्‌। ( जिगातिगेतिकर्मा जोहोत्यादिकः ) अन्नं घासं प्रति 
अश्याविवेति वा। यद्दा हे इन्द्रामह्मणस्पती ! विध्व॑ सवे सत्यं सत्यत्वेन परिदद्यमानं 
जगत्‌, युवोरित्‌ युवयोरेव, युचाभ्यामेच सए्म्‌ । अथचा-युवयोरेव चिइचं सर्च स्तोत्रं, 
सत्यं यथार्थम्‌ , यद्यत्‌ गुणजातं स्तुत्या प्रतिपाद्यते तत्सर्वं युवयोर्थिद्यमानमेच न 
त्वारोपितमित्यर्थः। आपो व्यापनशोला देवताः, अबुपळक्षितानि : पञ्चमद्दाभूतानि वा । 
युवयोव तं जगदुपादानास्यं कमं न हिसन्ति। इत्थं महानुभावौ युवा जिगातम्‌। शेपं 


पूवघडयाख्येयम्‌ । तथा च स्तुतिपरतया नास्य चिश्वसत्यत्वे तात्पर्यम्‌॥ 


अद्वेतसिदिःव्याख्या 

“विश्व सत्यं मघवाना युवोरिदापश्च न प्र मिनन्ति ब्रतं वाम्‌ । 

अच्छेन्द्राश्नह्मणस्पती हविर्नो अन्नं युजेव वाजिना जिगातम्‌ ॥” 
ऋकसं हिता के ( २।७।३।१२ ) द्वितीय अष्टकस्थ मन्त्र का पुरा अथं इस प्रकार है-- 

(१) हे इन्द्र और ब्रह्मणस्पति ! मघवाना (मघवानौ) घनवानो ! या 
“मखवानो ! यह विश्व ( समस्त) यागदि कर्म सत्य अर्थात्‌ निश्चित रूप से फलप्रद 
है, ये समस्त कमं ( युवोः इत्‌) आप दोनों के ही हे। आप ही इनके देवता हैं, 
आपके उद्देश्य से ही सभी कमं अनुष्ठेय हैं। (आपः चन) व्यापनशील देवगण 
भी आप दोनों के संकल्प या कर्मरूप ब्रत का हनन या विरोध नहीं करते, अपितु 
अनुमोदन करते हैं। आप दोनों हमारे दधि आदि हवि एवं पुरोडाशादि अन्न को 
अभिलक्ष्य कर ( वाजिनो इव ) वेगवान्‌ अश्व-युगल के समान एक साथ इस वेदी में 


( जिगातम्‌ ) पघारिये अथवा ( अन्नम्‌ ) हरी-हरी घास की ओर लपकते हुये घोड़ों के 
समान शीघ्र आइए । 


, (२) अथवा उक्त मन्त्र का ऐसा अर्थ किया जा सकता है-हे इन्द्र और 
ब्रह्मणस्पति ! यह सत्य प्रतीत होनेवाला ( बिश्व) जगद्‌ आप दोनों का ही है, आप 
दोनों के द्वारा ही विरचित है। व्यापनशील देवता अथवा जलोपळक्षित पञ्च महाभूत 
आपके इस जगदुपादान-संज्ञक कमेरूप ब्रत को तोड़ नहीं सकते । आप दोनों हमारी हवि 
'का सेवन करने के लिए वेग से आइए । 

. (३) अथवा आप दोनों का (विश्व) समग्र स्तुति कर्म सत्य है, यथार्थ है अर्थात 
आपके जिन गुणों की प्रशंसा की जा रही है, वे सब आपलोगों में वस्तुतः विद्यमान हैं, 
उत्प्रेक्षित नहीं हैं, जापके क्रिया-कळाप का देवगण भी विरोध नहीं करते, आप हमारे 
देव-यजन में शीघ्र आइए । इन सभी अर्थो से यह स्पष्ट हो जाता है कि यह मन्त्र केवल 
स्तुति-परक है, जगत्‌ की सत्यता के प्रतिपादन में इस का तात्पर्यं कदापि नहीं है । 
प्रभात सत्यमित्‌' ऋवसंहिता के इस (८॥१॥१७) मन्त्र का पूर्ण विग्रह इस 
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१ अद्वतसिद्धिः 

शाक्मना झाको अरुणः खुपर्ण आ यो महः शूरः सनादनीलः। यञ्चिकेत सत्यमि- 
त्तन्न मोघ॑ वसु स्पाहंसुत जेतोत दाता? इत्यस्यापि अएमाएकस्थस्येन्दरस्तुतिपरतया 
न विद्दवसत्यत्ये तात्पपेम्‌ । तथा हि--शाक्मना शाकेच शामा तेन शाफ्मना, वलेन । 
शाकः शक्तः, स्वराफ्त्यैच सर्वे कर्ते शक्त इत्यर्थः | न हीन्द्रस्य सहायान्तरापेक्षास्ति, 
इन्द्रत्वादेव । अरुणः अरुणवर्ण: कश्चित्‌ शोभनपणंः पक्षी आगच्छतीत्यभ्याहारः; उपस- 
गंश्न तेः। यो महो महान शूरः विक्रान्तः, सनात्‌ पुराणः, अनीलः अनीडः नीडस्याकर्ता । 
न हन्द्रो अझिवत्‌ कुत्रचिद्पि यशे निकेतनं करोति | एवं सुपण इस्याद्रिपकेणेन्द्रमाह । 
स इन्द्र इद्मिदानो कर्दव्यमिति यब्यिकेत जानाति, तत्सत्यमित्सत्यमेच, न मोघं न 
व्यर्थम्‌ । स्पाई स्पृहणीयं वसु निवासाई धनं जेता जयति शत्रुभ्यः सकाशात्‌। 
उत अपि, दाता ददाति च स्तोतभ्यः। जेता दातेति ठन्‌, तेन न लोके! त्यादिना 
पष्ठीप्रतियेघ: । एचमेचान्यद्पि सत्यत्वप्रतिपादकसुम्नेयम्‌ । याथातथ्यतो अथान, व्यद्घा"- 
दित्यपि याफ्यं न प्रपअसत्यत्वे प्रमाणम्‌। तस्य पूर्वेसएप्रकारेण सजनमथः, न तु 

अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 
-“'शाक्मना शाको अरुण: सुपणं आ यो महः शूरः सनादनील: । 
यच्चिकेत सत्यमित्तन्न मोघं वसु स्पाहँमुत जेतोत दाता ॥"” 

इस मन्त्र का भी इन्द्र की स्तुति में ही तात्प है, विश्व की सत्यता के साधन में नहीं, 
जैसा कि इसके शब्दार्थ से स्पष्ट प्रतीत होता है--( शाक्मना ) अपनी शक्ति से ही इन्द्र 
सभी कार्य करने में (शाकः) शक्त है, बयोंकि इन्द्र इतना सशक्त है कि उसे किसी 
कार्य में दूसरे की सहायता अपेक्षित नहीं, स्वयं सर्व सामर्थ्यवान्‌ है । अरुण (रक्त) 
वर्ण का कोई (सुपर्णः ) पक्षी आ रहा है ( केवल आङ्‌ उपसर्ग के द्वारा गच्छति का 
अध्याहार कर आगच्छति का लाभ हो जाता है) । यह ( यः) जो ( महः ) महान्‌ शूर 
विक्रान्त सनातन है, जिसका कहीं भी ( अनीड़ः ) घासला नहीं, क्योंकि यज्ञ में अग्नि 
के समान इन्द्र का कहीं निकेतन नहीं होता । वह सुपर्णरूप इन्द्र अपने जिस कत्तंव्य 
का ( चिकेत ) निश्चय कर लेता है, वह सत्य होकर ही रहता है, उसका पौरुप कदापि 
(मोष ) व्यर्थ नहीं होता । वह ( स्पाह्‌ ) सदा स्पृहणीय (वसु) धन का विजेता 
है और दाता भी है, क्योंकि अपने स्तावको उपासकों को पुष्कळ घन देता है (यहाँ 
जेता और दाता--दोनों शब्द 'तून' प्रत्ययान्त हैं, अतः इन के योग में समभिव्याहत 
पद के उत्तर पष्ठी विभक्ति का निपेघ किया गया हैन नि लोकाव्ययनिष्ठाखलर्थतूनाम्‌'” 
( पा० सू० २३६९ ) इस सूत्र के द्वारा पष्ठी विभक्ति का निपेघ हो जाने फे कारण 
मन्त्र में 'वसु' पद के उत्तर पष्ठी विभक्ति का प्रयोग नहीं किया गया है । इसी प्रकार 
आपाततः विस्व-सत्यता के प्रतिपादक अन्य मन्त्रों का भी उचित अर्थ प्रदर्शित कर 


यह सिद्ध कर देना चाहिए कि किसी भी वेदिक वाक्य का तात्पय जगत्‌ की पारमाथिक 
सत्ता के प्रतिपादन में नहीं है । 

“'ग्राथातथ्यतोऽर्थात्‌ व्यदघात्‌-~-यह वाक्य भी विश्व-सत्यतता में प्रमाण नहीं हो 
सकता, क्योंकि उस वावय का इतना ही अर्थ विवक्षित है कि पूर्व कल्प में जेसी सृष्टि 
थी, ठीक वैसी ही सृष्टि ईश्वर ने वनाई। इस से न तो जगत्‌ की सत्यता ही प्रमाणित 
होती है और न जगत्सर्जेन में सत्यता । जिन वैदिक बावयों में किसी देवता की स्तुति 
प्रतीत नहीं होतीं, वहाँ भी ' 'अग्निहिमस्य भेषजम्‌'--इत्यादि के समान केबल प्रत्यक्ष- 

३० 


' भी विष्वमात्र कीः सत्ता प्रत्यक्षावगत न होने 


२३३ न्यायाख्ताद्वेतसिद्धौ [ प्रथमः 
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न चायं अत्यक्षपासतानुचादः, त्वन्मते सन घट इत्यस्य सदर्थस्य व्यावृत्तय- 

टाद्यन्याुवृत्तत्रह्मवत्वेन घटाद्सित्वस्याऽऽ्राप्तेः। यच्चिकेतेत्यादिचाफ्यद्वये ईश्वरस्य 

मानांतराप्राप्तसत्यजगत्स्परत्वस्यैयोक्तेश्च । पृथिवी इतरभिन्ना, न हिस्यात्सर्वा भूतानो- 


त्यादाविव पकदेशे विधेयसिद्वाचपि विइचमात्रे तद्सिद्धथाननुवाद्कत्वाञ्च । अचुचा- 


अद्वेतसिद्धिः 


जगत्सत्यत्व॑ जगत्सजनगतसत्यत्व वा | यत्र च स्तुत्यादिपरत्वं नास्ति, तत्रापि प्रत्यक्ष- ¦ 


सिद्धानुचादकतया 'अझिद्दिमस्य भेषज? मित्यादिवाक्थवन्न तत्परत्वम्‌ । न च-त्वन्मते 
सयंत्र प्रह्मसत्त्वस्येव स्फुरणात्तदतिरिक्तस्य काळत्रयावाध्यत्वरूपस्य घडादिसु, 
यस्य प्रत्यक्षेणाप्राप्ते: तद्ठोधकत्वेन ्ते्नानुयाद्कत्यमिति- याच्यम्‌ ; इतरसत्त्ववाध- 
पुरस्सरत्वाद्‌ व्रहासत्त्वस्फुरणा भ्युपगमस्य तत्रेच सत्यादिपदप्रवृत्तिस्यीकारेण तद्तिरि- 

श्वसत्यत्वस्य शाब्द्चोधाविपयत्वात्‌ तदादायाजुवादकत्वापरिहारात्‌। अथ- 
“पृथिवी इतरभिचा न हिस्यात्सवा भूतानी' त्यादौ घटादावेकदेशे पत्यक्षेण, घाहमणादा- 
वेकदेशे वाक्यान्तरेण, विधेयसिडायपि सर्वत्रासिद्धत्वाद्‌ यथा नाज्ुचादकर्यं, तथा 


विइवमाचसत्यत्वस्थ प्रत्यक्षेणाम्राप्तत्वात्‌ नाजुचादकस्वमिति- (मन्यसे), मैचम्‌ ; दृश्टन्ते 
कि क्क णा 


अद्वंतसिद्धि-व्यास्या 

सिद्ध पदार्थ की अनुवादकता मात्र होती है, न कि जगत्‌-सत्यता की प्रतिपादकता । 

शङ्का-'विश्वं सत्यम्‌'--इस मन्त्र में जो प्रपञ्च की सत्यता का प्रतिपादन किया 
गया है, वह प्रत्यक्षावगत सत्यता का अनुवाद नहीं हो सकता, क्योंकि अद्दे त-मत के 
अनुसार घटः सन्‌'-आदि अनुभूतियो में ब्रह्म की सत्ता का ही सर्वत्र स्फुरण माना 
जाता है । उससे भिन्न त्रिकालावाध्यत्वरूप घटादि प्रपञ्चगत सत्ता प्रत्यक्ष से अधिगत 
ही नहीं है, अत: प्रत्यक्ष-ज्ञात सत्त्व की अनुवादकता श्रुति में कंसे बनेगी ? 

समाधान-प्रपञ्च में ब्रह्म की सत्ता ही प्रतीत होती है--ऐसा हम तव कहते हैं, 
जब कि ब्रह्म से अन्यत्र निकाछावाध्यत्वरूप, सत्त्व का वाघ हो जाता है । बाध से पहले- 
पहले प्रपञ्च की अपनी स्वतन्त्र सत्ता प्रतीत होती है, उसी सत्त्व में 'विइवं सत्यम्‌'- 
इत्यादि मन्त्रों के सत्यादि पदों की प्रवृत्ति सम्भव है, अत: प्रत्यक्षःप्राप्त सत्त्व की अनु- 
वादकता श्रुतियों में सम्भव हो जाती है । 

द्वैतवादी-जेसे 'पृथिवी इतरभिन्ना, पुधिवीत्वात-__इत व्यतिरेकी अनुमान 
में पृथिवी के एक देशभूत घटादि में इतरःभेद अरस्यक्ष-सिद्ध होने पर भी पृथिवी- 
त्वावच्छेदेन सकल पृथिवी में प्रसिद्ध न होने के कारण सिद्ध-साघनता या अनुवादकता 
अनुमान में नहीं मानी जाती अथवा जेसे ‘ब्राह्मणो न हन्तव्य:!--इत्यादि वाक्यों से 
ब्राह्मणादि कुछ प्राणियों की हिसा का निषेध प्राम होने पर भी सभी प्राणियों की हिसा 
का निषेध प्राम न होने के कारण 'न हिस्यात्‌ 


Fe सर्वा भुतानि”-इस वाकय में अनुवाद- 
कता नहीं मानी जाती, वैसे ही कतिपय घटादि अर्थो की सत्ता प्रत्यक्ष-सिद्ध होने पर 


मे के कारण 'विद्दवं सत्यम्‌”--इत्यादि 
श्रुतियों में अनुवादकता नहीं माना जा सकती । त 

_ अद्वेतवादी कळ “ देष्टान्त में पृथिवीत्व और हिसात्व धर्म एक सर्वानुगत जाति होने 
के कारण ` इतर-भेद अथवा हिसा-निपेघरूप विधेय की प्राप्तिन होने के 
कारण अनुवादकत्व सम्भव नही, किन्तु प्रकृत में 'विएवत्व' नाम का सर्वानुगत एक 


ह.“ 
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न्यायामृतम्‌ 

दकत्वं हि वाक्यस्य न शातश्ापकत्यमात्रम्‌ , अतिप्रसंगात्‌ , कि तु शातमात्रशापक- 
त्यम्‌। पकशाखास्थविधिवाक्यैका थंशाखांतरस्थयिधिवाफ्यस्य पुरुपांतरं प्रतोच येन 
पुंसा वादिविप्रतिपत्त्यादिना प्रत्यक्षेण विश्वसत्यता न निर्णाता, तं प्रस्यर्थचत्वा्य । 
अनुवादकत्यं तु सर्चायिचाद्स्थले साचकादाम्‌। अत पय त्ययापि बृहदारण्यकमाप्ये 
देहान्यात्मवोधिकाया: “अस्ती त्येचोपलब्धव्य” इति थुेः प्रत्यक्षपाप्ताचुवादित्वमारांक्य 


* अद्वतसिद्धिः 
हि एथिवीत्वं च दिसात्वं च पकोऽनुगतो धमं इति तद्चच्छेदेन विधेयस्याप्राप्तत्वेन तत्र 
नाजुचादकत्यं युक्तम्‌ ,इह तु विश्‍वत्वं नाम नेको धमाऽस्ति, कितु विदवदाध्दः सवनाः 
मत्वात्तेन तेन रूपेण घटपटादीनासुपस्थापकः। तेषु च प्रत्येक सरयं गृहीतमेवेति कथं 
नाजुवादकत्वम्‌ ? प्रकारयैलक्षण्याभाचात्‌ । न च-पकशाखास्थविधिवाक्येकार्थशा- 
खान्तरस्थचिधिचाफ्यस्य पुरुपान्तर प्रतोच येन पुंसा चादिचिप्रतिपत्यादिना घटादिः 
सत्ता प्रत्यक्षेण न निर्णीता, तं प्रत्यर्थवत्त्वेन नानुचादकत्यमिति-याच्यम्‌, एवं सत्य 
_ जुवाद्स्थलस्येचाभावमसङ्गात्‌ । न च सर्यायियादस्थलमेचोदाहरणम्‌ , सर्वाविवादस्य 
क ह अद्वेतसिद्धि-व्याव्या 
धर्म नहीं माना जाता, अपितु 'विद्व शब्द सर्वनाम होने के कारण तत्तद्रप से घट- 
पटादि का उपस्थापक होता है, घट-पटादि प्रत्येक व्यक्ति में सत्त्व गृहीत है ही, अतः 
अनुवादकत्व क्यों न होगा? पुरोवाद और अनुवाद में विभिन्नता नहीं होनी चाहिए, 
“घट: सच्‌'--यह पुरोवाद भी घटत्वादिरूप से सत्त्व का अवगाही है और 'विइवं 
सत्यम्‌'-यह अनुवाद भी बुद्धि-विपयतावच्छेदकीभूत घटत्वादि रूप से ही सत्त्व या 
हि ह अवगाही होता, अतः प्रकार-वैलक्षण्य न होने के कारण अनुवादकत्व 
त हू । 
शङ्का ““स्वाघ्यायोऽध्येतव्यः” ( श. ग्रा. ११॥५॥६ ) यह विधि वाक्य त्रेवणिक 
पुरप के लिये केवल अपनी एक स्वकीय शाखा के अध्ययन का विधान करती है। एक ही 
प्रकार के वाक्य विभिन्न शाखाओं में आते हैँ, जैसे-- अग्निहोत्रै जुह्दोति” इत्यादि 
वाक्य । उनमें एक वाक्य विधायक तथा समानार्थक शाखान्तरस्थ वाक्य अनुवादक हैं-- 
ऐसा नहीं माना जाता, अपितु सभी वाक्य विधायक हैं, अपने-अपने अधिकारी के लिए 
अज्ञात-ज्ञापक ही माने जाते हैं, जैसा कि शाखान्तराधिकरण (जं०मू० २।४।१) में वातिक 
` कारने कहा है-“तत्र नाम पुनरुक्तता भवति, यत्र ूर्वोक्तोऽ्थंस्तस्येव पुंसः सन्निहितो 
अवति’ ( तं० बा० पृ० ६३९ ) । इसी प्रकार "घटः सन्‌'-यह प्रत्यक्ष तथा “विश्वं 
ट । सत्यम्‌' यह श्रुति-वाक्य समानार्थावगाही होने पर भी अनुवादक नहीं, क्योंकि अपने 
प्रत्यक्ष पर विश्वास रखनेवाले व्यक्ति के लिए “घटः सन्‌'--यह प्रत्यक्ष प्रमाण है, 
_ 3ज्ञाताथ-प्रकाशक है, किन्तु विविध मत-मतान्तरों के चवकर में फंसे जिस आस्तिक 
ड . व्यक्ति का प्रत्यक्ष पर से विश्वास उठ गया है, उसके लिए 'बिश्‍वं सत्मम्‌'-यह वाक्य ही 
 अज्ञात-ज्ञापक होने के कारण प्रमाण है, सार्थक है । उसके लिए श्रुति-वाक्य न अनुवादक 


यु है समाघान-यदि अनुवाद को भी बिवाद-स्थल पर विशेष निर्णायक होने के कारण 


अनुवाद न माना जाय, तब अनुवाद की कथा ही समाप्त हो जायगी, क्योंकि न्यायामृत- 
कथित निविवाद-स्थळ न मिलेगा और न कोई अनवाद प्रसिद्ध होगा । शाखान्तरस्थ 


१३६ न्यायास्र॒ताङ्वैतसिद्धौ f [ प्रथमः 


अद्वतसिद्धि: 

निम्धेतुमशक्यत्वात्‌। पुरोवादपूचंकत्वादचुवाद्स्यात्रायं पूरोचाद्‌ इत्यस्येचाभावात्‌ न 
शासान्तरस्थचाफ्यस्यानुवादकस्यप्रसङ्गः । 

- यत्तु-बृहदारण्यकमाष्ये देहमिन्नात्मयोधिकायाः 'अस्तीत्येचोपलन्धव्य’ इत्या- 
दिशुत्ते; प्रत्यक्षप्रा्तानुचादित्यमारांक्य चादिविप्रतिपत्तिद्शनादित्यादिना तत्परिहृतम्‌ ; 
तथा च प्रत्यक्षसिद्धसस्वग्नाहकत्वे पि वादिचिप्रतिभत्तिनिरासाथकत्वेन नाइुघादकरवं 
मरकतेऽपोत्युक्तम्‌। तद्युक्तम्‌ ; भाप्यार्थानवयोधात्‌।,तथा हि-तत्र वादिचिप्रतिपत्ति- 
दशनेन देहव्यतिरिक्तत्वेनात्मनः प्रत्यक्षतेच नास्ति। अन्यथा प्रत्यक्षप्रामाण्यवादिनिश्चा- 
याँकादेस्तत्र विग्रतिपत्तिनं स्यादित्युक्तम्‌, न तु दादिचिप्रतिपत्तिनिरासेनास्तीत्यादेर्सा- 
कत्वम्‌ , अनजुवाद्कत्वं वा | तथा चोक्तं तत्रैय-तस्माजजन्मान्तरसंवम्ध्यात्मास्तित्वे 


अद्वेतसिद्धि-ब्यास्या 
वाक्य के लिए जो अननुवादकता कही गई है, उसका कारण यह है कि जो दो वादों के 
विषय में यह निर्णीत हो कि 'अयं पूर्वकालीनो वादः', 'अयं पश्चात्कालिकों वाद:”। 
अर्थात्‌ यह पहले कहा गया और यह पश्चात्‌ इस प्रकार का निश्चय हो जाने पर ही पश्चा- 
ज्वावी वाद को अनुवाद कहा जा सकेगा, किन्तु समग्र वेद अपौरुपेय तथा .अनादि है 
उसकी शाखाओ में पौर्वापर्यं सम्भव नहीं । [वेद वह वृक्ष नहीं, जिसमें शाखाएँ क्रमशः 
प्रस्फुटित होती हैं, अपितु प्रतिपाद्य विषय वस्तु की सर्वत्र एकता होने पर भी प्रतिपादन 
की शेली के भेद से शाखा-मेद का व्यवहार होता है, जैसा कि वातिककार ने कहा है- 
एकस्य वेदवृक्षस्य किंश्चित्कर्मफलाश्रयात्‌ । 
एवं शाखाः प्रसिध्यन्ति वहुशाखैकबृक्षवत्‌ ॥ ( तं. वा. पृ. ६३९ ) ] 
न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि वृहदारण्यक-भाष्य में देह-भिन्नात्म-बोधक 
“'अस्तीत्येवोपलब्धव्यः” ( का० ६।१३ ) इस श्रुति में 'ममायं देहः'¬इत्यादि प्रत्यक्ष के. 
द्वारा अवगत देह-मेदरूप अर्थ की अनुवादकता का सन्देह उठा कर वादि-विवाद-स्थल 
पर विशेष निर्णायक होने के कारण अननुवादकता स्थापित की है--“'तत्रत्यक्षदिपय-. 
येवेति चेन्न, वादिनिप्रतिपत्तिदर्शनातु' ( बृह० शां० भा० पृ० ६) । अर्थात्‌ प्रत्यक्ष क 
विषय में चार्वाक-वौद्धादि का विवाद देखकर प्रत्यक्ष की प्रामाणिकता पर विश्वास नहीं 
रहता, अतः 'ममायं देहः--इत्यादि प्रत्यक्ष के द्वारा देहात्म-भेद सिद्ध नहीं हो सकता, 
अतः 'अस्तीत्येवोपलव्धव्य:'--इस श्रुति के द्वारा देहात्म-भेद की प्रमा उत्पन्न की जाती 
है, उसी प्रकार विवाद-प्रस्त प्रत्यक्ष के द्वारा विश्व-सत्यता सिद्ध नहीं हो सकती, अतः 
विश्व सत्यम्‌'¬इस वाक्य के द्वारा विश्व की सद्रूपता प्रमाणित होती है । न्यायामृतकार 
का वह कथन भी संगत नहीं, क्योंकि स्यायामृतकार भाष्य के भावार्थवोध से वञ्चित है। 
'आष्यकार ने वहाँ यह नहीं कहा है कि बादिविःप्रतिपत्ति का निरास करने के कारण 
“ अस्तीत्येवोपलव्धव्य;'--यह शृति सार्थक एवं अनुवादक है, अपितु इतना ही कहा है 
) कि वादि-विवाद के कारण देहव्यतिरिक्त आत्मा का प्रत्यक्ष ही नहीं होता, अन्यथा 
“ प्रत्यक्षःप्रामाण्म-वादी चार्वाकादि का आत्मा की देह-व्यतिरिक्तता में वैमत्य न होता । 
वहीं पर भाष्यकार ने अत्यन्त स्पष्ट कहा है कि “तस्मात्‌ जन्मान्तरसम्बन्ध्यात्मास्तित्वे 
__ जन्मान्तरेष्टानिष्ट्राप्रिपरिहारविद्षेषोपाये च शास्रं प्रवते’ ( बृह. शा. भा. पृ. ५ ) । 
अर्थात्‌ जन्मान्तर में भी आत्मा का अस्तित्व रहता है और जन्मान्तर में इष्ट-प्राप्ति एबं 
. अनिए्ट-परिहार का उपाय यह है--इस प्रकार का बोध झाख के द्वारा ही होता है 
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परिच्छेदः ] मिथ्यात्वाचु मानस्यागमवाधविचार: २३७ 


न्यायामृतम्‌ 
बादिविप्रतिपक्तिद्शनादित्यादिना तर्परिहृतम्‌। इयोः प्रणयंतीतियाक्यस्यायैयथ्याय 
चातुमास्यमध्यपर्वणोज्ोदकाम्रातप्रणयनातरप्रापकत्वचद्‌ इहापि थुतेरयैयर्थ्याय तत्सत्य- 
मित्यादिथुतिचद वर्तमानमात्रश्राहिप्रत्यक्षाप्रापतकालननयावाध्यत्वरूपसत्यत्चमापक्त्वार्‍य । 

हि; अद्वैतसिद्धिः 
जन्मान्तरेषानिष्रमासतिपरिहाचिशेपोपाये च शास्त्र प्रवतत इति। नलु-चातुर्मा स्यमध्य- 
> €, ~ ~ 

पर्घेणोः द्वयोः प्रणयन्ती!ति वाक्यस्य चोद्कपाप्ताझिप्रणयनव्यतिरिक्ताझिप्रणयनविधा- 
पकत्वचत्‌ प्रत्यक्षप्रात्तव्याचद्दारिकसत्त्वविलक्षणत्रिकालनिपेधाप्रतियोगित्वरूपसत्त्वा- 
, पकत्वं रते ऽस्त्विति - चेन्नः त्रेकालिकसच्चनिपेधकथुतिविरोधेन चिश्वसत्यर्चश्न तेसर 
कालिकसत्यपरर्चाभावात्‌ । न च- चैपरीत्यमेघ कि न स्यात्‌ १ चिनिगमकाभाचादिति 

अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 

प्रत्यक्षादि से नहीं । 

. शाक्का-जैमिनि-मीमांसा (७२ ) में यह विचार किया गया है कि चातुर्मास्य- 
संज्ञक इष्टि के चार पर्व (खण्ड ) होते हँ-(१) वैश्वदेव, (२) वरुणप्रधास, (३) 
शाकमेघ, तथा (४) शुनासीर । वहाँ “दयोः प्रणयन्ति/”“--यह विधि वाक्य श्रृत है, 
जिसका अर्थ है--चातुर्मास्य इष्टि के मध्यम दो ( वरुणप्रघास तथा शाकमेध ) पर्यो में 
अग्नि का प्रणयन करना ( गाहँपत्य कुण्ड से आहवनीय कुण्ड में अग्नि ले जाना ) 
चाहिए । चातुर्मास्य कमं इष्टि होने के कारण दर्शपौर्ण मास कर्म की विकृति है, अतः 
'परकृतिबद्विकृतिः कत्तेव्या' --इस सहज-सिद्ध अतिदेश वाकय के द्वारा दर्शवीर्णमास- 
विहित अग्नि-प्रणयनरूप अङ्ग भी चातुर्मास्य के चारों परो में प्राप्त है, तव चातुर्मास्य- 
प्रकरणगत “द्वयोः प्रणयन्ति!?--इस प्रत्यक्ष श्रुत वाक्य के सामथ्य से यह सिद्ध होता है 
कि 'प्रकृतिवढिकुतिः कत्त॑ब्या--इस अतिदेश वाक्य के द्वारा प्राकृत अग्नि-प्रणयन 
चातुर्यास्य के मध्यभावी दो पर्वो को छोड़कर प्रथम (वैश्वदेव) और चतुर्थ 
(शुनासीर ) में ही प्राप्त होता है, अतः मध्यभावी दो पर्बो में अप्रा अग्नि-प्रणयन का 
विधान “यो: प्रणयन्ति'--इस वाक्य के द्वारा किया जाता है। ठीक उसी प्रकार 
'विश्वं सत्यम!--इत्यादि श्रुति के सामर्थ्यं से यह सिद्ध होता है कि प्रत्यक्ष प्रमाण मे द्वारा 
प्रपञ्च में केवळ व्यावहारिक सत्त्व का ही बोघ होता है, पारमाथिय सरव ( त्रिकाला- 
वाबितत्व ) का नहीं, अतः पारमाथिक सत्त्व की प्रमापकता “विश्वं सत्यम्‌--इत्यादि 
श्रृतियों में सिद्ध होती है, अनुवादकता नहीं 1 र 

समाधान--“नेह नानास्ति किञ्चन” ( बृह० ४४1१९ ) इत्यादि श्रुतियों के 
द्वारा प्रपञ्च में पारमाथिक सत्त्व का निपेघ देखकर एक साधारण व्यक्ति भी समझ 
सकता है कि 'विश्वं सत्यम्‌?--इत्यादि श्रुतियों का तात्पर्य प्रपञ्च की पारमार्थिक रात्ता 
के प्रतिपादन में नहीं हो सकता । र 1 
शाक्का-जैसे पारमार्थिक सत्त्व-निपेघक श्रुतियों के अनुरोध पर यह निर्णय किया 
«जाता है कि 'विइवं सत्यम्‌'-इत्यादि श्रुति वाक्यों का अपने सुख्यार्थ में ताय नहीं, 
_ वैसे ही विशेष बिनिगमक के अभाव में टोक उसके विपरीत यह भी कहा जा सकता ह 
कि विश्व सत्यम्‌--इत्पादि ्ुतियाँ विश्व की पारमाथिक सत्ता का बोधन करती है 
ओर उनके अनुरोध पर यह निर्णय किया जाता है कि 'नेह नानास्ति किश्वन/--श्व्यादि 
श्रतियों का अपने मुख्य स्वार्थ में तात्पर्यं नहीं । 


२३८ न्यायासताडेतसिदी [ प्रथमः 


` . अद्वैतसिद्धिः 
वाच्यम्‌ ; तारपर्या न्यथानुपपपत्तिगतिसामान्यानामेच विनिगमकत्वात्‌ । अद्वैत तिहि 
पड्यिधतारप्येरिङ्गोपेता । तत्र त्रिविध तात्प्येलिङ्गम्‌ मरामाण्यशरीरघरकमर्थनिष्टम- 
शातत्वमवाधितत्वं प्रयोजनवत्वं च । त्रिविध तु शब्दनिष्ठमतिप्रसज्ञवारकमुपक्रमोप- 
संहारयोरेकरूप्यम्‌ अभ्यासः, अरथवाद्इचेति । तत्र शब्दनिष्ठलिङ्गचये तावन्न विवादः, 


सर्वासामेचोपनिपदामेचं अड्त्तत्वात्‌। मानान्तरासिद्धतया मोक्षहेतुञ्चानविपयतया च 


अशातत्वं समयोजनत्यं च निर्विचादमेव । अवाधितत्वमात्रे सन्दिग्धम्‌ । तब्यान्यथा- 
ह न जानत्यःत नाल 


॥ 


अद्वतसिद्धि-व्याल्या 
समाधान--[परस्पर विरोधी वाक्यों में कौन स्वार्थ-परक है और कौन, 
नहीं-इसका निर्णय उपक्रमादि छः प्रकार के लिङ्गों पर निर्भर हुँ, अत: उन पर- 
व्यापक दृष्टि से कुछ विचार करना आवद्यक है-- 
उपक्रमोपसहारावभ्यासोऽपुर्वता फलम्‌ । 
अर्थवादोपपत्ती च लिङ्ग तात्पर्यनिर्णये ।। 


जैसे पर्वत में संशयाक्रान्त अप्रकट अग्नि का गमक होने के कारण धूम को लिङ्ग कहा 
जाता है, क्योंकि 'लीनम्थं गमयति'-यही 'लिङ्ग' शब्द का “वयुत्पत्ति-लभ्य अर्थं होता 
है। उसी प्रकार विवाद-स्थलों के विनिगमक या विशेष निर्णायक होने के कारण उप- 
क्रमादि को लिङ्ग कहा जाता है। शब्द को प्रमाण या प्रमा-जनक तथा शाब्द ज्ञान को 
भ्रमा या प्रमाण ज्ञान कहते हैं] । उक्त छः प्रकार के लिङ्गो में तीन प्रमा के घटक या 
प्रमेयरूप अर्थ में रहते हैं और तीन प्रमा-जनक शब्द में । उनमें अपूर्वता, उपपत्ति और 
फळ-ये तीन अर्थ में रहते है । प्रमा का पूरा कलेवर है-अनधिगतावाधितप्रयोजनव दर्थ- 
विषयक ज्ञान। प्रतिपाद्य विषय वस्तु की अनधिगतता को अपूर्वता, अवाधितत्वको उप- 
पत्ति और प्रयोजनवत्ता को फल कहा करते हैं। जैसे भ्रेवणिक शरीर-घटक यज्ञोपवीतादि 
चिह्न त्ेवणिकिता के लिङ्ग कहे जाते हैं, वंसे ही प्रमा-शरीर-घटक होने के कारण अपू्व- 
त्वादि को तात्पर्य-विपयता या प्रमेयता का छिङ्ग माना जाता है। अवशिष्ट तीन लिङ्ग 
शब्दनिष्ठ होते हँ-उपक्रम और उपसंहार कौ एकरूपता, अभ्यास और अर्थवाद । किसी 
अकरण या शास के आरम्भ और उपसंहार की एकवाक्यता जिस विषय वस्तु को लेकर 
होती है, उसी वस्तु में समग्र प्रकरण का शाख का तात्पर्य माना जाता है, जैसा कि 
“वेदो वा प्रायदर्शनात्‌” (जे० भु ३३२) में झलक पड़ती है । अभ्यास का अर्थ जेमिनि 
के शब्दों में “'एकस्थेवं पुनः श्रृतिः'' ( जे० सू० २।२।२ ) अर्थात्‌ 'तत्त्वमसि’, 'तत्त्वं- 
मसि'-इस प्रकार किसी एक अर्थ का बोध कराने के लिए अविशेष शद 

श्रवण एरा अभ्यस्यमान वस्तु में उत्कर्ष या तात्पर्या- 


जाता है। अर्थ-निष्ठ लिङ्गो में भी प्रमाणान्तर से अनधिगत होने के कारण अज्ञातत्व 
और मोक्ष के हेतुभूत ज्ञान का विषय होने के कारण सप्रयोजनत्व निश्चित है। केवळ 


क्र 


(३ 
>! « 
भक 
जन 
८. ८ 


` अध्यस्त विश्व का आध्यासिक तादात्म्य (विश्व 


परिच्छेदः ] मिथ्यात्वाबुमानस्यागमवाधचिचारः २३९ 
अईतसिदि 
जपपत्त्या गतिसामान्येन च निर्णीयते । न दि स यंप्रपञ्चनिपेधरूपमद्वेतं व्यावहारिकम्‌ , 
येन तत्र थ्रू तेव्योबद्दारिक प्रामाण्यं स्यात्‌ ; अतस्तत्र तात्तविकमेच प्रामाण्यम्‌ , द्वेत- 
सत्यत्यं तु व्यावहारिकम्‌ ; अतस्तत्र न थ्‌ तेस्तात्त्विक प्रामाण्यम्‌ ; परस्परविरूुद्धयो- 
हवेयोस्तात्त्विकत्वायोगाद्‌ , चस्तुनि च विकट्पासंभवात्‌ , तास्विकब्यावहारिकप्रामाण्य- 
भेदेन च व्यवस्थो पपत्तेः, स्तुति(अतत्‌) परत्वेनावधारितस्य चिश्वसत्यत्वचाक्यस्यैचान्यथा 
व्याख्यातुसुचितत्वात्‌। तथा हि--चतुर्धा हि सामानाधिकरण्यम्‌-अध्यासे इदं रजत’ 
मित्यादौ, याधायां “स्थाणुः पुमानि’ त्येवमादो विशेषणविशेष्यभायेन 'नीलमुत्पल - 
ह मित्यादो, अभेदेन “तत्त्वमसी!त्येवमादो। अन्न च वाधायामध्यासे वा सामानाधि- 
करण्योपपत्तने सत्यत्ववोधकश्र्‌ तेः पड्चिधतात्पर्यलिज्लोपेताद्वेतथ, तिवाधकत्वम्‌। 
अद्वंतसिद्धि-व्यास्या 


अर्थ-निप्त अवाधितत्व सन्दिग्ध या वियाद-ग्रस्त है । उसके निर्णायक हैं-तात्पर्यान्य- 
थानुपपत्ति और गतिसामान्य। अन्यथानुपपत्ति के आघार पर अद्वैत श्रुति का पारमा- 
थिक प्रामाण्य निश्चित होता है, क्योंकि उसका विपय अहत तत्व सर्वथा अवाधित है । 
विश्व-सत्यत्व-चोधक वाक्यों का वेसा प्रामाण्य सम्भव नहीं, बयोंफि उनका विषय 
सर्वथा अबाधित नहीं। “गतिसामान्यात्‌” ( ब्र सू० ११॥१० ) में भी भाप्यकार 
ने कहा है-'“मह्य प्रामाण्यकारणमेतद्‌ यद्वेदान्तवाक्यानां चेतनकारणत्वे समानग- 
तित्वम्‌” अर्थात्‌ सभी वेदान्त वाक्यों के द्वारा साक्षात्‌ या परम्परया एक मात्र अद्वैत 
तस्व की ( गति) अवगति होती है, अतः प्रपञ्च की कालिक सत्ता के निपेधक वावयों 
का ही स्वार्थ में तात्पर्य मानना होगा, विश्व-सत्यत्व-प्रतिपादकों का नहीं । परस्पर विर- 
द्वार्थ-प्रतिपादक दोनों वावयों का तात्त्विक प्रामाण्य सम्भव नहीं, बयोंकि एक वरतु के 
(विकल्प ) विरुद्ध दो आकार कभी नहीं हो सकते । उक्त दोनों वाबयों में एक का 
तात्त्विक प्रामाण्य और दूसरे का व्यावहारिक प्रामाण्य मानने से ही उचित व्यवस्था 
बन सकती है । जब यह निश्चित हो जाता है कि 'विश्वं सत्यम्‌'-यह वाक्य स्वार्थप रय 
नहीं, तव उसकी अन्यथा व्याख्या करनी उचित ही है। अर्थात्‌ 'विश्वं सत्यम्‌- यहाँ 
पर्‌ विश्व और सत्य--दोनों पदों का सामानाधिकरण्य प्रतीत होता है । वह सामाना- 
घिकरण्य चार प्रकार से हो सकता है-( १) अध्यास में, जैसे 'इदं रजतम्‌'-इत्यादि 
स्थल पर शुक्ति के इदंरूप सामान्य आकार में रजत का तादात्म्येन अध्यास होने के 
कारण इदमभिन्न रजत की प्रतीति होती है। (२) बाघ में भी सामनाधिकरण्य-प्रतीति 
होती है, जैसे-''स्थाणुः पुमान्‌’ । अर्थात्‌ स्थाणु में पुरुष-भ्रान्ति के निवृत्त हो जाने 
पर जो यह व्यवहार होता है-स्थाणुः पुमान्‌ , उसका यह अथं होता है कि जिसको 
पहले स्थाणु समझा गया था, वह स्थाणु नहीं, अपितु पुरुष है । (३) विशेषण-विशे- 
प्यभाव-स्थल पर भी सामानाधिकरण्य का व्यावहार होता है, जैसे--नीलगुत्पलम्‌ । 
यहाँ नील विशेषण तथा उत्पल विशेष्य है, दोनों का अभेदरूप से उल्लेख होता है। (४) 
अनैद-सामानाधिकरण्य भी देखा जाता है, जैसे--'तत्‌ त्वमसिं' ( छां० उ० ६।८।७) 
इत्यादि में। इन चार प्रकार के सामान्याधिकरण्य-व्यवहारों में 'विस्वं सत्यमु--यह 
बाघ अथवा अध्यास-स्थलीय सामानाधिकरण्य माना जा सकता है, अर्थात्‌ जो यह 


विश्व नहीं, अपितु सत्य ( ब्रह्म ) ही है अथवा सत्य ब्रह्म में 
विश्व प्रतीत होता है, वह विश्व नहीं, अपितु रहार का जनक होता है। 


२४० " न्यायासताद्वेतसिडी ` [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 
अन्यथा आत्मन आनन्दत्वश्ुतिरपि सुखं ऊुप्तो5स्मोति प्रत्यक्षप्राप्ताउतात्त्विकान द्त्वा- 
दुघादिनी स्यात्‌ । अनुवाद्कर्वं तु अप्राप्तविषयांतराभावे सावकाशम्‌। निगमनचत्‌ , 
तत्त्वमसीति नचकृत्वोऽभ्यासवत्‌ , पिपासितस्य प॒कजळचिपयकलिगराब्द्परत्यक्षरूप- 
अमाणसंप्छचवत्‌, त्व(न्मते)तपक्षे प्रत्यक्षसद्धभावरुपाशाने “लम आसीद्‌” त्यादिशुति- 
चत्‌ , भुत्तेरेक्यतात्पय पड्चिर्घोलगवद्य प्रत्यक्षानाइवासनिरासेन दाढ्योथत्वाच्य । अचु- 
चादकत्वं तु यत्र दाढर्थे प्रागेव सिद्ध, तत्रैव । तदुक्तम्‌ -“वहुममाणसंचाद्श्च दाढय- 
हेतुरेबे”ति । 

स 


टू द्धिः . 
नु आत्मन आनन्द्त्ववोधिका भ्र्‌ तिरपि “सुखं झुप्ोऽस्मो'ति साक्षिप्रत्यक्षसिद्धानन्दाजु- 


धादिनों सत्वभू तिवद्रवेत्‌-इति चेन्न; साक्षिण उपहितानन्द्विपयत्वेन थ.तेञ्च निरुपा- 
धिकानन्द्विपयत्वेन भिन्नचिपयत्वादचुवादत्वायोगात्‌ । तदा हि स्वरूपानन्दो ग्रह्मते । 
स्वरूपं चाशानोपहितमेय साक्षियिपयः। नबु- तत्त्वमसी'त्यादौ, नचछृत्वोम्यासचत्‌ 
पिपासितस्य जलगोचरप्रमाणसंसववदेक्ये पडविघतात्पयेलिकवद्धावरूपाक्ाने रत्य 
क्षसिद्धे 'तम आसो'वित्यादिथ्‌ तिवद्‌ सत्त्वभ्‌ तिदोढर्थार्था-इति चेन्न; अशेपविशेपग्रा- 
१ अद्देतसिद्धि-व्याख्या 
इस प्रकार व्यवस्थित हो जाने के कारण 'विश्वं सत्यम्‌!--यह श्रुति कथित 
पड्विध छिङ्ग-समन्वित अद्वेत थति की वाधक नहीं हो सकती । 
शक्का-यदि घट: सतु--इत्यांदि प्रत्यक्ष से ज्ञात प्रपञ्च गत सत्व का अनुवादमात्र 
'विशवं सस्यम्‌'-यह श्रुति करती है, तब “सुखं सुप्तोईस्मि'--इस प्रकार साक्षि-प्रत्यक्ष से 
आप सुख का अनुवाद मात्र 'विज्ञानमानन्द ब्रह्म” (बृह० ३।९।३४) यह श्रुति करेगी, अतः । 
इसके आधार पर आत्मा में आनन्दरूपता सिद्ध केसे होगी ? 
समाधान--आनन्द-शुति में अनुवादकता तव हो सकती थी, जव कि श्रुति-गम्य 
आनन्द का ही साक्षिप्रत्यक्ष से भान होता, किरतु साक्षि-प्रत्यक्ष अविद्या-वृत्ति से 
उपहित आनन्द का ग्रहण करता है, अनुपहित आनन्द का नहीं, अत: अनधिगत 
अनुपहित आनन्द की. बोधिका होने के कारण आनन्द-थुति अनुवादिती. नहीं 
हो सकती । 


शक्का-यह कहा जा चुका है कि तात्पये-ग्राहक अभ्यासरूप लिङ्ग के द्वारा 
प्रतिपाद्य विषय का उत्कर्प या दाढ्य सम्पादित 


एक ही जलरूप विपय की 
अनुमान और प्रत्यक्षादि विविध प्रमाण पुष्टि करते हैं, उपक्रमादि षड्विध रिङ्ग एक ही 
) विषय के बोधः 'न किञ्चिदवे दिषम्‌-इस र 
ही पर तम आसीत्‌' (ऋ० १०।१२९।३) यह श 
इह करती है। उसी प्रकार प्रत्यक्ष-गृहीत प्रपश्चणत मक की सुदृढ़ीकरण में 'विद्वं 
सत्यम्‌”--इस श्रुति का सदुपयोग क्यों नहीं हो सकता ? 
समाधान-स्वतः प्रामाण्य-वाद में किसी भी प्रमाण को अपने विषय की दृढ़ता 
के लिए प्रमाणान्तर की अपेक्षा नहीं होती ॥ जव प्रत्यक्ष प्रमाण. के द्वारा विषय का 
रबागुपुख ग्रहण हो जाता है, तव उस विषय की ढ़ता हेतु प्रमाणान्तर की अपेक्षा ही 


७०-40. १२ « .- 
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न्यायामुतम्‌ 
कि च यथा “पडविशतिरस्य वंक्रय” इति मंत्रस्याऽइयमेधे चोदकप्राप्तस्य 
“चतुर्खिशद्वाजिनो देववंधो” रिति वेशेपिकमंत्रेणाउपोद्तिस्य प्रतिप्रसवार्थं पडविशति- 
रित्येच ग्र.यादि”ति वचनम्‌ , तथा प्रत्यक्षप्राप्तस्य जगत्सत्वस्याऽद्वेतशुत्याऽऽपाततोऽ 

* ढढरतसिदधिः 
हिप्रत्यक्षप्रासदाढ्याधेमन्यानपेश्षणात्‌। पिपासितस्य शब्दलिज्ञानन्तर जले प्रत्यक्ष- 
मपेक्षितम्‌ , न तु प्रत्यक्षानन्तर शब्द्लिङ्गे । न च -तर्हि तम आसो'दित्यादेः न किचि- 
दवेदिपमिति प्रत्यक्षसिद्धाज्ञानदाख्याथत्वं न स्यादिति- याच्यम्‌ , तम॒ आसी' दित्यस्य 
, सृष्टिपूर्वेकाल संवन्धित्वेनाशानप्राद्दितया सुपु्तिकालसंवन्धित्वेनाझानग्राह्कं प्रत्यक्ष 

अपेक्ष्य भिन्नयिपयत्वेनेच प्रामाण्यसंभवात्‌। 

ननु-'पर्डाचदातिरस्य यंक्रय’ इति मन्त्रस्याश्वमेधे चोदकप्राप्तस्य चतुर्मरिशद्‌- 
चाजिंनो देववन्धो'रिति वैशेपिकमन्त्रेणापोदितस्य पडविशतिरित्येच घ्र.यादिति 


अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 
नहीं होती, सत्त्व-श्र,ति का उसमें उपयोग नहीं हो सकता, वह केवल सत्त्वानुवादिनी 
मात्र है । प्यासे व्यक्ति को भी शब्द, रिङ्गादि परोक्ष-वोधक प्रमाणो के अनन्तर प्रत्यक्ष 
की अपेक्षा होती है, प्रत्यक्ष के अनन्तर और किसी शब्दादि की आकाङ्गा नहीं रहती । 
शक्का-यदि प्रत्यक्ष के अनन्तर शब्दादि की अपेक्षा नहीं रहती, तब सुपुप्ति- 
कालीन साक्षि प्रत्यक्ष से सिद्ध अज्ञान की दृढता में 'तम आसीत्‌'--इस श्रुति का उपयोग 
न होकर अनुवाद मात्र में तात्पयं मानना होगा, अनुवादक शब्द को प्रमाण नहीं माना 
जाता, अतः 'तम आसीय्‌,--इस श्रुति को प्रमाण नहीं माना जा सकेगा । 
समाधान--'तम आसीत्‌'--यह श्रुति सृष्टि के पूर्व काल के जिस अज्ञान को सिद्ध 
कर रही है, सौपुप्तिक साक्षि प्रत्यक्ष उस का प्रकाश न कर सुपुप्ति-कालीन अज्ञान का ही 
प्रकाश करता है, अतः प्रत्यक्ष से अनधिगत विपय का प्रकाशक होने के कारण 'तम 
आसीत्‌ः--इस श्रुति को प्रमाण माना जाता है । 
शक्का-[ 'ज्योतिष्टोम” कर्म सोम-याग होने पर भी उसके अङ्गभुत कर्मों में 
अग्नीषोमीय, सवनीय और आनुयन्ध्य--तीन पशु-याग किये जाते हैं। उनमें अग्नीपोमीय 
पशु-याग सभी पशु-यागों की प्रकृति माना जाता है, अतः इसी पशु-याग के सभी अङ्ग- 
कलापों की प्राप्ति “प्रकृतिवद्‌ विकृतिः कत्तंव्या'--इस अतिदेश ( चोदक ) वावय के 
द्वारा अन्य विकृतिभुत पशु-यागों में हुआ करती है । अग्नीपोमीय पशु ॥ संज्ञपन 
( हनन ) करने के पश्चात्‌, उसकी पसलियाँ गिने-गिन कर निकाली जाती हैं] छाग-मृग 
आदि पशुओं के दोनों पाइवों में १३-१३ पसळियाँ, सव मिलाकर छब्बीस पसछियाँ होती 
हैं, जिन्हे वंक्रि कहते हैं। [पसलियों के निकालतेसमय “पड्विदातिस्य बंक्रयः यह 
मंत्र बोला जाता है। अभिपिक्त चक्रवर्ती राजा के हारा अनुष्ठेय अश्वमेघ’ कर्म सोम-याग 
का एक प्रकार होने पर भी, उसके सोमाभिपव के दिन तीन पशुऱ्याग किये जाते हैं-- 
एक अश्र, एक तूपर ( सींग-रहित छाग ) तथा एक गोमृग ' ( गवय ) । इनमें भी 
पसलियों की गणना के समय बही मन्व प्राम होता है, किन्तु * 'चतुस्त्रिंशदर वाजिनो 
|.  देवबन्धोः वङ्क्री रश्वस्य” ( ऋ० अष्ट २ अ० ३ व. १० ) Pt ऋचा कहती है कि अश्व 
 क्केशरीर में चौतीस पसळियां होती हैं, अतः वहाँ 'चतुस्विंशदस्य बयः र बोला 
जायगा । तूपरादि में छब्बीस ही पसलियाँ होती हैं! अतः वहाँ अदव-वंक्रि की गणना न 
0 ३१ 
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च्यायामृतम्‌ 


पोदितस्य प्रतिप्रसचार्थ सस्वधुतिः कि न स्यात्‌? दृश्यंते दि खुडसदेत्यदयाः 


प्रतिप्रसवा्थ विघय:। तस्मात्‌-- 
घर्मिम्माद्धमोविमेदान्न द्वेतगोवथा । अहिसावाम्मिक्ञशाखावाग्द्रिमणयनादिवत्‌ ॥ 


कि च प्रत्यक्षम्‌ , प्रमाणं चेत्तद्वाघो मिथ्यात्वाचुमानादेः, न चेत्कथं सत्त्वथृति- 
रजुचादः ? श्रतेः सदर्थत्वायाउनजुबादकत्वाय च प्रत्यक्षाप्राप्ततारिविकसत्त्वचिपयत्वो- 
cons 00390: 0 दर 25 


अद्वतर्सिद्विः " 
अचनचतू पत्यक्षप्राप्तजगत्सत्त्वस्य मिथ्यात्वशनुत्यापाततोऽपोदितस्य प्रतिप्रसवार्थ सत्त्व- 


श्ुतिः-इति चेन्न, मिथ्यात्यध्‌ तेः प्रत्यक्षबाघकत्वाभ्युपगमे तस्याः वलवत्त्वेन तद्विरो-' 


धात्‌ सत्यत्वथ्‌ तेरन्यपरत्वादू देवताधिकरणन्यायासंभवाद्य प्रतिमसवा्थत्वस्य 
चक्तमशक्यत्वात्‌ । 

` नचु-सत्त्वपत्यक्षप्रामाण्ये तेनेव मिथ्यात्वथ्‌ त्यबुमानादिवाधः, तदप्नामाण्ये न 
तेन सत्त्वध्‌ तेरचुवादकत्वम--इति चेज्न, प्रत्यक्षाप्रामाण्ये पि तस्सिद्धयोधकस्याबुवाद- 
सके न i ls 


अद्वतसिद्धि-व्याल्या ५ 

बोल दी जाय, अतः उसके प्रकरण में एक दूसरा 'पड्विशतिरित्येव ब्रूयात्‌'-यह वाक्य 
निर्दिष्ट हुम है । यहाँ यह स्पष्ट है कि जो प्राकृत पड्विदाति संख्या मध्य में चतुस्त्रिंशतु- 
विघान से वाघित हो गई थी, उसी का प्रतिप्रसव (पुनरुज्जीवन) 'पड्विशतिरित्येव 
प्रयाव्‌-इससे किया जाता है । ठोक उसी प्रकार 'घट: सन्‌'--इत्यादि प्रत्यक्ष से प्राप्त 
जो प्रपञ्चगत रात्त्व "नेह नानास्ति किचन'- इत्यादि वाक्यों से वाधित होता है, उसी 
का प्रतिप्रसव 'चिइवं सत्यम्‌'--इस शति के द्वारा किया जाता है, अनुवाद नहीं किया 
जाता। प्रतिप्रसव की चर्चा विगत पृ० १५२ पर आ चुकी है । 

समाधान-'नेह नानास्ति किचन'--इत्यादि प्रपश्च-मिथ्यात्व-वोधक श्रूति यदि 
“सनु घटः इत्यादि प्रत्यक्ष प्रमाण की बाधिका मानी जाती है, तब उसे प्रबल मानना 
होगा, प्रवल श्रुति के विरोध में “विश्व सत्यम्‌-इस थुति को स्वार्थपरक न मानकर 
विदव की प्रशंसादि अन्य अर्थ में ही उसका तात्पर्यं मानना होगा, अत्तः उससे विइव- 


) प्रमापक प्रत्यक्ष का विदव: i 
त्त्व त वाध कर डाला, बह इस विद्व-सत्यता-प्रतिपादक श्र तिको 
कब छाड़ेगी, निश्चित रूप से इसका भी वाघ कर डालेगी, हि 

कव छाइगी, नि प 0 7 वाघित 
तस्म वाक्य से प्रतिप्रसव 


| शङ्का--भ्रपञ्च-सत््वावगाही प्रत्यक्ष को प्रमाण माना जाता है? या नहीं ? यदि 
माना जाता है, तव उसी से ही प्रपश्च-मिथ्यात्व-साधक अनुमान और श्र त्यादि का बाघ 
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_ न्यायाशृतम्‌ 
पपत्तः | न हि प्रमाश्रमयोरेकविपयता ॥ कि च- 
यथा नापहरेद्‌ द्ताभावश्र्‌ त्यथमक्षघी: । तथा नोपहरेद देतश्र स्यर्थमपि दुर्वळा ॥ 
प्रत्यक्षं प्रमाणत्वेन _निश्चितं चेत्ताद्वाथो डळ अनिश्चित चेसत्यक्ष 
; ४ अद्वेतसिद्धिः 
ह क किम ता संस 
॥णावधिव्ह चेति न कश्चिद्विशेषः । न च श्रतेः सर्यसिद्ध- 
तथा rn na च प्रत्यक्षाप्रा्तास्तिकसत्यचिपयत्यमयदयं 
» तथा चाप प्र कथं श्र तेरसुवादकत्यमिति-वाच्यम्‌ ; सत्त्यां- 
क वि क्रियादिसंमभि ०७ 
ह यक प्रस्यक्षसिद्धत्वेऽपि चाफ्यार्थस्य भव्याहारसिद्धस्यापूवत्वेन तद्विपय- 
व त्वोपपत्तावद्धेतथ्र तियिरुदतास्तिकसस्यकर्पनायास्तदथमयोगात्‌। परः 
मार्थसद्विपियता तु सवंशतीनां शुद्धत्रह्मतात्पयंकत्वेनेव, अवान्तरतात्पयमादाय 
1 मदवतसिद्धि-व्यास्या 
हो जायगा । यदि उसे प्रमाण नहीं माना जाता, तब उसको लेकर 'विद्वं सत्यग्‌'--उइस 
श्रुति में अनुवादकता नहीं सिद्ध हो सकती, बयोंकि एक प्रमाण से प्रकाशित पदार्थ के 
प्रकाशक वाक्य को ही अनुवादक कहा जाता है। 
समाधान--'घटः सन्‌!-इस प्रत्यक्ष के प्रमाण न होने पर भी उस के हारा 
भासित पदार्थ के बोधक वाक्य को अनुवादक कहा जा सकता है, क्योंकि किसी प्रमाण 
से प्रभित वस्तु के प्रापक वाक्य को ही अनुवादक नहीं कहा जाता, अपितु समान वस्तु के 
दो क्रमिक वादों में पश्चाद्भावी वाद को अनुवाद माना जाता है, चाहे वह किसी 
प्रमाणभुत वाद के पश्चात्‌ हो, चाहे किसी अप्रमाणभूत वाद के पश्चात्‌ हो, कोई 
अन्तर नहीं पड़ता, अतः घटः सन्‌ः--इस प्रकार के भ्रम से अवभासित प्रपञ्च-सत्त्व के 
ग्राहक 'विइवं सत्यम्‌’-इस वाक्य को अनुवादक ही कहा जायगा । 
शङ्का-श्वुति स्वतः प्रमाण है, उस की प्रमाणता या प्रमा-जनकता निविवाद- 
सिद्ध है, अनधिगताबाधित अर्थ-विषयक ज्ञान को ही प्रमा कहते हैं, अतः "विदं 
सत्मम्‌'-इस श्रुति का प्रामाण्य-रक्षण एवं उसके विपय की अनधितगत रात्ता सिद्ध करने 
के लिए यह मानना अनिवार्य हो जाता है कि 'घटः सन्‌'-प्रत्यक्ष के ढारा अनधिगत 
पारमाथिक सत्त्व को 'विशवं सत्यम्‌'--यह श्रुति सिद्ध करती है, अतः पारमाथि सत्त्व 
के अनवगाही प्रत्यक्ष के द्वारा श्रुति में अनुवादकता नहीं आ सकती । 
समाधान--'विदवं सत्यम्‌'- इस श्रुति को अननुवादक सिद्ध करने के लिए यह 
आवद्यक नहीं कि उसे प्रत्यक्ष के द्वारा अनधिगत पारमार्थिक सत्त्व की बोधिका 
माना जाय, अपितु प्रत्यक्ष के द्वारा अप्रकाशित 'बिद्दव-प्रशंसा की बोधकता मान लेने 
मात्र से उस में अननुवादकत्व सुरक्षित हो जाता है, क्रियाकारकादि-समभिव्याहार-सिद्ध 
स्तुतिरूप अर्थे में अपूर्वता ( अनघिगतता ) स्पष्ट है, उसको विषय करती है यह विइयं , 
सत्यम्‌ श्रुति । इसमें अद्वेत श्रुति के विरुद्ध पारमाथिक सत्व-साधकता की कल्पना 


अत्यन्त अनुचित है । परमार्थ सद्ठिपयकता तो सभी श्रुतियो में शुद्ध ब्रह्म फो विषय करने 


के कारण ही बनती है । कर्म-काण्ड की श्रुतियों का भी परम तात्पर्य शुद्ध ब्रह्म में ही 


जा है, केवल अवान्तर तात्पर्य को लेकर ही उनमें व्यावहारिक सत्‌ कर्म की योधवता 


` मानी जाती है-यह आगे चल कर कर्म-काण्ड-प्रामाण्य के उपपादन में कहा जायगा । 


२४४ न्यायासतादवेतसिद्धी [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 
मित्यात्वथ्‌ तिविपयापद्दार इव सस्वथ्‌ तियिपयापदारेऽप्यशक्तम्‌ , स्वप्नामाण्यनिणयाय 
श्‌.तिसंचादापेक्षं सन्न श त्यडुवाद्कत्वापादकम्‌ । अग्न्यौप्ण्यप्रत्यक्षस्य प्रामाण्यानिञ्चये - 
झिर्हिमस्य भेपजमित्याद्रिण्यचुबादो न स्यादेव । अन्यथा “सत्यं ज्ञानम्‌ , नेह नाने” 
त्याद्श्‌, स्यात्‌। ब्रह्मसत्वस्थ लोकतो भ्रमाधिष्ठानत्वादिलिंगेन च 
Ss हे 


भद्वतसिद्धिः 

व्याचदारिकसद्विपयतेति कर्मकाण्डमामाण्यो पपादने वक्ष्यते । न च--प्रत्यक्ष स्वप्रामाण्य- 

निर्णयार्थ भर तिसंचादमपेक्षत इति न तेन अुतेरचुवादकत्वम्‌ , अन्यथा “सत्य शानमः 
निह नाने'त्यादिथुतिरप्यचुघादिनी स्यात्‌ , बहासत्वस्य लोकतो भ्रमाधिष्टानत्वेन * 

लिङ्गन च मिथ्यात्वस्य रदयत्वाद्यनुमानेनावेदसूलपरवाददानादिचिज्ञानवादाद्ना च 

आेरिति-चाच्यम्‌ , यदि दि रप्यथे प्रत्यक्ष स्वप्रामाण्यनिणयाय श्र तिसवादमपेक्षेत 

तदा थ्रू तिसंवादविरहिणि इ कुन्रापि निद्शक्भवृत्तिः न स्यात्‌, न स्याध्ये च'मझिहिमस्य 

अजुवादकम्‌ । न चेष्टापत्तिः, मानान्तरग्हीतप्रमाणभावप्त्यक्षनिर्णाते 


भद्वंतसिद्धि-व्याल्या 4 

शङ्का-'सन्‌ घट:'--इत्यादि प्रत्यक्ष अपने प्रामाण्य की उपपत्ति के लिए 'विइवं 
सत्यम्‌'--इस श्रुति के संवाद की अपेक्षा नहीं करता, अतः इस श्र ति में अनुवादकत्व 
मानने की आवश्यकता नहीं, अन्यथा ( विश्व-सत्यत्व-शच ति में प्रत्यक्षप्राप्त सत्यत्व की 
अनुवादकता मानने पर ) '“सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म,” 'नेह नानास्ति किचन?'--इत्यादि 
श्र तियों को भी अनुवादक मानना होगा, क्योंकि इन का तात्पर्य अद्दैत ब्रह्म-सत्त्व एवं 
जगत्‌-मिथ्यात्व के वोघन में ही है, ब्रह्म सत्त्व की अवगति सतु-स्फुरणादि सवं लोकानु- 
भति के द्वारा, भ्रमाघिष्ठानत्व-लिङ्गक ( ब्रह्म सत्‌, भ्रमाघिष्ठानत्वातु ) अनुमिति के 
द्वारा हो जाती है तथा जगत्‌-मिथ्यात्व का ज्ञान दश्यत्वादिरिङ्गक ( प्रपञ्चो मिथ्या, 


च्श्यात्‌ ) अनुमिति के द्वारा एवं वेद-वाह्य विज्ञमि-मात्रता-वादादि के द्वारा हो 
ज्ञाता है । 


` मानन्तर-प्राप्त विषय के प्रापक वादों को भी अनुवाद न मानने पर जगत्‌ से अनुवाद- 
कत्व की कथा ही “उच्छिन्न हो जायगी । यह जो पूर्व पक्षी ने कहा था कि “सत्यं 


लम्‌, “नेह नानास्ति”--इत्यादि भ्रू तियों में अनुवादकत्व की आपत्ति होगी, वह 
भी अनुचित है, क्योंकि “सत्यं ज्ञानम्‌ “इस श्रृति क द्वारां जिस ब्रह्मत्व-समानाधि- 


है, उसका ग्रहण 'घट: सनु'-इत्यादि प्रत्यक्ष के द्वारा 
नहीं होता, इस के द्वारा केवल घटत्वादि-समानाधिकरण सत्त्व का ही प्रकाश होता 


परिच्छेदः ] मिथ्यात्वाचुमानस्यागमवाधवि चार: २४५ 


ब्यायामृतम्‌ 
चिशचमिथ्यात्वस्य च दृश्यत्वाद्यज॒मानेना<वेद्सूलप्रवाहानादिविशानवादादिना च प्राप्तेः। 
उक्ता हि. मं्राधिकरणे मर्जाळगप्रापयोधकस्यापि तदर्थंशास्रस्याऽनुचादकता । उक्ता 
च त्वयैवेक्षत्यधिकरणे सदेचेत्याद्चाक्यस्य प्रधानपरत्वे सांख्यस्सुतिप्राप्तानुवादिता । 
{क च सत्त्यश्.तेः सत्तयप्रत्यक्षानपेक्षत्याक्ष सापेक्षानुवाद्त्यं निरपेक्षानुवादित्व लु 
धारावाहिकशान इच नाप्रामाण्यहेलुः। उक्तं हि नयविवेके-“सापेक्षानुवादे हि न 
अद्वतसिद्धिः 
मानान्तरस्यानलुवादकत्ये जगत्यनुधादकत्वकथोच्छेदमसज्ञात । न च “सत्य शानम्‌? नि 
नाने'त्यादेरप्यचु वादकता पत्ति, अनुवादकता हि न तावत्‌ प्रत्यक्षेण, ब्रह्मत्वसामानाधि- 
कंरण्येन सत्वादिक छानेन प्रतिपादनीयम्‌ , तष्य न प्रत्यक्षगम्यम्‌। नाप्यनुमानेन, न हि 
तकः सवंदेराकालीनपुरुपसाधारण इत्यादिना प्रागेव निराकृतत्यात्‌। नापि प्रवाहाना- 
दिविश्ञानयादिमतेन, तस्यापोरुपेयश्त्ययधिकपूयस्याभायात्‌ । 

न च-सत्त्व्रत्यक्षानपेक्षत्वात न सापेक्षानुवादकत्वम्‌ , निरपेक्षा्ुयादकत्यं तु 
घारावहनवक्षाप्रामाण्यहेतुः; उक्त हि. नयविवेके-'सापेक्षाचुचादे हि. न प्रमितिः, न तु 
देवादनुवादे, घारावदनवदिति' इति याच्यम्‌; यतो खाघवादचुवादकत्यमेवाग्रामाण्ये 

अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 

हैं। अनुमान या तर्क के द्वारा भी ब्रह्मत्व-समानाधिकरण सत्त्व की सिद्धि नहीं हो 
सकती, [क्योंकि तको की सार्वभौम क्षमता एवं सर्वजनीनता का निराकरण पहले ही 
पु० १५८ पर किया जा चुका है। और-सो-और ताकिक-शिरोमणि श्री रघुनाथ 
भट्टाचार्य कहते हैं कि विइन्मण्डडी तकं के आधार पर जिस पक्ष को निर्दोप तथा 
जिसे सदोष स्थापित कर चुकी है। मेरी सरस्वती जव कल्पना की ऊँची उड़ान भरने 
लग जाय, तब उन स्थापनाओं को उलटा ही समझ लेना चाहिए अर्थात्‌ निर्दोष को 
सदोष तथा सदोप को निर्दोप सिद्ध कर देना हमारे बायें हाथ का खेल है-- 

विदुषां निवहैरिहैकमत्याद यददुष्ट निरटङ्कि यथ दुएम्‌ । 

मयि कल्पनाधिनाथे रघुनाथे मनुतां तदन्यथेव ॥ (न्या. चि. पृ. १९८५) 
ऐसी तकं-प्रणाली से ब्रह्म-सत्ता सिद्ध नहीं की जा सकती ] । यह जो कहा गया था कि 

_ विज्ञानवाद के घरातल पर आविप्कृत विज्ञानमात्र-सत्ता का प्रतिविम्बन या अनुवाद 
। सत्य ज्ञानम्‌'--इस श्र्‌ति में पाया जाता है, वह कहना भी संगत नहीं, बयोंकि 
विज्ञानवाद का प्ररोहण अधिक-से-अधिक आज से ढाई हजार वर्ष-पूर्व ही हुआ था 
और अपौस्पेय श्र्‌ति-वाबय अनादि फाल से चले आ रहे हैं, अतः विज्ञानवाद फो 
शति के पूर्वका या पुरोवाद नहीं माना जा सकता । _ 

रङ्का-'विश्वं सत्यम्‌?--यह वाक्य भी _अपोर्पेय है) अनादि है, इसका 
उपजीव्य भीं घट: सनु'--यह सत्त्व-प्रत्यक्ष नहीं हो सकता, अतः थ्र्.ति में स्मृति आदि 
है ज्ञानों के समान सापेक्ष अनुवादकता न मान. कर निरपेक्ष अनुवादकता ही माननी 
` पड़ेगी, निरपेक्ष अनुवादकता अप्रामाण्यकी प्रसश्षिका नहीं हो सकती, क्योंकि धारा- 
 दाहिकस्थल पर द्वितीयादि ज्ञानो में निरपेक्ष अनुवादकता के रह प भी मामाच 
नहीं माना जाता । नयविवेक में थी भवनाथ मिश्र ने कहा है सापेक्षानुवादे हिन 
प्रमितिः, न तु दवादनुवादे धारावहनवतू' । 
शर समाधान - अनुवादकत्वमात्र का अं र 
, सापेक्ष अनुवादकता को नहीं, क्योंकि महपि जेमिनि 


प्रामाण्य की प्रयोजकता मानने में छाघव 
ने 'अर्थऽनुपळव्धे तत्प्रमाणम्‌ 


२४६ न्यायासताद्वेतसिद्धी [प्रधमः 


न्यायामृतम्‌ 
प्रमितिः, न तु देवाद्नुवादे घारावाहिकवदि”ति । उक्तं च चाचस्पत्ये “यत्न तु 
अमाणांतरसंचादः, तत्र प्रमाणांतरादिवार्थवादाद्पि सोऽर्थः प्रसिद्धथति द्व्योः 
परस्परानपेक्षयोः प्त्यक्षानुमानयोरिवेकत्राथं प्रवृत्त: प्रमात्रपेक्षया . त्वनुचादत्वं रमाता 
दृथव्युर्पन्नः प्रथमं यथा परत्यक्षादिभ्योऽथमवगच्छति, न तथाऽऽन्नायतस्तत्र व्युत्पत्य- 
अद्वतसिद्धिः 
प्रयोजकम्‌ , न तु सापेक्षानुवादकत्बम्‌ ; अनधिगतार्थयोधकत्वस्य प्रामाण्यघटकत्वस्य 
तावतैव गताथत्वात्‌। न च तर्हि धारावहनवुद्धावप्रमण्यम , तस्याः वतंमानार्थप्राहकत्वेन 
तत्तत्सणचिशिएग्राइकतया अनुवादकत्वाभायात्‌, कि च श तेरतत्परत्वे प्राप्तत्वमात्रमेव 
» अन्यथा वैफल्येन स्वाध्यायचिधिप्रहणाजुपपत्ते:। अपि चेयं सत्त्वथु तिरपि 
सत्त्वप्रत्यक्षसापेक्षत्वात्‌ सापेक्ताचुवादिन्येव । न हि सत्त्वप्रत्यक्ष विना तन्मूलशक्यशक्त्या- 
दिग्रहसूलकशब्दमदृत्तिसंभवः | अत एव “यत्र तु प्रमाणान्तरसंवादस्तत्र प्रमाणान्तरा- 
दिवार्थवादादपि सोऽः प्रसिध्यति, द्योः परस्परानपेक्षयो: ्रत्यक्ता्ुमानयोरियै- 
कार्थ प्रवृत्तः, प्रमात्रपेक्षया त्वजुचादकत्वम्‌ । प्रमाता हाव्युत्पन्नः प्रथमं प्रत्यक्षादिभ्यो 
अद्देतसिद्धि व्याख्या शं 
(जै० सु० ११५) इतना ही कहा है, अर्थात्‌ प्रामाण्य के शरीर में अनधिगतार्थ- 
कोघकत्व का ही प्रवेश किया है, इससे अघिगतार्थ-बोधकता ही अप्रामाण्य का 
नियामक सिद्ध होती है। धारावाहिक ज्ञानस्थल पर द्वितीयादि ज्ञानों में प्रथम ज्ञान 
से अनधिंगत द्वितीयादि क्षणों को विषय करने के कारण प्रमाणता सुरक्षित रह जाती 
है, किन्तु कौन-सी श्रुति स्वाथंपरक है, कौन नहीं ? इस प्रश्न का यही उत्तर है कि 
जो अप्राप्नाथ-वोधक है, वह स्वार्थपरक और जो प्रापार्थ-ब्रोधक है, वह स्वार्थपरक 
नहीं हो सकती, स्तुत्यादि अन्य अर्थ में ही उसका तात्पर्य मान कर सप्रयोजन अर्थ- 
बोघकता का उपपादन किया जाता है, अन्यथा प्राप्त अर्थ के बोधन से कोई विशेष 
प्रयोजन सिद्ध न होने के कारण “स्वाष्यायोऽच्येतव्यः'-_इस विधि की विषयता 
प्राप्तां-वोधक श्रति में नहीं बन सकेगी, क्योंकि सप्रयोजन अर्थ का बोध ही उस विधि 
का उद्देश्य माना जाता है। 
दुसरी वात यह भी है कि 'विदवं सत्यम्‌'--यह श्रुति सापेक्षानुवादिनी हैः 
निरपेक्षानवादिका नहीं, क्योंकि इसे सत्त्वावगाही प्रत्यक्ष की नियमतः अपेक्षा है, सत्त्व- 
प्रत्यक्ष के बिना सत्यादि पदों का शक्ति-ग्रह ही नहीं हो सकेगा, शक्ति-ग्रह के बिना कोई 
भी शब्द बोधक ही नहीं हो सकता, जैसा कि मण्डन मिश्र ने कहा है-- 
“लोकावगतसा मर्थ्य: शब्दो वेदेऽपि बोधकः" ( ब्र. सि. पृ. ८२) 
अतः 'विश्वं सत्यम्‌ः--इस थति में अपेक्षित प्रत्यक्षरूप प्रमाणान्तर से ही प्रथमतः 
` सत्त्व की उपस्थिति होती है, उसी का अनुवाद उक्त श्रूति करती है । अत एव 
“जहाँ भी प्रमाणान्तर से विसंवाद न होकर संवाद ही होता है, वहाँ जैसे प्रमाणान्तर से 
पदार्थ की उपस्थिति मानी जाती है, वैसे प्रमाणाम्तर-संवादी अर्भवाद वाक्‍य से 
भी उसी अर्थ की उपस्थिति मानी जाती है, जेसे 'अग्निहिमस्य भेपजम्‌'--यहाँ पर, 
ला अग्निगत उप्णतारूप एक ही विषयका बोघ 'अग्निरुष्ण': यह प्रत्यक्ष तथा 
अग्निहिमस्य भेपजम्‌-यह शति दोनों बेसे ही कराते हैं, जैसे समान विषय के बोधक 
परस्पर-निरपेक्ष प्रत्यक्ष और अनुमान । हाँ प्रमाता की अपेक्षा “अर्निहिमस्य भेषजम्‌’ 
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न न्यायामृतम्‌ 
पेक्षत्वादि” ति। कि च्च चादिविप्रतिपत्तिनिरासाधेत्वान्न निष््रयोजनाचुचादत्यम्‌ । 
सप्रयोजनाजुवादत्वं तु विद्वद्ठाफ्य इव स्वार्थपरत्वाचिरोधि। अत पव मीमांसकॅर्बिद- 
द्वाक्यस्य समुदाःयद्वित्वापादनरूपप्रयोजनत्वेनाचुवाद्यस्वार्थपरत्वाद्वाफ्येकवाफ्यतोक्ता । 
। यथाथमचगच्छति द केर 
य , न तथाऽऽन्नायतः, तत्र व्युत्पत्त्यपेक्षत्वाद्‌!?-- इति घाचस्पत्युक्तमप्ये- 
तमर्थे संवर्दात, तेनाज्नायस्य व्युत्पत्त्यपक्षत्येन प्रत्यक्षसापेक्षत्यस्येवोक्त: । न च 
घादिचिप्रतिपत्तिनिरासप्रयोजनवत्धैन न निष्पयोजनाजुवादकत्व॑ सप्रयोजनाजु- 
चादकत्चे तु न स्वार्थपरत्वविरोधि, विद्वद्धाफ्ये समुदायद्वित्वापादनरूपप्रयोजन- 


अद्वेतसिद्धि-व्याल्या 

अनुवादक ही माना जाता है, क्योंकि अव्युत्पन्न प्रमाता जैसा प्रथमतः प्रत्यक्ष प्रमाण 
के द्वार अर्थ-बोध करता है, वैसा शब्द प्रमाण से नहीं, शब्द से बोध होने के लिए 
संगति-प्रह की अपेक्षा होती है”-ऐसा भा० पृ० ३४३ पर याचस्पति मिश्र ने वंदिक 
चाक्यों की सापेक्षता को स्वीकार करते हुए यह भी कहा है-भूतार्थानामपि वेदान्तानां 
न सापेक्षतया प्रामाण्यविघातः, न चानघिगन्तृता नास्ति येन प्रामाण्यं न स्यात, जीवस्य 
्रह्मताया अन्यतोऽनधिगमात्‌”' ( भामती० पृ० १०६) । किन्तु “विश्वं सत्यम्‌'-यह्‌ 

श्रुति प्रत्यक्ष से अनधिगत अर्थ की बोधिका न होने के कारण प्रमाण नहीं हो सकती । 
शङ्का-प्रत्यक्ष के द्वारा प्रपञ्च-सत्यत्व गृहीत होने पर भी विज्ञानवाद, शुन्यवाद 
और ब्रह्मवादादि विविध विवादों के कारण विश्वसनीय नहीं होता, अतः कथित वादि- 
विप्रतिपत्तियों का निरास करने में यदि रत्यस्वानुवादिनी थति का सदुपयोग होता 
है, तब उसे अवश्य प्रमाण एवं स्वार्थपरक मानना होगा, क्‍योंकि राप्रयोजन अनुवादकत्व 
की सार्थकता और प्रामाण्य विद्वद्वाक्यों ( विद्वत्पद-घटित वावयों ) में माना गया है! 
4 [ 'दशंपूर्णमास' संज्ञक कर्म के प्रकरण में पाँच बावयों के द्वारा छः कर्मो का विधान 
किया गया है--“यदाग्नेयोऽट्टाकपालोऽमशवास्यायां पौर्णमास्यां चाच्युतो भवति” 
. (तै० सं० २६३३), ' 'तावब्र,तामग्नी पोमावाजस्यैव नावुपांशु पौणमास्यां यजन्‌’ 
( शां० ब्रा० ३६), “'ताभ्यामेतमग्नीपोमीयमेकादशकपालं पौर्णमासे प्रायच्छत्‌” 
(तै० सं० २।५।२।३), “एन्द्रं दष्यमावास्यायाम्‌' ( ते० सं० २।५।४।१ ) तथा “न्दरं 
` पयोऽमावस्यायाम्‌' अर्थात्‌ 'आग्नेय याग, उपांशु याज तथा अग्नीषोमीय याग'-ये 
तीन कर्म पूर्णमासी तिथि में एवं एक आग्नेय याग तथा दो ऐन्द्र याग'-ये तीन कर्म 
E तिथि में विहित हैं। पूर्णमासी में विहित तीनों कर्मों का “पौर्णमास' तथा 
अमावास्या में विहित तीनों यागों का “दशे” नामकरण करते हुए अनुबादरूप में कहा 
गयो हे--“'य एवं विद्वानु पौमासीं यजते यावद्‌ उवध्येनोपाप्नोति ताबदुपाप्नोति य 
एवं विद्वानमावास्यां यजते यावदतिरात्रेणोपाप्नेति, तावदुपाप्नोति” (तै० सं० 
 २।६।९।१) । अर्थात्‌ प्रजापति ने यागों की रचना कर उन्हें तराजू में वो पौर्ण- 
. मास? कर्म उक्थ्यसंस्थाक ज्योतिष्टोम तथा “अमावस्या? कर्म अतिरात्रसंस्थाक ज्योतिष्टोम 
' क्केवराबर उतरा, अतः इस तुला कर्म का जो विद्वान्‌ 'पौ्णेमासी' कर्मे करता है, वह 
 उकथ्य के समान तथा जो विद्वान्‌ 'अमावास्या' कर्म करता है, बह अतिरात्र (८ के 
समान फल प्राप्त करता है । उक्त दोनों विद्वत्पद से घटित वाक्या को विद्वदावय कहा 
जाता है । पूर्व 'मीमांसा (२२॥३) में इस पर बिचार किया गया है] । दोनों विद्द- 


` शङ्का-यदि “विवव, सत्यम्‌? 


२५८ : न्यायासरताद्वैतसिङ्धो [ प्रथमः 


्यायामृतम्‌ 
स्वा्थपरत्वाभावे हथर्थवादवत्‌ पदेकवक्यतोच्येत। कि साजुवादत्वेऽपि नेप्फल्यमात्र न 


त्वप्रामाण्यम्‌ , याथाथ्यंमेच प्रामाण्य न त्वनधिगताथेत्वमित्यन्यत्रोक्तत्वात्‌। फि चाय. 
li ८ 


अद्वतसिद्धि: . 
वच्वेनाचुवाद्यस्वार्थपरताया इएत्यात्‌ , अत पव तत्र वाफ्यैकवाक्यतोक्ता; अन्यथा 
अर्थयाद्वत्‌  पदैकवाक्यतैव स्यादिति-वाच्यम्‌ ; अत्यक्षसिद्ध घादिविभतिपत्ति 
निरासरूपप्रयोजनवत्त्वेन प्रमाणान्तरस्य समयोजनतया स्वार्थपरत्वोक्तौ 'अझिर्हिमस्य 
भेपज मित्याद्यपि तेनेव प्रयोजनेन सप्रयोजनं स्वार्थपरं च स्यात्‌। तथाच न 
प्रत्यक्षसिद्ध वाद्विमतिपत्तिनिरासार्थमन्यापेक्षा, रष्टान्ते तु समुदायाचुवादेन द्वित्व 
सम्पाद्नस्योद्देश्यस्यान्यतो लब्चुमशक्यतया तेन प्रयोजनेन स्वार्थ परत्वस्य यकु 


शक्यत्वात्‌। पतदभिप्रायं च पूर्वोक्त नयविवेकचाक्यम्‌। न च--अबुवादत्वेउपि 


नप्फल्यमात्रम्‌ , न त्वप्रामाण्यम्‌ , याथार्थ्यमेव प्रामाण्यं, न त्वनधिगतार्थत्वे सति 
--_-'ल्यमात्रमू , न त्वमामा 


अद्वेतसिदधि-च्याख्या 
द्वाकयों के दवारा पौर्णमासी के तीन कर्मों का 'पोर्णमास? तथा अमावास्या के तीन कमों 
का “दर्श” पद से अनुवाद करने का प्रयोजन है-'“दर्शपौर्णमासाभ्यां ,स्वगंकामो 
यजेत”--इस ( फल-सम्बन्ध-वोघक ) अधिकार वाक्य में कथित दोनों तिथियों में 
विहित छः कर्मों का ड्विवचनान्त-प्रयोग से ग्रहण, तीन-तीन कर्मो के दो समूहों का 


अनुवादक वाक्य स्वार्थपरक होते हैं, अतः एव विद्वद्वाक्यों की अधिकार वाक्य के साथ 
वाक्येकवाक्यता मानी गई है, पदेकवाक्यता नहीं, क्योंकि “'वायुर्वं क्षेपिष्ठा देवता 
हेन भागधेयेनोपधावति, स एवैनं भूति गमयति” ( ते० सं० २।१।१ ) इत्यादि 


समाधान -प्रत्यक्षसिद्ध वस्तु के अनुवादक 'विदवं सत्यम्‌?--इत्यादि वाक्यों 
का यदि वादि-विप्रतिपत्ति-निरास प्रयोजन मान कर सार्थक्य या प्रामाण्य सिद्ध किया 
जाता है तब ,अग्निहिमस्य भेपजम्‌'- इत्यादि सभी अनुवाद-वाक्यो की उसी प्रयोजन 


है। उक्त नयविवेक के वाक्य का! भी यही तात्पर्य है कि सप्रयोजनानुवादक ही वाक्‍य 
स्वार्भपरक होता है, निष्प्रयोजनानुवादक नहीं । हे स्व 


परिच्छेदः ] मिथ्यात्वाजुमानस्यागमवाधविचारः २४९ 


च्यायामृतम्‌ 
मडुवादो न तावढायुक्षेपिष्ठादिवाक्यवत्स्तुत्यथ:, नापि “दध्ना जुद्दोती”त्यत्न जुद्दोति- 
अद्वतसिद्धिः 


याथाध्यमिति--वाच्यम्‌ , तात्पर्यविषये शाब्दः प्रमाणम्‌ यत्परः शब्दः स शब्दार्थ! 
इत्यभियुक्ताभ्युपगमाद्‌ , अन्यथा स्वाध्यायविधिग्रहणानुपपत्तेर्क्तत्वाच्य । न ह्यन्यतः 
सिद्धेऽथं शाखातात्पर्यम्‌ , अतो न तत्र पामाण्यम्‌ , यदाहुर्भद्वाचार्या:--अप्राप्त 
शास्त्रमर्थच'दिति । र 

नउु--अयमजुवादो न 'वायुर्वे क्षेपिष्ठा देवते' त्यादिवत्‌ स्तृत्यथेः, न वा 


अह्वेतसिद्धि-व्याल्या 
तब भी इसमें निष्प्रयोजनता मात्र कह सकते हैं, अप्रामाण्य नहीं, मयोंकि यथार्थ ज्ञान 
को ही प्रमाण कहा जाता है--'“यथाथं ज्ञानं विद्या? (किर० पृ० ५१२) । यदि 'अनधि- 
गतत्वे सति याथार्यंम्‌'-यह्‌ प्रामाण्य का लक्षण किया जाय, तब अनुवादक वावयो में 
अधिगत-बोधकता होने के कारण अप्रामाण्य आ सकता था, किन्तु वह लक्षण उचित 
नहीं' क्योंकि स्मृति-प्रामाण्याधिकरण में शवरस्वामी ने कहा है--“प्रमाणं स्मृतिः” 
(चा० भ।० १० १६५ ) । मन्वादि-स्मृति ग्रन्थों में श्रौत-वाक्यो के द्वारा अधिगत धर्म 
का ही प्रतिपादन मात्र स्वीकार किया गया है, अतः यथार्थता या अर्थाव्यभिचार ही 
प्रमा का प्रमात्व है, 'विश्व सत्यम्‌'--इस वाक्य में भी यथार्थ वोध-जनकता होने के 
कारण प्रामाण्य मानना अत्यन्त न्याय-संगत है। 
समाधान-प्रमा ज्ञान में अनधिगतबिपयकत्व आवश्यक है, मर्हाप जेमिनि ने 
कहा है--“अप्राप्ते शास्त्रमर्थवत्‌!? ( जे० सू० ६।२।१८) अर्थात्‌ अज्ञात अर्थ के बोधन 
से ही झञाखों में प्रयोजनवत्ता या प्रमाणता आती है । इसी लिए वाचस्पति मिश्र ने कहा 
है--' अबाधितान घिगतासन्दिग्घवोधकत्त्र हि प्रमाणानां प्रामाण्यम्‌” (भामती पृ० १०८)। 
“यत्परः शब्द: स छाब्दार्भ:-ऐसा कह कर प्राचीन आचार्यो ने स्पष्ट किया है कि 
विशेषत: शब्द का प्रामाण्य उसी अर्थ में”होता है, जो तात्पर्य-ग्राहक छिम्चो से निर्णीत 
हो, उनमें 'अपूवंता नाम का लिङ्ग .अनधिगतार्थकता का ही स्फोरक माना जाता है । 
पहले भी कहा जा चुका है फि शब्द केवल प्रतीतार्थ मात्र का बोधक नहीं होता, 
अन्यथा अर्थवाद वाक्यों को प्रतीतार्थ के प्रतिपादन में अर्थवत्ता सम्भव न होने के 
कारण “' स्वाध्यायो5ध्येतव्य:”--इस विधिवावय से अर्थवादादि वाक्यों के अध्ययन 
है _ का विधान सम्भव नहीं हो सकेगा । इस लिए प्रत्यक्षादि प्रमाणों से ज्ञाप ्रपञ्च-सत्यत्य 
के प्रतिपादक 'विइवं सत्यम्‌'--इत्यादि वावयों का प्रामाण्य स्वीकरणीय नहीं है, श्री 
र कुमारिलभट्ट ने स्पष्ट कहा है-- 3 रर 
र स प्रामाण्यं स्मृतिरन्यस्था” ( इलो० वा० १० २११ ) दसस 
E यह भी निश्चित हो जाता है कि स्मृतिज्ञान की प्रमाणता सर्वाभ्युपगत सिद्धान्त नहीं, 
_ अतः केवल यथार्थ ज्ञान को प्रमा नहीं माना जा सकता, मन्वादि स्मृति-म्ंथों में तो 
“बिप्रकीर्णार्गसंक्षेपात्‌ सार्थत्वादस्ति मानता” (जै० न्या० मा० न ) 
अर्थात्‌ श्रृतियों में विखरे हुए च्म-कलाप का संकलन भी विक्षेप प्रयोजन रसता है 
 शङ्का--'विए्वं सत्यम्‌'-इस श्रुति को जो प्रत्यक्षप्राम प्रपश्ननसत्यत्व का मनु, 
वादक माना जाता है, वहाँ जिज्ञासा होती है कि यह अनुवाद बया प्रशंसार्थक है ! 
अथवा किसी अन्य वस्तु का विधान करने के [लिए ? प्रथम पक्ष सम्भव नहीं, वयोंकि 
३२ 
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च्यायामृतम्‌ ज्र 
रिवान्यविधानार्थः, विधानाय प्रमाणानूदिस्य तात्तिकत्वनियमात्‌। न हि “ब्रोहीन 
ग्रोक्षती” त्यादाचारोपितब्रीहदे थाः, अचुवाद्यस्यासस्वे ह्याश्रयासिद्धौ धर्मिधमंसं सगे- 
रूपानुमितिवेद्य इव!ऽनुवाद्यविधेयसंसर्गरूपचाक्याथां वाधितः स्यात्‌ । नापि नेह 


अद्वैतसिद्धिः 
“दध्ना जुद्दोतो' त्यादिवदन्यविधानाथः,(अनुवाद्यत्वे४पि) अन्यविधानाय प्रमाणानूदितस्य 
तात्त्विकत्वनियमात्‌ , नहि 'घीहीन प्रोक्षती? त्यादाचारोपितवीह्यादेधौः, अजुचाद्यस्या- 
सत्त्वे द्याथयासिद्धो धमंधर्मिसंसर्गरूपानुमितिवेद्य इचाबवाद्यचिधेयसंसगरुप- 
वाक्यार्थी चाघितः स्याद्‌-इति चेन्न, अस्यानुचादस्याप्रात्तान्यभाप्त्यथत्वात्‌। न चै 
प्रमाणानूदितस्य तात्विकत्वनियमः, स्चमाध्याये, शुक्तौ नेदं रजत? मिति वाफ्ये च 
व्यभिचारात्‌ । अथ तत्र घ्लानयिपयतया निपेध्यतया चानुचाद्‌ इति न तार्किकत्वम्‌ , 


अद्वेतसिद्धि-व्याल्या 

जैसे “वायव्यं इवेतमालभेत भूमिकाम:” ( तै० सं० २।१।१ ) इस श्रृति के द्वारा विहित 
वायुदेवताक इवेतछागद्रव्यक याग की स्तुति करने के लिए उक्त विधि के बाक्य-शेपभ्रूत 
“'बागुवं क्षेपि्ा देवता?! ( तै० सं० २१।१) इस वाक्य के द्वारा वायु देवता की प्रशंसा 
फी जाती है. वैसा यहाँ सम्भव नही, क्योंकि 'विइवं सत्यम्‌'--वाक्य किसी विधि वा 
वाक्य-शेष नहीं कि विधेय की स्तुति कर सके। द्वितीय कल्प भी संगत प्रतीत नहीं 
होता, क्योंकि “अग्निहोत्रं जुहोति” ( तै० सं० १।५।९।५) इस विधि वाक्य से विहित 
होम का “दघ्ना जुहोति”-यह वाक्य 'जुहोति’ पद से अनुवाद कर दघि द्रव्य का जो 
विधान करता है, वहाँ यह नियम होता है कि होम-जैसी अनुवाद्य वस्तु पारमार्थिक 
होती है, आरोपित नहीं, अन्यथा "'बरीहिमियजेत'' ( आप० श्रो० ६1३१1१३ ) इस विधि 
से विहित ग्रीहि यदि अतात्त्विक है, तब “ब्रीहीन्‌ प्रोक्षति”--यह वाक्य किसके उद्देश्य 
से प्रोक्षण का विधान करेगा? अनुमान-स्थळ पर प्रत्यक्षावगत पर्वतादि का अनुबाद 
कर 'पवंतो बह्लिमान्‌--इस वाक्य के द्वारा वह्िमत्ता का विधान किया जाता है, वहां 
पवंतरूप आश्रय यदि अतात्त्विक या असिद्ध हैं, तब अनुमान में जैसे आश्रयासिद्ध दोप 
आ जाने के कारण घमं-घर्मि-संसगं की अनुमिति जंसे बाधित हो जाती है, वैसे ही 'विदवं 
सत्यम्‌ --इत्यादि वाक्यों में उद्देदयभूत विशव यदि असिद्ध है, तब उद्देदय-विधेय- 
संसगं-वोघरूप शाब्द बोध भी वाघित हो जायगा, अतः विश्वरूप अनुवाद्य या उद्देश्य 
को तात्त्विक मानना आवश्यक है । 

समाधान--'विश्वं सत्यम्‌'--यह वाक्य प्रत्यक्ष-प्राप्त विइव का अनुवाद करके 
सत्यत्व का प्रापक ही माना जाता है। प्रमाण से अनूदित वस्तु का तात्त्विक होना 
अनिवार्य नहीं, क्योंकि विश्व सत्यम्‌, प्रमाणानूदितत्वाद्‌, होमादिवत्‌'- इस अनुमान 
का छान्दोग्योपनिपत्‌ के स्वप्नाध्याय में परिपठित वाबयों एवं 'नेदं रजतम्‌!, “नाय 
उप मम: इत्यादि वाक्यों में व्यभिचार है। वहाँ “यदा कर्मसु काम्येपु खियं स्वप्नेपु 
पश्यति” ( छां० ५२९) इत्यादि प्रमाण वाबयों के हारा अनूदित स्याप्न प्रपञ्च 
तात्त्विक नहीं होता । 
जड पक्का -स्वाभ प्रपञ्च का ज्ञान-विपयत्वेन तथा रजतादि का निपेध्यत्वेन अनुवाद 
होता है, अतः उनके अतात्त्विक होने पर भी विदवं सत्यमू- यहाँ पर विश्व व्यवस्था- 
= '्यतया अनुदित है, अतः इसका तात्त्विक होना आवद्यक है । 
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स्यायामृतम्‌ 

नानेति निषेधार्थः । तत्रैव कि चनेत्यनुयादकांशस्य सस्यात्‌ । न हि “न सुरां पियेदिति 
निपेधाय सुरां पिवेदिति वाक्यान्तरमपेक्षितम्‌ । अत्र चापइच न प्रमिनम्तीत्य- 
र अद्वतर्सिद्विः : 

तहि प्रछृतेडपि नेह नाने'ति नियेघाथत्वादस्यानुवादस्य न तास्विकरयमिति ग्रहाण। 
अत एच न वाक्याथस्याससच्वप्रसङ्ग:, तात्पयेविपयस्य सत्वात्‌ । अथ - “कि चने! त्यने- 
नैचाउवादस्य छतत्वात किमधिकेनेति चेन्न, सामान्यतो . निपेधस्य हि “कि चने! 
त्यनेन निपेध्यसमर्पणेऽपि चिद्य निपेधे विशिप्य निपेध्यसमपंणस्योपयोगात्‌। 
अथ-निपेधयाफ्यस्य न निपेध्यसमपंकचाफ्यान्तरापेश्षा, अन्यथा “न कलब्जं भक्षये’ 
वित्यादाचपि निपेध्यसमपणार्थं कलञ्जं भक्षये? दित्यादियाक्यान्तरसापेक्षत्वप्रसज्ः-- 
इति चेन्न, सचंत्रापेक्षानियमाभायात्‌ , सति संभवे प्रृते प्यागायोगात्‌ , अतिरात्रे 
पोडशिनं गद्भाति' “नातिरात्रे पोडदिनं ग्रहाती त्यदी याफ्यान्तरप्राप्तस्य निपेघद्श- 


अद्वैतमिद्धि-व्यास्या 
समाधान-निपेध्यतया अनूदित वस्तु यदि तात्त्विक नहीं होती! तब "नेह 
नानास्ति, किचन” ( वृह० ४।४।१९) इत्यादि श्रुतियों के द्वारा निपेध्य होने के 
कारण विश्व भी अतात्त्विक ही रहेगा । अत एव 'विइवं सत्यम्‌’ इस वाक्य से जनित 
शाव्द वोध भी बाधित नहीं होता, क्‍योंकि तात्पर्यतः अभिप्रेत प्रपश्च-सत्यत्व-निपेधरूप 
अर्थ सतु ही माना जाता है । 
शङ्का-'नेह्‌ नानास्ति किचन'--इस श्रुति के घटक “किचन” पद से ही 
निपेध्यभूत प्रपञ्च का जब अनुवाद लभ है, तब विइवं सत्यम्‌'--इस वाक्य के द्वारा 
निषेध्य का अनुवाद व्यर्थ है, अतः 'विख्वं सत्यम्‌'--यह श्रुति विश्वगत सत्यत्व की 
व्यवस्थापिका ही हैः निपेध्यान्‌बादनी नहीं । 
समाधान--“नेह नानास्ति किञ्चन'--इस वाक्य के द्वारा निपिध्यमान प्रपञ्च 
का सामान्यतः अनुबाद मात्र 'किचन' पद के द्वारा होता हैः विशेषरूष से निपेध्य की 
उपस्थिति 'निइवं सत्यम्‌ः--इस वाक्य कै द्वारा वैसे ही होती हैः जैसे कि “चोदना हि 
भूतं भवन्तं भविष्यन्तं सुक्ष्म व्यवहित विप्रकृष्रमित्येबंजाती यकमर्थं शक्सोति अवग- 
'मयितुम्‌। न।न्यत्‌ किञ्चन, इन्द्रियम्‌’ ( शावर० पृ० १३ ) इस भाप्य-वचन के द्वारा 
चोदना में भूतादि पदार्थों के बोधन का सामर्थ्य केन्द्रित करने के लिए सामान्यतः 
अन्य का निपेघ कर उस की विशेष उपस्थिति 'इन्द्रियम--पद के द्वारा की गई है । 
शकह्का-' 'नेह नानास्ति कि चन्‌”--इत्यादि निपेध वावयों को वावयान्तर के 
द्वारा निपेध्य की उपस्थिति अपेक्षित नहीं होती, अपितु अपने ही शरीर के घटक 
'किचन' आदि पदों से ही निपेध्य की उपस्थिति कराई जाती है। यदि निषेध वाक्य 
को निपेध्य-समर्पण हेतु वाक्मान्तर की अपेक्षा मानी जाय, तव “न कलञ्जं भक्षयेत्‌” 
इस वाक्य को भी निपेध्यभूत कलञ्ज ( बिपैले बाण के द्वारा मारे गये पशु के मांस 
अथवा रक्त लशुन ) की उपस्थिति कराने के तळ “"कलळ्जं _गक्षयेत्‌ लाइस प्रकार के 
बाबयान्तर की अपेक्षा होगी, जो कि सुलभ नहीं, अतः उक्त निषेध म हो जायगा। 
समाधान सर्वत्र नियेध्य-समर्पक वावयान्तर की अपेक्षा नहीं होती, हा अ 
वैसा वावयान्तर सुलभ है, तब उसकी उपेक्षा भी नहीं फी जा ० न 0 
“अतिरात्रे पोडशिनं गृह्णाति” ( मै? सं? ४।७।६ ) इस वातयान्तर से प्राम अतिरात्र- 
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न्यायामृतम्‌ 
लौकिकस्य प्रमाणस्य विधेयस्य सत्त्वाच्य । यच्तन्नेत्यादिनिपेधार्थाचुचार्दालगाभा- 
बद्वतसिंडिः 

नाष्य । न च तद्वदेव विकव्पापत्ति:, सिंडे चस्तुनि चिकर्पायोगात्‌ , पोडशिग्रहणाग्रह- 
णवाक्ययोरुभयोरपि मानान्तराप्रापचिपयत्वेन तुल्यवलत्ववदिह. सत्त्वशतेमौनान्त- 
रप्राप्विपयत्वेन निषेध तेश्वाप्राप्तविपयत्वेन तुल्यवळस्वाभायाद्य। अत एव निपेध- 
चाक्यप्रावल्यात्तदनुरोधेनेतरन्नोयते । 

अथ--अप्राप्तान्यप्राप्त्यध ्वेऽप्यळौकिंकस्य आपश्च न प्र मिनन्ती' इत्यादिपदार्थ- 
संसगंस्य विधेयस्य सर्वान्न निपेध्यार्थानुवादकत्वमिति-चेन्न, तद्न्यपरत्वस्य प्रागेः 


अद्वेतसिद्धि-व्याल्या 
संस्थाक ज्योतिष्टोम याग में पोडशिसंज्ञक पात्र के ग्रहण ( सोम-रस-पूरित करने) 
का निपेघ ''नातिरात्रे पोडशिनं गृह्वाति”--इस निषेध वाक्य के द्वारा पोडशि-ग्रहण 
का निपेध किया जाता है। उसी प्रकार 'विदवं सत्यम्‌'--इस वावय से प्राप्त प्रपञ्च- 
सत्यत्व का निपेघ 'नेह नानास्ति किचन'--इस वाक्य के द्वारा किया जाता है। यदि 
कहा जाय कि किसी श्रुति-वाकय से प्राप्त वस्तु का दूसरे श्रुति-वचन से निपेघ करने पर 
विकल्प माना जाता है, अर्थात्‌ जिसका मन चाहे, वह पोडशि-ग्रहण करे और जिसका 
मन न चाहे, वह षोडशि-ग्रहण न करे । उसी प्रकार प्रपञ्चगत सत्यत्व और मिथ्यात्व 
का विकल्प होना चाहिए । तो वेसा नहीं कह सकते, क्योंकि क्रिया के सम्पादन में पुरुष 
स्वतन्त्र होता है, अतः पोडशि पात्र में सोम-रस के ग्रहण और अग्रहण का विकल्प 
सम्भव है, किन्तु सिद्ध वस्तु में किल्प सम्भव नहीं होता, नहीं तो शुक्ति-शकल रजत भी 
हो सकेगा और नहीं भी, अतः 'इदं रजतम्‌? तथा नेदं रजतम्‌”-दोनों वाक्यों को 
प्रमाण ही मानना पड़ेगा दसरी वात यह भी है कि “अतिरात्रे पोडझिनं गृह्णाति” 
और “नातिरात्रे पोडशिनं गृह्लाति”--ये श्रुति-वाक्य प्रमाणान्तर से अनधिगत पदार्थ 
के प्रापक होने के कारण समानवळवाले हैं, अतः वहाँ दोनों के पूर्णतया नहीं तो पाक्षिक 
प्रामाण्य का रक्षण करने के लिए विकल्प-प्रणालि अपनाई जाती है, किन्तु प्रकृत में 
"विश्व सत्यम्‌'--यह वाक्य प्रत्यक्ष-प्राप्त प्रपश्च-सत्त्व का अनुवादक मात्र है और 'नेह 
नानास्ति'--यह वाक्य प्रमाणान्तर से अनधिगत मिथ्यात्व का गमक होने के कारण 
सत्त्व-श्रुति से प्रबल है, दोनों में समवलता न होने के कारण विकल्प न होकर वाध्य- 
नाधक-भाव ही उचित है। 
शाङ्का-'विरवं सत्यम्‌'--यह मन्त्रःभाग यदि प्रमाणान्तर से प्राप्त का प्रापक या 
अनुवादक माना जाता है, फिर भी निष्प्रयोज नहीं, क्योंकि इस मन्त्र-भाग के अनन्तर 
ः ही आपश् न प्रमिनन्ति व्रतं वाम्‌'--इस प्रकार इनद्र-व्रत के अहिसनरूप अज्ञात पदार्थं 
का संकीतंन है, अतः अप्राप्त अलौकिक विधेय अंश के साथ विइव-सत्यता के संसर्ग की 
स्थापना को जाती है अर्थात्‌ 'हे इन्द्र ! जो यह विश्व सत्य है, वह आप के ही अकाट्य 
प्रत का फल है!--इस प्रकार की संगति बिठाने के लिए ही विश्व-सत्यता का अनुवाद 
है, कथित निपेष्य पदार्थ का समपंण करने के लिए नहीं । 
द समाधान--उक्त मन्त्र का इन्द्र और ब्रह्मणस्पति--इन दोनों देवताओं की स्तुति 
में तात्पर्यं दिखाया जा चुका है, अतः वह किसी विधेय अंश का प्रतिपादक न होने के 
कारण उसके साथ निएव-सत्यता का संसग नहीं जोड़ा जा सकता, अगत्या निपेध्यभूत 
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न्यायामृतम्‌ 
बाह्य । तदभाषेडपि निपेधायानुचादे “तत्सत्य” मित्याद्यपि “न सत्तन्नासदुच्यते, 
असद्वा इदमग्र आखोदि”ति निपेधाय ब्रह्मसत्तानुवादक स्यात्‌-- 
स्ंप्रत्ययवेद्ये च प्रह्मरूपे व्ययस्थिते । 
ग्रपंचस्य प्रचिलयः शब्देन प्रतिपाद्यते ॥ 
इति मण्डनोकत्या सन्‌ घट इत्यत्रापि ब्रह्मसत्ताप्रतीतेः 
रच्य या फलत्वेन संमता । 
सैवेह मेयो श्या वेदान्तोक्तिप्रमाणतः ॥ 
इति छरेष्वरोमत्त्या सदू घटफानमित्यत्रापि तत्यतीतेश्व । सत्छुलस्फुरणं अशो>स्मीत्यादौ 
अद्देतसिद्धिः 
घोक्तत्वात्‌ । ननु 'यत्तन्ने'ति निपेधानुवादलिङ्गाभावाक्षानुवादः, न; यत्किचिल्निज्ञभावेन 
लैङ्गिकाभावस्य वक्तुमशक्यत्वात्‌ । नन्‌ - तर्हि “तत्सत्यमि' त्याद्यपि 'न सत्तन्नास- 
डुच्यत' इति, 'असद्वा इदमग्र आसो!दिति च निपेधाय 'सन्‌ घटः “सद्‌ घटशानम्‌* 
_खत्सुलस्फुरण' मित्यादिसिदपरहसस्वादुयादि स्याद्‌- इति चेन्न; ग्रसत्यसामानाधिः 
0 अईतसिदि-व्यास्या 
प्रत्यक्ष-प्राप्त विइव-सत्यता का अनुवादक ही माना जायगा । 
शङ्का--जैसे “या ते अग्नेऽयाशया तनः” ( तै० सं० १1२1११) इत्यादि मन्त्रों में 
अनुवाद क॑ चिल्वरूप यद्‌-आदि पदों का प्रयोग दै, वेसा ही यदि प्रकृत में यद्‌ विश्वं 
सत्यम्‌, तन्न'--ऐसा कोई निपेष्यानुवाद-सूचक पद प्रयुक्त होता, तव अनुवादकता मानी 
जा सकती थी, किन्तु अनुवाद का जब कोई यहाँ रिङ्ग (चिह्न ) हीं नहीं, तब अनुवाद- 
कत्वरूप लैङ्गिक घ्म की सिद्धि कदापि नहीं की जा सकती । 
समाधान--अग्नि के साधक अनेक लिङ्ग होते हैँ-धूम' आलोक, दाह पाक 
आदि । इनमें किसी एक रिङ्ग के अभावमात्र से अग्निरूप लैङ्गिक वस्तु का अभाव नहीं 
कहा जा सकता [तम अयः पिण्ड से घूम मही निकलता, तव क्या यहाँ अग्नि नहीं ? 
इसी प्रकार अनुवादकता का चिल्ल केवल 'यत्‌' पद का प्रयोग नहीं, अपितु वाक्यान्यर- 
समभिव्याहार आदि कई लिङ्ग होते हैं, अतः केवळ 'यतु' पद का प्रयोग न देखकर 
अदननुवादकता का निर्णय नहीं किया जा सकता। “दधता जुहोति'--इत्यादि अगणित 
स्थल ऐसे दिखाये जा सकते है जहाँ 'यत्‌” पद का प्रयोग न होने पर भी अनुवादकता 
मानी जाती है । जिस वाक्य की प्रतिपाद्य वस्तु प्रमाणान्तर से अवधृत है, उसे 
माना जाता है, 'विइवं सत्यम्‌'--यह वाक्य भी वेसा ही हैः अतः अनुवाद 
न होगा ?] । र न 
शङ्का--यदि निश्चित चिल्ल के अभाव में भी अनुवादकता स्था 
हैः तब “तत्‌ सत्यम्‌” ( छां. ६।८।७ ) इत्यादि श्रुतियों को भी “न 
(गी. १११३), “असद्वा इदमग्र आसीत्‌” (ते. उ. २७ ) इत्या 
के निपेष्यभूत सत्यता का अनुवादक ही मानना पड़ेगा, क्योंकि " 
। ` झतिपाद्य ब्रह्म-सत्ता “सन्‌ घटः सद्‌ ब्रह्मज्ञानमु,” सत्‌ सुखस्फुरणम्‌ 
दारा अधिगत ही है। 
द समाधान-यह कहा जा जुका 
केवल घटत्वादि-सामान 
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ए है कि घटः सन्‌--इत्यादि प्रत्यक्ष 
सत्त्व अधिगत होता है, ब्रह्मत्व 
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न्यायागृतम्‌ 

तु तत्मतीती न विवादः | शुद्धचित एच सुखस्फुरणत्वादू अश्षानाद्यध्यासाथिष्ठानत्वाद्य । 
अधिकस्फुरणेऽपि चिदस्फुरणाभाचात्‌। त्रह्मराव्दानुल्लेख पि अखंडाथेनिष्ठवाक्यवोध्यं 
यदू ब्रह्म तत्सस्वप्रतीतेः । एवमानन्दशुतिरपि अदुःखमसुखं सममित्यादिनिपेधाय प्रत्यक्ष- 
प्राप्तानंदाजुवादिनी स्यात्‌ । कि चेयं नेह नानेतिश्र तिरेव विद्य सत्यमित्यिवाध्यत्व- 
रूपयाधनिपेधाय विज्ञानवादादिप्राप्तविश्ववाधानुवादिनो कि न स्यात? कि च 
घमो धर्म स्वर्गनरकादेन प्रत्यक्षादिना प्राप्तिः, शब्दप्राप्तस्य शब्देन निपेधायानुचादे एत- 
च्छाखास्थाझीपोमो यचाक्यस्य न हिस्यादिति निषेधाय शाखान्तरोक्ताझीपोमी यहिसानु- 
चादित्यं स्यात्‌। सत्यं ज्ञानमित्यादेरपि इदं वा अग्ने नेव फि च नासीदिति निषेधाय 
तत्सत्यमित्यादियाक्योत्तम्र्सत्ता्ुवादित्यं स्यात्‌ । तस्मान्नाचुवादिनी थुतिः। ` 

नापि व्यायहारिकसत्त्यपरा, धैस्यर्थ्यात्‌ , न हि कोऽपि प्रपंचे व्यावहारिक- 
सत्यतां नोपैति; अप्राप्ते च शास्त्रमर्थयत्‌ । कि च व्यायद्दारिकराब्देनावाध्योक्तायिष्रा 
पत्तिः, बाध्योक्तो ्ुतिश्चिराजुतरृत्तदढञरां तिहेतुत्बेनात्यंताप्रमाणं स्यात्‌ । न च मिथ्या- 


अद्वतसिद्विः 
करण्येन सत्त्वस्य परत्यक्षादिभ्योप्राप्तः शन्यचादप्रसङ्गेन तस्य निपेधायोगान्य । यदिदं 
सै यद्यमास्मे’ त्यत्ानुचादलिङ्गसम्भवेन करपनाष्य। एचमानम्दश्रुतेरपि, “अदुःखमः 
सुखं सम! मिति निपेधाय न प्रत्यक्षप्राप्तानन्दाउवादित्वम्‌ , डुःखसाहचर्यण सुखस्यापि 
घैपयिकस्येच ग्रहणेन तन्निपेधाय व्रहारूपसुखानचाद(योगात । एतञ्च सरथसुक्तं चिवरणे- 
“निष्पञ्चास्थूलादिवाक्यानुसारेण इदं सबै य दयमात्मे! स्यादीनि निपेध्यसमर्पकत्वेनेक- 
अद्वतसिद्धि-व्यास्या 

करण्येन नहीं, अतः ब्रह्मत्व-समानाधिकरण सत्त्व का बोध “तत्‌ सत्यम्‌ः--इत्यादि थुति- 
वाक्यो से ही होता है, अतः उन्हें अनुवादक नहीं कह सकते । ब्रह्म-की सत्ता का निपेध 
भी सम्भव नहीं, अन्यथा शून्यवाद का प्रसङ्ग उपस्थित हो जाता है । यह जो कहा 
गया कि 'बिइवं सत्यम्‌'-में अनुवाद का क्लोई यत्‌ 'पद आदि लिङ्ग नहीं, वह कहना 
भी उचित नहीं, क्योंकि ''यदिदं सर्वम्‌” ( वृह. ३।१।३), “यदयमात्मा” ( बृह. 
१४७ ) इत्यादि वाक्यों में अनुवाद के 'यत्‌' पद रूप लिङ्ग को देख कर 'विइवं 
सत्यम्‌'--इत्यादि वाक्यों में भी उस की कल्पना की जा सकती है । इसी प्रकार 
“विज्ञानमानन्दं ब्रह्म” वृह (३९३४) यह श्रुति भी “असुखदुःखोऽद्वयः परमात्मा 
( नृसिहो. ९७) इत्यादि श्रुतियों में निपेघ करने के लिए सौपुप्तिक प्रत्यक्ष-सिद्ध 
आनन्द का अनुवाद करती है--यह कहना भी असंगत हो जाता है, क्योंकि यहाँ दुःख 
के सहचार से सुख भी वैपयिक ही गृहीत हुआ है, वैपयिक सुख का निपेध करने के 
लिए उसी का अनुवाद” करना उचित होता है, ब्रह्मरूप सुख का नहीं । यह सव कुछ 
विवरण में कह दिया गया है-निप्प्रपश्चारथुलादिवाक्यानुसारेण “इदं सर्व यदयमा- 
त्मा”--इति निपेध्यसमपंकत्वेन एकवाक्यता प्रतिपद्यन्ते, सुपुप्ती निष्प्रपञ्चतायां पुरुपाथं- 
त्वदर्शनात्‌” ( वि. पू. ३८४-८५ ) अर्थात्‌ सप्रपञ्च-वाक्य निप्प्रपश्च-वाक्य में अपेक्षित 
निपेष्य का उपस्थापक होने के कारण एकवाक्यतापन्न होता है, अतः “'इदं सर्व यदय- 
मात्मा”--इत्यादि सप्रपञ्च-वाक्य निपेध्य के समर्पक होकर निष्प्रपञ्च वाक्यों 
के साथ एक वाक्यता पर्न होते हैं, इस प्रकार उनमें पुरुपार्थ-साधनता आती है' 

` क्योंकि सुपुमिगत निप्प्रपञ्चता में पुरुपाथ्व देखा जाता है। ४77 


शै 
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न्यायामृतम्‌ 
त्वश्षतिचिरोधात्तदिएम्‌। त्वत्पक्षे तस्या लक्षणया अखंडचिम्मात्रपरत्येन जगत्सस्वा- 
चिरौधित्वात्‌ । असद्ठा इत्यादिश्र, तिविरोधेन तत्सत्यमित्यादेरपि प्रातिभासिकसस्व- 
परत्वापाताच्च । सस्वश्च,तिविरोधेन मिथ्यात्वक्च, तिरेवाप्रमाणमित्यपि खुवचत्वाश्च । 
नच पड्विघतात्पर्योछगवस्वादद्वैतवाफ्य परवळम्‌ , खिंगानि हि तार्पर्यशापकानि, न 
त्वथंतथात्वस्य । अस्ति चात्रापि वाक्यशेपे आपश्च न प्रमिनंतीति प्रामाणिकत्वरूपा, 
न. मोघमित्यर्थेक्रियाकारिस्वरूपा चोपपत्तिस्तात्पर्यौल्गम्‌। लिगयहुत्व॑ तु त्वत्पक्ष 
ग्रमाणवादुल्यवद्वथ्थमित्यु्तम्‌ । चदि च सस्वथ,तिः पत्यक्षप्राप्ताथंत्वान्न स्वार्थपरा, 
तर्हि मिथ्यात्वश्ष,तिरपि तद्विरुदार्थत्वात्तथा स्यात्‌ , मानान्तरप्राशिवत्तद्विरोधस्याप्य- 
तात्पयंहेतुत्वात । यदि तु मिथ्यात्वश्र,तिः प्रत्यक्षाग्रहोतत्रिकालावाध्यत्वनिपेधपरा, 
तर्हि सर्बश्,तिरपि तद्शृहीततद्विधिपरास्तु । न च सुषुप्तौ निप्पञ्चतायाः पुरुपार्थ- 
त्यदर्शनात्‌ , फलघत्संनिधावफलं तदंगमिति न्यायेन निष्प्रपश्नवाफ्यानुसारेण सप्रपञ्च- 
चाक्यं नेयमिति विवरणोक्त युक्तम्‌। तस्या मूच्छायामपुसुपार्थत्वस्यापि दर्शनात । 
मूच्छायां प्रपश्चस्याशानमेच न त्वभाच इति चेत्‌ , समं सुपु्ताचपि। यदि च मूच्छों- 
दुः्लयोगेनेवापुरुपार्थः, तर्हि सुपु्तिरपि सुखयोगेनेच पुरुपार्थः । अस्ति च “द्वितीया 
अद्वेत्तसिद्धिः 
चाफ्यतां प्रतिपद्यन्ते, सुपुप्ती निष्प्पश्षताया: पुसुपार्थत्वदशनाद्‌”-इति। अथ-निष्प्रपश्चता 
न पुरुषार्थ: । मूच्छायां तस्वादशनात्‌ , न च-तदा ददशानमात्रं न तु तदभाव इति- 
'वाच्यम्‌ , समं सुपुप्तावपीति--चेन्न, मूच्छौयाँ स्वरूपसुखस्फुरणाभवात्‌ । तथा च 
सूत्रम्‌--“मुग्धेऽधंसंपत्तिः परिशेपाद्‌”-इति। सुपुसिमक्तिकालीननिष्पपञ्नतायां स्वरूप- 
सुखानुभवेन तस्याः पुरुपार्थस्यात्‌। तथा च थुतिः--“दितीयादे भयं भवति”-इति। 
अथ 'तस्मादेफाकी न रमत” इति श्रतेः सप्रपञ्चतापि पुरुयार्थः, न; तस्या दुःखसाधनत्येन 
पुरुपार्थत्वायोगात्‌ , कमंकाण्डचद्स्याः थ्‌ तेः अधिवेकिपुरुपपरत्वाच्य । 
|... अद्वेतसिद्धि-ब्यास्या 
शाङ्का -निष्प्रपञ्चता या प्रपथ-शून्यता को पुरुपार्थ नहीं कह सकते, बयोंकि 
| मूर्च्छा अवस्था की निष्प्रपश्चता में पुरुपार्थता नहीं देखी गई है । मूर्च्छा में प्रपञ्च का 
अज्ञानमात्र होता. है, निष्प्रपञ्चता नहीं -एऐसा नहीं कह सकते! क्योंकि सुपुप्ति में भी 
बैसा ही कह सकते हैं। नजिक 
समाधान -सुपुप्ति में निष्प्रपश्चता के साथ जो आत्मस्वरूप सुख 
होता है, मूर्च्छा में उसका अभाव होता हैः जैसा कि सूत्रकार ने कहा है--“मु 
सम्पत्तिः परिशेषात्‌” (ग्र. सू. ३२।१० ) अर्थात्‌ मुख्य या मुर्छा की अवस्थां 
दरियो का उपरम तथा कर्मेस्द्रियो का अनुपरम होने के कारण स न 
अर्घ ही होती है, क्‍योंकि मूर्च्छा में हाथ-परों में क्रिया देखी जाती हैः 1 
सुपुप्ति और गुक्ति-दोनो में पूर्ण निष्प्रपञ्चता के साथ स्वरूप सुख का 
कारण पुरुषार्थता श्रुति-सिद्ध हैं-“इतीयाढ़ भय भवति” ( बृह- १४ 
प्रपञ्च भय (दुःख ) का कारण होने के कारण निष्प्रपश्चता को ही 
कहा जाता है । सुपुप्ति में केवळ निष्प्रपश्नता ही नहीं सुखानुभूति भी हो 
'  सुपूप्तिकाळे सकले विलीने तमसावृते । क 
स्वरूपं महदानन्द भुङ्क्त विश्वविवर्जित: ॥ ( वराहो. 
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न्यायामृतम्‌ 
भयं भवती”ति श्रतिरिव “तस्मादेकाको न रमत” इत्यपि श्र ति: । सति च भेद्शान- 


स्यमोक्षसाधनत्वे “पृथगात्मानं प्रेरितारं च मत्या तुएस्ततस्तेनासृतत्वमेती?त्याद्याः 


अद्वतसिद्धि 

ननु--पृथगात्मानं प्रेरितारं च मत्वा जुष्स्ततस्तेनाखतत्वमेती'ति भेदशानस्य 
मोक्षद्देतुत्वभवणात्‌ कथं न सप्रपश्चता पुरुपाथ- इति चेन्न, मतेः पूर्व ममापि प्रेरक 
पृथफ्तवेष्टेः, सयुणत्रह्मशानवत्‌ प्ररकत्वेन ब्रह्म्नानस्यापि परम्परयोपकारकत्वात्‌। 
“एकघेवानुद्रष्टव्य? मित्याद्चाक्यस्वारस्यादभेदशानस्यैव साक्षात्‌ मोक्षद्देतुत्वात्‌ । अत- 
एव प्र रकत्वज्ञानस्य जोपहेतुत्वमुक्तम्‌। तथो त्तरत्रापि 'वेदविदो चिदित्वा लीना ब्रह्मणि 
तत्परा ये घिसुफ्तास्तदात्मतरृतवं प्रसमीक्ष्य देही एकः कृतार्था भवते चीतशोक' इत्यभेद 
एव अयते । अतो न भेदश्ञानस्य मोक्षद्देतुत्वम्‌  एतेन--'नेह नाने'ति थ्र॒ तिरेव विश्वं 


बद्वतसिदि-व्यास्या 
शङ्गा--वृहदारण्यक ( १।४।३) में निष्प्रपञ्चता की अपुरुपार्थता का स्पष्ट प्रति- 
पादन है--''तस्मादेकाकी न रमते।” पुर्ण सुखरूपता अद्वैत या अकेले में नहीं होती, 
अतः निष्प्रपञ्चता को भी पुरुपार्श क्योंकर माना जा सकता है ? > 
समाधान--यह सर्वानुभव-सिद्ध है कि सप्रपञ्चता दुःख का साघन है, पुरुपार्य 
नहीं, हाँ अविवेकी पुरुष जैसे कर्म-काण्ड के अधिकारी होते हैं, वैसे ही “एकाकी-न 
रमते”--इस श्रुति के भी वे ही विषय होते हैं। : 
शङ्ला--शषृतियों में भेद-ज्ञान को मोक्ष का साधन बताया गया है--“पृथ- 
गात्मानं प्रेरितार च मत्वा जुप्टस्ततस्तेनामृतत्वमेति” ( श्वेता. १।६) अर्थात्‌ आत्मा 
(जीव) तथा प्रेरिता ( ईश्वर ) को भिन्न-भिन्न पूर्णतया समझ लेने पर अमृतत्व 
( मोक्ष ) की प्राप्ति होती है, अतः भेद, इत या सप्रपञ्चता पुरुपार्थ नहीं ? 
समाथान-मति या तत्त्व-ज्ञान के पूर्वं जीव और ईश्वर का ज्ञान उपासना के 
द्वारा कल्याण का साधन है--यह हम भी स्वीकार करते हैं, जैसे सन ब्रह्म का ज्ञान 
मुमुक्ष का महान्‌ उपकारक होता है, वैसा ही जीव और ईश्वर के भेद का ज्ञान भी। 
किन्तु "एकधेवानुद्रष्व्यम्‌'" (वृह. ४।१।२) इस श्रुति के द्वारा ब्रह्म॑कत्व-ज्ञान को ही मोक्ष 
का साधन बताया गया है। [वातिकार श्री सुरेकवराचागं ने ब्रह्मगत नानात्व को 
च्येयमात्र बताते हुए ज्ञेयरूपता एकत्व में सिद्ध की है- 
स्वतस्तस्य च सम्म्राप्तेविनाप्यागमश्चासनात्‌ । 
च्येयत्वेनेह सर्वेपां सरोष्ट्रादेरपीक्षणात्‌ ॥ 
एक्धेवानुबिज्ञेयमिति च श्रुतिशासनात्‌ । 
भेददृ्टयपबादाच्च मृत्योरिति विनिम्दनात्‌ ॥ ( बृह्‌ वा. पृ. १९६१) 
अर्थात्‌ भेद निसगंत: प्राप्त है, अतः श्रुति का उसमें तात्पर्यं नहीं, तात्पर्यं अभेद-बोधन 
में ही है] । अतः एव ब्रह्मगत प्रेरकत्व-ज्ञान को जोप ( प्रीति-श्रद्धा या भक्ति) का ही 
बताया गया है--“'पृथगात्मानं प्रेरितारं च मत्वा जुष्ट:” । इसी प्रकार वहीं पर 
आगे चल कर भी कहा गया है- 
''अत्रान्तरं वेदविदो विदित्वा लीना ब्रह्मणि तत्परा योनिमुक्ताः ।” (श्वे. १।७) 
तदात्मतच्वं प्रसमीक्ष्य देही एकः कृतार्थो भवते बीतशोकः ।” (कवे. २।१४) 
तु ब्रह्म में विलय तथा एकत्वापादन अभेद-पक्ष में ही बनता हैं, अत भेद-ज्ञान को 


परिच्छेदः ] मिथ्यारवाजुमानस्यागमवाधविचारः २५७ 
अद्वेतसिद्धिः 
सत्यम्‌'-इत्यवाध्यत्यरूपयाधनिपेधाय विज्ञानवादादिप्राप्तविश्वनिषेधानुचादिनी कि न 
स्यादिति--निरस्तम्‌ , भायाभाययोः परस्परचिरहरूपत्वे समेऽपि भायग्नह्नो निरपेक्ष 
त्यात्‌ नाभाचग्रदमपेक्षते , अभावग्नहस्तु . सप्रतियोगितया भायग्रहमपेश्षते, अतो 'नेति 
नेति? तेरेव सस्वश्त्यपेक्षा, न तु सत्त्वथ्‌ तेनेति धरु त्यपेक्षा, ,अन्यथा अन्योन्या- 

श्रयापत्तेः। 

नन्‌--उत्खर्गापवादन्यायोऽस्तु, यथा हि “न हिस्यात्‌ सर्वा भूतानो'ति श्र तिर” 
विशेषत्रवृत्तापि दिसात्वसामान्यस्य प्रत्यक्षादिप्राप्तत्वात्तन्निपेष्यो पस्थितो नाझीपोमीय- 
ज्ञाक्यमपि निपेध्यसमर्पणायापेक्षते, तथा 'निति ने? त्यादिभ्रू,तिरविशेषप्रबुत्तापि प्रत्यक्ष- 
प्राप्ततटा दिसित्यरूपनिपेष्यमादाय निराकाङक्षा सती न प्रत्यक्षाप्राप्तथर्माधमांदिसत्यत्व- 
योधिकां 'चिएवं सत्य' मित्याविश्र.तिमपि निषेध्यसमर्पणायापेक्षितुमहति । यत्र तु 
मानान्तरेण निपेध्यस्यापरापतिस्तत्र निषेधभ्र्‌ तिः निपेध्यसमपंणाय श्र त्यन्तरमपेक्षत एय, 
यथा पोडरिग्रहणाग्रहणयोः । मानान्तरेण निषेध्योपस्थितायपि वाक्यापेक्षणे अझोपो- 


अरद्वतसिद्धि-व्याल्या 
कथमपि मोक्ष का हेतु नहीं कहा जा सकता । अत एव जो शक्का की जाती थी कि 
"नेह नानास्ति”-यह श्रुति ही 'विशवं सत्यम्‌'-इस श्रुति से प्रतिपादित 
सत्यत्व या अवाध्यत्व का निपेध करने के लिए विज्ञानवादि-मत-सिद्ध विदव-निपेध 
की अनुवादिनी क्‍यों नहीं हो सकती ? उसका निरास भी हो जाता है । अर्थात्‌ भाव 
और अभाव--दोनो में परस्पर एक दूसरे की अभावरूपता समान होने पर भी भाव 
का ज्ञान निरपेक्ष होने के कारण अभाव-ज्ञान की अपेक्षा नहीं करता, किन्तु अभाव- 
ज्ञान सप्रतियोगिक होने के कारण भाव-ज्ञान की अपेक्षा करता है, अतः “'नेति-नेति” 
( बृह. २।३।६) यह श्रुति ही सत्त्व-प्रतिपादक विश्वं सत्यम्‌ इस श्रुति की अपेक्षा 
करती है, (न कि सत्त्वःप्रतिपादक श्रुति 'निति-नेति”--इस श्रुति की अन्यथा 
अन्यो$न्याश्रय दोष हो जायगा। 0 
ड्वैतवादि--उत्सर्गापवाद-न्याय या सामान्य-विशेप-न्याय के आधार पर विश्वं 
सत्यम्‌’ यह श्रुति ही 'नेह नानास्ति' की बाधिका ठहरती है, जैसे--' न हिस्यात्‌ सर्वा 
भूतानि”-यह सामान्य श्रुति हिसा-सामान्य का निषेघ करती है? किसी विशेष हिसा 
का नहीं, अतः इसमें अपेक्षित निपेध्यभूत सामान्य हिंसा के रूप में प्रत्यक्ष-सिद्ध रा 
प्राप्त हिंसा का ही ग्रहण हो जाता है, अतः “न हिस्यात्‌ सर्वा भूतानि'-यह 
अपने निपेथ्य की उपस्थिति कराने के लिए 'अग्रोपोमीयमालभेत--की 
करती । वैसे ही 'नेति-नेति'--यह_ सामान्य निषेध भी 'घटः 00 
प्राप्त घटादि-सत्त्वरूप निपेध्य को लेकर गतार्थ हो जाता है, अपने 1 
के लिए 'विएवं सत्यम्‌,--की अपेक्षा नहीं करता, क्योंकि यह श्र 
अतीन्द्रिय घर्मा-घर्मादि प्रपञ्च की सत्यता का प्रतिपादन करती है । जहां 
रूप प्रमाणान्तर से प्रतियोगी की उपस्थिति नहीं होती, यहाँ ही निषे 
निषेध्य का समर्पण करने के लिए श्रत्यन्तर की अपेक्षा करती है, जेसे- 
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अद्वतसिद्धिः 
मीर्याहसाया अपि निपेध्यत्वेनाधमंत्वं स्याद्‌--इति चेत्‌ , मैवम्‌ , अझीपोमीयवाफ्यरय 
निषेघचिषयन्यूनविषयत्वेनानन्यशेषतया स्वाथतात्पयवत्त्वेन च न निपेध्यसमपंणद्वारेण 
निपेधवाफ्यशेपता, विश्व सत्य? मित्यादेस्तु निषेधविपयसमयिषयत्वेन स्वाथेतात्पर्य- 
रहितत्वेन च निपेध्यसमर्पणद्धारेण निपेधवाफ्यशेषतोचितैब। अत एव प्रत्यक्षाप्राप्तधर्मा- 
दिसत्वोपस्थापनेन याक्यसाफल्यमपि । न च नाझीपोमीयचा- 
क्यतुल्यत्यमित्युक्तम्‌। अतो इश्यत्वादिहेतोधं्मादयंशेऽपि थत्या न याधः। 
a चिश्वसत्यत्वश्रतिः। न च व्यायहारिकसरवे 
सवाचिप्रतिपत्तेस्तत्प्रतिपादन पैयथ्यंम्‌ , दशाविशेषे स्वर्गनरकादिसत्प्रतिपाद्नेन 
तत्मासिपरिद्दाराथे परबृत्तिनिवृत््योरेव तत्प्रयोजनत्वात्‌। व्याचहारिकर्त्वं च ब्रह्मज्ञाने' 
तरावाध्यत्वं न तु वाध्यत्वम्‌ , मिथ्या त्ववोधकश्षुतिविरोधात्‌ । न चेयं रढभ्रान्तिजन- 


कत्वाद्‌ अत्यन्ता्रामाण्यापत्तिः, स्वप्नाथंप्रतिपादनचडुपपत्तः । पतावानेच चिशेपः- 


अहवतसिद्धि-व्याल्या 

होने पर भी यदि निपेघ शास्र अपने निपेध्य की उपस्थिति कराने के लिए श्र्‌ त्यन्तर 
की अपेक्षा करता है, तव अग्निपोमीय-हिसा भी प्रत्यक्ष-प्राप्त हिसा के समान ही 
अघमं हो जायगी । अतः यह अनुमान-प्रयोग यहाँ फलित होता है--'नेति-नेति'--इति 
निपेषः स्वप्रतियोगिसमपंणाय न विश्वं सत्यमिति वाक्यमपेक्षते, निपेचसामान्यत्वात्‌, न 
हिस्यात्‌ सर्वा भूतानि--इति निपेघवत्‌ ।' 

अद्वेतवादी -इस अनुमान-प्रयोग- में - न्यूनविषयकत्व या स्वार्थतात्पर्यरहितत्व 
उपाधि है, अर्थात्‌ “न हिस्यात्‌ सर्वा. भूतानि--इस निपेघ की अपेक्षा 'अग्नीपोमीयं 
पशुमालभेत'-यह वाक्य न्युन विषयक होने के कारण निपेध्य-समर्पकत्वेन अपेक्षित 
नहीं, अतः उक्त उपाधि में साघ्प-व्यापकत्व निश्चित है। पक्षभूत नेति-नेति- निपेघ 
की अपेक्षा 'विश्वं सत्यम'-यह -वावय न्यूनिपयक नहीं, अपितु समानविपयक हैः अत। 
अपेक्षित है। दुसरी वात यह भी है कि “विदववं सत्यम्‌--इस वाक्य का स्वार्थ में तात्पर्य 
भी नहीं, अतः निपेव्य-समर्पण के- द्वारा निषेध वाक्य का ही अङ्ग या वाक्यशेष माना 
जाता दै । स्वार्थ में तात्पर्यं न होने के कारण ही.घर्मादिगत सत्यता प्रतिपादन के. 
द्वारा 'विश्‍वं सत्यम्‌'-इस श्रुति की न तो सफलता मानी जा सकती है और न स्वार्थ- 
प्रक अग्नीपोमीय वाक्य की तुलना ही की जा सकती है । जब यह निश्चित हो गया 
कि "विश्वं सत्यम'--इसका इन्द्रादि देवता की प्रशंसा में ही तात्पर्य है, घर्मादि की 


सत्यता-प्रतिपादन में नहीं, तब इसके द्वारा घर्मादि में भी मिथ्यात्व-साधक दृश्यत्वादि 
का बाघ या पदावरोध नहीं किया जा सकता । 


अथवा 'विश्वं सत्यंम-इस श्रुति का व्यावहारिक सत्ता के प्रतिपादन में ही 
तात्पयं है । प्रपञ्च की व्यावहारिक सत्ता निविवाद-सिद्ध है, अतः व्यावहारिक सत्ता 
का प्रतिपादन व्यथं या निष्प्रयोजन है'- ऐसा नहीं कह सकते, क्योकि परलोक-सत्ता 
विषयक विवाद की. दशा में 'विदवं सत्यम्‌'-यह भरति स्वर्ग नरकादि की सत्ता सिद्ध 
कर स्वग-प्रामभर्थ धर्म में प्रवृत्त तथा नरक-परिहारार्थ अधर्म से निवृत्त कराती है, 
यही उसका प्रयोजन या साफल्य है । व्यवहारिकत्व का अर्थ ्रह्मज्ञानेतरावाघ्यत्व ही 
होता है, केवळू अवाध्यत्व नहीं, अन्यथा मिथ्यात्व-बोधक श्रुति से इसका विरोध हो 


जायगा । 'मिध्या प्रपञ्च को एक क्षण के लिए भी सत्य कह देना आन्ति को जन्म देना 


आरी 


जा 


परिच्छेदः ] सिथ्यात्वाचुमानस्यागमबाधवि चारः २५९ 


अद्वेतसिद्धिः 
तत्‌ प्रातिभासिकम्‌ , इदं'ठु व्यावहारिकमिति । नछु-मिथ्यात्वभुत्तेलेक्षणया अखण्ड- 
चिन्मात्रपरत्वेन सत्ववोधनादू अविरोधित्वमेच, न; अखण्डाथंबोधस्य द्वितीयाभाव- ` 
घुद्धिद्वारकत्वेन जगत्सत्यत्वविरोधित्यात्‌। न च प्रपञ्चसत्यत्वथ्‌_ तेरपामाण्यप्रसद्ठः, 


अतरवाचेद्कत्वस्यायान्तरंतात्पयमादायेशत्वात्‌ू , परमतारपर्येण तु तत्त्यावेद्कत्य॑ं 
सबैश्‌ तीनामपि समम्‌ , प्रातिभासिकव्यावृत्तस्य व्यावह्दारिकस्य तद्वति तत्मकारक- 
क्षद्वंतसिद्धि-व्यास्या 


है और 'विद्वं सत्यम्‌'-यह श्रूति तो कह रही हैं कि अनन्त काळ तक यदि ब्रह्म ज्ञान 
नहीं होता, तब यह प्रपञ्च अनन्त काळ तक सत्य वना रहेगा--ऐसा कहना तो एक 
दीर्ध या दृढ आन्ति का जनक है, तव इस श्रुति को प्रमाण बयोंकर कहा जा सकेगा ? 
इस प्रश्‍न का सीधा उत्तर है कि स्वप्र-सत्यता-प्रतिपादक “समृद्धि तत्र जानीयात्‌ 
तस्मिन्‌ स्वप्ननिदर्शने'” (छां. ५।२।९) इत्यादि श्रूतियों के समान ही “विश्व सत्यम्‌” 
इसका भी प्रामाण्य वन जायगा। अन्तर केवल इंतना ही है कि स्वाप्न पदार्थ प्रातिभासिक 
और विद्व-सत्यता व्यावहारिक है। [अर्थात्‌ अवाधित अर्थ विपयक ज्ञान के साधन 
को प्रमाण कहा जाता है, अवाधित अर्थ तीन प्रकार का होता है-अत्यन्त अबाधित, 
व्यवहार काल में अबाधित तथा प्रतीति काळ में अवाधित । ब्रह्म अत्यन्त अबाधित है, 
अतः उसके वोघक महावाक्य मुख्यरूप से प्रमाण होते हैं। व्यवहार काछाबाधित 
वस्तु के वोधक साघन को व्यवहारतः प्रमाण तथा प्रातीतिकार्थ-बोध-जनक को प्रतीतितः 
प्रमाण कहा जाता है, इसी आपेक्षिक प्रामाण्य को लेकर सवंत्र प्रामाण्य-व्यवहार निभ 
जाता है] । 

शक्का--यह जो कहा गया कि विश्वं सत्यम्‌'-इस श्रुति को अवाधितत्वरूप 
सत्त्व का वोघक मानने पर मिथ्यात्व-थुति से विरोध होगा, वह कहना उचित नहीं, 
क्योंकि “नेह नानस्ति किचन”--यह मिथ्यात्व-थ्‌ति यदि प्रपञ्च को बाधित कहती, तब 
विरोध उपस्थित होता, किन्तु मिथ्यात्व-थ्रति का लक्षणा के द्वारा अखण्ड अदत ७ 

चिन्मात्र में तात्पर्यं माना जाता है । फिर भी 'विद्व सत्यम्‌'-के साथ उसका विरोध 

हो सकता था, यदि इसका सखण्ड सद्वैत ब्रह्म में तात्पयं होता, किन्तु यह तो विश्व की 
सत्यता कह रही है, अतः किसी प्रकार भी विरोध नहीं होता । 

समाधान-यह सत्य है कि “'नेह नानास्ति किचन” का तात्पर्यं अखण्ड अद्वितीय 
ब्रह्ममें है। अद्वतीय का अर्थ होता है--द्वितीयसत्त्वाभावोपरक्षित ब्रह्म, इसमें उपलक्षणीः 
भूत द्वितीयसत्त्वाभाव का द्वितीय-सत्त्व-प्रतिपादक 'बिश्वं सत्यम्‌'--चाक्य के साथ 
विरोघ है । 'विइवं सत्यम्‌'-यह शति यदि मिथ्यात्व-श्रू ति से वाधित हो जाती 
इसमें अत्यन्त अप्रामाण्य प्रसक्त होगा'--ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि इस श्रू ति. 
विश्व-सत्यता में केवल अवान्तर तात्पर्य माना जाता है, परम तात्पर्ये नहीं, अवान्तर 
तास्पर्यं को लेकर यदि अतत्त्वावेदकत्वरूप अप्रामाण्य का आपादन किया जाता 
उसमें इष्टापत्ति है । हाँ, परम तात्पर्थ तो सभी वेदान्त बाकयों का विशुद्ध 
माना जाता है, अतः तत्त्वावेदकत्वरूप प्रामाण्य सुस्थिर हो जाता है । अवार 
को लेकर भी व्यावहारिक प्रामाण्य विद्यमान है, क्योंकि 'प्रातिभासिकभिन्नत्वे 
तद्वति तत्प्रकारकत्वम्‌'-यही तो व्यावहारिक प्रामाण्य है, जिसका 'विइवं सत्य 
इस वाक्य में निराकरण नहीं किया जा सकता, अतः वह अव्याहत है। 


२६० न्यायाखताडतसिद्धी [ प्रथमः 
- अद्वेतसिद्धिः 

त्वादिरूपस्य निराकतुमदाक्यत्वात्‌, सांव्याबद्दारिकं प्रामाण्यमव्याइतमेच । 
'असद्वा इदमग्र आसो दित्यादिश्रत्यजुरोधेनापि 'तत्सत्य!मित्यादिश्रूतिने ग्रह्मणि 
व्यावद्दारिकसत्वपरा, ब्रह्मणो व्यवहारातीतत्वात्‌ , तस्यापरमार्थत्वेन च निरधिष्ठान- 
तया शून्यवादापत्तः, किचित्तत्त्वमगरहोत्वा च बाघाजुपपत्तः । अत एव सत्यत्वश्रति- 
विरोधेन मिथ्यात्वभुतिरेवान्यपरेत्यपि न, पडविधतात्पर्यलिज्ञोपेतत्येन ,मिथ्यात्वधंते- 
रनन्यपरतया प्रवळस्वाद्‌ , बैदिकतारपर्यचिपयस्य च वास्विकत्वनियमेन तात्पयंज्ञाप- 
कानामपि लिङ्गानामर्थतथात्व एव पर्यंबसानात्‌ । सत्त्वश्न,तिवाक्यस्थपदानां चान्यपर- 
चान्न सस्वे तात्प्येलिङ्गाशङ्का । र ह 

नज्ु-यदि सत्त्वथ तिः प्रत्यक्षप्रातताथत्वान्न स्वार्थपरा, तर्हि मिथ्यात्वश्र तिर्राप 
तहिरद्वार्थत्वात्‌ स्वार्थपरा न स्यात्‌ , तत्मासितद्विरो घयोस्तात्पर्याभावहेत्वोरुभयत्रापि 
समत्वाद्‌-इति चेन, प्रत्यक्षापेक्षया चन्द्राधिकपरिमाणवोधकागमस्येच मिथ्यात्ववो- 

अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 

यह जो कहा जाता है कि यदि मिथ्यात्व-थ्रुति से विरोध न हो, इस लिए 'विइवं 
सत्यम्‌'--का केवल व्यावहारिक सत्यता के प्रतिपादन: में तात्पर्य, माना जाता है! तव 
'असद्वा इदमग्र आसीत्‌" ( छां० ३।१९।१ ) इस निषेध वाकय के विरोध से वचने के लिए 
लिए “तत्सत्यम्‌” ( त° उ० २६) इस श्रूति का भी ब्रह्मगत व्यावहारिक सत्त्व के 
प्रतिपादन में तात्पय मानना होगा । वह कहना अनुचित है, क्योंकि शुद्ध ब्रह्म किसी 
भी शब्दात्मक, ज्ञानात्मक या क्रियात्मक व्यवहार का विषय ही नहीं, तव उसमें 
व्यावहारिक सत्त्व कसे सम्भव होगा ? ब्रह्म को भी यदि व्यावहारिक मान लिया जाय, 
तब उसका अधिष्ठान कौन होगा ? निरधिष्ठान भ्रम मानने पर शून्यवाद की प्राप्ति होगी, 
क्योंकि किसी तत्त्व के घ्रु वीकरण के विना आरोपित का वाध नहीं किया जा सकता, 
शासदर्पणकार ने कहा है-- 

वाधितोऽपह्ववो माने्व्यावहारिकमानता । 
मानानां तात्त्विकं किञ्चिद्‌ वस्तु नाथित्य दुर्भणा ॥ ( शा. द. २२1५) 
अत एव प्रपञ्च-सत्यत्व-्.ति के विरोध से अपनी रक्षा करने के लिए मिथ्यार्व-श्रूति 
अन्यार्थं परक है-यह कहना भी असंगत हो जाता है, क्योंकि पड्विघ लिङ्गो से सनाथ 
होने के कारण प्रबळ है, पर्वत की चट्टान है, इससे टकराने वाली वस्तु ही चूर-चूर हो 
जायगी, इसका कुछ भी नहीं बिगड़ेगा, फिर यह अपने केन्द्र से हटकर क्यों मार्गान्तर 
अपनाएगी ? वैदिक तात्पर्य-पिपयक प्रमाण में तात्त्विकत्व नियत है, तात्प्य-ग्राहक 
लिङ्गो का श्रोत अर्थ के तथात्व या अबाधितत्व में ही पर्यवसान होता है । 'विए्वं 
सत्यम्‌'--इस श्ूति के 'घटक सत्यादि पदों का तात्पर्य इन्द्रादि की स्तुति में ही हैं 
विश्वःसत्यत्व में नहीं-यह सिद्ध किया जा चुका है। क 
 _ शाङ्का-यदि ‘विश्वं सत्यम'--यह्‌ श्रति प्रत्यक्ष-्राप्-प्रापक मात्र होने के कारण 
स्वार्थ परक नहीं है,' तव मिथ्यात्व-श्र,ति भी 'विश्व॑ सत्यम्‌'--से बाधित होने के कारण 
स्वार्थं परक नहीं हो सकती, क्‍योंकि जैसे अनुवादकता स्वार्थपरत्वाभाव का हेतु है, वैसे 
ही बाधितत्व भी । | 
_ समाघान-प्रबल के अनुरोध पर निबंल में ही स्वार्थपरता का अभाव होता है' 

इसके विपरीत नहीं । जेसे 'प्रदेशमात्रे चन्दः-इस त्त से चन्दगत अधिक परिमाण- 


L 


Do 


Rr न नननििििमिगगिण?षगो 
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च्यायामृतम्‌ 

्ञ,तयः । यदि चाड्वैठवाक्यस्य निपेधवाक्यस्वात्प्रायस्यम्‌ , तहि “किति च” इति बृद्धि 
सूत्रात्‌ फ्डिति चेति तन्निपेधसूत्रस्याऽम्नीपोमोयचाफ्यार्दाहसायाफ्यस्य पोडदि- 
अहणवाक्यादप्रहणवाक्यस्य सत्यशानाद्याक्यादसद्वा इस्याद्चाफ्यस्य प्रावल्यापा- 
तेनादिसा पारमार्थिको धमः, अम्नीपोमीर्याहसा तु न्याचद्दारिको धम इत्यादि स्यात्‌। 


अद्वतसिद्धि: 
घकागमस्यापि वलवत्वेन प्रत्यक्षप्रात्तानुचादिसत्त्वश्रत्यपेक्षयापि बलवत्त्वात्‌ , (प्राप्तार्थो- 
प्राप्ताथयोर्विरोध प्राप्ता्स्थाप्राप्तविध्यर्थत्वेनान्यशेपत्वनियमादप्राप्तार्स्यैयानन्यशेपत्वेन 
न्वळवत्त्वात्‌ । ) अन्यथोभयोरपि अप्रामाण्यापत्तेः। तदुक्तं संक्षेपशारीरके- अतत्परा 
तत्परवेदयाफ्यै चिरुष्यमाना गुणवाद पवेति ।! अत एवानन्यशेपमिथ्थात्वश्च तिद्रोधात्‌ 
न प्रत्यक्षागुहीतत्रिकालावाध्यत्वरूपसत्यत्यपरा जगत्सत्यत्यश्, तिरित्युक्तम । अद्वैतशु- 
चेइच प्रावल्ये निरवकाशत्वतात्प्यंवत्त्वादिकमच प्रयोजफम्‌ , न निषधवाक्यत्वम्‌ । 
पत्तेन-निषेधवाक्यत्वेन प्रावल्ये किति तद्धिते वृद्धिविधायकात्‌ “क्विति चेति सूत्रात्‌ 
सामान्यतो गुणबुद्धिनिपेघक 'फ्डिति चे'ति सत्रं वलवत्‌ स्याद्‌ , अग्नीपोमीयचाफ्याद्‌- 
{दसाचाक्यम्‌, पोडदिनो ग्रहणचाक्यादग्रहणवाक्यम्‌) “सत्यं शानमनन्तेमित्यादिवाक्‍्यादू 
'असह्वा इदमग्र आसो'दित्यादिचाक्यं च वलवत्‌ स्यादिस्यपास्तम्‌। सामान्यविशेपभाया- 


अह्वतसिद्धि-व्याल्या 

बोघक आगम प्रबळ होता है, वैसे ही मिथ्यात्व-बोधक श्र.ति प्रबल हैः प्रत्यक्षावगत 
प्रपश्च-सत्त्वानुवादक विश्वसत्यत्व-ध्‌ ति की अपेक्षा बलवती है, अन्यथा दोनों सुन्दोपसुन्द 
के समान परस्पर टकराकर अपने प्रामाण्य-प्राण से हाथ घो बैठेगी, संक्षेप शारीरक में 
वही कहा गया है-- 

भेदश्र तिस्त्वन्यपरा समस्ता, समस्तवेदेपु न तत्परासी । 

अतत्परा तत्परवेदवाक्यैः, विरुघ्यमाना गुणवाद एव ॥ (सं. शा. ३२८४) 
अर्थात्‌ समस्त वेदों .में सभी भेद-बोधक श्र तिया स्वार्थपरक नहीं होती । स्वार्थ में 


ऐसे वाक्यों को स्वार्थपरक अद्वेत-श्रुतियों से बिरुद्ध होने के 
माना जाता हैं । अत एव स्वाथं-तात्पयंबती प्रबल 


मिथ्यात्वश्रूति का विरोध देखकर (विश्व सत्यम'-यह शर.ति प्रत्यक्षागृहीत पार- 


भुतानि'--यह वाक्य, पोडशि-ग्रहगवावय की अपेक्षा नातिरात्रे 
वाक्य तथा सत्यं ज्ञानमु--इस 
प्रबल हो जायगा । उन का वह कहना इसी लिए निरस्त 


को हम प्रवलता का प्रयोजक वळ. 
निरवकादत्व को प्रवळता का प्रयोजक मानते हैं, सामान्य निसर्गतः दु 


२६२ न्यायासतादवैतसिद्धो [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 
प्रत्यक्षप्रावल्यप्रस्ताव उक्तप्रकारेणाऽद्वेतयाक्याद्‌ द्वैतवाक्यस्यानुपसञ्जातचिरोधित्व- 
शीघगामित्वयिशेपयिषयत्वनिरयकाशत्वादिना ग्रावल्याच्च। न च स्सृतिसत्रे झान्य- 
चादिनिरासाथं तन्मते जगतोत्यन्तासस्यात्‌ , मन्मते असद्धिलक्षणत्वादिति वाच्यम्‌ , 
अर्थक्रियाकारित्वादिना शशश्छङ्गञादियैलक्षण्यस्य तन्मतेऽपि . सत्वात्‌ प्रतिपन्नोपाधौ 
निपेधप्रतियोगित्वेन त द्वेलक्षण्यस्य त्यन्मतेऽप्यभाचात्‌ । सत्रे स्वप्नवे लक्षण्योफत्ययो- 
गाच्च । व्यावहारिकसत्त्वेन स्वप्नवेलक्षण्यस्य तन्मतेऽपि सत्वात्‌ । 
अद्वेतसिद्धि: * 
दिना सावकाशत्वनिरवकाशत्वादिरूपबलवैपरीत्यात्‌ , 'विश्व॑ सत्य” मित्यादेस्ट 
व्याबहारिकसत्वविषयतया अन्यशेपतया च साचकाशत्वादेः प्रायुक्तत्वात्‌ । तस्मान्न 
सच्चथ तिविरोधः। नापि 
'असत्यमप्रनिप्ठं ते जगर्दाहुरनीइयरम्‌। 
पतां दृष्टिमवष्ठभ्य नशात्मानो5हपवुद्धयः ॥ ( गी० १६।८-६) , 
इत्याद्स्सतिविरोधः, सद्विविक्तत्ववादिनो मम जगत्यसद्वेळक्षण्याङ्गीकारेण 
तत्मतिपादकस्सतिविरोधाभावात्‌। नउ--'नाभाव उपलब्धे:' 'चैधम्याच्च न स्वप्ना- 
दिव!दिति सूत्रद्वयेन जगतः पारमार्थिकसस्यचोधनेन विरोधः, न चानेन शन्यवादि- 
निरासार्थनासद्वेलक्षण्यमात्रप्रतिपादनान्न चिरोधः, अर्थक्रियाकारिस्वलक्षणस्यासद्वेलक्ष- 
ण्यस्य झान्ययादिमतेऽपि सत्त्वेन तन्मतनिरासार्थत्यानुपपत्तेः; निपेधाप्रतियो- 
गित्वरूपस्यासद्वैलक्षण्यस्य त्वयाप्यनङ्गोकाराद्‌ , असद्वैलक्षण्यमात्रस्य साधने सूत 
स्वप्नयैलक्षण्योफ्त्ययोगाश्च, व्याचहारिकसत्यत्वमात्रेण स्वप्नवेलक्षण्यस्य त्वयाप्यङ्गी- 
अद्वेतसिद्धि-व्याल्या 
प्रवल होता है, किन्तु सामान्य यदि निरवकाश है, तव प्रवल तथा विशेष यदि सावकाश 
है, तब दुर्बल होता है । 'बिशवं सत्यम्‌'--इत्यादि वाक्य व्यावहारिक सत्यता तथा 
अन्यपरता को लेकर सावकाश हैं-यह पहले कहा जा चुका है । इस लिए प्रपश्च- 
मिथ्यात्व-साघन का न तो 'वदवं सत्यम्‌'--इस वाक्य से कोई विरोध है और न 
“(असत्यमप्रतिष्ठं ते”--इत्यादि स्मृति-वाक्‍्यो से, क्योंकि इन स्मृति-वाबयों में उनकी 
निन्दा की गई है, जो कि प्रपञ्च को असत्‌ मानते हैं, किन्तु हम तो प्रपञ्च को असत्‌ नहीं 
असत्‌ से भिन्न अनिर्वचनीय मानते है। 
“'नाभाव उपलब्धे:” तथा “वैघर्म्याच्च न स्वप्नादिवत्‌”--इन दोनों सूत्रों के 
हे साथ भी मिथ्यात्वानुमान का कोई विरोध नहीं, क्योंकि इन सूत्रों के द्वारा जगत्‌ का 
अत्यन्त अभाव माननेवाले शून्यवादियों का निराकरण किया गया है और हम जगत्‌ को 
थत्यन्त असत्‌ नहीं, व्यवहारतः सत्य ही मानते हैं । 
दाक्का-कथित सूत्र शून्यवाद का निराकरण करते हैं, क्योंकि शून्यवादी प्रपञ्च को 
अत्यन्त असत्‌ मानते हुँ, किन्तु अह्वत वेदान्त प्रपञ्च को असत्‌ से भिन्न मानता है-ऐसा 
आप अद्देत वेदान्तियों को कहना शोभा नहीं देता, क्योंकि झून्यवादी भी प्रपञ्च को 
असतु से विलक्षण मानते हैं, अतः शून्यवाद का भी इन सूत्रों से निराकरण नहीं हो 
सकता । निपेधाप्रतियोगित्वरूप असद्देलक्षण्य न आप मानते हैं ओर न शून्यवादी । इन 
सूत्रों के दारा असद्वेलक्षण्य मात्र की सिद्धि करने पर स्वप्न के वेघम्यं या वैलक्षण्य का 
__ प्रतिपादन असंगत भी हो जाता है, क्योंकि जैसे आप प्रपञ्च में व्यावहारिक रात्ता 
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क न्यायामृतम्‌ 
दवे सरवे समुपाथित्य बुद्धानां धमंदेशना। 
लोके संब्ृतिसत्यत्यं सरवं च परमाथतः॥ 
सर्वं तु द्विविधं प्रोक्तं सांदृतं पारमार्थिकम्‌ । 
सांचरतं व्यावहाये स्यासिवुत्तो पारमार्थिकम्‌॥ 
इति वौद्धौक्तः । तस्माच्छूत्यादिवाधो दुर्वारः । 
फि च त्वयापि तैत्तत्रमाणसिद्धा पार्थाः पक्षीकतंव्याः । तेश्च ते सत्वेनेय 
सिद्धा इति तत्तन्मानवाधः। अग्निरासीद्‌ बृष्टिभेविप्यति रूप्यं मिश्येत्यादिधीरपि 
स्वविषयसत्त्वं ग्रह्मति, अन्यथा तदुचितप्रवृत्त्याद्ययोगादिति । 
४. विद्वमिथ्यात्वस्थागमादियाधः । 


विवा 


अद्दैतसिदिः 
काराद्‌ , असद्दैलक्षण्यमात्रस्य तन्मतेऽपि सत्याश्च, तदुक्त बौङ्देः-- दे सत्ये समुपा- 
थित्य चुद्धानां धर्मदेशना’ इति--चेन्न, सत्रार्थानययोधात्‌ । तथा दि--सन्रुपाद्‌ ब्रह्मणो 
जगत्सगे चुदतः समन्वयस्य सर्वमसदित्यचुमानेन विरोधसन्देदे न सन्नासन्न सद्सन, 
न चाडुभयतस्यकम्‌। विमतं तर्कपीडथत्वान्मरीचिषु यथोद्कम्‌॥' इति अहासाधार- 
ज्याक्षिस्तक्त्वतायां प्राप्तायां सूत्रेण परिद्दारः। सतो ग्रहणो नाभायः न शत्यत्वम्‌ , 
उपलब्धेः सस्वेन प्रामाणात्‌ प्रतोतेः। तथा च फिञ्चित्परमार्थसद्यश्यं शन्ययादिनापि 
स्वीकायम्‌ , अन्यथा बाधस्य निरचधिकत्वप्रसङ्गादिति सुत्रार्थः । सच न प्रपञ्चः 
मिथ्यात्वविरोधी । तथा चोक्तं- . 
_ '्याधितोऽपहृयो मानैः व्यावहारिकमानता । 
मानानां तात्त्विक किचिद्‌ यस्तु नाथित्य दुभणा ॥' इति। 
अह्तसिदि-व्यास्या 
. मानकर स्वप्न-वैलक्षण्य मानते हैं। उसी प्रकरर शून्य बादी भी सांवृतिक रात्ता मानकर 
___ असढ्रैलक्षण्य का उपपादन करते हैं आचार्य नागार्जुन ने स्पष्ट कहा है" 
८ दे सत्ये समुपाथित्य बुद्धानां घमंदेशना । 
ह 5 लोकसंवृतिसत्यं सत्यं ` च परमाथः॥ (मा. शा. पू. २१५) 
अर्थात्‌ पारमाथिक तथा सांवृतिक-दो प्रकार की सत्ताओं को मान कर अगवानु बुढ 
र ने घर्मोपदेश क्रिया है । नाह १ पे 
अद्वैतवादी-उक्त सूत्रों का अर्थ आप दैववादी नहीं समझ पाये हैं, 
ज्ञाख-दर्पण में श्रीस्वामी अमलानन्द सरस्वती ने कहा "है प्रथम स्वः 
सद्रूप ब्रह्म से जगत्सृष्टि का उपपादन देख कर सन्देह हो गया कि “सर्वमर 
 त्वात्‌-इस अनुमान से पूर्वोपपादन विरुद्ध है, अथवा नहीं ? इस | 
 गया-'विवादास्पद प्रपञ्च को सत्‌, असतू, सदसत्‌ तचा मगत 
जा सकता, क्‍योंकि सभी पक्ष तर्क से बाधित हैं, जेसे- k 
से लेकर स्तम्व-पर्यन्त सव कुछ निस्तत्त्व है'--इस धुव पक्ष का य 
_ है-:'नाभाव उपल्ब्घेः” अर्थात्‌ ब्रह्म का अभाव ( घून्यत्व ) नहीं कह 
क्योंकि प्रमाणों के आधार पर उसकी उपलब्धि होती है! अतः 
कोई एक तत्त्व परमार्थ सत्‌ अवश्य मानना होगा; नहीं तो सभी 


२६४ न्यायासृताद्वतसिदो [ प्रथमः 


अद्वतसिद्धिः 
नापि स्वप्नवैधस्याँक्रययोगः, तस्य़ाः 'चिमतं निस्तरचं तकपीडथत्वात्‌ 
मरुमरीचिकाजलच'दित्यचुमाने वाध्यत्यप्रमाणाग गम्यत्वदोपजन्यत्वाद्यपाधिप्रद- 


- रॉनपरत्वात्‌ विज्नानयादनिराकरणपरेणापि नानेन सूत्रेण विरोध: । रूपादिरहित- 


ब्रह्जगदुपादानत्वप्रतिपादकसमम्धयस्य नीलाद्याकार विशानं साधयता अञुमानेन 
चिरोधसन्देहे- 
“स्वमधीसाम्यतो वुद्धेबुंध्याःथेस्य सहेक्षणात्‌ । 
तद्भेदेनानिरुप्यत्वात्‌ शानाकारो3र्थ इप्यताम्‌ ॥ 
चिमता] धोः, न ज्ञानव्यतिरिक्तालम्बना, घीत्वात्‌ , स्वभधोवत्‌। यिपक्षे च 
ज्ञानाभाने«प्य्थमानप्रसङ्गो वाधकः । नहि भिन्नयोरश्वमहिपयोः सहोपलम्मनियमो- 
स्ति। तस्मान्न झ्ञानातिरिकतं सदिति प्राप्ते परिहाररूत्र 'नाभाव उपलब्धे'रित्यादि । 
'बाधेन सोपाधिकताचुमाने उपायाभावेन सहोपलम्भः। 
सारूप्यतो वुद्धितदथभेदस्थूलाथभङ्घो भवतोऽपि तुल्यः ॥? 
सुत्रार्थस्तु नाभायः-ज्ञानातिरिक्तस्यार्थस्य नासत्वम्‌ , कितु व्यवहारदशावा- 
भ्यार्थक्रियाकारित्व रूपं सत्त्वमेच | उपलन्धेः-श्ञानारिरेकेण प्रमाणेरुपलब्धेः । स्वम- 
चैधरस्योक्तिः वाध्यत्वाद्यपाधिप्रद्शनाय' । तेन याधात्‌ सोपाधिकत्वाच्य पूचा चुमानं 


दुएमित्यथ । तस्माच्नैचमपि विरोघदाक्काः । तदुक्तं तस्मान्न छानाकारोऽथः, कितु 


अद्वतसिद्धि व्याख्या 


की अवधि क्या होगी? वाघ-घारा की विशान्ति कहाँ होगी ? अर्थात्‌ अनुमानादि 
प्रमाणों के द्वारा ( सर्वापह्लव ) -समस्त प्रपञ्च का वाघ एवं बाधक प्रमाणों की व्याव- 
हारिक मानता तब तक सिद्ध नहीं की जा सकती, जव तक कोई एक वस्तु तात्त्विक 
न मान ली जाय । इसी प्रकार स्वप्न-वैघम्यं-कथन भी असंगत नहीं, क्योंकि उसके द्वारा 
“विमतं निस्तत्त्वम्‌, तकंपीडथत्वात्‌'-इस "अनुमान में वाघ्यत्व, प्रामाणागम्यत्व या 
दोप-जन्यत्व की उपाधि के रूप में प्रस्तुत किया गया है। यदि “नाभाव उपलब्धेः”) 
खैघरम्याध न स्वप्रादिवत्‌'-इन यूत्रों का विज्ञान-वाद के निराकरण में तात्पयं माना 
जाता है, तब भी कोई असंगति नहीं होती, क्योंकि समन्वयाध्याय में प्रतिपादित नीरूप 
ब्रह्म की उपादानता पर जब कटाक्ष करते हुए कहा गया कि “घटादि प्रपञ्चो ज्ञानाकारः, 
सहोपलम्भात्‌, स्वाम्नार्थवत्‌ ।' या 'विमत ज्ञानं न स्वव्यतिरिक्ताथंविपयकम्‌, ज्ञानत्वात्‌, 
स्वा्नज्ञानवत्‌।' यदि घटादि ज्ञान के आकार नहीं, तव ज्ञान का भाव न होने पर भी 


उनका भान होना चाहिए-इस प्रकार की तक से विपक्ष का वाघ किया जाता है, 


क्योंकि जो पदार्थ अइव-महिप के समान परस्पर भिन्न होते हैं, उनका सहोपलम्भ नहीं 
होता, अतः ज्ञान से भिन्न कुछ भी सत्‌ नहीं। इस प्रकार के योगाचारोक्त कटाक्ष का 
परिमार्जन करते हुए सूत्रकार ने कहा-"'नाभाव उपलब्धे:” । अर्थात्‌ ज्ञान-ब्यतिरिक्त 
घटादि पदार्थों का अभाव नहीं हो सकता, अपि तु व्यवहार काल में अबाध्य अर्थक्रिया 
की जनकता होने से सत्त्व ही मानना हो गया, क्योंकि प्रमाणों के हारा उनकी ज्ञान 
Md उपलब्धि होती है । स्वप्न-वैम्योकि पूर्वोक्त अनुमान में वाध्यत्वादि उपाधियों 
कै प्रदर्शनार्थ ही है । अतः विज्ञानाकारता साधक अनुमान बाधित तथा सोपाधिक होने 


के कारण अत्यन्त दुष्ट है। यही शाखदर्पण में कहा दै--“तस्मान्न ज्ञानाकारोर््थः 


परिच्छेदः ] मिथ्यात्यालुमानस्यागमबाधविचारः २६५ 


अद्वेतसिद्धिः 
बाह्य, स चार्थफ्रियाकारिस्वसत््ोपेतोऽपि अद्वेतशुतिबशाद्‌ ब्रह्मणि कल्पितो न 
परमार्थसन्निति सिद्धान्तस्य खुगतमताद्धेद इति। उक्तं चात्मतस्वविवेके-- 
“न त्राह्ममेदमचधूय धियोऽस्ति वृत्ति- 
स्तद्वाधने चलिनि वेदनये जयश्रीः। 
नो चेदनिन्यमिदमीडशमेय विश्यं 
तथ्यं तथागतमतस्य तु कोऽद्रकाशः॥? इति। 
ध्र्मित्राहकमानवाधश्य प्रागेव परिहत इति दिवम्‌ ॥ 
इति विश्वमिश्ष्यात्वस्यागमादियाधोद्धारः॥ 


eco 


अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 
किन्तु वाह्यः, स चार्थक्रियाकरित्वसत्वोपेतोऽपि अद्वैतश्र तिवशाद्‌ ब्रह्मणि कल्पितो न 
परमार्थसन्निति न सिद्धान्तस्य युगतमतादभेदः ।” अर्थात्‌ घटादि पदार्थ ज्ञान के 
आकार नहीं, वे अर्थक्रिया कारित्वरूप सत्त्व से युक्त होने पर भी अद्वेत-भ्र ति-सिद्ध 
ब्रह्म में कल्पित हैं, परमार्थ सत्‌ नहीं-यह अद्वैत वेदान्त का वौद्ध-मत से अन्तर हूँ । 
ऐसा ही आत्मतत्त्वविवेक ( पृ. २३० ) में भी कहा गया है-- 
“न ग्राह्ममेदमवधूय धियो$स्ति वृत्तिस्तद्वाधने बलिनि बेदनये जयश्रीः । 
नो चेदनिन्यमिदमीदशमेव विश्व तथ्यं तथागतमतस्य तु कोऽवकाशः ॥ 


अर्थात्‌ ज्ञान श्री नें जो यह कहा है कि-- 
“नाकारभेदबधूय धियोऽस्ति वृत्तिस्तद्वाघने बिनि मध्यनये जयश्री । 
नो चेदनिन्द्यमिदमीष्ृशमेव विइ्वं,चेतो निराफृतिमतस्य तु कोड़वमाशः । 
| अपने आकार को छोड़ कर अन्यत्र ज्ञानों की प्रवृत्ति ( विषयता) 
नहीं होती । यदि अर्थ के अत्यन्त वाधक प्रमाण की प्रवळता को स्वीकार कर लिया 
जाता है, तव भी विजयश्री का मुकुट माध्यमिक-शुन्यवाद के उन्नत मस्तक फो 
करेगा, चित्‌ (ज्ञान ) निराकारवादी मीमांसकों फे हाथ पराजय को 
कुछ नहीं लगता ।' योगाचार की इस चुनौती का सामना करते हु 
ने कहा है कि 'जव तक ग्राहक (ज्ञान ) से ग्राह्य (विषय) का भे 
तब सक ज्ञानों का ग्राह्य के साथ (वृत्ति) सम्बन्ध ही नहीं 
प्रपञ्च के बाधक प्रमाणों का सिका जम जागे पर विजय-चेजयन 
मत के हाथ आती है, नहीं तो ग्राह्म-प्राहक रूप में ब्यवस्थित 
नीयरूप में जैसा-का-तैसा स्वीकार करना होगा, तथागत-मत च 
करने का कोई अबसर नहीं मिलता | शूल्यवाद या विज्ञानवाद ' 
 मिथ्यात्वानुमानों फा घमि-ग्राहक प्रमाण से बाघ पहले ही ( १० १ 
किया जा चुका है। 


$ 
र 


३४ 


२६६ न्यायासृताढेतसिद्धी [ प्रथमः 


१३०: 
असत! साधकत्वविचारः 

न्यायामृतम्‌ 
कि चैतेरेच प्रयोगैः स्वमतिज्ञाहेतूदाहरणादिप्रापितानां साध्यसाधनव्याप्त्या- 
दीनां मिथ्यात्यं न योध्यते चेत्‌ , सरवमिथ्यात्वासिद्धिः, योध्यते 'चेत्परस्परव्याहतिः, 
चाधस्चरूपासिद्धिच्याप्यत्चासिद्यादिकं च स्यात्‌ । परमार्थसत्वस्यैच साधकत्वे 

अद्वतसिद्धिः 
ननु-सत््वसाधकानां मिथ्धात्वसाधकाचुमानेभ्यः प्रावल्यम्‌ , मिथ्यात्वसाधक- 
प्रतिज्ञाद्युपनोतपक्षादोनां मिथ्यात्वाचोधने सर्वेमिथ्यात्वासिद्धि, तद्रोधने परस्पर. 
व्याहतिराश्रयासिद्धधादिकं चेति-चेन्न, मिथ्यात्वसाधकप्रतिशाद्युपनीतपक्षादीनां 
मिथ्यात्ववोधनेऽपि व्याहत्यभावात्‌ , प्रतिशादिभिस्तेपां त्रिकाळावाध्यत्वरूपसत्त्वाप्रति- 
पादनात्‌ । ननु-साधकत्वान्यथानुप पत्त्या परमार्थसत्वमायाति, परमार्थसत एव 


अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 
द्वेतचादी -प्रपञ्च-मिथ्यात्व-्साघक अनुमान की अपेक्षा प्रपश्च-सत्यत्व-साधक 
प्रमाण प्रबल हैं, ब्योंकि मिथ्यात्व-साघक अनुमान अपने प्रतिज्ञादि के द्वारा उप्रस्थापित 
पक्षादि में मिथ्यात्व सिद्ध करता है? अथवा नहीं ? यदि नहीं, तव समग्र प्रपञ्च में 
आप का अभीष्ट मिथ्यात्व सिद्ध नहीं होता और यदि उनमें भी मिथ्यात्व सिद्ध करता 
है, तव परस्पर विरोध होता है, क्‍योंकि प्रतिज्ञादि वाक्य अपने प्रतिपाद्य पक्षादि में 
सत्यत्व-वोधन करते हैं और अनुमान उनमें मिथ्यात्व । इसी प्रकार पक्षादि के असत्‌ 
हो जाने पर अनुमान में आश्रयासिद्धि-आदि दोप भी प्राप्त होते हैं। 
अद्वेतवादी-मिथ्यात्व-साघक प्रतिज्ञादि यदि अपने प्रतिपाद्य पक्षादि में सत्यत्व 
सिद्ध करते और अनुमान उनमें मिथ्यात्व, तब अवश्य परस्पर व्याघात होता, किन्तु 
प्रतिज्ञादि वाक्य अपने प्रतिपाद्यभूत पक्षादि में त्रिकालावाध्यत्वरूप सत्यत्व सिद्ध नहीं 
करते। [पद्यपि प्रतिज्ञाद तीन या पाँच अवयव मिलकर व्यामि-ज्ञानरूप अनुमान 
प्रमाण को जन्म देते हैं, प्रतिज्ञादि वाक्य स्वयं शब्द प्रमाण के रूप में पक्षादि के ज्ञान 
को पैदा करते हैं। मीमांसक-मर्यादा के अनुसार ज्ञानमात्र को स्वतः प्रमाण या 
अवाधितविषयक माना जाता है, इस प्रकार प्रतिज्ञादि वाक्य अपने शाव्द ज्ञान के माध्यम 
से पक्षादि में अवाधितत्व और अनुमान प्रमाण के माध्यम से पक्षादि में वावितत्वरूप 
मिथ्यात्व सिद्ध करते हैं, अतः प्रतिज्ञादि में स्व-व्याघातकत्व ही कहना चाहिए, परस्पर- 
| व्याधातकत्व नहीं । तथापि “पिता वे जायते पुत्रः” के अनुसार पिता-पुत्र के व्याघात 
में स्व-व्याघातकत्व रहने पर भी इतना धुमिल या नगण्य-सा हो गया कि न्यायामृतकार 
ने परस्पर-च्याहति का ही आरोप किया था, वस्तुतः पूर्व प्रवाहित आगम-विरोध-घारा 
| न एक उपधारा दै कि प्रतिज्ञादि वाक्यो से मिथ्यात्वानुमान का विरोध दिखाया 
Hs Fe परस्पर-ठयाहति कहना समयोचित है। यहां सारस्वत प्रवाह में उसी के 
प्रतिविम्बन की प्रतिक्रिया में यह स्मरण दिला i परा कि प्रतिज्ञादि वावय रूप 
व्यावहारिक प्रमाणों के द्वारा पक्षादि में व्यवहार-फाछाबाधितत्व मात्र उपनीत होता ह, | 
ङ न्रिकालाबाधितत्व नहीं, इतने मात्र से प्रमाणता स्वतः प्रमाणता का निर्वाह हो जाता... 
है एवं आश्रयासिद्धि आदि दोप भी प्रसक्त नहीं होते] । ५ 
इतवादी-अर्थापत्ति प्रमाण से पक्षादि में परमार्थ सत्त्व सिद्ध होता है-पक्षादि 


परिच्छेदः ] असतः साधकत्वविचारः २६७ 


त्यायामृतम्‌ 
तंत्रत्वात्‌ । तथा हि. न ताचद्धीमात्रं तत्र तन्त्रम्‌ , तुच्छस्यापि तत्मसंगात्‌। नाप्यपरो- 
क्षधीः, अपरोक्षसत्त्घीर्वा तन्त्रम्‌ नित्यातोम्ट्रिये तदभायात्‌। हृदे प्रपंचे चापरोक्ष- 
खातिसिद्धेन धूमेनात्यंतायाधेन च वद्दः पारमार्थिकसत्वस्य चासिद्धेशच । चद्वित्येना- 
ज्ञातस्यापि वहन दोहकत्वाच्च । अस्तत्वेन शातस्यापि विपस्प्रासंजीचकत्वाच्च । अत 
एच न त्रियतुरकक्ष्यास्ययाधिता सस्वधीस्तंच्रम्‌' गोरोऽहं नीले नभ इत्यादि भ्रांतिसिद्धेन 
अद्वतसिद्धिः 
साधकत्वात्‌, साधकतायाः ग्राकसस्वघटितत्यात्‌ , न तु घोमात्रयिपयत्वम्‌, अपरोक्षधी- 
विपयत्वम्‌ , सत्वेन तादशघोविपयत्व॑ चा साधकताप्रयोजकम्‌ , तुच्छे नित्यातीन्द्रिये 
चातिव्याप्त्यव्यासिभ्याम्‌ । तस्येन ज्ञानमपि न तत्र प्रयोजकम्‌, चह्वित्येनाश्ञातेऽपि यदौ 
दाहकत्यद्शनाद , यह्नित्वेन शातेऽपि युज्ञापुज्जे तद्दशनाच्य । नापि त्रिचतुरकक्ष्यास्यः 
याधितासस्वमतीतिस्तन््म्‌ , आत्मनो गौरस्वेनानिस्यत्वस्य नभसो नेल्येन स्पशंवत्त्वस्थ 
चापत्तेः, गोरो 5द्द नीलं नभ’ इत्यादिप्रतीतावपि चिचतुरकक्ष्यास्वयाधाद्‌ , योक्तिक- 
न अद्वेतसिदि-व्याएया 
में परमार्थे सत्त्व के बिना साध्य-साघकत्व अनुपपन्न है, अतः वह परमार्थ सत्त्व का आपा- 
दक होता है । लोक में परमार्थं सतू पदार्थ ही कार्ये का साधक देखा जाता है । वारणता 
का लक्षण होता है-नियतप्राक्‌कालसत्त्वे सत्यन्यथासिद्धिशून्यत्वम्‌, अतः प्राककाल- 
सत्व ही कारणता का. घटक होता है, प्रतीति मात्र-विपयत्व, अपरोक्ष ज्ञान विपयत्व 
अथवा सत्वेन अपरोक्ष ज्ञान के विपयत्व को साधकता का प्रयोजक नहीं माना जा 
सकता, क्यों कि-विपयत्व शशश्वुङ्गादि तुच्छ पदार्थों में अतिव्याप् है, उसकी व्यावृत्ति 
के लिए अपरोक्ष ज्ञान-विपयत्व या सत्वेन अपरोक्ष ज्ञान-यिपयत्व वो साधकता का 
नियामक मानने पर घर्माधर्मादि नित्य अतीन्द्रिय पदार्थों में अव्याप्ति हो जाती है । यदि 
कहा जाय की मीौमांसक-मत-सिद्ध याग, दानादि क्रियाओं में प्रत्यक्ष घमेतारूप सामा- 
म्पलक्षणा के द्वारा निखिल घर्मो का ज्ञान हो जाता है, अतः तर्‌ पत्वेन ज्ञात पदार्थं को 
साधक माना जा सकता है | तो वह भी नहीं कह सकते, क्योंकि वह्नित्वेन अज्ञात यहिं 
में भी दाह पाकादि की साधकता अनुभुत है और वहित्वेन ज्ञात गुझा-राशि में दाहादि 
की साधकता नहीं देखी जाती । तीन-चार वार किसी यस्तु का ज्ञान हो गया और 
विषय वस्तु बाधित नहीं हुई-इतने मात्र से उस ज्ञान को प्रमाण और उसके बिषय 
को अर्थक्रियाकारी माना जाता है, जैसे कि श्री कुमारिलभट्ट ने कहा हैँ 
एवं श्रिचतुरज्ञानजन्मनो नाधिका मतिः। 55 
पथ्यते तावदेवेक स्वतः प्रामाण्यमदनुते ॥। ( इलो० याश धश ६४) 
अतः तीन-चार कक्षाओं में अनुगत तद्गुपत्वेन वस्तु का ज्ञान साधकता का प्रयोजक है. 
यह कहना भी उचित नहीं, क्योंकि “अहं गौर:!, नील नभः'-इत्यादि प्रतीतियाँ भी 
अत: उक्त प्रतीतियों के आधार पर आत्मा में गौर रूप तथा रूपवत्ता के कारण 
अनित्यः, अनित्यरूपवत्त्वात्‌'--इस अनुमान से सिद्ध) अनित्यता, इसी प्रकार अ 11 
में नीलरूप तथा नीलरूपाब्यभिचरित स्प भी मानना पड़ेगा। यदि कहा जाय 
'आत्माकाशी न रूपवस्तौ* विभुत्वात्‌ , काळादिवतू'--इस प्रकार की युक्ति ( 
के द्वारा आत्मा और आकाश में रूपवत्ता का बाघ होता है। तब तो अद्वेत-म 
भी उस प्रकार का यौक्तिक बाघ दिखाया जा सकता है, गयोकि प्रपश में सतत 
को अद्वेती भी अनुमान-बाधित ही मानते हैं । भे 


२६८ न्यायासताद्वेतसिद्धी [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 
गोरत्वनोडत्वादिना आत्माकाशादेरपि अनित्यत्वस्पश बत्त्वाययापाताच्च । गोरोऽदमि- 
त्यादावपि तत्कक्ष्यासु प्रत्यक्षावाधात्‌। योक्तिकादिवाधस्य च त्वन्मते प्रकृतेऽपि भाघात्‌। 
पतेन लोकप्रसिद्धिस्तंत्रमितीष्टसिद्धथ,क्त निरस्तम्‌ , पतेनेव त्िचतुरकध्यास्ववाधिता 
चाद्पितिवादिभाश्निकानां सत्त्वधीस्तंचमिति निरस्तम्‌ । निपुणेन बोद्धेनोक्तथीविपय- 
व्याप्त्याविमत्वेन व्युत्पादितेः शन्याक्वेतादिद्देतुभिस्तत्सिठ्धयापातात्‌ । एत्तेनेय याइद्या 
अद्वेत्तसिद्धि: 
चाधस्य त्वन्मते परते पि भावादिति- चेन्न, याद्या बुद्धया तच नभोनेल्यादिधोव्या- 
वृत्तया घटादो सत्त्वसिद्धिः, ताडग्युद्धिविपयत्वस्येच साधकत्वे तम्भर्घात्‌। अत एव 
लोकप्रसिद्धिस्तन्त्रमितीएसिड्थुक्तमप्युक्ताभिप्रायेण सम्यगेव । एवं घिचतुरकक्ष्यास्व-, 
याधिता चादिपतियादिप्राक्षिकादोनां सस्त्ववुद्धिस्तन्चमित्युपपक्षरेच । शुक्ञापुक्षस्य 
यहित्वे आत्मनो गोरत्वे नभसोनीलत्वे च तारग्युद्धिविपयत्बस्य तदाप्यसंप्रतिपत्तः, 
अन्यथा तेपामपि तत्र सत्त्वसिद्धिपसज्ञात । 
अथ--याच्द्दया शब्दे पस्ू्तदोपराहितया बुद्ध्या तव प्रह्माण सत्त्वसिद्रि 
ताच्या प्रत्यक्षे क्ल्तदोपरहितया मम जगति सत्त्वसिद्धिरस्तु साधकतुल्यत्वादिति -- 
चेन्न, प्रह्मसस्ववुद्धिवदू जगत्सत्ववुद्धरवाधितत्वाभावात्‌ , चिकालावाध्यत्चरूपस्य 
सत्वस्य प्रत्यक्षाचिपयताया उक्तत्वाच्च । न च-घुद्धिविपयस्वस्य तन्त्रत्ये चह्वि्वेना- 
अद्देतसिद्धि-व्याख्या 
अद्वेतवादी--नील नभः--इत्यादि प्रातिभासिक प्रतीति से भिन्न जैसी 'घटः 
सन्‌'--इत्यादि व्यावहारिक वुद्धि के द्वारा आप (द्वैतवादी ) घटादि में सत्त्व सिद्ध 
करते हैं, वेसी ही व्यावहारिक बुद्धि की विपयता को हम कार्य-साधकता का प्रयोजक 
मानते हैं, अत एव आचार्थ श्री विमुक्तात्मा ने कहा है--“लोकप्रसिद्धिरपि तन्त्रमू”- 
( इष० पृ० ) । आचार्य श्री हपं ने भी यही कहा है-“'यादृद्या हि घियाः त्रि चतुरकक्षा 
वाघानववोधविश्रान्तया वस्तुसत्त्वनिश्चयस्ते, ताद्टश्यैव विपयीकृतस्य ममापि कारण- 
तानिश्चयः” ( खण्ड० पृ० ७१) । अतः तीन-चार कक्षा तक वादी, प्रतिवादी और 
मध्यस्थ की अवाधितार्थ विषयक वुद्धि को ही साघकता का नियामक मानना युक्ति-युक्त 
है। गुञ्जा-राशि में वह्लित्व, आत्मा में गौरता तथा आकाश में नीलता का ज्ञान वेसा 
नहीं-यह आप भी मानते हैं, अन्यथा उनकी भी घटादि के समान सत्ता सिद्ध 
हो जायगी । 
| द्वैतवादी--आप की जैसी श्रुतियो में निर्दोप बुद्धि के द्वारा ब्रह्म की सत्ता सिद्ध 


होती है, वैसी ही प्रत्यक्ष में हमारी निर्दोप बुद्धि के द्वारा जगत्‌ की सत्ता सिद्ध होती है, 
क्योंकि दोनों के साधक प्रमाण तुल्य क्षमता रखते हैं। 

अद्वेतयादी- ब्रह्म में सत्त्व-वुद्धि के समान जगत्‌ में सत्त्व-बुद्धि अबाधित नहीं 
होती, क्योंकि न्रिकारावाष्यत्वरूप सत्त्व प्रत्यक्ष का विषय ही नहीं-यह कहा जा चुका 
है। श्रृति ब्रह्म में त्रिकालावाध्यत्वरूप पारमार्थिक सत्त्व की सिद्धि करती है फिन्तु सन्‌ 
घट:?--इत्यादि प्रत्यक्ष प्रपञ्च में केवळ व्यवहार-कालावाध्यत्वरूप व्याबद्वारिवः सत्त्व, 
अतः दोनों साधक प्रमाणो की एक जैसी क्षमता नहीं । 

द्वैतवादी--आपका जो यह कहना है कि प्रपञ्च सत्‌ नहीं, अपितु सद्र्ेण वैसे ही 


` ज्ञात है, जैसे शुक्ति, रजत नहीं रजतरूपेण ज्ञात है। अत एब उसमें साधकता होती है 


परिच्छेदः ] असतः साधकत्वचिचारः २६० 


न्यायामृतम्‌ 
तव सरवसिदधिस्तारशी घीममे तंत्रमिति खंडनोक्तं निरस्तम्‌, याडश्या शब्दें फल. 
दोपहीनया तच ब्रह्मणि सस्वसिद्ठस्तादद्या प्रत्यक्षे क्लूसदोपरहितया , मम जगति 
सत््यसिद्धेः। अन्यथा {शुक्तिरू्यादिप्रत्यक्षदृ्ान्तेन जगत्मत्यक्ष इच पूर्व पक्षिप्रतिपन्‍्न- 
भर त्यर्थदशान्तेन स्वस््रतिपन्नेऽपि त्यर्थे दोपान्तरदंका कालान्तरभाचिवाधशंका च 
स्यात्‌ । नापि परप्रसिं सत्त्व तन्त्रम्‌ , तेन स्वार्थाचुमानायोगात्‌ । परार्थप्रयोगस्य च 
तत्पूर्येकत्यात्‌ । परप्रसिद्धमात्रेण हेतुना चास्तवसाध्यासिद्धेश्य । न च मिथ्यास्यमपि 
पररीत्यैच न तु यास्तचमिति चाच्यम्‌ , वोद्धरीत्या मिथ्याभूतस्यात्मन इच जगतो 
चस्तुतस्सत्वापातात्‌। मिथ्यात्वस्य तस्वावेदकश्र,तिवेद्यत्या्य। तदुक्तं यार्तिफे 
चोड प्रति-- 
योऽपि तावस्परासिद्धः स्वयं सिदोऽभिधीयते। 
भवेत्तत्र प्रतीकारः स्वतोऽसिद्धे तु का क्रिया ॥ इति । 
नापि व्याचद्दारिकसरयं तन्त्रम्‌, प्रपंचमिथ्यात्वसिद्धेः प्राक्‌, तदसिदयान्योन्या- 
अद्वेतसिद्धिः 

झातस्य वह रदाहकत्व्रसङ्गः, अस्तत्वेन शातस्य च घिपस्य सश्ञीवकत्यप्रसज्ञ इति- 
वाच्यम्‌ , बढ़ी ताम्वुरि विपयय्बस्येश्वराद्साधारणस्य सच्चात्‌ , विपे सश्नीवकत्व- 
प्रसङ्गस्य नमोनंल्यादितुस्यत्वात्‌ । चस्तुतस्तु - शाताशातसाधारणं व्यावहारिक सत्त्वः 
मच साधकत्ये तन्त्रम्‌, तब्च त्रह्ममानेतरावाध्यत्वमच, तश्च न मिथ्यात्यघणितम, , 
अत्यन्तायाध्ये त्रह्मलानवाध्ये च तुल्यत्वात्‌। अत पव नेद्‌ परमार्थसस्यव्याप्यम्‌ । एवं च 
परमार्थसत्त्वस्य साधकत'यामतन्त्रस्येन तदभावेऽपि न साधकतानुपपत्तिः । 

एतेन- व्यावद्दारिकत्वं ब्रह्मज्ञानयाध्यस्वं चा! व्याबद्दारिकविपयत्ये सति सर्वं 
चा ? सस्येन व्यवहारमात्रं या? नादः, मिथ्यात्वसिङेः प्राक्‌, तद्सिद्धथा अम्योन्या- 


अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 

उसके अनुसार जव, किसी मनुष्य को बहित्वेन वक्ति ज्ञात नहीं, तब उसमें दाह- 
साधकता नहीं होनी चाहिए एवं अमृतत्वेन ज्ञात विप में सञ्जीवमस्व होना चाहिए 
अङ्वेतवादी-वल्लि में दाह-साधवता के लिए केवल वह्निरवेन ज्ञान की विष 

- अपेक्षित है, यदि किसी मनुष्य के ज्ञान की विषयता वहां नहीं, तब ईश्वर वे 
. विपयता से निर्वाह हो जायगा । विप में अमृतत्वेन ज्ञान आकाशगत 
समान प्रातिभासिक है, साघकता की प्रयोजकता में प्रातिभासिक ज्ञा 
का ही ग्रहण होता है-यह कहा जा जुका है । 
र वस्तुतः ज्ञाताज्ञात-साधारण' व्यावहारिक सत्त्व ही साधकता 
व्यावहारिक सत्त्व का स्वरूप ब्रह्मज्ञानितरा-वाध्यत्व है, जो कि मिथ्य 
अर्थात्‌ केवल मिथ्या प्रपञ्च में ही नहीं रहता, ब्रहम में भी ब्रह्मज्ञानेतरावाध्य 


अत एवं वह परमार्थ सत्त्व का भी व्याप्य नहीं, क्योंकि परमार्थं सत्त्व 
ब्रह्मज्ञानेतरावाध्य देहात्मेकत्वादि में परमार्थं सत्त्व मानना पड़ेंगा। इस भरि 
सत्त्व साघकता का प्रयोजक नहीं, अतः प्रपञ्च में उसका अभाव होने पर भ 
अनुपपत्ति नहीं । द्वैतवादी जो यह आश्षेप किया करते हैं कि व्यावहा 
ब्रह्म-ज्ञान-वाध्यत्व है ? या व्यावहारिक-विपयत्व-विशिष्ट सत्त्व १5 
। व्यवहार मात्र ? प्रथम पक्ष में अन्योऽन्या्चय दोप है, क्योंकि मिथ्यात्व-* 


अत्यन्ताभाव के 


२७० न्यायाखताद्वेतसिद्धी [ प्रथमः 


च्यायामृतम्‌ 
अयापातात्‌ । प्रातिभासिकेन हेतुव्याप्त्यादिना व्यावहारिकसाध्यसिद्धयदरनेन 
हेतुब्याप्त्यादेर्चुमितिविपयसमसत्ताकत्वनियमन व्यायहारिकेण पारमार्थिकासिद्धेश्व । 
{क च व्यावहारिकसच्वस्यावाध्यत्वरूपसच्चविशेपत्बे5स्मदिएसिद्धि:, सत्त्वेन व्यव- 
हारमात्रत्वे चोक्तदोपाः । रांतेवं हुकालाइुद्ृत्तिश्वाप्रयोजिका । तथा च- 
व्यावद्याय यदा सत्त्वमस्माक तहि का क्षतिः। 
न चेदसत्‌ साधकत्यं नास्तोत्यत्र किमागतम्‌ ॥ 
अद्देतसिडिः , 
भ्रयात्‌ । नापि द्वितीयः, तस्यास्माकं मिथ्यात्वविरोधित्वेनेष्टत्वात्‌ । न तृतीयः, 
सत्त्वाभावे साधकस्व।बुपपत्तेरिति- निरस्तम्‌ , उक्तनिरुक्तेरदुएत्वात्‌ । न च--हेत्या- 
दोनां व्यायहारिकसरवे साध्यस्यापि व्यावहारिकसच्वमेव स्यादचुमितिविपयसाध्यस्य 
परामशविपयहेतुना समानसत्ताकत्वनियमादिति--चाच्यम्‌ , दृश्यत्ववन्मिथ्यात्वस्यापि 
व्यायहारिकत्वेन समानसत्ताकत्वस्येएस्वात्‌ , समानसत्ताकत्वनियमासिद्धश्व, धूलो- 
पटले धूमञ्चमादपि वह्दयजुमितिप्रमादर्शनादू , गन्धब्याप्यप्रथिवीत्वप्रमातो अप गन्ध- 
प्रागभावावच्छिन्ने घटे पक्षे वाधास्फूर्तिदशायामचुमितिश्रमद्शनान्य । मिथ्यात्वस्य 
मिथ्यात्वेऽपि तत्त्वाबेदकथुतिवेद्यत्वोपपत्तिः, सत्वेन सत इच मिथ्यात्वेन मिथ्या- 
भूतस्यापि प्रमाणगम्यत्चाविरोधाद्‌, पकांशे तत्वावेदकत्वाभावेऽपि अपरांशे 
तरवावेदकरयोपपत्तः। 
बद्वेतसिदधि-च्याक्या 

ग्रह्म-ज्ञान-वाध्यत्व का निश्चय ही नहीं होता, इसके द्वारा प्रपञ्च में मिथ्यात्व का एवं 
मिथ्यात्व के द्वारा इसका निश्चय करने में परस्पराश्रयता अवश्य होगी । द्वितीय 
( व्यावहारिक विपयत्व-विशिष्ट सत्त्व ) तो हमारे द्वेतवाद में मिथ्यात्व का विरोधी 
होने के कारण अभीष्ट ही है । तृतीय (सत्त्वेन व्यवहार मात्र ) पक्ष भी संगत नहीं, 
क्योंकि प्रपञ्च में यदि सत्त्व नहीं, अपितु सत्त्वेन व्यवहारमात्र है, तव उसमें साधकत्व 
नहीं वन सकता । द्वंतवादी का वह आक्षेप भी इसी लिए निरस्त हो जाता है कि 
व्यावहारिक सत्त्व का ब्रहमज्ञानेत रावाध्यत्व-निर्वचन करने पर कोई दोप प्रसक्त 
नहीं होता । 

शङ्का -चस्यत्वादि हेतु यदि व्यावहारिक मात्र हैं, तव मिथ्यात्वरूप साध्य में भी 
व्यावहारिक सत्त्व मात्र होगा, क्योंकि अनुमिति के विषयीभूत साध्य और परामश के 
विपयीभूत हेतु में समानसत्ताकत्व का होना अनिवार्य है। 

समाधान--ृश्यत्व के समान मिथ्यात्व में भी व्यावहारिक सत्त्व हमें अभीष्ट है 
किन्तु साध्य में हेतु-समानसत्ताकत्व का नियम नहीं, क्योंकि धूळी-पटळ में घुम-भ्रम से 
भी वह्ति की अनुमिति प्रमा देखी जाती है, इसके विपरीत गन्घ-व्याप्य पृथिवीत्व की प्रमा 
से भी उत्पत्तिक्षणावच्छिन्न घाट में उस समय भ्रमात्मक गन्धानुमिति हो जाती है, जिस 


` समय वहाँ गन्ध के वाध का स्फुरण नहीं होता । प्रप्षगत मिथ्यात्व मिथ्या होने पर 


` भी तत्त्वावेदक श्रुति का वेच हो सकता है, क्योंकि सत्यत्वेन सत्य के समान ही 
मिथ्यात्वेन मिथ्याभूत 


त पदार्थो के प्रमाण-गम्य होने में कोई विरोध नहीं । मिथ्यास्व-वोषक 
श्रुति के प्रतिपाद्य मिथ्यात्व अंश में अतत्त्वररूपता के रहने पर भी मिथ्यात्व-घटप' 


तात्त्विक होने के कारण श्रुति में तत्त्वावेदकत्व का निर्वाह हो जाता है। 


| 


परिच्छेदः ] असतः साधकत्वविचारः २७१ 


न्यायामृतम्‌ 

तदुक्तं घार्तिक वोध प्रति 

तस्माद्यन्नास्ति नास्त्येच यद्यास्ति परमार्थतः। 

तत्सत्यमन्यन्मिथ्येथ न सत्यद्वयकरपना ॥ 

तुल्याथेस्वेडपि तेनेव मिथ्यासंब्तिशब्दयो:। 

वक्चनार्थमुपन्यासो छालावक्त्रासचाद्चित्‌ ॥ इति । 
अघ्ञानादेः सिद्धिपर्यन्तसाधके स्वरूपेण परमार्थसति साक्षिणि व्याबद्दारिकसत्त्वा- 
भावाव्य | न च साश्यप्यविद्याबुत्तिप्रतिविवित पवाज्ञानाविसाधकः । त्वयेच “चेंतररागः 
स्वविपयानित्यक्षानातिरेकिणा । तद्ध्यक्षेण संवेद्यः प्रत्यक्षत्वाद्‌ घटादिवद्‌” इति सुखा- 
दवनित्यधीवेद्यत्वोक्त: । अशानसुखादेर्शातेकसत्वाभावापाताच्य । अचिद्यार्वात्त प्रति तद- 
प्रतिविवितस्येच साधकत्याच्य । साक्षिगतसाधकताया अघञानाधीनत्येऽपारमार्थिकतया 
आतीतिकस्याशानसरवस्य साक्षिणा सिद्धि चिनाऽयोगेनाऽन्योऽन्याश्चयाष्य | पतेन तथा- 
सत इच मम सतोऽपि साधकत्वे विमतिरित्यानंद्वोधायुक्त निरस्तम्‌। नापि सत्तान्रयं 

अद्वतसिद्धि 
नजु- व्याबहारिकत्वं साधकतायामतन्त्रम्‌ , अशानादिसाधके परमार्थसति 

साक्षिणि ˆ ठद्भावादिति- चेच, ब्रह्मकानेतरावाव्यत्वस्यात्यन्तावाध्येडपि सस्वस्योत्त- 
त्वात्‌ । त्रेचिध्यविभागे पारमा धिकव्याबृत्तब्याचहारिकस्वनिरुकाचपि जनकतायां 
तत्साधारण्येऽप्यदोपात्‌ । वस्तुतस्तु--साक्ष्यप्य्षानो पद्दित एवाक्षानादिसाधकः, स च 
व्यावद्वारिक पच, अनुपहितेन परमार्थंसदाकारेण तस्यासाधकत्वात्‌ , एवं च ब्याव- 
हारिकसत्त्वमेच सर्वत्र साधकतायां प्रयोजकमिति स्थितम्‌। यथा चाझानोपहितस्य 
साक्षित्वे अपि नात्मा्यादिदोपः, तथोक्तं श्यत्वदेतूपपादने प्राक, अग्रे च चक्ष्यते । यत्र 
च यत्साधकं ब्याचद्दारिकम्‌ , तत्र तद्‌ ब्यावहारिकम्‌ , यत्र तु साधकं प्रातीतिकम्‌, तत्र 


अद्वैतसिद्धि-व्यास्या 
शङ्का अद्दैतवादी का यह कहना कि व्यावहारिक सत्त्व ही साघकता का 
३ प्रयोजक होता है, उचित नहीं क्योंकि अज्ञानादि के साधक साक्षी में व्यावहारिक 
। सत्त्व न होने पर भी साधकता मानी जाती है। 
है? समाधान-साक्षी में भी ब्रह्मज्ञानेतरावाध्यत्वरूप व्यावहारिक सत्त्व 
ह अतः उसका साधकत्व से व्यभिचार नहीं दिखाया जा सकता । सत्ता ' 
विभाग किये जाते हैं-पारमाथिक, व्यावहारिक और प्रातिभासिक, तव 
E वस्तु में अवृत्ति ही व्यावहारिक सत्त्व की परिभाषा की जाती है- 
ताराबाध्यत्वे सति ब्रह्मभिन्नत्वम्‌’ किन्तु साघकता-प्रयोजक व्यावहारिक सत्त्व 
वृत्ति होने में कोई दोष नहीं होता । वस्तुतः साक्षी भी अज्ञान से उप 
अज्ञान का साधक होता है, अतः व्यावहारिक ही माना जाता है, अज्ञा 
परमाथं सद्रूप से साक्षी अज्ञान का साधक नहीं होता । इस प्रकार यह 6 
-_ हो जाता है कि व्यावहारिक सत्त्व ही साधकता का प्रयोजक होता है। अ 
साक्षिता मानने पर भी अन्योन्याश्रय दोप नहीं होता--यह दयस्व हठ 
. अवसर (५० ५६) पर कहा जा जुका है और आगे भी कहा जायगा 
वस्तु का साधक पदार्थ व्यावहारिक होता है, वहाँ बह वस्तु ब्यावहा 


र _ साधक प्रातिभासिक होता है, बहाँ साध्य भी प्रातिभासिक ही होता है, 


२७२ न्यायासृतादवेतसिद्धी [ प्रथमः 


त्यायामृतम्‌ 
द्वयं या तंत्रम्‌ , अनचुगमात्‌। प्रयोज्यवेजात्याभावेन दणारणिमणिन्यायासंभचाञ्च। 
नापि सतुत्रयाचुगतं सदूद्धयानुगतं या सस्वसामान्यं तंत्रम्‌ , अपरमार्थसतो ऽसत्वेन 
तत्र सस्यस्य चिरुद्धत्वात्‌ । तदुक्तं वार्तिके बौद्ध ग्रति= 

सत्यर्चं न च सामान्यं सपाथपरमाथयो: । 

विरोधान्न हि सिहत्वं सामान्यं वृक्षसहयो: ॥ 
अपरमार्थसतः अवाध्यत्वरूपसदिशपत्वे च शावलेयस्य गोविशेषत्वचत्‌ प्रपञ्चस्यापि 
घ्रहावत्‌ सद्विशेपत्वात्‌ सद्वैलक्षण्यं न स्यात्‌ । कि च यद्यारोपितानारोपितानुगतं 
सामान्यं स्यात्तहि घ्राणो यजेतेत्यादिसामान्यचिधि प्रति ब्राह्मण्यामत्नाह्मणाज्ञात 
आरोपितब्राह्मण्याद्रिपि नियोज्यः स्यात्‌ । निपेधस्य तु आरोपितेनापि ब्राह्मण्येन हीनो 
चिषयः स्यात्‌ । अस्तु चा तदनुगतं सामान्यं तथापि तस्य तंत्रत्वे स्वाप्नेनाद्वेत- 
साक्षात्कारेणाश्वमेघादिना च तत्फलस्य दतथुत्यादिना च दतस्य घूमाभासेन च 
यह व्यावहारिकेण च चिरुद्धधमेण पारमार्थिकस्य जीवेइवरमेद्स्य सिद्धिः स्यात्‌ । 

मईतसिद्धिः 

फलमपि तथैय, न तु व्याचहारिकमिति सर्घचिधिप्रतिपेधादिव्यबद्दारासङ्करः। अत पध 
लोकस्यापि व्यतिक्रमे चिचारस्य याइच्छिकचाङसात्रतापत्तिरित्युद्यनोक्तमपि- 
निरस्तम्‌, व्यायहारिकसच्त्वेन लोकमर्योदानतिक्रमात्‌। भट्टाचायंचचनानि विरुद्धत्वेन 


यद्वेतसिदधिः व्याख्या 

नहीं-इस व्यवस्था को मान लेने पर किसी प्रकार का विवि-प्रतिपेध-व्याबहार-सा दये 
नहीं होता । अतः उदयनाचायं ने जो यह कहा है कि “लोकस्यापि व्यतिक्रमे विचारस्य 
याहच्छिकवाघाद श्रार्‍तत्वापत्तिः'' ( आत्म० पृ० २३२) । अर्थात्‌ सत्‌ में साधकता 
और असत्‌ में असाघकता-यह एक लौकिक मर्यादा है, इसका उल्लङ्खन करने पर 
कोई भी विचार स्थिर नहीं रह सकता, जब जिस ज्ञान को चाहें, वाधित तथा भ्रान्त 
कह सकते हैं। वह आचाय का कथन भी निरस्त हो जाता है, क्योंकि व्यावहारिक 
सत्त्व के आधार पर लौकिक साधकत्व-मर्यादा का अतिक्रमण नहीं होता । आचार्य 
श्री कुमारिल भट्ट के वोद्ध-सिद्धान्त-खण्डन-परक कतिपय वचनों की वौछार अद्वैत 
वेदान्त तक भी आती हैं, किन्तु वह प्रतिक्कल नहीं, अनुक ही है--इसकी विशेष चर्चा 
त्रिविध सत्ता-निरूपण के अबसर पर की जायगी। [''्वे सत्ये समुपाथित्य बुद्धाचा 
घमदशना'--इस पर भट्टपाद का सीचा प्रहार है-- 

संवृतेने तु सत्यत्वं सत्यमेदः कुतो न्वयम्‌ । 

सत्यं चेत्‌ संवृतिः केयं मृपा चेत्‌ सत्यता कथम्‌ ॥। 

सत्यत्वं न हि सामान्यं मृपार्थपरमार्थयोः । 

विरोघास हि वृक्षस्वं सामान्यं वृक्षसिहयोः ॥। 

ुत्यार्थत्वेऽपि तेनैपां मिथ्यास वृतिदव्दयो: । 
> वञ्चनार्थ उपन्यासो लालावबध्रासवादिवत्‌ ॥ ( इलो० निरा० ६:८) 
i शब्द का वाच्यार्थ जादूगर की वह माया या दर्शकों का वह अज्ञान है, जो कि 
1 का संवरण करता है। माया स्वयं में एक मिथ्या पदार्थ है, अतः संवृति 
का भी अर्थ मिथ्या पदार्थ ही हुआ, फलतः संवृत में मिथ्यात्व का रहना आवश्यक है । 
अब 'संवृतिसत्य' शब्द पर ध्यान दिया जाय। इसका वाच्यार्थं वह पदार्थ होगा, 


परिच्छेदः ] असतः साधकत्यचिचारः २७३ 


न्यायामृतम्‌ 
अत एय धर्मितुल्यसस्वं "चा असहछिलक्षणत्थ वा न तंत्रम्‌ , गोरवाव्च । ननु धूमाभास- 
स्यासाधकत्यं नासत्त्वात्‌ कि तु व्याप्स्यभावाद्‌ , वहुळोध्येतादिवदाभासवियेकस्यापि 
व्याप्त्यर्थत्वादिति चेन्न, अस्याः करपनाया असतः साधकरचसिरि सा पेक्षऱ्चेना- 
न्योऽन्याश्रयात्‌ । आभासेऊप्यारोपितव्याप्तेरारोपिताभासचिवेकस्य च सत्त्वाव्य । 
प्रकृतेऽपि उश्यत्वस्यारोपितस्य ब्रह्मण्यपि सत्वेन व्याप्त्यथमेच हेत्यादिसस्मस्योपेक्षित- 
त्वाष्य । देत्वाद्यारोपस्य सर्वत्र सोलभ्येनासिद्ठयादेरदोपतापाताव्य । आश्रयादेरसस्व- 
नियमाआावेऽपि व्याप्स्यादेस्तन्नियुमाब्य। नाप्यप्रातिभासिकत्यं तंत्रम्‌ , तुच्छेतिप्रसक्ते: । 
नाप्यप्रातिआसिकसस्वै तंत्रम्‌, गोरवात्‌ । व्यावद्दारिकतात्विकानुगतसस्वसामान्य- 
न्स्याभावाध्य । नाप्यसद्विलक्षणत्वे सति प्रातिभासिकथेलक्षण्यं तंत्रम्‌ , अतिगोरवात्‌। 
अन्यथा प्रबृत्तौ न संसगंग्रहो हेतु, कि तूपस्थितासंसर्गाम्रह इति भ्रांतिने सिद्ध बेत । 
कि चासतः साधकत्यं चिप्रतिपन्नत्वात्साध्यम्‌ । तत्साधकं च न तावत्‌ स्वन्मते सदू , 
अपसिद्धांतात्‌ । नाप्यसत्‌ , प्रतिवादिनस्तस्साधकत्वे चिप्रतिपस्यानवस्थानात । न च 
सतः साधकस्येऽप्ययं दोपः, त्वन्मते सतः साक्षिणः साधकत्यादू , उत्त हिला 
साधकस्थं सतस्तेन साक्षिणा सिद्धिमिच्छता । स्वीकृत ह्यविशेपसाध्यासाकधता पुनः ॥ 
ओत्सर्गिकप्रामाण्येन सिद्धत्वाच्य । तयापि व्यवहारे उपायांतराभायेन स्वच्छायावदू 
दुलूडच्यक्ोकमर्यादासिद्धत्याध्य । नच सिद्धिरप्यसतोत्युक्त निस्तारः, अन्यो 5न्याश्चयात्‌ । 
अन्यथा प्रतोतिरप्यत्यंतासतीति खुबचत्वेन प्रतीत्या असङ्घैछक्षण्ये न सिध्येत्‌ । पतेन 
सदलक्षणयोगित्वायोगित्वे एव साधकत्वासाधकत्वयोस्तंतरे, न तु सत्यासत्ये इति 
खंडनोक्त॑ निरस्तम्‌ , हेतुब्याप्त्यादेरसस्वेऽसि उयव्याप्स्याद्यसलचक्षापाताच्य । पतेन 
मिथ्यास्वाविशेषेऽपि स्वप्नवदधेतुतदाभासव्ययस्थेति निरस्तम्‌, तढदेव चास्तचसाध्या- 
सिद्वयापःतात्‌। तस्म(न्नासत्यात्‌ सत्यसिद्धिः । तदुक्तं वार्तिके बौद्ध प्रति 
साधक चेदचदय़ें च परमार्थास्तिता भवेत्‌ । सिद्विर्नापरमार्थन परमार्थस्य युज्यते ॥ 
उक्तं च वोडधिक्कारे-“लोकस्यापि व्यतिक्रमे विचारस्य याइच्छिकयाङसाच्त्या- 
पत्तेः” इति असतः साधकत्वे बाधकविचरणम्‌ । 
पुर स्पाइस अद्वैतसिद्धिः 
भासमानानि सर्पनरैविध्यनिरूपणायामयिरोधेन व्याख्यास्यन्ते । तस्मात. पक्षादिसव- | 
भिथ्यात्यसाधनेऽपि न व्याइतिः॥ इत्यद्वेतसिद्धो असतः साधकत्योपपत्तिः। 
मद्वंतसिडि-स्यास्या हैः म्न द 
जिसमें संवृतित्व पा मिथ्यात्व तथा सत्यत्व-दोनों घर्म रहते हों, यह नितान्त असम्भव. 
है, क्योंकि उक्त दोनो घर्म प्रकाशत्व और अन्धकारत्व के समान अत्यन्त विरोधी है 
ऐसी परिस्थिति में संवृतिसत्य, व्यवहारसत्य आदि शब्दों का प्रयोग एक * 
मात्र है ।' इस आलोचना के जाल में अद्वैत वेदान्तियों को भी उम्बेक भट्ट ने फंसा 
है--'तच्चेत दात्माद्वतवादिभिरपीएमेव वाह्या्थप्रपञ्चमिथ्यात्व बद्ध” ( 
१९६ ) । इस आघात के प्रत्याघात में त्रिविध सावि के अवसर पर र 
ने के ( सं. शा. १।१९८ ) ब्रह्मास का प्रयोग किया गया हूँ" 
य Vp तावदेका प्रस्यङ्मात्रे सत्यता काचिदस्या । 
तत्सम्पर्कात्‌ सत्यता तत्र चान्या व्युत्पन्नोध्य सत्यशब्दस्तु तत्र ॥ 
“सत्य? शब्द की परिभाषा जटिल होते हुए भी प्रतिकम-व्यवस्था में पूर्ण सं 
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२७७ न्यायारताद्वतसिद्धो [ प्रथमः 


१३१: 


असतः साधकत्वामावे वाधकविचार! 


न्यायामृत 


म्‌ 
नन्वसत्यमपि प्रतिधियं विवस्य, स्वाप्नाथेश्च शुभाशभयोः, स्फटिकलोहित्यं 
चोपाधिसंनिधानस्य, रेखारो पितवर्णश्वार्थस्य, वणदेघ्यांदिक च नगो नाग इत्यादावर्थ- 


भेदस्य, शांकाचिपं च मरणस्य, 


सवितुखुपिरादि चारिष्टादेः साधकं इष्टमिति चेन्न, 


प्र्तिधवस्वरूपस्य त्वन्मतेऽपि सत्यत्वात्‌ । स्वाप्तस्थ च मन्मते सत्यत्वात्‌ । त्वन्मतेऽपि 
पुरुष ष्णं छृष्णदन्तं पश्यतीत्यादिश्रत्या श्ञानमेच सचकम्‌ । अन्वयस्यतिरेकाभ्यां च 


ननु-सत्त्वापेक्षया तुच्छविलक्षणत्चादेगौरवतरत्येन साधकत्वे कथं तन्त्रत्व- 


अद्वेतसिद्धिः 


मिति-चेन्न, त्रिकालवाधविरहरूपस्य सत्तस्य लघुत्वाभावात्‌ , जास्यादिरूपस्य 
तस्य मिथ्यात्बाचिरोधित्वाद्‌ , उभयसिद्धे सद्विविक्त साधकत्वद्शनेन पारमार्थिकः 


सत्त्वस्य साधकत्वाप्रयोजकत्वाश्च 


1 तथा हि--प्रतिविम्बे विम्वसाधकत्यं तायदस्ति। 


र. ७ 


तस्य विम्यात्मना सत्त्वेऽपि प्रतिविम्याकारेणासत्त्वात्‌ परमार्थसत्यं न साधकत्वे 
प्रयोजकम्‌ । एवं स्वाभाथंस्यासतो पि भाधिशुभाश॒भसूचकत्वम्‌ । यद्यपि तञ्त्यदशनः 
स्यैच सूचकत्वम्‌-' पुरुष छरणं कृष्णदन्त॑ पश्यती' त्यादिशुतिबलात्‌ , तथापि दानः 
_मात्रस्यातिग्रसक्तत्वेन यिपयोऽप्यचश्यमपेक्षणीय एव । एवं स्फटिकळी हित्यस्य उपाधिः 


अद्व त्सिद्धि-ब्याख्या 


द्वेतवादी-साधकतादि का नियामक घर्म यदि लघु सुलभ है, तव धमे नहीं 


माना जाता । 'सत्त्व” घमं की अपेक्षा तुच्छ-भिन्नत्व आदि घ गुरु हैं, अत 


के प्रयोजक क्योंकर हो सकेंगे ? 


साधकता 


अद्वेतवादी -'सत्त्व' घमं शब्दतः लघु होने पर भी अर्भतः गुरु है, क्योंकि सत्त्व 
का अर्थ होता है-त्रिकाल वाघ-रहितत्व, यह तो तुच्छ-भिन्नत्व की अपेक्षा गुरु है। 


सत्ता जाति को सत्त्व मानने पर 


उसका मिथ्यात्व के साथ कोई विरोघ नहीं यह 


( विगत पृ. ९७ पर) कहा जा चुका है। जव उंभय-मत-सम्मत सद्द्धिन्न पदार्थों में कार्य- 
साधकता की अनुभूति होती है, तव पारमाथिक सत्त्व को साधकता का प्रयोजक मानने 
की कोई आवश्यता नहीं, जैसे कि प्रतिविम्य किसी के मत में सत्‌ नहीं, फिर भी उसमें 
अपने बिम्ब की साघकता निविवाद है। जो लोग प्रतिबिम्ब को भी विम्ब से अभिन्न 
मानकर उसे विम्बरूपेण सत्‌ मानते हैं, उनके मत में भी स्वरूपेण प्रतिबिम्ब सत्‌ नहीं 
माना जाता, उसे स्वरूपेण साधक माना जाता है, अतः परमार्थ सत्त्व साधकता का 
नियामक नहीं । इसी प्रकार स्वाप्न पदार्थ भी सत्‌ नहीं, फिर भी उसमें भावी शुभाशुभ 


क कर्मसु काम्येपु सियं स्वप्नेषु पश्यति । 

i समृद्धि तत्र जानीयात्‌ तस्मिन्‌ स्वप्ननिदशंने ॥'” ( छां० ५।२।९ ) 
सि के स्वभ-कल्पित पदार्थों में फल-सूचकता न होकर प में ही सूचकता 
ठ | गई है--“पुरुपं कृष्णं कृष्णदम्तं पश्यति” ( ऐ. आ. ३।२।४ ) और दर्शन सत्‌ ही 
५ हा] है, अत: वहाँ सत्‌ में हो साघकता कही गई है, तथापि विपय-रहित केवल ज्ञान 


| फल को सूचकता प्रमाण-सिद्ध है - 


कन्तु होती नहीं, अतः विषय-विदिष्ट 


री ता मानने पर दाब्दादि से जन्य असत्‌ के ज्ञान में भी साधकता होनी चाहिए, 


शिष्ट ज्ञान को ही साघक्‌ मानना होगा, फिर तो 


~ 


॥ परिच्छेदः ] असतः साधकत्वाभावे वाधकविचारः २७५ 

र न्यायामृतम्‌ 

__ स्वाप्नकामिन्यादिश्ञानमेवार्थोक्ियाकारीत्युपपत्तः । स्फडिकलोहित्यस्यापि प्रतिविव- 
अद्वैतसिद्धिः 


सन्निधानखाधळत्वं च । न च-लौहित्यं स्फटिके न मिथ्या, कितु घमेमान्रप्रतियिस्य 
इति न पृथयुदादरणमिति-चाच्यम्‌। घमिभूतमुखा दिनेरपेक्ष्येण तद्धमंभूतरूपादिप्रति- 
बिम्बादशनात्‌ , प्रतिविम्वस्याब्याप्ययुत्तित्वनियगेन लौहित्यस्य स्फटिके व्याप्यवृत्ति- 
्वप्रतीत्ययोगाश्य । लोहित्ये स्फटिकस्य त्वारोपे तस्य ग्रतिविम्यत्यम्‌ , स्फटिके छोडि? 
त्यारोपे तु तस्य मिथ्यात्वमिति विधेकः। “स्फटिकमणेरियोपधाननिमित्तों छोद्दितिमेति” 


'लोदितिम्नो मिथ्यात्वं दुर्शितं प्रतियिम्बसत्यत्ववादिभिः पक्षपादिकाछद्विः । एवं 


सद्वेतसिद्धि-ब्याल्या 
विशेषण बिवया स्वाप्न विप में भी साधकता माननी पड़ती है । वस्तुतः स्वप्न-फालीन 
ज्ञान भी रजतादि-ज्ञान के समान अविधा-वृत्ति मात्र होने के कारण मिथ्या ही होता है, 
सत्य नहीं । इसी प्रकार स्फटिक में आरोपित लौहित्य भो सत्‌ नहीं, फिर भी जपाकुसुम 
के सन्निधान का साघक होता है। 

शॉक्का-स्फटिकगत रक्तत्व मिथ्या नहीं, अपि तु स्फटिक में घमि-निरपेक्ष रक्तत्वः 
रूप घर्मेमात्र का का प्रतिविम्ब होता है, अतः विम्य प्रतिबिम्ब के उदाहरण से गतार्थ 

हो जाता है, असत्‌ की साघकता में इसे पृथक्‌ उदाहरण नहीं माना जा सकता। 
समाधान--स्फटिकगत लौहित्य को घर्मेमात्र का प्रतिविम्व नहीं माना जा 
सकता, क्योंकि मुखादिरूप धर्मी को छोड़कर केवल मुख के गोरतादि धर्मो का, प्रतिम्ब 
नहीं देखा जाता, जैसा कि पञ्चपादिका में कहा है- “न हिं रूपमाग्रनिएइचाक्षुपः 
प्रत्ययो दृष्टपूर्वः, नापि स्वाथयमनाकर्पद्रपमात्रं प्रतिधिम्बितं फचिदुपलब्धपूर्व॑म्‌” ( पं. पा. 
पृ. १०१ ) । दूसरी वात यह भी है कि प्रतिम्व दर्पणादि में व्याप्यवृत्ति नहीं, अपितु 
अव्याप्यवृत्ति ही होता है, किन्तु छौहित्य स्फटिक में व्याप्यवृत्ति होता है, अतः इसे 
प्रतिम्व नहीं मान सकते । मुखादि विम्ब को तव प्रतिबिम्ब कह दिया जाता है, जब कि 
. उसमें दर्पेणस्थत्व का आरोप होता है, अतः लौहित्य में स्फटिक या स्फटिकस्थत्व का. 

____ आरोप होने पर लौहित्य को प्रतिबिम्ब और प्रतिविम्व को सत्य माना जाता वि 

. में लौहित्य का आरोप मानने पर लोहित्य को आभास और आभास को 
व्य जाता है । प्रतिबिम्ब को सत्य माननेवाले पञ्चपादिकाचाें ने स्फट 
मिथ्या ही कहा है--“अन्तःकरणोपरागनिमित्तं मिथ्येवाहंकतृत्वमात्मन' 
रिवोपधाननिमित्तो लोहितिमा” (पं. पा. पृ. १०० ) । फलतः 
थि नहीं माना जा सकता, अपितु असत्य आरोप मात्र है, फि 
सान्निध्य का कल्पक है । इसी प्रकार ककारदि वणां के सांकेतिः 
में भिन्न-भिन्न बनाकर कह दिया जाता है कि यही “क/वर्ण है । 
वास्तविक तादात्म्य सम्भव नहीं, क्योंकि वर्ण मुख से उधिरित हकः ॥ 
जाता है, किन्तु रेखा हाथ से पृथिवी या कागज आदि पर बनाई जाती है और आंख ह 
देखी जाती है, अतः लिपि और वर्ण का आरोपित या असत्‌ तादात्म्य मानना होगा, वह 
। भी सत्य अर्थ का बोघक होता है' भाष्यकार ने भी कहा दै-अकारा ॥ 
` प्रतिपत्तिदेंटा रेखानताक्षरप्रतिपत्ते:” (ब्र. मू. २१1१४) । इस निदर्शन से 
सिद्ध होता है कि असतु में साधकता होती है । : 


[, 


२७६ न्यायास्रताद्वेतसिद्धी [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 
त्वात्‌ । रेखायाश्च वर्ण पदस्यार्थ इच संकेतितत्वेन रेखास्मारितवरणेस्येवाथेयोधकत्वात । 
अत एव रेखां दृष्टा वर्णमुद्यारयन्ति । नगो नाग इत्यादी दीघत्वादिक स्वरूपसदेवा्थ- 
विशेपधी हेतुश्चेददीध्ध्वनिसाहित्यरूपं वा तद्वयक्तत्धरूपं चा दीघत्वं घर्णगतं सत्यमेत 
अद्देतसिद्धिः 
रेखाताद्त्म्येनारोपितानां चर्णानामर्थंसाधकत्वम्‌। न च -रेखास्मारिता चर्णा ण्वाधे- 
साधका इति-चाच्यम्‌, आशैदाचमयं ककारोऽयं गकार इत्यजुभव/द्‌ , अभेदेनेय 
स्मरणाद्‌, विवेके सर्त्याप डडतरसंस्कारचशात्‌ नारोपनिवुत्तिः । अत एव ककारं पडति 
लिखति चेति सार्वंलोकिको व्यवहारः । घर्णा रोपितदीघंद्दस्वत्वादीदां_च नगो नागू 
इत्यादावथेविशेपप्रत्यायकस्वम्‌ । न च~ वर्णेप्वनारोपितध्वनिसाहित्यं तदभिव्यक्तत्वरूपं 
चा दृश्य प्रत्यायकम्‌ , एवं हृस्वत्वादिकमपीति- वाच्यम्‌ ; ध्वनोनामस्फुरणे पि दीधरो 
चणे इत्यादिमत्ययात्‌ । 


अद्दंतसिद्धि-व्याख्या हे 
शङ्का-अर्थ का वोध वर्ण से होता है, रेखा से नहीं, फिर भी यदि रेखा को वर्ण 
का स्वरूप मानकर अर्थ-बोध का जनक माना जाय, तव अवश्य असत्‌ सेन्सदर्थ की 
साधकता में रेखा-वर्ण का प्रस्तुतीकरण हो सकता था, किन्तु वस्तु-स्थिति यह है कि 
रेखा देखकर वर्ण का स्मरण और स्मृत वर्ण से अर्थ-वोध होता है । व 
समाधान-स्मरण और अनुभव-दोनों में समान-विपयता निश्चित होती है । 
बचपन से ही जो मनुष्य यह अनुभव करता आया है कि यही रेखा वर्ण है, उसके वणं- 
स्मरण में भी रेखा-तादात्म्यापत्ति बनी रहती है, अतः रेखात्मक वर्ण से ही अर्थे-ज्ञान 
होता है-यह मानना पड़ेगा । सर्व-साधारण को तो लिपि और वर्ण का विवेक-ज्ञान 
भी नहीं होता, विशेषज्ञ यह अवश्य जानता है कि रेखा और वर्ण भिन्न-भिन्न पदाथ हैं 
फिर भी दृढ़तर संस्कार अभेदारोप को सँजोए रखते हैं, अत एव विशेषज्ञ-व्यक्ति भी 
यही व्यवहार करता है कि “अयं वाळ: ककारं लिखति पठति च” । इसी प्रकार ध्वनि 
घर्मेभूत दोघंता ह्वस्वता आदि भी वर्णों में आरोपित होकर अर्थ-विशेष के बोधक 
होते हैं, जैसा कि श्री वाचस्पति मिश्र ने कहा है-“वणे ह्वस्वदीर्घत्वादयोऽन्यधर्मा अपि 
समारोपितास्तत्वप्रतिपत्तिहेतयः, न हि लौकिका नाग इति वा नग इति वा पदात्‌ कुञ्जरं 
वा तरं वा प्रतिपद्यमाना भवन्ति न्ताः” ( भामती० पृ० १० ) । 
शक्रा--“नादवृद्धिपरा” (जै. सू. १।१।१७) इस मुत्र में यह स्पष्ट कर दिया 
गया है कि ह्वस्वत्वादि घर्म ( नाद ) ध्वनि के घर्म होते हैं, ध्वनि वह वायवीय तत्त्व 
, जिससे वर्णात्मक शब्द की अभिव्यक्ति हुआ करती है, अतः वर्णगत दीर्घत्ब का 
र होता है - दीघंध्वनि-सहितत्व अथवा दीघंध्वनि-व्यक्तत्व, यह तो वणं में आरोपित 
नहीं, वास्तविक ही है। इसी प्रकार वर्ण में हस्वत्व भी हस्वध्वनि-सहितत्व या 
हस्वध्वनि-व्यङ्गचत्व होता है । अतः दीघंत्वादि न तो असतु हुँ और न असत्‌ रूप में 
किसी अथं के साधक । ड 


समाधान- यदि हस्वत्व और दीघंत्व घ्वनि के ही धमं हैं, वर्ण के नहीं, 


` तव घमिरूप घ्वनि का अस्फुरण होने पर 'हस्वों वर्ण:', दीर्घो वर्ण:--इस प्रकार की 


` प्रतीति नहीं होनी चाहिए। ध्वनि का अस्फुरण होने पर भी ह्वसवस्वादि का स्फुरण 


र यह सिद्ध करता है कि हस्वत्वादि घ्वनि के घर्म नहीं होते, अपितु वर्ण के ही हैं | यदि 


परिच्छेदः ] असतः साधकत्वाभावे चाधकविचारः २७७ 


हु न्यायामृत! 

वतुः, न ध्वनिंगतं वणंप्वारोपितं हेतु: ! शार्त सञेतुश्चेदक्ष्यमाणरीत्या सविवसुपि- 
रादिशानमिचाथ चच्छज॑ सत्यं शानमेंच हेतु । एतेन “यथा सत्यस्वाचिशेपेऽपि चश्चुपा 
रूपशानमेच क तु रसशानम्‌ , तथैचासत्वाचिशेपेऽपि चर्णदेध्योंदिना सत्यं शायते, 
नतु धूमाभासादिने”ति घाचस्पत्युक्त निरस्तम । शंकाचिपेऽपि शंकानिमित्तमयजन्या 
_ अद्वेतसिद्धिः 

नजु- आरोपितेन चणदैर्ध्यादिना कथं ताक्त्विकार्थसिद्धि,, न ह्यारोपितेन घूमन 
तात्विकचद्विसिद्धिरिति-चेन्ञ, साधकतावच्छेदकरूपवस्वमेच साधकतायाः प्रयोज- 
कम्‌ , न त्वारोपितत्वमनारोपितत्चं या, धूमाभासस्य त्यसाधकत्वम, , साधकतावच्छेद- 
केरूपव्याप्त्यभादात्‌ , नासस्वाद्‌ , अनामासत्वग्रहश्च तत्न॒बडुछोष्येतादिग्रहणच- 
छु्यासिग्रहणाथमेवापेश्षितः । तदुक्त 'चाचरपतिमि्रः--'यथा सत्यत्वादिशेपेपि चश्चुपा 
रूपमेव शाप्यपे न रः, तथैवासत्ायिशेपेऽपि यण ष्यादिना सत्यं शाप्यते, न तु धूमाः 
भासादिने'ति । इष्ट हि मायाकहिपतहस्त्यादेः रज्जुसर्पादेश्च भयाविद्देतुत्थ॑ सचितस- 
पिरस्य च मरणसूचकत्व॑ श्काविपस्य च मरणहेतुत्यम्‌ “नयु ¬ तत्र शङ्गे च भयधुत्पाद्य 

7 अद्वेतसिद्ि-ब्याल्या 

वे वर्ण के बास्तविक धर्म नहीं, तव उन्हें आरोपित या अराव मानना होगा ।. 

, शङ्का-वर्ण में दीर्घता यदि आरोपित है, तब उससे अनारोपित या तात्विक 
अर्थ्‌-ज्ञान कथोकर सिद्ध होगा ? आरोपित धूम के द्वारा कभी तात्त्विक वल्लि सिद्ध 
नहीं होती । 

समाधान--साघकतावच्छेदक घर्म जिसमें रहे, वही साधक होता है, व 
आरोपित हो या अनारोपित। अनारोपितस्व घर्मे न पो राघकता कॉ प्रयोजक हो 
है और न आरोपितत्व असाबकता का, आरोपित धूम या धुमाभारा इस छिए वह्नि का 
साधक नहीं होता कि वह साधकतावच्छेदकी भूत वक्ति-व्याति आदि से रहित होता है 
न कि असत्‌ या आरोपित होने के कारण | यह जो कहा जाता है फि हेत्वाभास | 
अनुमिति-साधक नहीं होता, अतः साधक में अनाभासता का होना आवश्यक है, वह | 
अनाभासत्व साघकता का अवच्छेदक नहीं, अपितु वैसे ही साधकतावच्छेदकी भूत 
व्याप्तघादि का ग्राहक मात्र है! जैसे-धरमगत अविच्छिन्नमूलता, बहुलता, ऊध्वेनादि 
विशेषण । वाचस्पति मिश्र ने कहा- “जैसे सत्यता के समान होने पर भी चक्षु के द्वारा 
रूप का ही भान होता है, रस का नहीं, वैसे ही असत्‌ पदार्थों में भी बगत दीघं- 
त्वादि के द्वारा सत्यार्थ का बोध होता है, घूमाभासादि के द्वारा नहीं । लोक में देखा 
भी जाता है कि माया के द्वारा कल्पित हस्ती, रज्जु-सर्पादि भय के जनक होते 

में देखे गये छिद्र या काले घब्वे तथा शङ्का-विपादि मरण के कारण बन जाते है 
आगे चलकर आरम्भणाधिकरण में भी कहा है--'न च ब्रमः स्घस्मादसत्यात्‌ 
पजनः, यतः समारोपितधूमभावाया घुममहिप्या वह्विजञानं सत्यं स्यात्‌ । नहि 


रूपज्ञानं सत्ममुपजायते इति रसादिज्ञानेनादि ततः सत्येन भवितब्यम्‌, यंत 


स तादृशः सत्यानां यतः कुतश्चिदेव जायते, एवमसत्यानामपि नियमो यतः गु 
दीधत्वादेवर्णेयु समारो पित 


सत्यात्‌ सत्यं जायते, कुतश्चिदसत्यम्‌ । यथा दीर्घत्व 
अजीनमित्यतः ज्यानिविरहमवगच्छन्ति सत्यम्‌, अजिनंमित्यतश्च समरोपितर्द 


ज्यानिविरहमवगच्छस्तो भवन्ति ञ्रान्ताः। न चोभयत्र दीर्घसमारोप प्रति के 
मेदः, तस्मादुपपत्नमसस्यादपि सत्यस्योदयः” । ( भामती पृ. ४५९) । 


अपि घरत्रह्मणोस्तद्भाववद्‌ , घटप्रागभावस्य घरं प्रति, विशेषद्शनाभावस्य च रमं प्रति 


२७८ न्यायासतादवेतसिद्धी [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 
घातुव्याकुलतेव मरणहेतुः, न च बिपम्‌। स्वाप्तमन्त्रो पि फळसंवादी चेत्‌ स्वप्नप्रती- 
तत्वे5प्यात्मवत्सत्य एव स्वयंप्रतिभातवेदवददएाभासते। भारतयुद्धादी घरोत्कचादिभिः 
शक्तिविदेपात्सष्टमर्थक्रियाकारिगजादिक सत्यमेव । सवितसुपिररज्युसर्पादिशञानमेव 
चारिष्टभयादि हेतुने त्यथः, सत्यप्यर्थं तदज्ञाने भयाद्यभावात्‌ । न चेवमचुर्माति प्रत्यपि 
हेतुब्याप्त्यादिश्ञानमेव कारणं न तु हेत्वादीति वाच्यम्‌ , तज्जह्ञानमात्रस्य हेत्वाभासे<पि 
सत्त्वात्‌। त्वन्मते वृत्तिरूपस्य तत्प्रतिववितचेतन्यरूपस्य चा ज्ञानस्यापि मिथ्यात्वाध । 
सत्यसर्पादेस्त्वभिसपेणदंशनादिरेवार्थक्रिया न तु भयादिः। 

नन्वर्थानवच्छिन्नस्य ज्ञानस्य हेतुत्वेऽतिप्रसंगः, अवच्छिन्नस्य हेतुत्वेडर्था पि हेतु: 
स्यादिति चेन्न, घटावच्छिन्नस्थ घटात्यंताभावध्यंसादेधंटदेशकालमभिन्नदेशकालाएि- 
त्वेऽपि अबच्छेदकस्य घटस्य तद्भाववद्‌ , घटेच्छात्रह्नशानयोघंटशानवेदान्तसाध्यत्व 

अद्वतसिद्धिः 

धाहुस्याकुलतामुस्पादयतीति सेव मरणहेतु:, न तु शङ्कितं विपमपि, एव सचितृसुपिर- 
माय़ाकरिपतगजादीनामपि शञानमेव तत्तदर्थक्रियाकारि, न त्वर्थोऽपि, तथा च सचेत्रोदा- 
हृतस्थलेपु शानमेव हेतुः, तच्च स्वरूपतः सत्यमेव, अन्वयव्यतिरेकाचपि' धानस्यैव 
कारणतां आहयतः, न हि सन्निद्वितं सपंमजानानो विभेति । न च-अर्थानवच्छिन्नस्य 
शानस्य॒हेतुत्वेउतिप्रसज्ञादर्धोचच्छिन्मेव ज्ञानं हेतुः, तथा चाथोऽपि हेतुरेवेति- 
चाच्यम्‌ , अर्थाचच्छिन्नस्य शानस्य हेतुत्वेऽपि अवच्छेदकस्याथेस्य तारस्थ्येनाहेतुत्वो- 
पपत्तः (१) घटावच्छिन्नस्य तदत्यन्ताभावतदृध्वंसादेधंटदेशकालभिन्नदेश काला- 
दित्वेऽप्यवच्छेदकस्य घटस्य तदभाववत्‌ , (२) घडेच्छाबरहम्षानयोर्घटश्ञानयेदान्तः 
_साध्यत्वेऽपि घटब्रह्मणो: तदभावयत्‌ » (३) घटप्रागभावस्य घरं प्रति जनकत्वेऽपि 


| अद्वेतसिद्धि-व्याल्या 

द्वतवादी -शद्भा-विप-स्थल पर शङ्कित विप, सूर्य में दृष्ट छिद्र तथा माया- 
कल्पित हस्ति, सर्पादि मरण के हेतु नहीं होते, अपितु चित्त-विह्वलता या विप वी 
शद्धा तथा सर्पादि का ज्ञान अर्थक्रिया-कारी होता है, शङ्का भी सत्य है और हरित, 
सर्पादि का ज्ञान भी, असत्य विषय के साथ फल का अन्वय-व्यतिरेक न होकर सत्य 
ज्ञान के साथ ही अनुभव में आता है, अतः सर्पादि का भ्रम ही भयादि को जन्म देता 
है, असत्य सर्पादि नहीं, क्योंकि समीप में विद्यमान होने पर भी सर्प यदि अज्ञात है 
तब भय का कारण नहीं होता। यह जो युक्ति दी जाती है कि 'केवळ ( बिपय-रहित ) 
ज्ञान को कारण मानने पर अतिप्रसङ्ग होता है, अतः विपय-विशिष्ट ज्ञान को ही हेतु 
माना जाता है, उसमें विक्षेपणरूप से प्रविष्ट विषय भी हेतु होता है ।' वह युक्ति भी 
असंगत है, क्योंकि सर्पादि से विशिष्ट होकर ज्ञान भयादि का जनक नहीं माना जाता, 
अपितु सर्पादि से उपलक्षित ज्ञान, अतः सर्पादि विषय हेतुतावच्छेदक नहीं होता, 
तटस्थ रह कर ही ज्ञान में हेतुता का सम्पादकमात्र होता हे । उपलक्षण-स्थळ पर 
सवत्र उपलक्षित वस्तु ही अर्थ क्रिया-कारी होती है, उपलक्षक पदार्थ नहीं । जेसे- 

(१) घट से उपलक्षित घटात्यन्ताभाव और घट-ध्वांदि का ही घट के देश 
काळ से विरोघ होता है, घट का नहीं । 


(२) षट से उपलक्षित इच्छा ही घट से जन्य होती है, स्वयं घट नहीं । ब्रहम 


1 परिच्छेदः ] असतः साधकत्वाभावे वाधकविचारः २७२, 
५ न्यायागृतम्‌ 
। विहितनिपिद्धकरणाभाचयोः प्रत्यवायादि प्रति, स्यर्ग कामनायाश्च यागं प्रति, अतीता- 
दिस्सत्यादेद:लादिक प्रति, असद्विपयकपरोक्षशानस्य च तद्व्यहारं प्रति हेतुत्वेऽपि 
अघच्छेदकस्य घटस्य, विशेपद्शंनस्य, चिहितनिपिडकरणयोः स्वगेस्य(तोतादेरत्यंता- 
सतश्च तदभाववत्‌ , चिकी पितघटवुद्धेधरटददेतुत्वेऽपि घटस्य तद्‌भावचत्‌ , प्रहाशानस्य 
तदज्ञाननिवतर्कस्वेऽप्युदासीनस्वमाचस्य प्र्मणस्तदभाषयत्‌ । ग्रह्मयानस्म जगत्पति 
परिणामिकारणस्वेऽपि प्रह्मणस्तदभाववच्चार्थाचच्छिञ्नस्य हेतुत्वे पि अवच्छेद्कार्थस्य 
कुरूणां क्षेत्रे यसतीत्यत्र कुरूणामिच ताटस्थ्येनाहेतुत्योपपत्तः । तथा च रज्जुसपांदिधो- 
ऊँ अद्वेतसिदिः 
घटस्याजनकत्वथत्‌ , (४) विवेपादशनस्य मं प्रति जनकत्वेऽपि विशेपदशेनस्य 
तद्भाववत्‌ , (५) यिद्दिताकरणस्य प्रत्यचायजनकरवेऽपि विहितकरणस्य तदभाव- 
चत्‌, (६) स्वर्गकामनायाः यागजनकत्येऽपि स्वर्गस्य तदजनकरचयत्‌ , (७) अती- 
तादिस्मत्यादेदुःखादिजनकत्वेऽग्यतो तादेस्तदजनकत्वयत्‌ , (८ ) असद्विपयकपरो- 
क्षज्ञानस्य तद्ब्यवह्रहेतुत्येऽप्यसतस्तदभाववत्‌ , (९) चिकीर्पितघटबुद्धेघेटहेतुत्वे5पि 
घटस्य तदुहेतुत्ववत्‌ , (१०) ब्रह्मशानस्य तदश्ञाननिचतंकत्वेऽप्युदासीनस्वभावस्य 
ब्रह्मणस्तदृभाववत्‌ , (११) प्रह्माज्ञानस्य ज्ञगत्परिणामिकारणत्ये ऽपि प्रह्मणस्तद्भाच- 
चञ्च । न च--तथापि मिथ्याथे झानव्यावतेकतास्तीत्यसतो पि हेतुत्वमिति- वाच्यम्‌ 
न हि व्यावृत्तिधीहेतुत्वं व्यावतंकत्वम्‌ , किन्तु व्यावृत्तिधीहेतुधीयिपयत्यमेय, सत्यपि 
अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 
पलक्षित ज्ञान ही वेदान्त-जन्य होता दै, ब्रह्म नहीं । 
(३) घट का प्रागभाव ही घट का जनक होता है, स्वयं घट अपना जनम नहीं । 
(४ ) स्थाणुत्व-व्याप्य शाखादिमत्तारूप विशेष का अदर्शन ही भम का जनक 
होता है, विशेष पदार्थ या उसका दर्शन नहीं । 
(५) सन्घ्या-वन्दनादि विहित कर्मों का न करना ही प्रत्यवाय का जनक होता 
है, विहित कर्मानुप्ठान नहीं । १ 
छ? (६) स्वर्गोपलक्षित कामना ही याग का अनुष्ठापक होती है, स्वगं नहीं। 
१ (७) अतीत पदार्थों का स्मरण ही दुःखादि का जनक होता है, 
$ पदार्थ नहीं । 
> (८) असद्विपयक परोक्ष ज्ञान ही असद वस्तु के व्यवहार का 
| असत्‌ वस्तु नहीं । कक 
प (९) चिकीपित घट से उपलक्षित ज्ञान ही घट के निर्माण का है 
. घट नहीं । 0 हिन 
१ (१०) ब्रह्मोपलक्षित ज्ञान ही अज्ञान का निवतंक होता दै' उदासीन स्व 
वाला ब्रह्म नहीं । 
(११) ब्रह्मोपलक्षित अज्ञान ही जगत्‌ का परिणामी उपादान कारण 
` ब्रह्म नहीं । व्यावृत्ति का साधक जब मिथ्या पदार्थ भी अपने शान का ( व्याव 
` होता है, तव विषयीभूत मिथ्या पदार्थं में साधकता क्यों नहीं ? इस प्रश्‍न 
यह्‌ है कि व्यावृत्ति-ज्ञान के हेतु को व्यावर्तक नहीं माना जाता, अपितु व्य 
के जनकी भूत ज्ञान की विषय वस्तु को व्यावर्तक कहा जाता है, क्योंकि विद्यमा 


२८० न्यायास्ताङ्वेतसिद्ी [ प्रथमः 


हि न्यायामृतम्‌ 
साध्यभयादो सपंपूर्वंकं फलेच्छासाध्ययागादी फलवन्नेच कारणम्‌ । नन्वथापि मिथ्या 
शानं प्रति व्याघरुत्तिधी हेतुत्वरूपब्याचतकत्यमस्तोत्यसतोऽपि हेतुतेति चेन्न, यतो 
व्यावृत्तिधीहेतुधोचिपयत्वमेच व्याचतंकत्बम्‌ , सत्यपि दण्डे तदश्ञाने व्यावुस्यज्ञानात्‌। 

नन्वथाप्यवच्छेदकस्य मिथ्यात्वेऽाच्छन्नस्यापि तन्नियमादसत्यस्य हेतुतेति 
चेन्न, तुच्छस्य ज्ञाने तुच्छाद्वैलक्षण्ये च तुच्छत्वस्य म्रातिभासिकाद्वैलक्षण्ये च प्रातिः 
भासिकत्वस्य पश्चममकारायामात्मस्वरूपभूतायां वा नि्यचनोयाशाननिवृत्तो च 
चतुथ्रकाररूपानियंचनीयत्वस्य॒पारमार्थिकात्मस्वरूपे तद्भिन्ने चाचृतद्वेतस्याभाये 
ततो व्याच्रृत्तो चात्र॒तत्वस्यादशनात्‌। तत्राचच्छेद्कानामसदादीनां ताटस्थ्येत्रापि 
चिपयस्तथास्तु । चस्तुतस्स्वर्थानचच्छि्ममेच ज्ञान हेतुः । न चातिप्रसङ्गः, विपयावच्छें 
द्मनपेक्ष्य स्वत एव सपंश्ानस्यासपंश्चानाद्वयावृत्तेः | तथा हि सर्पशानमसपंशानात्ता- 
वहथाघृत्तं व्याइत्तिएच व्यावतेकाधीना न च विपयस्तत्संचंधो चा च्याचतंकः, स्वरूपा- 
तिरिक्तदिएसम्वन्धाभावात्‌। असंवद्धस्य चाव्यावतंकत्वात्‌। 

अद्वेतसिद्धिः 

दण्डे तदक्षाने व्यावृत्त्यशानात्‌ । अथावच्छेदकस्य मिथ्यात्वे अवच्छिन्नस्यापि तन्नियमः, 
न, तुच्छज्ञाने तुच्छवेैलक्षण्ये च तुच्छत्वस्य, प्रातिभासिकाद्वेलक्षण्ये प्रातिभासिकत्वस्य, 
पश्चेमप्रक!रायामात्मस्वरूपभूतायां चा अनिर्दचनीयाज्ञानस्य निघ्रृत्तौ चतुर्थप्रकरानियं- 
चनीयत्वस्य, प/रमार्थिकात्मस्वरूपे तद्धिन्ने चा अचुतद्वेतस्याभावे$चुतत्वस्य चादशं- 
नात्‌ तत्रावच्छेदेकानामसदादीनां तारर्थ्येऽत्रापि तथास्त्विति चेत्‌ , अत्रोच्यते 
यदुक्तं ताटर्ध्यलक्षणसुपलक्षणत्वमेच स्ंत्राचच्छेद्स्येति , तन्न, विशेषणत्वे सम्भवत्यु- 
पलक्षत्वायोगात्‌ । चिशेपणयाधपूर्यकत्याडुपलक्षणर्चकरपनायाः, अन्यथा “दण्डी प्रेपा- 


अद्देतसिद्धि व्याख्या 

पर भी दण्ड यदि अज्ञात है, तब दण्डी पुरुप का व्यावतंक नहीं माना जाता । 

अवच्छेदक ( घर्म ) के मिथ्या होने पर अवच्छिन्न (धर्मी ) भी नियमतः मिथ्या 
होगा--ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि अवच्छेदक-वृत्ति धर्म का अवच्छिन्न में रहने का 
कोई नियम नहीं, जैसे कि अवच्छेदकीभूत तुच्छ में तुच्छत्व रहने पर भी तुच्छावच्छिन्न 
तुच्छ के ज्ञान में तुच्छत्व नहीं रहता, इसी प्रकार तुच्छ भेद में तुच्छत्व, प्रातिभासिव- 
भेद में प्रातिभासिकत्व नहीं देखा जाता। अज्ञान-निवृत्ति को कुछ छोग पञ्चम प्रकार 
मानते हैं और कुछ छोग आत्मस्वरूप, अतः अज्ञान में अनिवंचनीयत्व रहने पर भी 
उसकी निवृत्ति में नहीं माना जाता, मिथ्या द्वत के अभाव में मिथ्यात्व भी नहीं सि 
होता। फलतः रज्जु-सर्पादि असद्‌ पदार्थं भयादि के जनक नहीं होते, अपितु उनका 
ज्ञान ही अयं क्रिया-कारी होता है । ८ 
र्‌ अद्वतवादि--अवच्छेदकी भूत पदार्थ सर्वत्र तटस्थ या उपलक्षण ही होता है- 
ऐसा कोई नियम नहीं,कयोंकि अवच्छेदक को जहाँ विशेषण नहीं माना दन्ता, वहां 
ही उसे कलम माना जाता है। यदि अवच्छेदक में बिशेपणता सम्भव है, तब उसमें 
उपलक्षणता नहीं मानी जाती, अन्यथा “दण्डी प्रैपानु अन्वाह'? [दर्शपौर्णमासादि 
इटि कर्मों में प्रैपसंशक, "इत्विजो के लिए 'अग्नि यज'- इत्यादि आज्ञा-वावयों का प्रयोग 
अध्वयं किया कहता है और अनुवचनसंज्ञक ऋष्मस्त्र का विशेषोच्चारण होता ऋत्विक्‌ । 
दृष्टि के विज्वतिभृत पशुकम में प्रेप तंथा अनुबचन--दोनों मेत्रावरण के लिए विहित 


ॐ ७ टग 


परिच्छेदः ] असतः साधकत्वाभाये याधकविचारः २८१ 


अईतसिदिः 
व नन्वाह', 'छोहितोप्णीपा ऋत्विजः प्रचरन्ती'त्यादावपि वेदे दण्डलोहिस्यादेसपलक्षण- 
त्वात्‌, वदमावेउपि अजुछानप्रसङ्घ:, 'सर्वादीनि सर्वनामानी'त्यत्र सर्वशब्दस्य सर्वनाम- 
संशा न स्यात्‌ , जन्माद्यस्य यत' इत्यत्र जन्मनो प्रह्मलक्षणत्वं न स्यात्‌ , विशेपणाथे" 
त्वेत तद्युणसंघिशानयहुवरीदिसंमवेप्युपछक्षणाथेत्वेनातदूणुणसंविधानबढुनीदिस्वी, 
कारप्रसङ्घात्‌ । एवं असिपाणय; प्रचेच्यन्ता'मित्यादिछौकिकप्रयोगेपि । प्रतिविम्वादि- 


द्वीनार्माप 


शानानां जनकत्ये च विशेषणतया प्रतिविम्वादीनामपि जनकत्वे याधाभायात्‌ नोप- 
लक्षणत्वपक्षो युज्यते, उदाह्नतस्थलेपु स्तर याधकमस्त्येवेति विशेपः । तथा हि ` प्रथम 
घटदेशकालो ग्रहीत्वा तद्भिचदेशकालत्वं तदत्यन्ताभायादो आहायम्‌ , घटस्यापि तत्सं- 
अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 

है--“मैत्रावरुणः प्रेष्यति च अन्वाह ब” । सूत्रकार ने भी कहा है--ग्रैपानु वचन मैत्रा- 
बहुणस्योपदेशाव्‌'' ( जे. सू. ३ ७1४२ ) । प्रैप और अनुवचन करते समय “दण्डी प्रेपा- 
नस्वाह अर्थात्‌ दण्ड के सहारे खड़ा होकर मैत्रावएण प्रेप और अनुवचन करे।] 
यहाँ पर मंत्रावरुण का अवच्छेदकीभूत दण्ड यदि उपलक्षण है, तब दण्ड फे न रहने पर 
भी वह प्रैय और अनुवचन कर सकेगा, जो कि विधि-विरुद्ध है । छोहितोप्णीपा ऋत्विजः 
प्रचरन्ति”-यहाँ पर भी लोहित उष्णीप ( छाल पगड़ी) यदि उपलक्षण है! तब उसके 

बिना भी ऋत्विग्गण प्रचरण कर सकेंगे, किन्तु बह अवेघ है। 
इसी प्रकार “सर्वादीनि सर्वनामानि” (पा. सू. १।१।२७) इस सूत्र के द्वारा “सब 
शब्द की सर्वनाम’ संज्ञा न हो सकेगी, बयों कि 'सर्व' पद उपलक्षण होने के कारण सर्वादि 
गण में प्रविष्ट नहीं हो सकेगा । “जन्माद्यस्य यतः" (ब्र. नू. ११२ ) यहाँ पर जन्म- 
कतृंत्व, स्थिति-कतृत्व तथा छय-कर्तृत्व-ती नों ब्रह्म के स्वतन्त्र लक्षण माने जाते हैं, 
उनमें 'जन्म' पद के उपलक्षण होने के कारण प्रथम लक्षण के अभाव में दो ही ब्रह्म 
के तटस्थ लक्षण रह जाते हैं, जो कि भाष्यादि से विरुद्ध है, क्यों कि भाष्यकार ने कहा 
है--''जन्मोत्पत्तिरादि रस्येति तदगुणसंविज्ञानो बहुत्रीहिः, जन्मस्थितिभङ्गं समासार्थः ।” 
(जन्मः को उपलक्षण मानने पर न तो तद्गुणसं विज्ञान बहुब्रीहि मान सकेंगे और न 
«यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते, येन जातानि जीवन्ति, यत्‌ प्रयन्स्यभिसंविशन्ति च” 


(वै. उ. ३१) इस श्रुति में निर्दि लक्षण से इस सूत्र की संगमनिका ही 


हो सकेगी ? ps 

इसी प्रकार 'असिपाणयः प्रवेश्यस्ताम्‌'- इत्यादि लौकिक प्रया मे 
के उपलक्षण होने पर असि-रहिंत पुरुषों का भी प्रवेश प्राप्त होगा, उसकी 
लिए असि-जैसे अवच्छेदकी भूत पदार्थो को विशेषण ही मानना ह 
पाणौ येपाम्‌, ते असिपाणयः'- यहाँ तद्गुणसंविज्ञान ब हि। 
पर प्रतिबिम्त्र-ज्ञान को थिम्त्र का साधक मानने पर र्भ ध 
E अबाधित है? जब तक विशेषणता का 
युक्ति-युक्त नहीं कहा जा सकता । ऊपर जो उपलक्षणता 
दिखाए है, वहाँ सर्वेत्र विशेषणता के बाधव विद्यमान है 

(१) प्रथम घटात्यन्ताभाव और घट-व्वंस में घट को 
विशिष्ट-वृत्ति घर्मे को विशेषण में मानना होगा, _अतः जैसे 
ध्वंस घट के देशा और काल में नहीं रहते, वैसे, वि पणीभूत घट में * 
be ३६ ' 


२८२ न्यायासताद्वेतसिद्धी [ प्रथमः 


बद्वतर्सिदिः 
यन्धे तद्देशकालभिन्नवेशकालत्वमेव स्यातं स्यात्‌ । द्वितीये त्विणपत्तिः, चिद्‌ 
घटक्षानस्य घटेच्छाजनकत्वचद्‌ घरं प्रत्यपि जनकत्वादू , ब्रह्मणो वेदान्तसाध्यत्वे तु 
नित्यत्वचिरोधः । दतीये प्रागभावचद्‌ घटस्य स्वजनकत्ये प्रतियोगिघागभावयोः 
समानकालीनत्यापत्तिः, स्वावधिकपूर्यत्वघटितजनकत्बस्य स्वस्मिन्‌ व्याहतस्वं च । चतुर्थ 
पञ्चमे च प्रतियोगितदभाचयोः सहावृत्त्या ्रमप्रत्यचाययोरनुपपत्तिप्रसङ्गः । पप्ठे कामः 
नावत्‌ कामनाविपयस्य यागजनकत्वे तस्य प्राफ्सत्तया तत्कामनेच व्याहन्येत, सिद्ध 


इच्छाचिरहात्‌। स्मे अतीतस्य जनकत्वे कार्याव्यवहितपूर्वंकाले स्वस्वव्या पारान्यतर- 


अद्वेतसिद्धि-व्याल्या ० 
और घट-कालावृत्तित्व मानना पड़ेगा, जो कि वाघित है, अतः यहाँ घट को उपलक्षण 
ही मानना होगा । अर्थात्‌ विशेष्य के देश-काल में. विद्यमान पदार्थ को ही विशेषण 
माना जाता है, घट में अपने विशेष्यभूत अत्यन्ताभाव और घ्वंस के देश-काल की 
विद्यमानता बाधित है, अतः यहाँ घट को उपलक्षण माना जाता है। 

(२) द्वितीय उदाहरण में जो यह कहा गया कि घटेच्छा में घट-ज्ञान की. 
जन्यता के समान इच्छा के विशेषणीभूत घट में भी घट-ज्ञान की जन्यता प्राप्त होगी । 
उसमें इष्टापत्ति है, क्योंकि घटादि-निर्माण के पूर्व कुलाल के मस्तिष्क में भावी घट का 
आलोचनात्मक ज्ञान उत्पन्न होता है, उसके पश्चातु ही घट की रचना होती है, अतः घट 
में घट-ज्ञान-जन्यत्व अभीष्ट ही है। हाँ, ब्रह्मज्ञान में ब्रह्म को विशेषण मानने पर ब्रह्म में 
भी वेदान्त-साघ्यत्व प्राम होगा, जो कि नित्य ब्रह्म में बाधित है। 

(३) तृतीय उदाहरण घटःप्रागभाव में घट को विशेषण मानने पर जैसे घट-प्राग- 
भाव में घट-पूवंकाल-ृत्तित्व है, वैसे घट में भी घट-पूर्व काल-वृत्तित्व प्रसक्त होता है, जो 
कि व्याहत है, अतः घट-प्रागभाव का अर्थ घटोपलक्षित प्रागभाव ही करना होगा। 

(४) चतुर्थ उदाहरण 'विशेपदशंनाभाव' में विशेषदर्शन पदार्थ को विशेषण 
मानने पर अदर्शन-काल में विशेष-दर्शन को रहना होगा, तब तो भ्रमरूप कार्य का 
जन्म ही नहीं होगा, क्योंकि विशेष-दर्शन भ्रम का विरोधी होता है, अतः विशेष-दर्शन 
को अपने अभाव का उपलक्षण ही मानना होगा । 

(५) पञ्चम उदाहरण 'विहित-क्ररणाभाव’ में भी विहित-करण यदि विशेषण है, 
तब अपने अभाव-काल में रहकर प्रत्यवाय को उत्पन्न नहीं होने देगा, अतः विहित-करण 


(६) पष्ठ उदाहरण 'स्वगं-प्राप्ति-कामना' में स्वर्ग-प्राप्ति को विशेषण मानने 
पर कामना के काल में स्वगं-प्राप्ति माननी पड़ेगी, तव तो उसकी कामना ही 
अघटित हो जायगी, क्योंकि अप्राप्त वस्तु की कामना होती है, प्राप्त की नहीं । 

(७) सप्तम उदाहरण 'अतीत-स्मरण' में अतीत पदार्थ यदि विशेषण है, तब 
जनक हो सकेगा, क्योंकि कार्याव्यवहित पूर्व काल में 
यागादि के समान अदष्टादि व्यापर-द्वारा परम्परया 
हैं, अतः अतीत पदार्थ दुःख का कारण तभी हो 


हु सकता है, जवकि दुःखोत्पत्ति के अव्यवहित पूर्व क्षण में अतीत पदार्थं विद्यामान हो या 


सम्मव नहीं । 


क्र 
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अद्वेतसिद्धिः 

सत्त्वापत्तिः । अएमे असतो जनकत्वे निःस्वरूपत्यन्याघातः । नवमे चिकीर्पितघटशानवत्‌ 
स्वस्य जनकत्वे पूवेचद्‌ स्याघातः। दृशमे उदासीनस्य ग्रहाणो न निवतकत्वम्‌, स्वरूपतः 
डपहितस्यैच बरत्तिचिपयत्येन तस्याविपयत्याद्‌ , उपहितस्य च निवतंकत्यमस्त्येव। 
एकादशे ब्रह्माशानस्थ परिणामिकारणत्येऽपि न ब्रह्मणो जगत्कारणस्वम्‌ , कार्य जडत्यो- 
पलम्भात्‌ | पयंयिधयाधकवलेन तत्रोपलक्षणत्वस्वीकारात्‌। न च प्रते याधकमस्ति, 
अब्यवहितदेशाकालाविवृत्तित्वस्य प्रातिभासिकसाधारणत्वात्‌। इदानीमत्र सपं इत्या- 
दिप्रतोत्यचिशेषात्‌ । न हि कचिद्‌ वाधकवलेन मुख्यपरित्यागः छत इति सर्वत्र तथैव 
भविप्यति, उत्कपाद्यनुचिधानाद्य ।' तथा हि--स्वप्ने जागरे चोत्कृटकल्घौतदशनाद्‌ 

उत्कृष्ट सुखम्‌ उत्कष्टसर्पादिदरांनाध्योत्कप्टं भयादि दृश्यते, विपयस्याकारणत्वे 
तडुत्कर्पाबुविधानं कार्ये न स्यात्‌ , न हाकारणोत्कपः कार्यमनुविधत्ते इति न्यायात्‌ । 


अद्वंतसिद्धि-व्यास्या 

(८) अष्टम उदाहरण 'असद्विपयक परोपक्ष ज्ञान' में खपुष्पादि असत्‌ पदार्थ 
को ज्ञान का विशेषण मानकर व्यवहार का जनक मानने पर उसकी अपनी असद्रूपता 
ही समाप्त हो जाती है, क्योंकि व्यवहार का जनक होने के लिए उसे व्यवहार के पूर्व 
सत्‌ होना पैडेगा, असत्‌ का सत्‌ होना सम्भव नहीं । 

(९) नवम 'चिकीपित घट-ज्ञान' उदाहरण में भी द्वितीय घट-ज्ञान-कल्प में 
कथित व्याघात है--'स्वं यदि स्वस्य जनक स्यात्‌ स्वस्मातपूर्व स्याव्‌' । 

(१०) दशम 'ब्रह्म-ज्ञान' में उपहित ब्रह्म को विशेषण माना जा सकता है 
बयोंकि वह भी अज्ञान का निवर्तक होता है किन्तु शुद्ध ब्रह्म को विशेषण मानने पर 
उसकी तटस्थता या उदासीनता ही समाप्त हो जाती है अतः उसे उपलक्षण ही 
मानना होगा । 

(११) एकादश उदाहरण 'ब्रह्माज्ञान' में ब्रह्म को अज्ञान का विशेषण मानकर 
प्रपञ्च को उसका परिणाम माना जाता है, तव प्रपञ्च में अनभूयमान जडता की अनुप- 
पत्ति होती है, वयोंकि सुवर्ण के परिणाम "में सुवणंता के समान चेतन के विकार में 
चैतन्यरूपता ही होनी चाहिए, जडता नहीं । इस प्रकार यह तथ्य स्थिर हो जाता है कि 
विशेषणता का वाघ हो जाने पर ही उपलक्षणता मानी जाती है । किन्तु प्रकृत में किसी 
प्रकार का वाधक उपलब्धःन होने के कारण प्रातिभासिक के ज्ञान में प्रातिभासिक पदार्थ 
को विशेषण एवं कार्य-साधक मानने में कोई आपत्ति नहीं । कारणता का जो अव्यवहित 
प्राककाल-सत्त्व लक्षण किया जाता है, वह भी प्रातिभासिक में भी विद्यमान है, उसके 
साक्ष्य में यह स्पष्ट प्रतीति है-'इंदानीमत्र सर्प: ।' अतीतादि पदार्थों में प्रतीयमान 
कारणता बाधित हो जाती है तो सर्वत्र प्रतीत कारणता का ,अपलाप नहीं किया जा 
सकता । विपय-ज्ञान से जनित सुख-दुःखादि के तारतम्य का नियामक विपयगत तर- 
तमभाव ही हो सकता है, ज्ञान में बिपय-तारतम्य को छोड़कर स्वरूपतः किसी प्रकार 
का तारतम्य नहीं होता, जैसे कि स्वप्न या जागरण में रजत के एक छोटे टुबाड़े को 
देखकर जो सुख होता है, वडे टुकड़े को देखकर उससे अधिक एवं उससे भी बड़े रजत- 
खण्ड को देखकर और अधिक सुख, यहाँ तक सुमेरु के विशाल रजत खुङ्ग को देखकर 
महान्‌ आनन्द होता है । यहाँ सुख का तारतम्य रजत के ग्यूनाधिक भाव पर ही 
आधृत है । ज्ञान की अपनी प्रकर्षता का अनुविधान तञ्न्य सुखादि में होता'--ऐसा 


a 


२८४ न्यायासताद्वेतसिद्धी [ प्रथमः 


अद्वतसिद्धिः 
न च शानप्रकर्पादेव तत्मकप:, शाने पि विपयगतप्रकप चिहायान्यस्य प्रकपेस्याभावात्‌ | 
अथ शानगता जातिरेच प्रक्प:, न, चाक्षुपत्वादिना सङ्करप्रसङ्गाद्‌ , विपयप्र- 
करपणैयोपपत्ती चाश्चुपत्वादिव्याप्यनानाजात्यङ्गीकार गोरवान्मानाभावाच्य। किच 
शानस्य भयादिजनकव्वे सर्पाद्यवच्छिन्नत्वमेच कारणताचच्छेदकमास्थेयम्‌। शषानस्वेन 
जनकत्वे अतिप्रसज्ञात्‌। तथा च मिथ्यात्वावच्छिन्नत्वाकारेण शानस्य मिथ्यात्वाद्‌ 
भ्रमस्थले प्रानमात्रस्य जनकत्वे5पि मिथ्याभूतस्य जनकत्वमागतमेच जनकताचच्छेदक- 
रूपेण च मिथ्यात्ये रूपान्तरेण च मिथ्यात्वे रूपान्तरेण सत्त्वमप्यसत्त्वात्‌ नातिरिच्यते; 
अञुपयोगात्‌ । तदुक्तं खण्डनछद्भिः--'अन्यदा सस्व तु पारञ्चरलुण्टितवेइमनि यामिक- 
जागरणबृत्तान्तमञुसरती'ति। स्वरूपेणापि तु भ्रमशानस्य मिथ्यात्वमस्त्येच, स्वरूपती 
अईतसिद्धि-व्याल्या 
नहीं कह सकते, क्योंकि पिपयगत प्रकपंता को छोड़कर ज्ञान में अन्य कोई भी प्रकर्पता 
सम्भव नहीं, अतः विषय को साधकता की कक्षा से वाहर रखकर ज्ञानगत साघकता 
का निर्वेचन ही नहीं हो सकता। 
शङ्का-ज्ञानगत प्रत्यक्षत्वादि के समान या प्रकाशगत उत्कृष्टत्व-अपकृष्टत्व के 
समान ज्ञान में ज्ञानत्व की व्याप्य उत्कृष्टत्वादि विविध जातियाँ रहती हैं, उन्हीं का 
उसके फल में प्रतिफलन होता है । 
समाधान-ज्ञान में उत्कृष्टत्व-अपकृष्टत्व जातियाँ नहीं मानी जा सकतीं, क्योंकि 
चाक्षुपत्वादि जातियों से उनका साडूयं हो जायगा। [साद्धूयं भी जातित्व का 
वाधक होता है। साङ्कयं का अर्थ होता है-'पररपर परिहारवत्योर्जात्यो'रेकत्र 
समावेश: ( किर० पृ० ३३) उत्कृष्ट श्रावण ज्ञान में चाक्षुपत्व के न रहने पर भी 
उत्टकृत्व रहता है और अपकृष्ट चाक्षुप ज्ञान में उत्कृष्टत्व के न रहने पर भी चाक्षुपत्व 
विद्यमान है । उत्कृष्ट चाक्षुप ज्ञान में चाक्षुपत्व और उत्कृष्टत्व-दोनों समाविष्ट हैं । 
सांकये दोप से वचने के लिए चाक्षुपत्वादि की व्याप्य नाना जातियाँ मानी जा सकती 
थीं किन्तु विपयगत प्रकपं से ही जव काम चल जाता है, तव चाक्षुपत्वादि-व्याप्य उत्कु- 
एत्वादि नाना जातियाँ मानने में महान्‌ गौरव है, एवं उनके मानने में किसी प्रमाण का 
समर्थेन भी प्राप्त नहीं । 
दूसरी वात यह भी है कि सर्पादि-ज्ञानगत भयादि की जनकता का अवच्छेदक 
सर्पादिविपयकत्व ही है, ज्ञानत्व नहीं, क्योंकि ज्ञानत्व तो घटादि-ज्ञानो में भी है, वहाँ 
भयादि की जनकता नहीं । रज्जु-सर्पादि विपयकत्व ही ज्ञान में मिथ्यात्वापादक होता है, 
ज्ञानत्व नहीं । भ्रम-स्थल पर स्वरूपतः ज्ञान भयादि का जनक नहीं, अपितु सर्पादि- 
विपयकत्वेन ही है, अतः रज बी मिथ्या पदार्थों में भयादि की जनकता सिद्ध हो 
जाती है । वाचस्पति मिश्र ने भी कहा है--“'यद्यपि चाहिज्ञानमपि स्वरूपेण सत्‌, 
तथापि न तज्ज्चानत्वेन भयहेतुरपि त्वनिर्वाच्याहिरूपितत्वेन तस्मादसत्यादपि 
सत्मस्योपजनः' ( भामती पृ० ४५८-५९) । रुज्जु-सर्पादि-विपयकत्वरूप से जब 
ज्ञान में मिथ्यात्व सिद्ध हो गया, तब ज्ञानत्वरूप से उसकी सत्यता असत्यता के 
हो बरावर है, क्योंकि इस प्रकार की सत्यता का कार्योपजनन में कोई उपयोग नहीं, 
ख़ण्डनकार ने यही कहा है--''अन्यदा सत्त्व तु पाट्यरलुण्ठितवेइमनि यामिकजागरण- 
_ वृत्तान्तमनुसरति’' (खं० १० ४५) । अर्थात्‌ जब रज्जु-सर्प-ज्ञान की सत्यता को सर्प घुस 


__ कुर चुरा ले गया, तव ज्ञानत्व के जागने से क्या होता है? वस्तुतः ज्ञानत्वेन भी भम-शान 


परिच्छेदः ] असतः साधकत्याभावे वाधकविचार: २८५ 


अद्वेत्तसिद्धिः 
बाधाभावे विपयतोप्यवाधप्रसज्ञात्‌। न च गुणजन्यस्वमुपाधिः, तस्याप्यापाद्यत्वेन 
वहयजुमाने वह्विसामग्रथा इव साधनव्यापकत्वेनाझुपाधिरचाद्‌ , विषय इच मिथ्यात्व- 
प्रयोजकदोपादिसमवहितसामग्रया श्ञानेऽपि अविशेपाच्य | तुच्छश्नानतद्वेलक्षण्यादी च 
तुच्छत्वादशेनमयाधकम्‌ , अचच्छेद्यावच्छेद्कयोः सचंत सारूप्यनियमानभ्युपगमात्‌ |) 


` प्रकृते चावच्छेदक इयावच्छेद्येऽपि मिथ्यात्वप्रयोजकरूपतुल्यत्येन सारूप्योपपत्तेः। सवर 


साधारणं चेकं कारणत्वमभ्युपगम्येतद्योचाम । वस्तुतस्तु- दण्डतन्त्वादिसाधारणमकं 


* अद्वेतसिद्ि-व्यास्या 
७वाधित ही होता है, बयोंकिं यदि वह स्वरूपतः बाधित न माना जाय, तब उसके विपय 
का भी बाघ नहीं हो सकेगा । [माध्वमत में रज्जु-सर्पादि को असतु या बाधित माना 
जाता है और उसके भ्रमात्मक ज्ञान को सत्‌ या अवाधित । अद्वैत सिद्धान्त में विपय 
और ज्ञान-दोनों को अविद्या-वृत्तिरूप ही माना जाता है, अतः अधिष्ठान-साक्षात्कार से 
दोनों का बाघ हो जाता है, अतः माध्व मत के विरोध में यह तके प्रस्तुत किया गया 
कि] 'यदि भ्रम-ज्ञानं स्वरूपतो$वाव्यं स्यात्‌, तदा अवाधितविपयक स्यात्‌ ।' 

, शङ्का -द्वेत मत के विरोध में उक्त तक के द्वारा जो यह अनुमान प्रतिफलित 
होता है-“रज्जु-सर्पादिविपयक भ्रमज्ञानम्‌, अवाधितविपयकम्‌, स्वरूपतो$वाधितत्वात्‌ 
समीचीनज्ञानवत्‌ ।' उस अनुमान में 'गुण-जन्यत्व' उपाधि है [माध्वादि-सम्मत न्याय- 
मतवाद प्रमामात्र को गुण-जन्य मानता है--'“भुयो$वयवे स्द्रयस निनं विशेषदर्शेना दि- 
समवधाने प्रमा, तदभावे त्वप्रमेति प्रमायां गुणः अप्रमाया तदभावो हेतुः” ( त. चि. पू. 
३४० ) । प्रमामात्र में अवाधितविपयकत्व भी है, अतः उपाधि में साध्य-व्यापकत्व 
निश्चित है । रज्जु-सर्पादिविपयक भम-ज्ञान में माध्वमत से स्वरूपतो$्वाधित्व है, किन्तु 
उस अप्रमा ज्ञान में गुण-जन्यत्व न रहने के कारण साधन का अव्यापक है| । 

समाधान-गुण-जनित ज्ञान का स्वरूपतः वाघ नहीं होता, यदि भ्रम ज्ञान 
स्वरूपतः अवाधित है, तव गुण-जन्य भी. होगा, अतः जहाँ-जहाँ स्वरूपतः अबाधितत्व हट 
बहां-वहाँ गुण-जन्यत्व है--इस प्रकार गुण-जन्यत्व साधन का भी व्यापक होने के कारण 
वसे ही उपाधि नहीं है, जैसे यल्लघनुमान में वह्मि-सामश्री धुम का व्यापक होने के 
कारण उपाधि नहीं मानी जाती। दूसरी बात यह भी है कि भ्रम-ज्ञान के विषय में 
मिथ्यात्व-प्रयोजक अविद्यादि का समवधान भ्रम-जान में भी है अर्थात्‌ जिस अविद्या से 
सर्पादि विषय की उत्पत्ति होती है, उसी से अ्रम-ज्ञान भी उत्पन्न होता है, अतः बह 
किसी प्रकार भी अवाधित नहीं रह सकता। विपयरूप अवच्छेदक में मिथ्यात्व म 
से अवच्छिन्नरूप ज्ञान में भी मिथ्यात्व मानना ही पड़ेगा । यह जो शद्रा की गई फि 
तुच्छरूप अवच्छेदक में वृत्ति तुच्छत्व धर्म तुष्छ-भेदरूप अवच्छिन्न पदार्थ में नहीं देशा 
जाता, अतः अवच्छेदक-वृत्ति मिथ्यात्व भी अवच्छिन्न में क्योंकर रह सकेगा ? उस शङ्का 
के समाधान में हमारा कहना यह है कि हम सर्वत्र अबच्छेदक और अवच्छिन्न पदार्थो 
का सारूप्य नहीं मानते, अपितु रारूप्य-प्रयोजक धर्म जहाँ उपल्ब्ध हैं यहाँ ही सारूप्य 
होता हैः सर्वत्र नहीं । प्रकृत में मिथ्यात्व-प्रयाजक धर्म दोनों में रहने फे कारण 
अवच्छेदक (सर्पादि विषय) और अवच्छिन्न ज्ञान-दोनों मिथ्या हैँ। _ 

दवैतवादियों का जो यह कहना था कि सत्‌ ही साधक होता हैं, असच सह, 
अर्थात्‌ सर्वत्र सत्त्वावच्छिन्ना एक ही कारणता होती है? उसका परिमार्जन करने के लिए 


२८६ न्यायासताद्वैतसिद्धो [ प्रथमः 


अद्वंतसिद्धिः 
कारणत्वं नास्त्येव, यत्र तव सत्त्वमवच्छेदक, ( तत्र न) मम तुच्छविलक्षणत्वादिकम्‌ , 
कि तु कार्यताचच्छेद्क घटत्वपटत्वादि, कारणतावच्छेद्कं च दण्डतन्त्वादि । तद्भेदाष्य 
कारणत्वं भिन्नम्‌। यथा गोगवयसाइद्यमन्यद्‌ भरातभगिन्यादिसारदयमन्यत्‌ , तत्र 
नेकमयच्छेदकम्‌ , कितु गवयत्वभगिनीत्वादिकमेव, तद्वदत्रापि दृण्डत्वादिकमेच सत्त्वा- 
सत्त्योदासीनमवच्छेद्क चाच्यम्‌। तथा च जनकत्वानुसारेण न सत्वासस्वसिद्धि: । 
खण्डनकद्धिः जन 
व्य “वूचेसंवन्धनियमे हेतुत्वे तुल्य एव नो । 
हेतुतत्त्ववहिभूतसत्त्वासत्त्वकथा च्था ॥? इति 
अन्तर्भावितसत्वं चेत्‌ कारणं तद्सत्ततः। 
नान्तर्भावितसत्त्वं चेत्‌ कारणं तदसत्ततः ॥' इति च । 
अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 
सवंत्र तुच्छःविलक्षणत्वावच्छि् एक कारणता को मान कर हमने भी अभी तक 
साधकता का उपपादन प्रस्तुत किया । वस्तुतः सवन एक कारणता होती नहीं, क्योंकि 
कार्यता और कारगता--दोनों सन्तुलित धर्म हैं, घटत्व-पटत्वादि विविध घर्मावच्छिन्न 
का्यंता से निरूपित कारण भी कपालत्व तन्तुत्वादि विविध घर्मावच्छिक्ला ही होती है। 
कारणतावच्छेदक धर्मा के भेद से कारणता का भेद होना स्वाभाविक ही है । जैसे कि 
गो और गवय का साद्य भिन्न है तथा भाता और भगिनी का साद्दश्य भिन्न, गवय- 
वृत्ति गोसाह॒दय का अवच्छेदक गवयत्व तथा भगिनी-वृत्ति भ्रातृसाहदय का अवच्छेदक 
भगिनीत्व होता है । उसी प्रकार प्रकृत में भी कारणता का अवच्छेदक न सत्त्व है और 
न असत्त्व, अपितु उनसे विलक्षण दण्डत्वादि, अतः जनकता या साधकता के माध्यम 
से प्रपञ्च की सत्ता नहीं सिद्ध की जा सकती । खण्डनकार ने यही कहा है-- 
पूर्वंसम्वन्घनियमे हेतुत्वे तुल्य एव नौ। 
हेतुतत्त्ववहिभूंतसत्त्वासत्त्वकथा वृथा ॥ ( खं० पृ० ३८ ) 
अन्तर्भावितसत्त्व चेत्‌ कारणं तदसत्ततः । 
नान्तर्भावितसत्त्वं चेत्‌ कारणं तदसत्ततः॥ ( खं० पृ० ३० ) 
अर्थात्‌ द्वेतवादी और हम ( अद्वैतबादी ) दोनों जब इस वात में एकमत हैं कि नियत 
पुर्व-सम्बन्धी पदार्थ को कारण कहा जाता हैं, तव इस कारण-तत्त्व से वाहर सत्त्व 
और असत्त्व की चर्चा व्यर्थ है, क्योंकि पूर्व-सम्बन्धी जो भी हो, वह कारण होता दै' 
चाहे सत्‌ हो या असत्‌ । सत्ता-विश्िष्ट पूर्वे-सम्बन्धी को कारण कहने पर असत्‌ कारण 
मानना होगा, क्योंकि सत्तारूप विशेषण में सत्ता न रहने के कारण सत्ता-विशिष्ट में 
| i सत्ता नहीं रह सकती, अतः वह असत्‌ है। कारण-कोटि में सत्ता का अन्तर्भाव न 
रके सत्तोपलक्षित पूर्व सम्बन्धी के कारण मानने पर भी असत्‌ कारण मानना पड़ता 
` हैं, क्योंकि सत्ता-रहित पदार्थ ही सत्तोपलक्षित होता है । फलतः सत्कारणवादी इस 


` उभयतः पाञ्चा रञ्जु के फन्दे से तभी छुटकारा पा सकता है, जव सत्त्वकारणतावाद का 
आग्रह छोड़ दे | । 


शङ्गा-'सदेव सोम्येदमग्र आसोत्‌'_इत्यादि उपनिपद्वाक्य सदचिष्ठान का प्रति- 
i कर रहे हैं, अतः सत्कारणतावाद का निराकरण अद्वेतवाद के लिए आत्मघाती 
उभे खण्डन वाक्य की प्रतिघ्वनि इस प्रकार प्रस्तुत करती है-- 


हः Ro TRL 
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न्यायामृतम्‌ 

अथ संयंधान्तरमन्तरेण विशिष्टव्यवह्वारजननयोग्यं स्वरूपमेच घा शानमात्रनिष्ठ- 
घमो चा संचंधः। तर्हि विपयमनन्तर्भाव्य शान एच विशेषः सिद्ध: । कि च सर्पशान- 

हे अद्वतसिद्धि 
न चेचम्‌ अन्तर्भावितसत्त्वं चेदधिष्ठानमसत्ततः। 
नान्तभाचितसरवं चेद्घिष्ठनमसत्ततः ॥? इति 

इति तचापि समानमिति--वाच्यम्‌ , ममाधिष्ठाने स्वरूपत एव सत्ताङ्गीकार:, 
तव तु कारणे स्वरुपातिरिक्तसैत्ताङ्गीकार इति विशेषात्‌। यत्तु अर्था न शानस्य 
*जन॒कतायामवच्छेदकोपि, मानाभावात्‌ । न चातिप्रसङ्गः, विपयाघच्छेदमनपेकष्यैय 
सर्पशञानस्यासर्पश्षानाद्वथाबृत्तिसिद्ध: । तथा हि- सपंशानस्यासप्ानाद्वथावृत्तिव्यां- 
यर्दकाधीना। न च यिपयस्तत्सम्बन्धो वा व्यावतंकः, स्वरूपातिरिक्तद्विएसंवन्धा- 
भावात्‌ , असंयद्धस्थचाव्यावतंकत्वात्‌। अथ संवन्धान्तरमन्तरेण विशिष्टव्यय- 
हारज्ननयोग्यं शानस्थरूपमेच वा शानमात्रनिष्ठः कथ्चिद्धर्मा घा संयन्धः, तहि थिपय- 
मनन्तर्भाव्ये शानात्तद्गतधर्माद्वा विशेपसिद्विरित्यायातम्‌। कि च सपंश्ानमसपं- 
शानाद्वर्यन्तरसंयन्धमनपेकष्य विलक्षणम्‌, तञ्जनकयिलक्षणजन्यत्याव्‌ , यवाङ्कुरात्‌ 


अद्तसिद्धि-व्याख्या 
अन्तर्भावितसत्त्वं चेदधिप्रानमसत्ततः। 
नानार्भावितसत्त्वं चेददिष्ठानमसत्ततः॥ 

अर्थात्‌ अधिष्ठान तत्त्व में सत्ता का यदि प्रवेश किया जाय ( सत्ता-विशिष्ट को अधिष्ठान 
माना जाय ) तव सत्ता में सत्ता न रहने के कारण सत्ता-विशिष्ट अधिष्ठान को असतु ही 
मानना पड़ेगा और यदि अधिष्ठान में सत्ता का प्रवेश नहीं, तब तो अधिष्ठान कभी सत्‌ 
हो ही नहीं सकता । 

समाधान--अद्वैत-सिद्धान्त में जो अधिष्ठान को सत्‌ माना जाता है, उसके लिए 
उस में सत्ता-वेशिप् या सत्ता के अन्तर्भाव की अपेक्षा नहीं, अधिष्ठान को सद्रूप ही 
माना जाता है, सत्तावान्‌ नहीं, अतः सत्ता-रहित होने पर भी सत्‌ है, किन्तु द्वेत-मत 
में सत्तावान्‌ को सत्‌ कहा जाता है, अतः कारण में सत्ता का अन्तर्भाव अपेक्षित है । 

द्वैतवादी -विपय को ज्ञान-निष्ठ जनकता का अवच्छेद मानने में कोई प्रमाण 
नहीं । केवल ( विपय-निरपेक्ष ) ज्ञान को कारण मानने में किसी प्रकार फा अतिप्रसङ्ग 
भी नहीं होता, क्योंकि विषय की अपेक्षा न करके सर्प-ज्ञान अपने से भिन्न असपं-ज्ञान 
से स्वतः व्यावृत्त होता है । यह सत्य है कि सपं-ज्ञान की इतर ज्ञानों से व्यावृत्ति 
व्यावर्तक के अधीन है, किन्तु विषय और विषय का सम्म्न्ध,व्यावत्तंक हो नहीं सकता, 
क्योंकि विषय का ज्ञान के साथ स्वरूप ही सम्वन्ध माना जाता है, उससे भिन्न प्रकाश- 
चट-संयोग के समान कोई हिप्ठ सम्बन्ध नहीं माना जाता, सम्बन्ध-रहित या असम्बद्ध 
विषय व्यावतंक केसे होगा ? सम्बन्धान्तर-मिरपेक्ष विशिष्ट-व्यावहार की जनन-योग्यता 
ही ज्ञान का अपना स्वरूप होता है, अथवा केवल ज्ञान का असाधारण धर्म, व्यावृत्ति 
या भेद-ज्ञानरूप विशिष्ट व्यावहार के उत्पादन की क्षमता केबल ज्ञान में ही होती है 
बिपय-सम्बन्ध की व्यावृत्ति में अपेक्षा ही नहीं होती । 

ज्ञान की स्वतः व्यावृत्तता में अनुमान प्रमाण भी है--'सर्प-जञान घम्यंन्तर की 
अपेक्षा के विना ही असर्प-ज्ञान से विलक्ष होता है, क्योंकि असर्प-ज्ञान की जनक सामग्री 


२८८ न्यायास्ृताद्वैतसिद्धी [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 
मसर्पश्ञानाद्वम्यतरसं यंधमनपेक्ष्य चिलक्षणम्‌ , तञ्जनकविलक्षणजन्यत्वाद्‌ , यवांकुरा- 
त्कलमांकुरवत्‌। तञन्यचिलक्षणजनकत्वाद्‌ , यवबीजात्कलमवीजवत्‌। न च 
पिळक्षणचिपयसं वंधेनेच हेत्योरपपत्तेरम्रयोजकत्यम्‌ , तथात्वे हि यववीजतदंकुर- 
चिळक्षगजन्यजनके कमांकुरतद्वीजे अपि कदाचिदयवांकुरतद्वीज्ञाभ्यां कलमांकुरत्वत- 
द्रोजत्वरूपस्वाभायिकयैलक्षण्यं विनोपरक्षणभूतचेत्रादिसंयंधित्वमात्रेण विलक्षणे 
स्याताम्‌ । साक्षात्कारोऽपि परोक्षश्षानाद्न्यसंवंधित्वमात्रेण विलक्षणः स्यात्‌ । गृहमपि 
संस्थानचिशेपं चिना विचित्रकाकहंसोपलक्षणत्वमात्रेण विचित्रकारणजं विचित्रकायं- 
फारि च स्यात्‌ | अपि च श(नस्य स्वकारणाडुत्पत्तौ स्वफार्यकरणे च चिपयः अभावस्य 
प्रतियोगोबोपलक्षणम्‌ , अतीतादिशाने$सद्विपयकपरोक्षज्ञाने च तथा दशनात्‌। न हिः 
तत्रार्थः अनिर्याच्योऽप्यस्ति । उपलक्षणेन चान्यो व्याचतंक उपस्थाप्यः, काकेन सं स्थान- 
विशेष इयेति स्वतो विशेपसिद्धि: । BE यथा प्रतियोगिनमनंतर्भाव्यैय घटस्याभावः, 
अभावांतराद्‌ यथा च यिपयमनं शिलोद्धरणकृतिमांपोद्धरगकूृतितः, यथा 
अद्वेतसिद्धिः 
कळमाकुरवत्‌ , तज्ञन्यविलक्षणजनकत्वाद्वा, यववबोजात्कळमबीजवत्‌ । न च विलक्षण 
लिपयसंवन्धेनैच हेत्वोरुपपत्तायप्रयोजकत्यम्‌, तथात्वे हि यययीजतदङ्कुरविलक्षणः 
जन्यजनके कलमाकुरतडीजेऽपि ययाछ्कुरतद्वीजाङुराभ्यां कठमाङुरतद्वीजत्वरूपस्वाः 
भाविकयैलक्षण्यं विना कदाचिदुपरक्षणीभूतचेत्राद्संवन्धित्यमात्रेण विलक्षणे 
स्याताम्‌ साक्षात्कारोऽपि परोक्षश्ानादन्यसंयन्धितामात्रेण विलक्षणः स्यात्‌। एवं च 
यथा प्रतियोगिनमनन्तर्भाब्यैच घटस्याभाबोऽभावान्तराद्‌ , यथा च चिपयमनन्तर्भाव्येव 
शिलोड्रणक्तिर्माघोद्धरणक्रतितः, यथा चातीतादिशानमसद्विपयकपरोक्षश्ञानव्यवद्ारो 
च घ्रानान्तरादितः, यथा च घटस्सुतिधेटानुभवाद्‌ , यथा च घटस्य परोक्षक्षानं तदपरोक्ष- 


अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 

से भिन्न सामग्री के द्वारा उत्पादित है, जैसे--जौ का अङ्कुर धान के अङ्कुर से अथवा 
असपंज्ञान-जनित निर्भयतादि से भिन्न भयादि का जनक है, जेसे--यव का बीज कलम 
के वीज से।' यद कहा जाय कि विभिन्न विपयों के संबन्ध से ही जव ज्ञानों का भेद 
निभ जाता है, तव कथित दोनों हेतु अप्रयोजक हैं। तो वैसा नहीं कहना चाहिए' 
बर्योकि यदि विषय के संवन्ध से ज्ञानो के स्वाभाविक भेद का उपपादन किया जाता 
है, तव जगत्‌ में कहीं भी स्वाभाविक भेद न रहेगा, यव-कलमादि के अङ्कुरों और 
बीजों का भेद भो उपल्क्षणीभुत चंत्रादि व्यक्तियों के संबन्ध से उपपन्न हो जायगा, 
तथा प्रत्यक्ष ज्ञान भी परोक्ष ज्ञान से स्वतः भिन्न न होकर चंत्र[दि के संवन्ध से ही भिन्न 
हो जायगा। अतः यह स्वीकार करना पड़ेगा कि स्वाभाविक भेद के उपपन्न न होने 
. पर ही औपाधिक भेद होता है। प्रकत में जैसे प्रतियोगी की अपेक्षा के बिना ही घट 
का अभाव पटादि के अभाव से, विपय की अपेक्षा के विना ही एक गुरु शिला उठाने 

. की कृति (प्रयत्न) एक मासा भर वस्तु के उठाने की कृति से स्वतः ही भिन्न होती है, 
एबं जैसे अतीत-विपयक, असदादि-विपयक परोक्ष ज्ञान और व्याबहार विषय की अपेक्षा 

के बिना स्वतः ही भिन्न होता है, (अन्यथा उनके कार्यों का साझूय हो जायगा ), वैसे ही 
 सर्प-ज्ञान भी भ्रम होने के कारण असपं-ज्ञान की अपेक्षा अधिक सामग्री का कार्य होने से 
थवा स्वत: ज्ञानत्वेन भिन्न होता है। अभावादि में प्रतियोग्यादि को अवच्छेदक माना 


फ" 
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अद्वेतसिद्धिः 
शानादू विलक्षणम्‌॥ अन्यथा तत्तत्कार्यसङ्करः स्याद्‌, णयं सर्पशानमपि रज्जी सर्प- 
शानस्य भ्रमत्येनाधिकजन्यत्वेपि सर्पशानत्वेन तद्धेतुजन्यत्वात्‌ स्यत पव वा असर्पश्ा- 
नाहविलक्षणमिति न कोऽपि दोपः । न चाभावादायपि प्रतियोग्यादेरवच्छेदकत्यं, 
ध्यंसादेः तेरतीतादिधानस्य च सत्तासमये प्रतियोगियिपथयोरसर्याद्‌--इति । त्न, 
सपंश्षानत्वायच्छिभरस्यासपंशानाद्‌ व्यावृत्ती प्रयोजकं न तत्तत्स्वरूपमेव, सर्वशानसाधा- 
रण्याभावात्‌ , कित्वनुगतो धर्म: कश्चित्‌ । सोऽपि सर्पशानमात्रे न जातिरूपः, प्रत्यक्ष” 
त्वाडुमानस्वादिना सङ्करप्रसङ्गात्‌ , फितूपाधिरूपः। स च स्वरूपसं यन्धेनाध्यासिकः 
संबन्धेन चा संवन्धिभूतचिपयादन्यो न भवति, मानाभायात्‌। अत एय घम्येन्तर- 
संवन्धमनपेष्ष्य विलक्षणमित्युक्ताज॒मानं याधितं द्रष्टव्यं व्यभिचारि च। तथा हि--घट- 
संयोगः, पटखंयोगान्न जात्या भिद्यते, तदवृत्तिजात्यनधिकरणत्वातू , {कतु घटरूपो- 


धिने 


पाघिनेवेति धम्येन्तरसम्वन्धमपेक्ष्येच चिलक्षणे घटसंयोगत्यायच्छिक्ष साध्याभाववति 


७ अद्वतसिद्धि-व्याल्या 
जाता है-ऐसा नहीं कह सकते क्योंकि ध्वंस और प्रागभाव के समय उनके प्रतियोगी 
नहीं होते, शिला उठाने की कृति के समय शिला का स्पर्श नहीं होता तथा अतीतादि- 
ज्ञान के समय विषय उपस्थित नहीं होता, अतः वह अवच्छेदक, व्यावतेक या विपेपण 
कंसे वन सकेगा ? 

अद्वैतचादी-तवादी का उक्त प्रतिपादन उचित नहीं, बयोंकि सपं-ज्ञान एक 
नहीं, अनेक हैं और सव का स्वरूप भी भिन्न-भिन्न होता है। सर्पज्ञानत्वावच्छिन्न समरत 
सर्पज्ञान का व्यावतंक तत्तत्‌ स्वरूप नहीं हो सकता, क्योंकि भिन्न-भिन्न स्वरूपो में से 
कोई भी स्वरूप समस्त सर्प-ज्ञानो में अनुस्यूत नहीं, अपितु तत्तठथक्ति मात्र में सीमित 
होता है, अतः समस्त सर्पज्ञान के भेद का अवच्छेदक नहीं हो सकता। उक्त भेद का 
बही घम अवच्छेदक होगा जो सभी सर्प-ज्ञानो में अनुगत हो । वह घमं भी सर्प-ज्ञान 
मात्र में वर्तमान जातिरूप नहीं हो सकता, क्योंकि उसका प्रत्यक्षत्वादि रो साद्य 
दिखाया जा चुका है, अतः उपाधिरुप ही उसे मानना होगा। वह उपाधि 
( द्वेति-सम्मत ) स्वरूप सम्बन्ध या (अद्दैति-सम्मत) आध्यासिक तादात्म्य से सम्बन्धी- 
भूत विपय ही हो सकता है, उससे भिन्न और बिसी उपाधि के होने में कोई प्रमाण 
नहीं । इससे यह स्पष्ट प्रमाणित हो जाता है कि ज्ञान अपनी व्यावृत्ति में नियमतः 
विपय-सम्बन्ध की अपेक्षा करता है, अतः उक्त अनुमान ( सर्पज्ञानमसपपज्ञानाद चम्यं- 
न्तरसम्बन्धमनपेक्ष्य विलक्षणम्‌ ) बाधित हो जाता है। 

केवल बाधित ही नहीं, व्यभिचारी भी है, क्योंकि “घटसंयोगः पटसंयोगात्‌ न 
जात्या भिद्यते, तदवृत्तिजात्यनघिकरणत्वात्‌' [जाति के द्वारा वे ही पदार्थ भिन्न होते 
हैं, जिनमें विभिन्न जातियाँ हों, जैसे घट-पटादि । घट-संयोग और पट-संयोग--दोनों 
में विभिन्न जातियाँ नहीं रहतीं, अपितु संयोगत्व, गुणत्व और सत्ता जाति दोनों में 
समान है । पट-संयोग में अवृत्ति द्रव्यत्व, घटत्व, रूपत्वादि जातियों में कोई ऐसी जाती 
सुलभ नहीं, जो घट-संयोग में रहती हो । घट-संयोगत्व पट-संयोगत्यादि कोई जातियाँ 
नहीं, अपितु सखण्ड उपाधियाँ हैं, जिनका अर्थ घटप्रतियोगिकत्वादि ही है, अतः इस 
अनुमान के द्वारा घटादि प्रतियोगी के भेद से ही घट-संयोग का भेद सिद्ध होता है, 
फलतः घट-संयोग में उक्त अनुमान का साध्य ( घर्म्यन्तरसम्बन्धमनपेक्ष्य भिन्नत्व ) 

३७ 


॥ 


_ज्ञान-जनकत्व नहीं, 


२९० न्यायासताद्वैतसिद्धो [ प्रथमः 


अद्वेतसिद्धिः 
उक्तददेतुसत्त्वाद्‌ व्यभिचारः, अप्रयोजकत्यं । न च-उपलक्षणीभूतचेत्रसंयन्धेनापि कल- 
माजुरादेवव्यावृत्ततापत्ति:, विपक्षवाघायामिष्टापत्तः। न हि जातेव्यांवतंकत्वे उपाधि- 
रव्यायतंको भवति । एवं शिलोडरणमापोद्धरणकृत्योः परस्परं जात्या व्यावृत्ताचपि 
विषयरूपो पाघिनापि व्यावृत्तिरविरुद्धा । शिलोद्धरणे च जातिविशैषविशिष्टायाः कृते- 
जेनकत्वेन तद्रद्दिताया मापोद्धरणकृतेस्तद्निप्पत्तिरदोपः । व्यावृत्तेरन्यतो पि सिद्धि- 
संभवे कायंकारणभायादिनिर्वाहाय जातिविशेपस्यापि कल्पनात्‌ , अतीतासद्धिपयक- 
शानव्यवहारादी चातोतासतोरेव व्यावतंकत्वम्‌। न हि. ज्याबृत्तिधीजनकत्वं तत्‌ , 


येन सस्वाभाचे प्राक्सस्वशरीरतया न स्यात्‌ , कि तु व्यावृत्तिधीजनकधीविपयत्व-, 


गद्देतसिद्धि-व्याण्या 
नहीं रहता, किन्तु 'तज्जनकविलक्षणजन्यत्व' अथवा तज्जन्यविलक्षणजनकत्वरूप हेतु 
वहाँ भो रहता हे, [क्योंकि पट-संयोग-जनक कर्मादि की अपेक्षा भिन्न कर्मादि से 
घट संयोग उत्पन्न एवं पट-संयोग से जनित पट-प्रत्याक्षादि की अपेक्षा भिन्न घट- 
प्रत्यक्षादि कार्य का घट-संयोग ज़नक होता है] । 


बाधित और व्यभिचारी होने के साथ-साथ उक्त दोनों हेतु अप्रयोजक भी हैं, 
क्योंकि उक्त हेतुओं को यदि घट-संयोगादिरूप विपक्ष में वृत्ति माना जाता है? तब 
उसकी निवृत्ति के लिए कोई तकं सुलभ नहीं विपक्ष-वृत्तिता का वाधक जो तकं प्रदर्शित 
किया जा चुका है कि 'यदि धम्यंन्तर-सम्वन्ध से ही सर्वत्र भेद सिद्ध किया जाता हैः 
तव चैत्रादि के सम्वन्ध से ही यव-कलमादि के अङ्कुरो का भी भेद सम्पन्न हो जाता 
है, उनका जात्या स्वाभाविक भेद उच्छिन्न हो जायगा।? वह तके व्यथं है, क्योंकि 
वस्तु का व्यावर्तक एक ही धर्म होता है-ऐसा कोई नियम नही, जाति के व्यावतंक 
होने पर उपाधि व्यावतँक नहीं रहती-यह बात नहीं, अतः शिलोद्धाणार्थ कृति और 
मापोद्धरणार्थ कृति का जात्या भेद होने पर भी विपयरूप उपाधि के द्वारा भी भेद 
प्रदर्शित किया जा सकता है। 'जव शिला और मापरूप विषय के सम्बन्ध से उनकी 
कृतियों का भेद सिद्ध हो जाता है, तव वहाँ जाति-विशेष मानने की क्या आवश्यकता ? 
इस प्रश्‍न का उत्तर यह है कि मापोद्धरण-कृति से शिलोद्धरण नहीं होता--इसका कारण 
यह है कि जिस जातिवाली कृति से शिलोद्धरण सम्पन्न होता है, मापोद्धरण-कृति में 
उस जाति का अभाव होता है। दोनों कृतियों का अपने-अपने उद्धरणरूप कार्य के 
साथ सटीक कार्य-कारणभाव उपपन्न करने के लिए विभिन्न जातियों की कल्पना 
आवद्यक है । अतीत और असद्विपयक ज्ञान तथा व्यावहार का व्यावर्तक भी अतीत 
और असत्‌ विपय ही होता है । अतीत और असतु पदार्थों में व्यावृत्ति-ज्ञान के अव्य- 
वहित पूर्व-सत्त्व न होने पर भी व्यावतंकता बन जाती है, क्योंकि व्यावृत्ति-जनवत्व 
को व्यावतकत्व न मान कर व्यावृत्ति-ज्ञान-जनक ज्ञान-विपयत्व को व्यावर्तकत्व का 
स्वल्प माना जाता है--यह कह आए हैं। वह तो अतीतादि में सुळभ ही है, क्योंकि 
अतीतादि-विपयक ज्ञान ही व्यावृत्ति-ज्ञान का जनक है और अतीतादि केवळ उस 
ज्ञान के वियय हैं, जनक नहीं । यह जो पूर्व पक्ष में कहा गया कि 'अभावादि में भी 
प्रतियोगी अवच्छेदक नहीं होता, क्योंकि ध्वंसादि के समय प्रतियोगी सत्‌ नहीं होता'-- 
बह उदाहरण भी इसी लिए निरस्त हो जाता है कि ब्यावर्तकत्व का अर्थ व्यावृत्ति 
अपितु व्यावृत्ति-घीजनकधी-विपत्त्र है, इस प्रक्रार का ड्ग्रावर्तकत्व 


परिच्छेदः ] असतः साधकत्वाभावे बाधकविचार: २९१ 


अद्वेतसिद्धिः 
मित्युक्तम्‌। तब्यातीतादी सुलभमेच । अत एवाभाघादिनिद्शेनमपि निरस्तम्‌, उक्तरूपः 
व्यायतंकत्वस्यात्यन्तासत्यपि सम्भवेन कदाचित्‌ सति संभयस्य केमुतिकन्यायसिद्ध- 
त्वात्‌ । ननु -चिपयस्य व्यावतंकत्वेऽपि स्त्र विद्दोपणत्वासंभवाद्‌ उपलक्षणत्वमच 
घाच्यम्‌ , उपलक्षणेन चोपलक्ष्यगतस्वसंवन्धब्यतिरिक्तः कथ्रिद्धमे एवोपस्थाप्यते, 
काकेनेव गुहसंघन्धिना तदूगतसंस्थानविशेषः, तथा च स पव व्याचतंक इति विपय- 
संबन्धमनपेक्ष्य स्थगतेनेय धर्मेण शानस्य व्याब्रुत्तिसिञ्चिरिति- चेन्न, चिपयस्य विशेषण- 
त्ववडुपलक्षणत्वस्याप्यनभ्युपगमात(। येन छि स्वोपरागाडिशेप्ये व्यावृत्तियुजिजन्यते, 
तद्विशोपणं व्यावृत्तियुद्धिकाले विशेष्यो परञ्जकमित्यर्थः, यथा गोत्यादि। येन च स्वोप- 
शागमुदासीनं कुर्चेता विशेष्यगतव्यायतंकभ्रमां पस्थापनेन व्यावृत्तिवुद्धिजन्यते तदुपः 
लक्षणम्‌, यथा काकादि। यत्तु -विशेष्ये नोपरञ्जकम्‌ , न वा घमीन्तरोपस्थापकम्‌ , अथ 
च व्याचतंकं तदुपाधिः, यथा पक्कजराष्दप्रयोगे पदात्वम्‌, यथा वोद्धिदादिशदब्दप्रयोगे याग- 
त्वाचान्तरजातिविशेषः । अत्र हि पद्मत्वयागत्वावान्तरधर्मी पक्कुजनिकर्तरि फलोद्भेदन- 
कतेरि च न धर्मान्तरमुपस्थापयतः, अप्रतीतेः, न वा स्वोपरक्तां युद्धि जनयतः, समुदाये 


शक्‍त्यन्तरानभ्युपगमाद्‌ , अथ च_ कुसुदज्योतिष्टोमादिभ्यो ब्याचतंकावित्युपाधी एव । 


अद्वेतसिद्धि-व्याल्या 

जब अत्यन्त असत्‌ खपुष्पादि में सम्भव हो गया, तब कदाचित्‌ सत्‌ प्रतियोगी में क्‍यों 
न रहेगा ? 

शङ्का -ज्ञान के विषय में व्यावर्तकत्व मान लेने पर भी सर्वत्र विशेषणता संभव 
नहीं, अतः उपलक्षणता ही कहनी चाहिए। उपलक्षण के हारा उपलक्ष्य वस्तु में अपने 
सम्बन्ध से भिन्न कोई धर्मे ही उपस्थापित किया जाता है, जैसे गि'काग-रूप उपलक्षण के 
द्वारा गृहगत उतृगत्वादि विशेष चिल्ल व्यवस्थापित किया जाता है, अतः विपय-संबन्ध 
की अपेक्षा किये विना ज्ञानगत विशेष घम के द्वारा ज्ञान की व्यावृत्ति होती है। 

समाघान--उपलक्षण पदार्थ अवश्य उपलक्ष्यगत घर्-विशेष का व्यवस्थापक 
होता है और वह घर्म-विशेप ही व्यावर्तेक होता है, किन्तु विषय फो न विशेषण माना 
जाता है और न उपलक्षण। जो धमं विशेष्यगत अपने सम्बन्ध के द्वारा विशेष्य का 
व्यावतंक होता है? उसे विशेषण कहते हैं। व्यावृत्ति-ज्ञन के समय विशेषण विशेष्य का 
विशेषक या उपरज्ञक होता है, जैसे--गोत्वादि । जो विशेष्यगत अपने उपराग को छिपा 
कर विशेष्यगत व्यवस्थापित चिह्ववियोप के द्वारा विशेष्य का ब्यावतेक होता है, उसे 
उपलक्षण कहते हैं, जेसे-काकादि । जो न तो विशेष्य का उपरञ्जव होता है और न 
घर्मान्तर का उपस्थापक, फिर भी विशेष्य का व्यावर्तक होता है, उसे उपाधि बहते हैं, 
जेसे--'पक्कूज' शब्द के प्रयोग में पद्मत्व अथवा उद्धिंदादि शब्दों के प्रयोग में यागस्व- 
व्याप्य उद्धित्व जाति । यहाँ पद्मत्व और उडद्धित्त्व-दोनों चमे अपने-अपने विश्वेष्यभूत 
पङूज और उद्धित्सज्ञंक याग में घर्मास्तर के उपस्थापक नहीं _होतेः क्योंकि बॅसा कोई 
घर्मान्तर प्रतीत नहीं होता और न उपरञ्जक ही होते हैं, क्योंकि पद्धूज और उदित्‌ 
जैसे यौगिक दाब्दों की अवयवार्थ से अतिरिक्त पद्मरूप अर्थ में श मानी जा 
जैसा कि श्रीकुमारिछभट्ट ने कहा है--'न च रमुदायोऽ्न्तिरवारथ लोके प्रसिद्ध: 
(तं० बा० पु० ३२२) | फिर भी 'पञ्कज' पद अपन विशेष्य पद्म को कुगुदादि से और 


'उड्धित्‌' पद अपने विश्ेष्यभूत याग-विशेष को अग्निष्टोमादि यागों से व्यावृत्त करता है, 


२९२ न्यायास्ताद्वेतसिद्धी 


न्यायामृतम्‌ 
चातीतादिज्ञानमसद्विपयकपरोक्षशानव्यवहारो च श्ञानांतरादितः। यथा च घटस्मृति- 
भंटानुभवात्‌। यथा च घटस्य परोक्षज्ञानं तद्परोक्षक्षानाद्विलक्षणम्‌ , अन्यथा 
तत्तत्कायसंकरः स्यात्‌। न चाभावाद्यवच्छेद्कप्रतियोग्यादियिशेपादसंकरः । भ्वंसादेः 
कृतेरतीतादिश्ञानस्य च काले प्रतियोगिविपययोरसत्त्वात्‌ । पू्यक्षणेऽसतश्च नियत- 
पूचंद्त्तित्वरूपकारणत्वव्याघातात्‌ । उपलक्षणभेद्मात्रेण च विलक्षणकार्याद्ययोगात्‌ | 
अत्यन्तासतश्च कदाप्यभायात्‌। शिलोद्धरणाथ मापोद्धारप्रयत्ने कत्तेडपि तदनिप्पत्तश्च । 
तथा सर्पजञानमपि चिपयमनंतर्भाव्येव असपश्चानाङ्विलक्षणम्‌। उक्तप्रमाणेरचुभवेन च 
अद्वेतसिद्धि तार्किकाण न 
इद च प्राभाकराणां भाद्दानां च संमतमुदाहरणयुगलूम्‌। ता  त्वाकाइादाच्द्‌- 
प्रयोगे शब्दाश्रयत्वमुदाहरणम्‌। अत एवाविद्यादिक साक्षित्वादाबुपाधिरिति सिद्धान्तो 
चेदान्तिनाम्‌। अतो यत्र चिपयस्य विशेषणत्वं न संभचति, तत्कालासत्त्वात्‌ , तत्रोपा- 
धित्वाभ्युमगमान्नोपळक्षणत्वनियन्धनदोपाचकाशः, सन्देहे तु विशेषणत्वमेचाभ्यर्हित- 
त्वाडुपेयते । तस्माद्विपय पय सवंत्र ज्ञाने न्यावतंकः | एकविपयकस्मृत्यज्ञभवग्रोः परो- 
क्षापरोक्षयोश्च विपयमनपेक्ष्य जात्या परस्परव्यावृत्तिद्शनात्‌ । सर्वत्र चिपयनिरपेक्षा 


अद्देतसिद्धि-व्याख्या 

अतः पद्मत्व और उद्धिस्वादि घर्म उपाधि हँ । उपाधि के कथित दोनों उदाहरण प्राभाकर 
तथा भाट्ट मत के अनुसार हैं [उद्धिदाधिकरण ( जे० सू० १४१ ) में “उद्धिदा यजेत 
पशुकामः" ( तां० ब्रा० १९॥७॥३ ) पर विचार करते हुए भाष्यकारने कहा है--:'उच्छ- 
ब्दसामर्थ्याद भिच्छव्दसा मर्थ्याच्चोड्धिच्छब्दः क्रियावचनः उद्भेदनं प्रकाशन पशुनामनेन 
क्रियते।” उद्भिद्‌ और वलभिद--दोनों एकाह कर्म दर्शपूर्णमास के समान संयुक्त किए 
जाते हैं--चद्धिदरलभिदी चाहरतः संयुक्तो” ( का० श्रौ० सू० २२।१०।२१ ) ] । तार्किक 
मत-सिद्ध उपाधि का उदाहरण है--आकाश'” शब्द के प्रयोग में शब्दाश्रयत्व । अत एव 
वेदान्त में अविद्यादि को साक्षी की उपाधि माना जाता । 

[आचाय अमलानन्द ने भी द्वेतवाद के प्रवल प्रहारों से वचने के लिए इसी 
श्रिपयगा का अनुसरण किया है--“न विशेषणम्‌ अविद्या, नाप्युपलक्षणम्‌, किन्तुपाधिः । 
कः पुनेरपां भेद: ? उच्यते-कार्यान्वगित्वेन विभेदक हि विशेषणं नैल्यमिवोत्पलस्य । 
अनन्वयित्वेन तु भेदकानामुपाधिता उपलक्षणता च सिद्धा । तत्र च-- 

यावत्कायंमुपस्थाय भेदहेतोरुपाधिता । 

कादाचित्कतया भेदघीहेतुरुपलक्षणम्‌ ।। यै 
नीलोत्पलमानय--इत्यत्र हि ल्यं व्यावृत्तिप्रयुक्तानयनकार्यान्वयि सदुत्पछं रक्ताद्‌ व्यावते- 
यति । अळक्तककाको तु 'स्फटिकगृहकार्ययोर्नान्वीयेते । अछक्तक तु यावद्र क्तस्फटिकानयन- 
मनुवतंते, काकस्तु न चं्रगृहगमनं यावदनुवतंते” ( कल्प० पृ० ४२१) ] । 

जहाँ अविद्यमान विषय को विशेषण नही माना जा सकता, वहाँ उपाधि माना 
करते हैं, ३पलक्षण नहीं, अतः इपलक्षणपक्षीय दोपों को वहाँ कोई अवसर नहीं 

मिळता । 

विशेषणत्व और उपाधित्व का सन्देह होने पर विशेषण पक्ष ही अभ्यहित एवं 
स्वीकरणीय है। इस विचार का निष्कर्ष यही निकला कि विपय ही सर्वत्र 21 का 
व्यावतंक होता है । “एकविपयक स्मृति और अनुभव एवं परोक्ष और अपरोक्ष ज्ञानों की 


परिच्छेदः ] असतः साधकत्वाभावे वाधकविचारः २९३ 


च्यायामृतम्‌ 

सिद्धस्य तस्य जातिरूपस्य विशेपस्याख्यातुमशक्यस्वात्‌ । घटशानमिति व्यवहारः 
क्षीसमाधुयं चाश्चुपष्षानमितिचदुक्तः 1 कि च त्वन्मते तत्तदूवृत्तस्तत्तदाकारत्वेन 
चेतन्यस्य च तत्तत्प्रतिधियितत्येन वा तदभिव्यक्तर्येन वा मम तु तत्तज्यानस्य तत्तदो- 
यस्वभावत्येन चा तत्तद्वययद्दारजननदाक्तः्वेन वा स्वत पय वैलक्षण्यम्‌ । न हि गचय(- 
काररेखाया घटीयस्वभावस्य तदभावस्य चा दाद्ददाक्तेचा यत्काये तद्धतुकोटो गयया- 
देर्निवदाः । तस्माद्रुज्ञी सपंशानस्य ्रमत्वेनाधिकजन्यत्वेऽपि सर्पशानत्वेन तद्धेतुजन्य- 
स्वात्‌ स्वत एवासपंशानादू वंलक्षण्यमिति न कोपि दोपः । तदुक्तमू-- 
सपश्नमादाबपि हि. ज्ञानमस्त्येव तादशाम्‌। 
तदेवार्थक्रियाकारि तत्सदेवार्थकारकम्‌॥ 
अन्तर्भाचतसरयं चेत्कारणं तद्सत्ततः। 
.. नान्तर्भावितसत्त्व॑ चेत्कारणं तद्सत्ततः॥ 

> च क टितुं 
इत्यादिखंडनोक्ताउसत्कारणता । अस्यैच. इलोकस्याकारम्र( क्षोपे )इलेपेण पढि 
शफ्यत्वातू-- 


अंतर्भाचितसत््व॑ चेदधिष्ठानमसत्ततः। 
a नांतभाचितसस्वं चेद्धिष्ठानमसत्ततः ॥ 
अद्वतसितिः 
ज्ञातिरेच व्यायर्तिकेति न युक्तम्‌ , भिन्नविषयके समानजातीये तदसंभवात्‌ । न च¬ 
तत्रापि जातिरस्ति क्षीरादिमाधु्यचदिति- वाच्यम्‌ , चाक्रुपत्वादिना स्करस्योक्तत्यात्‌। 
न च-तव मते तत्तद्वृत्त नस्तत्तदाकारत्वेन चेतन्यस्य ततप्रतिविम्वितत्येन तदभिव्यक्तत्वेन 
बद्व॑त्तसिद्धि-ब्यास्या 

विषय की अपेक्षा के बिना ही परस्पर व्यावृत्ति देखकर सर्वत्र विपय-निरपेक्ष अनुभव- 
त्वादि जातिमात्र को व्यावर्तक मानना चाहिए'--ऐसा कहना युक्ति-संगत नहीं, क्योंकि 
भिन्न-विषयक समानजातीय दो ज्ञानों की परस्पर व्यावृत्ति जाति के द्वारा नहीं हो 
सकती, अगत्या विषय को उनका भेदक मानना होगा । 

शाङ्का--यह जो कहा गया कि घटानुभव और पटानुभव का परस्पर भेद विपय 
के माध्यम से ही हो सकता है, जाति के द्वारा नहीं बयोंकि दोनों में एक अनुभवस्व 
जाति ही रहती है । वह कहना उचित नहीं, क्योंकि सभी अनुभवों में केवल एक अनुभ- 
वत्व जाति नहीं रहती, अपितु घटानुभव में जो अनुभवत्व-ध्याप्य जाति रहती है, वह 
पटानुभव में नहीं, इस प्रकार प्रत्येक अनुभव में वैसे ही भिन्न-भिन्न जाति रहती है, जैसे 
कि इक्षु-माधुये, क्षी र-माधु्ये, गुड-माधुर्यादि में मधुरत्व-व्याप्य भिन्न-भिन्न जातियां 
अनुभव-सिद्ध हैं, अतः भिन्न-भिन्न जातियों के द्वारा ज्ञानों का भेद होता है, विषय के 
द्वारा नहीं । 

समाधान--कथित अनुभवत्व-व्याप्य जातियों का चाक्षुपत्वादि जातियों से 
सांकर्यं दिखाया जा चुका है। सांकर्यं दोप से वचने के लिए उक्त जाति को यदि तत्त 
इकति मात्र-पर्यंवसित माना जाय, तय आकाशादि एक ब्यक्ति में जैसे जाति नहीं 
रहती, वैसे ही यहाँ भी एक व्यक्ति-वृत्तित्व जातित्व का प्रतिबन्धक घर्म मिल जाता है । 

द्वेतवादी--आप (अद्वैतवेदान्ती) के मत में जैसे घटादि के आकार की वृत्तियां एबं 
वृत्ति-प्रतिबिम्बित चैतन्य स्वगत तत्तदाकारत्वादि अथवा तत्तदुव्यवहार-जनन-शक्त- 


२९४ न्यायासताद्वेतसिद्धी [ प्रथमः 


त्यायामृतम्‌ 
इत्यपि पठितुं शा्यत्वाष्य स्वव्याहता । “कथमसतः सज्जायेत! '- इत्यादिश्रुत्या “नास- 
तोऽदएत्वाद्‌? - इत्यादिसत्रण, “असङ्गथः शशविपाणाविश्यः सदुरपत्््‌शोनाद्‌”- 


he 


इत्यादिस्वीयभाष्येण च बिरुदधाऽन्यत्रनिरस्ता च। तस्मादतुव्याप्त्यादीनामसत्त्वेऽसि- 
द्वयादि दुर्वारमिति असतः साधकत्वाभावे याधकोद्धारः। 
mm) Cm 
अइतसिद्धिः 


चा मम तु तत्तज्जानस्य तत्तदीयस्वभावत्वेन बयान चा स्वत एव 
वेलक्षण्यमिति - वाच्यम्‌ , विपयस्येवाकारसमपंकत्वेन स्वभावव्यबद्दारयोः परिचायु- 
कत्वेन च तक्षेरपेक्ष्येण व्यावतंकताया चक्तुमशक्यत्वाद्‌ , अस्माभिश्च तुच्छे जनकत्व- 
स्याचुक्तत्वात्‌ । चिशेपणत्योपाधित्दयोः संभवे च नोपळक्षणत्घमित्युक्तम्‌। न च 'कथ- 
मसतः सज्ञायेते'ति थुत्या नासतोऽदष्टत्वा'दिति खून्रेण श॒शविपाणादिभ्यः सदुरपन्य- 
दृशनाद्‌-इत्यादिभाष्येण च विरोधः, तेपां तुच्छे जनकत्वनिषेधपरत्वाद्‌ , अस्माभिश्च 
तुच्छे जनकर्वस्यादुक्तत्वात्‌ । तस्मात्‌ सद्विविक्तत्वं साधनमिति सिद्धम्‌| 
इत्यद्वेतसिद्धी असतः साधकत्वाभावे वाधकम्‌ ॥ 


sto 


भद्वेतसिद्धि व्याख्या 

त्वादि घमो के द्वारा व्यावृत्त होते हैं, वेसे ही हमारे मत में भी प्रत्येक ज्ञान स्वतः व्यावृत्त 
होता है, अपनी व्यावृत्ति के लिए विषय-संवन्थ की अपेक्षा नहीं करता । 

अद्वेतवादी -वृत्तिरूप ज्ञान या प्रतिबिम्बित चैतन्यरूप ज्ञान स्वगत जिस 
विशेषता के कारण व्यावृत्त होते हैं, वह विशेषता विपय की ही देन है । विषय ही 
अपने आकार का समर्पण कर वृत्ति को साकार बनाता है, अतः विषय की अपेक्षा न 
कर वृत्ति या चैतन्य की व्यावृत्ति संभव नहीं । सौत्रान्तिक पद्धति के अनुसार यदि विषय 
को ज्ञानगत आकार-समर्पक माना जाता है, तब शशविपाणादि विषय को भी अपने 
ज्ञान में आकार-समर्पण-जनकत्व मानना होगा, जो कि संभव क्योकर होगा ? इस 
शद्धा का समाधान यह है कि तुच्छ-विपयक परोक्ष ज्ञान तुच्छ से उत्पन्न न होकर 
शब्द-ज्ञानानुपाती विकल्प वृत्ति मात्र होता है, अतः वहाँ आकार-समर्पेण की आवश्य- 
कता ही नहीं । वस्तुतः हम तुच्छ विषयक ज्ञान को व्यवहार का जनक ही नहीं मानते 
कि तुच्छ में जनकता माननी पड़े। वर्तमान विषय अपने ज्ञान में विशेषण और अतीत 
विपय अपने परोक्ष ज्ञान में उपाधि होता है, विशेषणता और उपाधिता का सम्भव 
न होने पर ही विपय को उपलक्षण माना जाता है-यह सव कुछ कह चुके हैं। 
“कथमसतः सज्जायेत” (छां. ६२३ ) यह श्रुति तथा “नासतोऽदृष्टत्वात्‌ (प्र. सू. 
२।२।२६) यह सूत्र तुच्छ पदार्थ की कारणता का ही निषेध करते हैं भाष्यकारने 
स्पष्ट किया है कि शश-विपाणादि तुच्छ पदार्थों से सत्कार्य कैसे होगा? तुच्छ पदार्थ 
से किसी कार्य की उत्पत्ति नहीं देखी जाती। हम तुच्छ को जनक नहीं मानते कि 
हमारा उक्त श्रुति सूत्र और भाष्य से विरोध हो, अतः व्यावहारिक एवं प्रातिभासिक 
पदार्थों में ही सद्धिन्नत्वरूप असत्त्व रहता है और उसमें साघकता रहती है, साघकता 


के अनुरोध पर प्रपञ्च की सत्ता सिद्ध नहीं की जा सकती-यह सिद्ध हो गया। 


eos 
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३३२: 
इग्द्दयसम्बन्धचिचार; 


न्यायामृतम्‌ 

अज्ञकूलतकद्दीनाश्व मिथ्यात्वद्देतव: । अत्र केचिन्मायिभिक्षव:-- 
अन्यच्चेरसंचिदो नील न तद्‌ भासेत संचिदि। 
भासते चेत्कुतः सों न भासेतेकसंविदि॥ 


नियामकं न संबंध पश्यामो नीलतद्धियोः। 
इस्यादिचिदद्भिरात्मस्यातियादिभिरकत ग्राह्मलक्षणाभावारुयं तक भिक्षित्वाहुः । धयस्य 


सत्यत्वे न तावज्ञानं तद्सम्वद्ध॑ प्रकाशकम्‌ , अतिप्रसंगात्‌ , नापि संबद्धकम आत्म 


अद्वंतसिद्धिः 
हु नचु-मिध्यात्वाजुमानमप्रयोजकम्‌ , सत्यत्वेऽपि इश्यस्योपपत्तरिति चेन, इक: 
इश्यसंयन्धाचुपपत्तेः । नहि शानं शेयासंवमेच प्रकाशकम्‌ , अतिप्रसङ्गात्‌ । नापि 


संबद्धम्‌ , आत्मस्वरूपस्य तदूयुणस्य वा ज्ञानस्य शेयेन संयोगसमयाययोरभावात्‌ , 


FS ___ अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 

--आप ( अद्वेतवादी ) का प्रपञ्च-मिथ्यात्वानुमान अप्रयोजक है' क्योंकि 
प्रपञ्च के सत्य होने पर भी उसमें द्वश्यत्व वन सकता है [साध्य के विना जो हेतु 
अनुपपन्न हो, उसे ही साध्य का प्रयोजक या साधक कहा जाता है, किन्तु “प्रपञ्चो 
मिथ्या इदयत्वात्‌!--इस अनुमान का दृश्यत्व हेतु प्रपञ्च में मिथ्यात्व के विना ही 
उपपन्न हो जाता है, तव मिथ्यात्व का साधक बयोंकर होगा ? 'घटं पदयामि'--इस 
प्रकार ज्ञान और विपय का संबन्ध प्रत्यक्ष-सिद्ध है । वेदान्तदेशिक ने भी कहा है-- 
आत्मख्यातिवादिभिराजितं ग्राह्मलक्षणायोगाख्यं तकं भिक्षित्वा दग्टश्ययोः संबन्धा- 
नुपपत्तिरिति नामान्तरेण पठन्ति, तदपि रग्हब्यसम्बन्धस्यावाधितप्रत्यक्षसिद्धत्वादेव 
निरस्तम्‌” ( शत. पृ. ८८ ) । न्यायमृतकार ने यहां उसी का अनुवाद किया है | । 

अद्वेतवादी-- जगत्‌ यदि मिथ्या .न स्यात्‌, दृश्यमपि न स्यात्‌, सत्यस्य दृश्य- 
त्वानुपपत्तेः--इस प्रकार का अनुक तक रहने के कारण दृद्यत्वादि हेतुओं को 
अप्रयोजक नहीं कहा जा सकता। यह निश्चित है कि ज्ञेय के साथ सम्बद्ध न होकर 
ज्ञान अपने ज्ञेय का प्रकाशक नहीं हो सकता, कयाँकि बिना संबन्ध के प्रकाश मानने 
पर एक ज्ञान से समस्त विश्‍व का प्रकाश हो जाना चाहिए । अतः यह व्यवस्था माननी 
पड़ेगी कि ज्ञान अपने संबन्धी ज्ञेय का (ही प्रकाशक होता है। अव ज्ञान और ज्ञेय के 
संवन्ध पर विशद विचार करना होगा । ज्ञान को कुछ लोग आत्मस्वरूप मानते हैं 
और कुछ लोग आत्मा का गुण । दोनों पक्षों में ज्ञान का ज्ञेय के साथ संयोग या समवाय 
संबंध तो वन नहीं सकता, क्योंकि संयोग दो द्रव्यों का ही होता है। ज्ञान यदि आत्म- 
स्वरूप है, तब भी वेदान्त-वाक््यों के आधार पर गुणवत्ता और क्रियावत्ता न होने के 
कारण ससे द्रव्य नहीं कह सकते, उस पर भी वह असंग है, अतः संयोग-समवाय का वहाँ 
प्रवेश ही कैसे होगा? हाँ, जो लोग ज्ञान को आत्मरूप द्रव्य का गुण मानते हैं, वे 
अवद्य आत्मा और ज्ञान का समवाय मानते हैं, किन्तु ज्ञान का घटादि के साथ समवाय 
वे भी नहीं मानते । संयोग और समवाय से भिन्न कोई भी अन्य अनाध्यासिक संबन्ध 
सम्भव नहीं । ज्ञान और विषय का वियपविषयिभाव सम्बन्ध है-यह भी नहीं कह 
सकते, क्योंकि सम्बन्ध वह तत्त्व है, जो कि स्वयं एक हो और ( ढिष्ठ ) दो सम्बन्धियों 


२९६ ` स्यायासताद्वेतसिद्धी ` [ प्रथमः 


्यायामृतम्‌ 

गुणस्य शानस्य शयेन संयोगसमवाययोरयोगात्‌ । अन्यस्य च संयंधस्याऽभाया 

विपयविपयिभावस्य चा५द्विषठस्वेनासस्वन्धत्याद्‌ दुर्निरूपत्वाच्च । तथा हि--विपयत्वं 
{क शानजन्यफलाधारत्वम्‌ ? शानजन्यहानाद्चुद्धगोचरत्वं चा? शञानकमंत्वं चा ? 
ज्ञानाकारापंकत्वं चा ? रश्यमानत्वे सति तत्त्वं चा | शानजन्यव्यवद्वारयोम्यत्चं वा ? 
यत्संनिकृएकरणेन यज्ज्ञानमुत्पद्यते, स तस्य चिपय इति च। ? यस्यां संचिदि योऽथोंऽच- 
भासते, स तस्या विषय इति वा ! संयंधांतरमंतरेण यो यज्ज्ञानाचच्छेद्कः, स तस्य 
चिपय इति वा ? आद्येऽपि फलं न ताचज्ञ्ातता, अनंगोकाराद्‌ अतीतादाचसंभावच्य । 
नापि हानादिः, गगनादौ तद्योगात्‌ , कलधौतमलादेरपि तज्ज्ञानविपयत्वापाताव्य | 


अंद्वेतसिद्धि 
अन्यस्य चानाध्यासिकस्य संवन्धस्याभावात्‌ । न च विपयविपयिभावः सः, 
तस्य विषय त्वविपयित्वरूपस्य पकेकमात्रनिष्ठत्वेन द्विठसंवन्धात्मकत्वासंभवाद्‌ , 
डर्निरूपत्वाष्य । तथा हि- (१) विपयत्यं कि शानजन्यफलाधारत्वम्‌ ? कि चा (२) शान- 
जन्यद्दानादिवुद्धिगोचरत्वम्‌ ? उत (३) क्षानकमं त्वम्‌ ? (४) श्ञानाकारापंकत्वं चा ? (५) 
दृद्यमानत्वे सति तरचं चा! (६) शानजन्यव्यवहारयोग्यत्वं चा ? ( ७) यत्सन्निकृए- 
करणेन यदूज्झानसुत्पाद्यते तत्त्वं चा ? ( ८) यस्यां संविदि यो था 5वभासते स तस्या 
विपयः, तथा च संविदि भासमानत्वमिति वा ? ( ९) संयन्धान्तरमन्तरा ज्ञानावच्छेद- 
करयं चा ? आद्ये फलं न तावत्‌ शातता, अनन्नीकारादू , अतीतादाचभावाश्च। नापि 


अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 

में रहनेवाला हो, जैसे एक ही संयोग घट और भूतल-दोनों में रहता है, किन्तु 
'विपयविपयिभाव' ऐसा नहीं? क्योंकि 'विपयविपयिभाव' पद में प्रयुक्त भाव विषय 
और विपयी-दोनों के साथ जुड़कर विपयभाव और विपयिभाव--दो रूप निष्पन्न 
करता है, विपयभाव का अर्थ होता है--विपयत्व और विपयिभाव का विपयित्व । 
विपयत्व विपयमात्र में रहनेवाला धर्म है, जो कि विपयी में नहीं रहता एवं विपयित्व 
विपयी ज्ञान मात्र में रहता है, विपय में नहीं, इस प्रकार न तो विपयत्व को दृक्‌ और 
हृदय का सम्बन्ध कहा जा सकता है और न विपयित्व को, बयोंकि वे दो हैं, एक नहीं 
और एक-एक में रहनेवाले हैं, द्वि्ठ नहीं । यदि कहा जाय कि विपय-विपयिभाव का अर्थ 
होता है-विपयता-निरूपित विपयित्व अथवा विपयिता-निरूपित विपयत्व, पहला 
विपयिगत विपय का सम्बन्ध है और दूसरा विपयगत विपयी का सम्बन्ध । फिर भी वे 
दो-के-दो ही रहते हैं और उनमें कोई भी द्विष्ठ नहीं होता । 

वस्तुतः विपयतादि का निरूपण भी सम्भव नहीं-विपयता का स्वरूप क्या 
(१) ज्ञान-जन्य फल की आघारता है? या (२) ज्ञान-जन्य हानोपादानादि- 
बुद्धि की विपयता ? या (३) ज्ञान की कर्मता? या (४) ज्ञान-निष्ठ आकार- 
समपंकता ? या (५) दृब्यमानता-सहित ज्ञानाकार-समर्पकता ? या (६) ज्ञानः 
जन्य व्यावहार की योग्यता? या (७) जिस से सन्निक्रष्ट होकर इन्द्रियादि करण 
जिसका ज्ञान उत्पन्न करते हैं, तद्रुपता ? या (८) जिस ज्ञान में जो पदार्थ अवभासित 
होता है, वह पदार्थ उस ज्ञान का विपय अर्थात्‌ ज्ञानावभासितता ही विषयता है 
अथवा (९) सम्बन्धान्तर के विना ज्ञान की अवच्छेदकता ? प्रथम पक्ष में 'फल' पद 
से भाट-सम्मत ज्ञातता का ग्रहण नहीं हो सकता, वर्योकि हम लोगों में से कोई भी 
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न्यायामृतम्‌ 
नाप्यभिशाभिलपने, तयोशंयानिष्ठत्वात्‌ । न द्वितीयः, हानादियुद्दीनां तदजन्यत्वाद्‌, 
गोचरताया एवाऽदयाप्यनिरूपणाच्य । न तृतीयः, ईदघरश्ञानस्याऽतीतादिश्ञानस्य च 
कमकारकाजन्यत्यात्‌। न चतुर्थः, शञानतदाकारयोरभेदेन सर्चेपां ज्ञानहेतूनां यिपय- 


स्वापातात्‌। न पंचमः, इृश्यमानताया एवाद्याप्यनिरुपणात्‌। न पष्टः, योग्यतायां 


अद्वतसिद्धि 
हानादिः, गगनादो तद्भावात्‌ , कळधोतमलादेरपि तउश्ानविपयत्यप्रसज्ञा। नाप्य 
भिशाभिलपने, तयोक्षंयावृत्तित्वात्‌ । न च - चिपयविषयिभावेन ते तत्र स्त इति-- 
आच्यम्‌ , तस्येच विचायेमाणत्वात्‌ । अत एवं न द्वितोयोडपि। न तुतीय;, ईश्यरघान- 
स्यातीतादिशानस्य च कर्मेकारकाजन्यन्वेन निर्चिपयत्वप्रसङ्गात्‌ । न चतुर्थः, शानतदा- 
कारयोरभेदेन सर्वपां पानहेतूनां चिपयस्वापाताद्‌, अनुमित्यादिचिपये तदभावा पाताच्य । 
न पञ्चमः, दच्यमानत्यस्य विपयत्यघटितस्वेनात्माश्रयात्‌ । न पष्टः, योग्यतायां योग्यः 


ताम्तराभायात्‌। न च योग्यता योग्यतां चिनैय योग्या, यथा दृश्यत्व॑ रश्यत्वान्तरं 


अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 
ज्ञातता की ज्ञान का फळ नहीं मानता एवं अतीत तथा भावी पदार्थों पर उनके ज्ञान 
से ज्ञातता उत्पन्न भी नहीं हो सकती, क्योंकि अतीतादि पदार्थों के अभाव में निराधार 
ज्ञातता क्योंकर उत्पन्न हो सकेगी? यदि 'फल' पद से हानोपादानादि का ग्रहण 
किया जाता है, तव आकाशादि व्यापक द्रव्यो का त्यागादि सम्भव न होने के कारण 
उनमें विपयता का लद्षण अव्याप्त हो जाता है तथा चाँदी में मिश्रित राँगा-मिट्टी आदि 
में रजत-ज्ञान की विपथता अतिव्याप्त भी होती है, क्योंकि रजत-ज्ञान होने पर रजत 
के साथ उसमें मिश्रित राँगादि का भी ग्रहण होता है । 'फछ' पद से प्रत्यभिज्ञा या 
शब्द-प्रयोग का ग्रहण करने पर ज्ञेग ( विपय ) में न तो प्रत्यभिज्ञा की आधारता है 
और न शब्द की, अतः प्रायः असम्भव ही हो जाता है । प्रत्यभिज्ञादि की विपयविप- 
थिभाव सम्बन्ध से विपयगत आघारता का संपादन करने पर आत्माश्चयादि दोप होते 
हैं, क्योंकि विपयविपध्िभाव का निझ्पण हो रहा है, उसमें इसी की अपेक्षा पड़ गई। 
द्वितीय बिकल्प भी. इसी दोप से दूपित है, क्‍योंकि ज्ञान-जन्य हाना दि-युद्धि की गोचरता 
या विपयता अपेक्षित हो ,जाती है, स्वयं अपने ही निरूपण में । तृतीय विकल्प ईइवरीय 
ज्ञान के विपय एवं अतीतादि पदार्थों में विपयता का लक्षण अव्याप्त हो जाता है, क्योंकि 
ज्ञान का कर्म वही होगा, जो ज्ञान को उत्पन्न करे, किन्तु ईश्वरीय ज्ञान नित्य है, 
किसी कर्म या विपय से उत्पन्न नहीं होता और न अतीतादि पदार्थ ही किसी ज्ञान 
के कमं होते हैं। चतुर्थ लक्षण ज्ञान की जगक चक्षुरादि सामग्री में भी अतिव्याप्त होता 
है, क्योंकि साकार विज्ञान-वाद में आकार और भाकारी ज्ञान सग अभेद माना जाता 
है, अतः आकार-जनफ या ज्ञन-जनक-दोनों एक या पर्याय है, ज्ञान का जनक चक्षु- 
रादि सामग्री घट!दि-तान का विपय नहीं, फिर भी उसकी विपयता उसमें अतिव्याप्त 
होती है । केवल इतना ही नहीं, अपितु अनुमिति आदि के विषय र यह लक्षण अब्याप्त 
भी है, क्योंकि परोक्ष ज्ञान में विपय का स्वाकारापंकत्व नहीं मागा जाता। पञ्चम 
कर्प में भी आत्माश्रय दोष है, क्योंकि दृद्यमानत्व का दशंन-विषयत्व ही अर्थ होता 
है, इस प्रकार विपयता के लक्षण में विषयता अपेक्षित है। छठा विकल्प योग्यता में 
अव्याप्त है, बयोंविः स्वज्ञान-विपयभूत योग्यता में योग्यतास्तर की सत्ता नहीं मानी 
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२९६ ` न्यायासताद्वतसिद्धो ` [ प्रथमः 
न्यायामृतम्‌ 


गुणस्य क्लानस्य शेयेन संयोगसमवाययोरयोगात्‌ । अन्यस्य च संवंधस्याऽभावाद्‌ 


विषयचिपयिभावस्य चाऽदवष्ठत्येनासम्बन्धत्वाद्‌ दुर्निरूपस्वाच्च । तथा हि--विपयत्य 
कि शानजन्यफलाधारत्वम्‌ ? शानजन्यहानादिचुड्धिगोचरत्वं चा? शानकमेत्वं चा? 
ज्ञानाकारापंकत्यं चा ? रद्दयमानत्वे सति तत्त्वं चा ? ज्ञानजन्यव्यवद्दारयोग्यत्यं चा ? 
यत्संनिकृएकरणेन यउ्श्ञानमुत्पद्यते, स तस्य चिपय इति च। ? यस्यां संचिदि योऽथा ऽचः 
भासते, स तस्या विपय इति बा ? संयंधांतरमंतरेण यो यज्ज्ञानावच्छेदकः, स तस्य 
विषय इति चा ? आद्येऽपि फळं न ताचउज्ञातता, अनंगीकाराद्‌ अतीतादाचसंभावच्य । 
नापि इानादिः, गगनादौ तदयोगात्‌ , कलधोतमलादेरपि तउश्ञानविपयत्वापाताश्च । 
अद्वंतसिद्धिः 
अन्यस्य चानाध्यासिकस्य संवन्धस्याभावात्‌ । न च विपयविषयिभावः सः, 
तस्य विषय त्वविपयित्वरूपस्य पककमात्रनिष्ठत्वेन द्विष्ठसंवन्धात्मकत्यासंभवाद्‌ , 
डुर्निरूपत्वाच्च । तथा द्वि- (१) विपयत्वं कि शानजन्यफलाधा रत्वम्‌ ? कि चा (२) शान- 
जन्यदानाविवुद्धिगोचरत्वम्‌ ? उत (३) ज्ञानकमंत्वम्‌ ? (४) ज्ञानाकारापंकत्वं वा? (५) 
उद्ययमानत्वे सति तत्त्वं चा ? (६) ज्ञानजन्यव्यवद्दारयोग्यत्वं वा ? ( ७) यत्त्सन्िकृष्ट- 
करणेन यद्ज्शानमुत्पाते तत्वं वा ? ( ८) यस्यां संचिदि योडथाचभासते स तस्या 
विपयः, तथा च संचिदि भासमानत्वमिति चा ? ( ९) संवन्धान्तरमन्तरा शानावच्छेद- 
कत्वं वा ? आद्ये फळं न तायत्‌ शातता, अनङ्गीकाराद्‌ , अतीतादाचभाचाच्च। नापि 


महतसिद्धि-व्याख्या 

में रहनेवाळा हो, जसे एक ही संयोग घट और भूतल-दोनों में रहता है, किन्तु 
'विपयविपयिभाव' ऐसा नहीं, क्योंकि 'विपयविपयिभाव' पद में प्रयुक्त भाव विपय 
और विपयी-दोनों के साथ जुड़कर विपयभाव और विपथिभाव-दो रूप निष्पन्न 
करता है, विपयभाव का अर्थ होता है--विपयत्व और विपयिभाव का विपयित्व। 
विषयत्व विपयमान्न में रहनेवाला ध्म है, जो कि विषयी में नहीं रहता एवं विषयित्व 
विषयी ज्ञान मात्र में रहता है, विपय में नहीं, इस प्रकार न तो विषयत्व को हक्‌ और 
दस्य का सम्बन्ध कहा जा सकता है और न विपयित्व को, क्योंकि वे दो हैं, एक नहीं 
भौर एक-एक में रहनेवाले हैं, ठ्रिष्ठ नहीं । यदि कहा जाय कि विपय-विपयिभाव का अर्थ 
होता है-विपयता-निरूपित विपयित्व अथवा बिपयिता-निरूपित विषयत्व, पहला 
विषयिगत विषय का सम्बन्ध है और दूसरा विषयगत विपयी का सम्बन्ध । फिर भी वे 

दो-के-दो ही रहते हैं और उनमें कोई भी ढिए नहीं होता । 
वस्तुतः विषयतादि का निरूपण भी सम्भव नहीं-विपयता का स्वरूप बया 
(१) ज्ञान-जन्य फल की आघारता है? या (२) ज्ञान-जन्य ह्वानोपादानादि- 
बुद्धि की विपयता? या (३) ज्ञान की कर्मता? या (४) ज्ञाननिष्ठ आकार- 
समर्पकता ? या ( ५) दृदयमानता-सहित ज्ञानाकार-समपंकता ? या (६) ज्ञानः 
जन्य व्यावहार की योग्यता? या (७) जिस से सन्निकृष्ट होकर इन्द्रियादि करण 
जिसका ज्ञान उत्पन्न करते हैं, तद्रूपता ? या (८) जिस ज्ञान में जो पदार्थ अवभासित 
होता है, वह पदार्थं उस ज्ञान का विषय अर्थात्‌ ज्ञानावभासितता ही विषयता है ! 
अथवा (९) सम्बन्धान्तर के विना ज्ञान की अवच्छेदकता ? प्रथम पक्ष में 'फल' पद 
से भाइ-सम्मत ज्ञातता का ग्रहण नहीं हो सकता, बोकि हम लोगों में से कोई भी 


परिच्छेदः ] डग्दश्यसम्वन्धविचार: २०७ 


न्यायामृतम्‌ 
नाप्यमिष्षाभिळपने, तयोशेयानिष्ठत्थात्‌ । न द्वितीयः, हानादियुद्धीनां तदजन्यत्वादू, 
गोचरताया एवाऽद्याप्यनिरूपणाब्य । न तृतीयः, ईदवरज्ञानस्याउतीतादिशानस्यथ च 
कमकारकाजन्यस्थात्‌। न चतुर्थः, शानतदकारयोरभेदेन सर्वेपां झ्ानददेतूनां विपय- 
त्वापातात्‌ । न पंचमः, दृश्यमानताया पचाद्याप्यनिरूपणात्‌। न पष्ठः, योग्यतायां 


अद्वैतसिद्धि 
द्वानादिः, गगनादो तद॒भावात्त्‌ , कलघोतमलादेरपि तज्यानविपयत्यप्रसज्ञक । नाप्य- 
भिज्ञाभिलपने, तयोशंयाबृत्तित्वात्‌। न च - विपयविपयिभाचेन ते तत्र स्त इति-- 
आच्यम्‌ , तस्येच विचायमाणन्यात्‌ । अत एच न द्वितीयोऽपि । न वृतीयः, ईश्यरप्षान- 
स्यातीतादिशानस्य च कर्मकारकाजन्यस्थेन निर्विपयत्वप्रसज्ञात्‌। न चतुर्थः, शानतदा- 
कारयोरभेदेन सर्थेपां शानहेतूनां विपयत्वापातादू, अचुमित्यादिचिपये तदभावा पाताष्य । 
न पञ्चमः, रद्दयमानत्यस्य विपयत्वघटितस्थेनात्माश्रयात्‌ । न पठः, योग्यतायां योग्यः 
तान्तराभाचात्‌। न च योग्यता योग्यतां विनेच योग्या, यथा श्यत्यं डश्यत्वान्तरं 
अइ्तसिडि-व्यास्या 

ज्ञातता की ज्ञान का फळ नहीं मानता एवं अतीत तथा भावो पदार्थो पर उनके ज्ञान 
से ज्ञातता उत्पन्न भी नहीं हो सकती, क्योंकि अतीतादि पदार्थों के अभाव में निराधार 
ज्ञातता क्योंकर उत्पन्न हो सकेगी ? यदि 'फल' पद से ह्वानोपादानादि का ग्रहण 
किया जाता है, तव आकाशादि व्यापक द्रव्यो का त्यागादि सम्भव न होने के वारण 
उनमें बिपयता का लक्षण अव्याम हो जाता है तथा चाँदी में मिश्रित राँगा-मिट्टी आदि 
में रजत-ज्ञान की विपथता अतिब्याप्त भी होती है, बयोंकि रजत-ज्ञान होने पर रजत 
के साथ उसमें मिश्रित राँगादि का भी ग्रहण होता है । 'फळ' पद से प्रत्यभिज्ञा या 
शब्द-प्रयोग का ग्रहण करने पर ज्ञेय ( विषय ) में न तो प्रत्यभिज्ञा की आधारता है 
और न शब्द की, अतः प्रायः असम्भव ही हो जाता है । प्रत्यभिज्ञादि की विपयविप- 
यिभाव सम्बन्ध से विपयगत आघारता का संपादन करने पर आत्माश्चयादि दोप होते 
हैं, क्योंकि विपयविपथिभाव का निरूपण हो रहा है, इसमें उसी की अपेक्षा पड़ गई। 
दवितीय विकल्प भी इसी दोप से दुपित है, क्योंकि ज्ञान-अन्य हानादि-बुद्धि की गोचरता 
या बिपयता अपेक्षित हो ,जाती है, स्वयं अपने ही निरूपण में । तृतीय विकल्प ईश्वरीय 
ज्ञान के विपय एवं अवीतादि पदार्थों में विषयता का छक्षण अव्याप्त हो जाता है, बयो कि 
ज्ञान का कर्म वही होगा, जो ज्ञान को उत्पन्न करे, किन्तु ईदवरीय ज्ञान नित्य है, 
किसी कर्म या विपय रो उत्पन्न नहीं होता और न अतीतादि पदार्थ ही किसी ज्ञान 
के कर्म होते हुँ । चतुर्थ लक्षण ज्ञान की जगक चक्षुरादि सामग्री में भी अतिव्याम् होता 
है, क्योंकि साकार विज्ञान-वाद में आकार और क्षाकारी ज्ञान का अभेद माना जाता 
है, अतः आकार-जनक या ज्ञान-जनक- दोनो एक या पर्याय हँ, ज्ञान का जनक चक्षु- 
रादि सामग्रो घटादि-तास का विपय नहीं, फिर भी उसकी विपयता उसमें अतिव्याप्त 
होती है । केवळ इतना ही नहीं, अपितु अनुमिति आदि के विषय में यह लक्षण अव्या 
भी है, क्योंकि परोक्ष ज्ञान में विपय को स्वाकाराप॑कत्व नहीं माना जाता । पञ्चम 
कल्प में भी आत्माश्रय दोष है, क्योंकि दृश्यमानत्य का दशंन-विपयस्व ही अर्थ होता 
है, इस प्रकार विषयता के लक्षण में विपयता अपेक्षित है। ठठा विकल्प योग्यता में 
अव्याप्त है, बयोंकिः स्वज्ञान-बिपयभूत योग्यता में योग्यतान्तर की सत्ता महीं मानी 
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२९८ न्यायाम्ताद्वेतसिद्धी [ प्रथमः 


च्यायामृतम्‌ 
योग्यतातराभावात्‌ । न सप्तमः, नित्येदचरश्ञानस्य निर्विपयत्वापातात्‌ । अष्टमे४पि 
संविदीति न तावद्धिकरणसप्तमी, ज्ञानस्य छेयं प्रत्यनधिकरणत्यात्‌। नापि विपय- 
सप्तमी, तस्यैच निरुच्यमानत्वात्‌ , संयिदो विपयत्वमर्थस्य विपयित्वमिति चेपरोत्या- 
पाताष्य। नापि सति सप्तमी, भासमानताया एयाद्याप्यनिरूपणात्‌। न नवमः, यत्समवेतं 


अद्वैतसिद्धिः 
विनैच दृश्यमिति - वाच्यम्‌, अवच्छेदकरूपापरिचये योग्यताया पय ग्रहोतुमगकय- 
त्वात्‌। न च ज्ञानचिपयत्यं तद्वच्छेदकम्‌ , आत्माथयात्‌ । न सप्तमः, नित्येश्वरशानस्य 
निर्थिपयत्वप्रसज्ञत्‌ । नाएमः, संचिदीति न तावद्धिकरणसप्तमी, ज्ञानस्य श्षेयानधि” 
करणत्वात्‌। नापि विपयसप्तमो, तस्यैव निरूप्यमाणत्वात्‌ , संविदो विपयत्वं संवैद्यस्य 
च चिपयित्वमिति घैपरीत्यापाताष्य । नापि सति सप्तमी, भासमानस्वस्य चिपयताघरि- 
तत्वेनात्माश्रयात्‌ । नापि नवमः, मत्समवेतं रूपज्ञानमित्यत्र रूपशानसमयायस्य 
संबन्धान्तरं चिनेव रूपज्ञानावच्छेदकस्य “इदं रूप'मिति शानेऽपि चिपयत्वापातात्‌ । 
अद्वतसिद्धिःव्यास्या 
जाती । यदि जैसे दद्यत्व में दृश्यत्वान्तर घमं के न रहने पर भी दृश्यत्व मांना जाता 
है, बैसे ही योग्यतान्तर के विना ही योग्यता योग्य मानी जाय, तव कोई पदार्थ योग्यता 
के सम्वन्ध से योग्य और कोई उसके विना ही योग्य-ऐसी व्यवस्था में योग्यता का 
कोई एक परिचायक या अवच्छेदक सुलभ न होने के कारण योग्यता का ग्रहण सम्भव 
नहीं हो सकता; ज्ञान-विपयता को योग्यता मानने पर आत्माश्रय दोप स्पष्ट है । सप्तम 
कल्प में ईदवरीय ज्ञान निविपयक हो जाता है, क्योंकि ईदवर-ज्ञान किसी कारण से 
उत्पन्न नहीं होता । अष्टम कल्प में जिज्ञासा होती है कि शारिकनाथ मिश्र ने जो यह 
कहा है कि- 
अत्र ब्रूमो य एवार्थो यस्यां संविदि भासते । 
वेद्यः स एव नान्यद्धि विद्याद्‌ वेद्यस्य लक्षणम्‌ ॥ (प्र. पं. पृ. ४८) 

यहाँ “संविदि” पद में सप्तमी विभक्ति क्या 'कटे आस्ते'--के समान औपश्लेपिक अधि- 
कारणता में है ? या 'मोक्षे इच्छा अस्तिः के समान विपय सप्तमी ( वैपयिक अधि- 
कारणता में ) ? या “गोपु दुह्यमानासु गतः' के समान सति सप्तमी ( भावान्तर-छक्षक 
आावार्थक ) है ? प्रथम पक्ष प्रकृत में घटता नहीं, क्योंकि संयोग सम्वन्ध से घटादि 
ज्ञेय पदार्थों का ज्ञान अधिकरण नहीं । विपय-सप्तमी मानने पर आत्माश्रय दोष होता 
है, क्योंकि विपयता के विचार में विपयता अपेक्षित है। दूसरी बात यह भी है कि 
मोक्षे इच्छा का जेसा अर्थ मोक्षविपयिणी इच्छा होता हैं, बैसा ही यहाँ भी 'संविदि 
अर्थः का अर्थ होगा-सविद्विपयकोऽर्थः, तब तो विपयविपयिभाव बिपरीत हो जाता 
है। सति-सप्ममी मानने पर आत्माश्रय दोप है, क्योंकि इस पक्ष में 'यस्यां राविदि 
सत्यां ( भासमानायाम्‌ ) योऽर्थो भासते-ऐसा कहना होगा। भासमानता और 
विपयता पर्याय शब्द हैं, अतः विपयता के निर्वचन में विपयता अपेक्षित हो जाती है। 
नवम विकल्प ( सम्वन्धान्तरमन्तरा ज्ञानावच्छेदकत्व ) भी उचित नहीं, क्योंकि 
“मत्समवेतं रूपज्ञानम्‌'-यहाँ पर व्यभिचार है अर्थात्‌ यहाँ भी गत्समबेतत्व या मत्स- 
मवाय रूप विशेषण का रूप-शान में सम्वन्धान्तर फे विना ह्वी भान होता है, भतः 
रूप-श्ञान की बिधयता समवाय में भी होनी चाहिए। 


वा आओ. 


परिच्छेदः ] हग्दृद्यसम्वन्धविचारः २९९ 


न्यायामृतम्‌ 

रूपशानमित्यत्र रूपश्षानात्मसमचायस्य संबंधांतर॑ यिनैच रूपशानावच्छेद्कस्य तद्विप- 
त्यत्वे = ७७, 

यत्वापातात्‌। तस्मात्सत्यत्ये दश्यत्वा बुपपत्तेद्ग्दश्ययोराध्यासिक एव संबंध इति । 


अद्वतसिद्धिः 
नउ -क्षानविपय इत्यभियुक्तप्रयोग एव ज्ानचिपययोः संवन्धः, यथा अभियुक्तस्य मन्त्र 
इति प्रयोगविपयत्वमेच मन्त्रलक्षणम्‌ । न चान्योन्याश्रयः, पूर्यपूर्षप्रयोगमपेक्ष्योत्तरोत्तर- 
प्रयोगादिति - चेन्न, एताचता हि शेयस्वमात्रं सामान्यतः स्यात्‌ , न त्वेतज्शानविपय- 
त्वम्‌। न चास्मिन्‌ सादो पूर्वेप्रयोगमपेक्ष्य उत्तरोत्तरप्रयोगो चक्तु श्यते, तस्यानादि- 
आणत्रचिशान्तत्वात्‌। कि च प्रयोगोऽपि स्वचिपये सम्वन्ध इत्यात्मा्रयोऽपि। 
नचु-यउक्चानं यदभिलपनरूपव्यचद्रकारणं स तस्य यिपयः, करणपाटवाद्य- 


भावेन व्ययहारानुदयेऽपि सहकारिविरहप्रयुक्तकार्याभाववस्वरूपं कारणर्वमस्त्येच। 


अद्वेतसिद्धि-ब्यास्या 
शङ्का -जैसे विधि, मन्त्र, नामधेय, निपेष और अर्थवाद--वें दिक वावयों के इन 
पाँच प्रकारों में मन्त्र का लक्षण किया गया है--“तच्चोदकेपु मन्त्राख्या” (जे. सू, 
२।१।३२.) इस सूत्र में भाष्यकार ने कहा है-एवं जातीयकेपु अभियुक्ता उपदिशान्ति-- 
मन्त्रानघीमहे ।? अर्थात्‌ अभियुक्तगण जिस वाक्य को मन्त्र कहते हैँ, वही मन्त्र है । 
उसी प्रकार अभियुक्तगण जिसे विषय कह दे, उसे विपय समझना चाहिए । इस प्रकार 
अभियुक्त-प्रयोग को ही ज्ञान और विपय का संबन्ध कहा जा सकता है। यदि कहा 
जाय कि विपयता का ज्ञान होने पर ही अभियुक्तगण प्रयोग कर सकँगे--'अयमस्य 
ब्रिपयः' और इस प्रयोग के द्वारा विपयता का ज्ञान होगा-इस प्रकार अन्योऽन्याश्रय 
दोप होगा । तो वैसा नहीं कह सकते, क्योंकि पूर्व-पूर्व अभियुक्त-प्रयोग के द्वारा विषयता 
का ज्ञान करके उत्तरोत्तर अभियुक्त-प्रयोग होता जायगा । 
समाधान --'ज्ञानविपयः'--इस प्रकार के अभियुक्त-प्रयोग के द्वारा केवल 
सामान्यतः विपय मात्र का ज्ञान हो सकता है, किन्तु “अयमस्य विपय'--इस प्रकार 
के विशेष संबन्ध का ज्ञान उससे नहीं हौ सकता, बयोंकि अनादि पदार्थों ( विषयों ) 
का ज्ञान पूर्व-पूर्वे प्रयोगों के द्वारा करके अभियुक्त बैरा प्रयोग कर सकते हैं, किन्तु जो 
विषय आज उत्पन्न हुआ है, उसके लिए न तो पूर्व-पूर्व प्रयोग सुभ है और न अभियुक्त- 
प्रयोग तव तक सभव है, जब तक उसकी विपयता का ज्ञान न हो, अतः सादि विषयों 
में आत्माधयता दोप के कारण विपयता या ज्ञान और विपय का संबन्ध ज्ञात नहीं हो 
सकता । दूसरी वात यह भी है कि वह प्रयोग यदि सभी विपय और यिपयी पदार्थो के 
सम्वन्ध का व्यवस्थापक है, तव अपने विषय के साथ भी अपने सम्बन्ध का व्यवस्था- 
प्रक माना जायगा, अतः आत्माश्रय दोप इस प्रकार भी प्रसक्त'होता है। 
द्वेतवादी-जिस वस्तु का ज्ञान वस्तु-बोधक शब्दों के प्रयोगात्मक व्यवहार 
का कारण होता है, उस वस्तु को उस ज्ञान का बिषय कहा जाता है। [किसी वस्तु 
का ज्ञान होने पर उस वस्तु के वोधक शब्द का प्रयोग होता है, अतः शब्द-व्यवहार 
जनक शान-जनकत्य--यह विषयता का लक्षण पर्यवसित होता है । गूंगा व्यक्ति किसी 
बस्तु का ज्ञान करके भो] वागिन्द्रिय के दूषित होने के कारण शब्द-प्रयोग नहीं कर 
पाता, फिर भी उसके ज्ञान में शब्द-ब्यवहार की योग्यता वैसे ही बनी रहती है, जैसे, 
कि कुसूलस्थ बीज क्षेत्र-सलिछादि सहकारी कारण के अभाव में अङ्कुर को जन्म नहीं 


३०० न्यायास्ताद्वेतसिद्धी [ प्रथमः 


अद्वतसिद्धि: 
न च निर्चिकरपकविपये अब्याप्तिः, तस्यानङ्गीकारात्‌। न च यत्तळूचामनचुगमो दोपः, 
कस्य को विपय इति अननुगतस्यैय प्र्षचिपयत्वेन तस्यादोपत्यान्‌। न च घरज्ञाना- 
नन्तर प्रमादाद्यत्र पट इति ब्यदहारस्तत्र घरश्चानस्य पटाभिलपनरूपव्यचहारजनकत्वेन 
पटचिपयत्वापत्तिः, समानचिपयाभिछापं प्रत्येव ज्ञानस्य जनकतय। घरश्चानस्यभिन्नविप- 
यतया तत्राजनकत्वादिति- चेन्न, अभिलपनरूपन्यवहारञननयोग्यत्वं न प्रातिस्विक- 
रूपेण निर्णयम्‌ , अवच्छेदकत्वस्य फलनिणेयत्वात्‌ , परतिस्यं च फठादशनाद्‌ , अज- 
नितफले प्रातिस्विकयोग्यतायां मानाभावात्‌, {कलु तत्र तत्रानुगततत्तदवृत्तिविपय- 
स्वेन , तथा च आत्माथयः । अत पच - ज्ञानकमंर्घं चिपयत्वम्‌ , कमेत्य॑ च न कारक- 
विशेपः, येनातीतादी तदभावो भवेत्‌ , किंतु फ्रियाधीनव्ययद्वारयोग्यत्यरूपातिशय’ 
यस्वम्‌ , अन्यथा घरं करोतोत्यादाचसिद्धं घटादि न जनकं सिद्धं च न रृतिकमंति 


अईतसिद्धि-व्याल्या 
दे पाता, फिर भी उसमें अङ्कुर-जनन-योग्यता अक्षुण्ण रहती है। वह निविकल्पक 
ज्ञान हम नहीं मानते, जो व्यवहार का जनक नहीं होता, अतः निविकल्पक के विपय 
में दिपयता-लक्षण की अव्याप्ति नहीं होती । “यज्ज्ञानं यद्॒व्यवहारजनकम्‌ , स तस्य 
बिपयः,”-इस लक्षण में यत्तदादि दाब्दों के प्रयोग से अननुगम दोप नहीं माना जा सकता, 
क्योंकि 'कस्य ज्ञानस्य को विपयः-इस प्रकार के अननुगताथंक प्रश्‍न का वैसा ही 
उत्तर समुचित है। जहाँ घट-ज्ञान के अनन्तर प्रमाद से 'पट' शब्द का प्रयोग हो 
जाता है, वहाँ घट-ज्ञान की विपयता पट में इस लिए प्रसक्त नहीं होती कि समान- 
ध्वपयक शब्द-व्यवहार की ही कारणता ज्ञान में मानी जाती है, अतः घट-ज्ञान से 
जनित पट-अ्यवहार होता ही नहीं, अपितु प्रमादादि दोप-घटित सामग्री ही पट-व्यव- 
हार को जन्म देती है, अतः घट-ज्ञान-जन्य शब्द-वोध्यत्व पट में प्राप्त ही नहीं होता, 
कि अतिव्याप्ति हो । 

अद्वैतवादी-ज्ञान में शब्द-प्रयोगत्मक व्यवहार के जनन की योग्यता का 
निर्णायक कौन ? इस प्रश्न का उत्तर यही है कि व्यवहार-जनकतावच्छेदक घमं ही 
उक्तयोग्यता का परिचायक होता है, ज्ञान-निष्ठ तत्तद्वधक्तित्य को व्यवहार-जनन- 
योग्यता का अवच्छेदक मानने में कोई प्रमाण नहीं, अतः ज्ञान निष्ठ तहिपयकत्व ही 
उक्त जनकता का अवच्छेदक घर्म होता है, अतः विपयता के निवंचन में विपयता की 

अपेक्षा होने के कारण आत्माश्रय दोप होता है । 
शाङ्का- कुछ लोगों का कहना था कि ज्ञान-कर्मत्व को ही विपयता का लक्षण 
मानना चाहिए । कर्मत्व का अर्थ क्रिया-जनकत्वरूप कारकविशेष अर्थ करने पर 
अतीतादि विषय और ईश्वरीय ज्ञान के बिपय में अव्यामि हो जाती है, अतः 'ज्ञान- 
 कमेत्व' पद से ज्ञानाधीन व्यवहार-योग्यत्व विवक्षित है, वह अत्तीतादि विषयों में भी 
अव्या नहीं। अन्यथा ( इस लक्षण को छोड़कर क्रिया-जनकत्व या कृति-जनकत्व को ही 
कर्मे का लक्षण मानने पर ) 'घटं करोतिः--इत्यादि प्रयोगों में द्वितीया विभक्ति अनथक 
हो जायगी, क्योंकि द्वितीया विभक्ति असिद्ध या भावी घट में कर्मता का प्रतिपादन इस 
लिए नहीं कर सकती कि उसमें क्रिया-पूर्व सत्दरूप या क्रिया-जनकत्व नहीं और सिद्ध 
घट जैसे इच्छा का कर्म नहीं होता, वेसे कृति का भी कर्म नहीं होता, अतः शानाधीन- 
 व्यवहार-योग्यत्व रूप कर्मत्व मानने पर ही द्वितीया विभक्ति का साथंत्रय भी होता है । 


परिच्छेद: ] इग्डश्यसम्बन्धयिचारः ३०१ 


अह्देतसिद्धिः 

ड्वितीयाविभक्तिरनर्थिका स्यादिति-निरस्तम्‌ , व्यवददारयोग्यत्ये न व्यवहाररूपफलो- 
पहितत्वम्‌ , कुत्रचित्‌ प्रतिरद्धे व्यवद्दारे अव्याप्तेः। नापि तत्स्वरूपयोग्यत्वम्‌ , विपय- 
त्वादन्यस्य तस्यासंभवादिति पूर्वोक्तोपात्‌ । न च-अचच्छेद्कादू भिन्नं सहकारि- 
धिरहप्रयुक्तकार्याभाववर्यं तद्ति-वाच्यम्‌ , अचुगताचच्छेद्र्कधमे यिना तस्यापि 
ग्रहोतुमराक्यत्वात्‌। घरं करोतीत्यत्र सिञ्रस्यैच कपालादेः छतिकमंता, ( व्यापा- 
यतया : सिद्धस्पेच छृतिफेमंताज्ञीकारात्‌ । अत एय निष्पादनाचाचिधातुसमभिव्याद्वत- 
कर्मपदे राफ्याययये निरूढळक्षणामाडुरसत्कार्ययादिनः। सत्कायवादिनां तु पूर्ण सतो- 
ऽप्यभिव्यञ्जनीयतया न कारकत्व ळतिकर्मत्वयोरनुपपत्तिः । एतेन -'यस्या संविदी' त्यादि- 
डृ्चोक्तेऽपि न दोपः, संघिदीति सति सप्तमी, भासमानत्घं च व्यवद्दारयोग्यत्वम्‌ , तप्य 
सति कारणान्तरे ब्ययहारायदयम्भाच. इत्येतदपि -निरस्तम्‌। 


नजु- यः संवन्धान्तरमनपेक््य यउप्ञानाचच्छेद्को यज्दानानयच्छिणस्यभायश्च 


अहँतसिद्धि-व्यास्या 

समाधान - विपयता का उक्त निर्वचन भी इसीछिए निरस्त हो जाता है कि 
बिपयता से अतिरिक्त उक्त व्यवहार-योग्यता को सिद्ध नहीं किया जा सकता, वर्योंकि 
जनन-प्रोग्या दो प्रकार की होती है--फलोपधायकत्व ( अव्यवहितोतरकालीनफलवत्तव ) 
और स्वरूपयोग्यत्व । प्रथम पक्ष मानने पर जहाँ किसी प्रतिबन्धक के कारण व्यवहारख्प 
फळ प्रतिरुद्ध हो जाता है, वहाँ अव्याप्ति हो जायगी, ज्ञानगन स्वरुपयोग्यता विपयवत्ता 
को छोड़कर और कुछ भी नहीं कही जा सळी! अतः पूर्वोक्त आत्माश्नय दोप प्रसक्त 
होता है। 'सहकारी-विरह-प्रयुक्त कार्याभाववत्त्व' का तब तक ग्रहण राम्भव नहीं, जब 
तक विपयवत्त्वरूप अनुगत अवच्छेदक धर्म का ज्ञान न हो। यह जो कहा कि 'घटं 
करोति'- इस व्यवहार में असिद्ध घट कृति का जनक नहीं होता और सिद्ध कृति का 
कम नहीं होता, वह कहना संगत नहीं, क्योंकि घटं करोति का अर्थ होता है-- कपाल 
घटं निष्पादयति' । अत: कृति की कर्मता कपालादि सिद्ध पदार्थों में ही मानी जाती है, 
वे ही कार्य के जनक होते है। इसीलिए निष्पादनाथंक कुन्ू्‌'--आदि धातुओं के योग में 
कर्म ( द्वितीयान्त ) पद की स्व-शक्यार्थ के अवयवादि सम्बन्धी अर्था में निरूढ लक्षणा 
(अनादितात्पयं-ग्राहिणी अभिघाकल्प लक्षणा) असत्कार्यवादी ताकिकगण मानते हैं; अतः 
«बट करोति’ का कपालं ( घटवत्‌) करोति, “रूपं करोति' का घट ( रूपवन्तं ) 
करोति, 'सुखं करोति’ का आत्मानं ( सुखवन्तं ) करोति, 'बटनाशं करोति' का 
भूतलम्‌ ( अघटं ) करोति अर्थ किया जाता हे । सत्कार्यवादी साद्धय-मतवाद में तो 
लक्षणादि करने की कोई आवश्यकता ही नहीं, पयोधि कपाल में घट अव्यक्तरूप में 
पहले ही विद्यमान माना जाता है, उसी में अपनी अभिव्यश्िक्रा कृति की जनकतारूप 
कर्मता बन जाती है । आचार्य शालिकनाथ का कहना था कि 'यस्यां संविदि योऽर्थो 
भासते, स बिपयः'-यहाँ सति सप्तमी है और भासमानत्बं का अर्थ-व्यवहार-योग्यत्व है 
व्यवहार-योग्यस्व का तात्पर्य सहकारी कारणान्तर के होने 02 ब्यवहार का अवध्यंभाव 
है?--यह भी इसीलिए निरस्त हो जाता है कि भारामानत्व विपयता क पर्यायमात्र है, 
अतः बिपयता के निर्व चन में बिपयता की अपेक्षा होने से शात्माश्वय दप है । 

द्वेतथादी - जो पदाथं साम्बन्धान्तर की अपेक्षा फे बिया ही जिस ज्ञान का 
अवच्छेदक और ज्ञान से अनवच्छिन्न होता है, वह पदार्थ उस ज्ञान षग विपय़ कहा जाता 


३०२ न्यायासताडैतसिद्धी [ प्रथमः 


अद्वेतसिद्धिः 
स तस्य विषयः, यद्यप्यात्मा स्वविषयशानसमवायवान , तथापि न तस्य शानाचच्छेदे 
समचायापेक्षा, ज्ञानासमचायिनोऽपि घरादेस्तदवच्छेद्कत्वद्रानात्‌। यद्यपि च रूपशान 
मत्समयेतं ध्वस्तमिष्मित्यादो रूपश्षानाविपया अप्यात्मसमवायेच्छाध्यंसादयः 
संवन्धान्तरमनपेक््य क्षानावच्छेदकाः, तथापि समवेतेष्यमाणप्रतियोग्यात्मकरूपशाना- 
चच्छिन्तस्वमाचा एय, संचन्धेच्छादीनां संवन्धीष्यमाणाद्रवच्छिन्नस्थभावत्वादिति 
नातिव्यासिः। च्ञानचिपयस्तु न ज्ञानाचच्छिन्नस्वभाचः, ज्ञानस्य घटाद्यवच्छिन्नस्वभाव- 


अद्वेतसिद्धि-व्यास्या' 

है [ज्ञान का अवच्छेदक या व्यावतंक ज्ञाता पुरुष भी होता है--'चेत्रस्य ज्ञानम्‌' किन्नु 
ज्ञाता और ज्ञान के मध्य में समवायरूप सम्बन्धान्तर अपेक्षित होता है, अतः ज्ञाता 
पुरुप में विपयता की अतिव्यामि न हो, इस लिए 'सम्बन्धान्तरमनपेक्ष्य/ कहा है] । 
यद्यपि आत्मा भी स्वविपयक ज्ञान का अवच्छेदक होने से विपय माना जाता है, किन्नु' 
आत्मा और ज्ञान के मध्य में समवायरूप सम्बन्धाग्तर विद्यमान है, तथापि आत्मरूप 
विपय को ज्ञान की अवच्छेदकता में अपने समवाय की अपेक्षा नहीं, अर्थात्‌ 'कस्य 
ज्ञानम्‌ ? इस प्रश्‍न के उत्तर में 'आत्मनः'-इतना ही कहा जाता है, 'समवायिन 
आत्मनः'-यह कहने की आवश्यकता नहीं होती, नहीं तो 'घटस्य ज्ञानम्‌'--यहाँ पर 
भी 'समवायिनों घटस्य”--ऐसा कहना होगा, जो कि नितान्त असंगत है, क्योंकि घट 
ज्ञान का समवयायी नहीं होता, अतः सम्बन्धान्तर-निरपेक्ष विपय मात्र ज्ञान का 
अवच्छेदक माना जाता है, अतः आत्मा भी विषय होने के कारण अपने ज्ञान का 
अवच्छेदक होता है, समवायी होने के नाते नहीं । हाँ, ज्ञाता के रूप में आत्मा समवायी 
होकर ही घटादि-ज्ञान का अवच्छेदक होता है, उसकी व्यावृत्ति का प्रकार ऊपर कहा 
जा चुका है। 

यद्यपि 'रूपज्ञानम्‌ मत्समवेतम्‌ , घ्वस्तम्‌, इएम्‌'--इत्यादि व्यवहारों में रूप- 
ज्ञान की विपयता आत्म-निष्ठ समवाय, ध्वंस और इच्छा में अतिव्याप्त होती है, क्योंकि 
ये तीनों सम्बन्धान्तर की अपेक्षा के विना ही ज्ञान के अवच्छेदक ( विशेषण ) हैं। 
तथापि उनमें ज्ञानानवच्छिन्नस्वभावता नहीं है, क्योंकि समवाय, घ्वंस और इच्छा-- 
तीनों ससम्त्रन्धिक पदार्थ होने के कारण अपने ज्ञानरूप सम्बन्धी ( समवेत, प्रतियोगी 
और इष्यमाण) से अवच्छिन्न हैं--'ज्ञानस्य समवायः', ज्ञानस्य घ्वंसः', 'ज्ञानस्येच्छा'। 
अतः विपयता-लक्षण का उत्तरार्ध न घटने के कारण उनमें अतिव्याप्ति नहीं होती । 
रूप-ज्ञान का विपय ज्ञान से अवच्छिन्न नहीं होता, क्योकि ज्ञान जैसे रूपादि विषयों से 
अवच्छिन्न होता है--"रूपस्प ज्ञानम्‌', वैसे रूपादि विपय ज्ञानावच्छिन्नस्वाभाव वाले 
नहीं होते, अतः 'ज्ञानस्य रूपम्‌', 'ज्ञानस्य धटः' 'ज्ञानस्य पटः--ऐसा व्यवहार 
नहीं होता । 

यद्यपि जहाँ पर पहले घटादि का ज्ञान होता है, उसके पश्चात्‌ उस ज्ञान की 
अनुमिति या अनुव्यवसाय होता है और उसके पश्चात्‌ उक्त अनुमिति या अनुव्यवसाय 
को विषय करने चाला कोई तृतीय ज्ञान उत्पन्न होता है, वहाँ पर अनुमिति और अगुः 
व्यवसाय अपने विपयीभूत ज्ञान से अवच्छिन्न हैं-- 'ज्ञानस्यानुमितिः', 'ज्ञानस्यानुव्यवसायः 
तथा स्वविपयक तृतीय शान के अवच्छेदक भी हैं-“अनुमितेज्ञानम्‌र, 'अनुव्यावसायस्य 
ज्ञानम्‌ अतः तृतीय ज्ञान के विपयीभूत अनुमिति और अनुव्यवसाय में ज्ञानावच्छिक्ष- 


“TN 


परिच्छेदः ] इग्ट्द्यसम्वन्धचिचारः ३०३ 


अद्वेतसिद्धिः 

त्ववद्‌ घटादेश्शानावच्छिन्नस्थभावत्वादर्शनात्‌। यद्यपि स्वग्नाहकज्ञानविपयोभूत घान- 
विपयकाजुमित्यजुव्ययसायादिक ( शानं) शानायचब्छिन्नस्थभावम्‌ , तथापि स्वयं 
यज्शान प्रति चिपयस्तद्चच्छिन्नस्वाभाचं नेति नाब्याप्तिरिति - चेन्न, मत्समवेतं रूप- 
ज्ञानमित्याकारकश्षानस्यास्मसमचायचिपयकत्वाभावप्रसङ्गाद्‌ , आत्मसमयायस्य संय- 
न्धत्वेन संवन्धिभूतस्वशानावच्छिन्नत्वादू , घटस्य शानमिति प्रतीत्या घटावच्छिन्न- 
स्वभावस्वं यथा शानस्य, तथा शातो घट इति प्रतीत्या घटस्यापि घ्ञानाचच्छिन्स्य- 
भाचत्वेनासंभयाष्य । 

७» अथ-यज्शानं यदीयस्वमावम्‌ , स तस्य विपयः, मत्समचेतं रूपप्चानमित्यत्र तु 
समयाय एव रूपश(नावच्छिन्नस्वभाचो, न तु रूपश्षानं तद्वच्छिन्नस्थभावम्‌। इद्‌ च 


अद्वतसिद्धि-व्यात्या 

स्यभावता होने के कारण विपयता का लक्षण अव्याप्त होता है। तथापि अनुमिति 
और अनुव्यवसाय स्वयं जिस ( तृतीय ) ज्ञान के अवच्छेदक हैं, उस तृतीय ज्ञान से 
अवच्छिन्न नहीं, अपितु प्रथम घटादि-ज्ञान से अवच्छिन्न हैँ, अतः विषयता-लक्षण-घटक 
'ज्ञानानव्ठिन्नस्वभावता’ पद से स्वविपयकज्ञानानवच्छिस्वभावता की विवक्षा होने 
से अव्याप्ति नहीं होती है । 

अद्वेतवादो-[ 'खूपज्ञानं मत्समवेतम्‌ और 'मत्समवेतं रूपज्ञानगू'--इन दो 
प्रतीतियो में अन्तर है, पहली प्रतीति में केवळ रूपावच्छिन्न ज्ञान का भान होता है और 
दूसरी प्रतीति में मत्समवेतत्त्व एवं रूप--उभयावच्छिन्न ज्ञान का, अतः पहली प्रतीति 
के घटक ज्ञान की विपयता केवळ रूप में है, समवाय सम्बन्ध में नहीं, किन्तु द्वितीय 
प्रती ति-घटक ज्ञान की विपयता रूप और मत्समवाय ( आत्मानुयोगिक रामवाय ) 
दोनों में है। प्रथम स्थल पर समवाय की व्यावृत्ति के छिए ज्ञानानव च्छिन्नस्वभावता 
विशेषण दिया गया, अतः द्वितीय स्थल पर भी समवाय का ग्रहण नहीं किया जा 
सकेगा, अतः] 'मत्समवेतं रूपज्ञानम्‌'- इस रूप-ज्ञान की विषयता का लक्षण समवाय 
में अव्याप्त होता है, वर्योंकि ( मत्सवाय ) आत्मानुयोगिक समवाय ज्ञान का सम्बन्ध 
है, अतः अपने सम्बन्धीभूत ज्ञान से नियमतः निरूपित या अबच्छिन्न होता है, अतः 
ज्ञानानवच्छिन्नस्वभावता समवाय में नहीं घटती । 

दूसरी बात यह भी है कि “घटस्य ज्ञानम्‌-इस प्रतीति के आधार पर जैसे ज्ञान 
में घटावन्छिन्नस्वभावता प्रतीत होती है, वैसे ही 'ज्ञातो घटः-इस प्रतीति के द्वारा 
घट में ज्ञानावच्छिन्नस्वभावता स्थिर होती है--इस प्रकार विपय मात्र ज्ञप है, ज्ञाना- 
वच्छिन्नस्वभावक ही है, ज्ञानानवच्छिन्नस्वभावता असम्भव भीहै। « 

शङ्का “यज्ज्ञानं यदीयस्वभावमू, स तस्य विपय:--यह बिपयता का परिष्कृत 
लक्षण है । 'मत्समवेतं रूपज्ञानम्‌-यहाँ पर समवाय सम्बन्ध हा ज्ञान स अवब्छिस्न 
होता है, रूप-ज्ञान समवाय से अवच्छिन्न नहीं, [क्योंकि एक ज्ञान के उद्देश्य से 
रूपीयत्व और मत्समवेतत्व--उभय का विधान करने में गौरव होता है, अतः रूप- 
ज्ञान के उद्देश्य से मत्समवेतत्व मात्र का विधान ही उचित है, अतः 'स्यज्ञानं मत्स- 
मवेतम्‌' और मत्समवेतं रूपज्ञानम्‌ = इन प्रतीतियों में कोई अस्तर नहीं, पलतः समवाय 
न तो रूप-ज्ञान का अव*छेदक है और न रूप-शान की विषयता का उक्षण बहा घटाना 
अभीष्ट है । उक्त लक्षण फेवल श्ञानीय बिषयता फा किया गया है, इच्छादि-बिपयता- 


३०४ न्यायासताद्वेतसिद्धी (पथम: 


अद्देतसिद्धिः 
ज्ञानस्येच चिपयत्वमुक्तम्‌ , न त्विच्छाद्साधारणमिति नाव्याप्तिरिति - चेन्न, यदी- 


यस्वाभावमिति तद्धितस्य यद्विपयकत्वाथेकत्वे आत्माश्रयादू , अर्थान्तरस्य च निरूप- 
यितुमशक्यत्वाद्‌ , रूपशानाभावाभावस्य रूपशानरूपस्वेन रूपशानस्याप्यभावीयतया 
तहिपयत्वापत्त:। ननु- ज्ञानजनककरणसञ्निकपाश्रयत्यं तद्विपयत्यम्‌। न च रूपशान- 
करणमनर्सन्षिकर्पाथयस्यात्मनस्तद्विपयत्वापत्तिः, करणपदेनासाधारणश्चानकरणस्पैच 
विवक्षितत्वात्‌ । न चासाधारणशानकरणचश्षुर्सन्निकर्पाश्रयस्य मानसोऽपि रूपशान- 
विपयत्यापत्तिः, सान्निकर्षपदेनाप्यसाधारणश्चानजनकसञ्निकपंस्यैवोक्तत्यादिति- चेचन, 
चश्चुमनस्सयोगस्यापि चाक्षुपश्चानासाधारणकारणत्वेन मनसोऽपि चाक्ुपश्चानचिपगर 
स्वापत्तेः, परोक्षचिपये अव्याप्तेश्च। न च -तत्र लिङ्गज्ञानं करणम्‌ , तत्र च लिफ्िनः 
तद्वयापतर्वं सम्वन्धोऽस्तीति - वाच्यम्‌, लिङ्गस्यापि स्वञ्ञानसम्तन्धित्वेनाचुमिति- 
दिपयस्वापत्तेः । न चाबुमिती तद्वघाप्ततारूपसम्वन्ध एच चिपयतानियामकः, व्यापकता 
अद्वेतसिद्धि-व्याल्या 

साधारण विपयता मात्र का नहीं, अतः इच्छादि की विपयता में इस लक्षण के न 
घटने पर अव्याप्ति दोप नहीं माना जा सकता । छै 

समाधान-यह जो कहा गया कि 'यज्ज्ञानं यदीयस्वभावम्‌-यहाँ पर तद्धित 
प्रत्ययान्त यदीय’ पद का यद्विपयकत्व अथ करने पर विपयता के लक्षण में विपयता 
का प्रवेश हो जाने से आत्माश्रय दोप होता है। उससे भिन्न 'यदीय' पद का कोई और 
अर्थ सम्भव नहीं । 'अभावविरहात्मत्वं वस्तुनः प्रतियोगिता” (न्या. कु. ३२) के 
अनुसार रूपज्ञानाभावाभाव रूपज्ञानस्वरूप है, अतः रूप-ज्ञान भी अभावीय होने के 
कारण ख्प-ज्ञान में अभाव की विपयता प्रसक्त होती है। 

डैतचादी -ज्ञान-जनक करण-सर्निकर्प के आश्रय को ज्ञान का विषय कहा 
जाता है। फिर तो रूप-ज्ञान के जनक मनःसन्निकप के आश्रयोभूत आत्मा में रूप" 
ज्ञान की विपयता क्यों नहीं ? इस प्रदन का उत्तर यह है कि उक्त लक्षण में 'करण' 
पद से असाधारण कारण गृहीत होता है, मन रूप-ज्ञान का साधारण कारण है 
असाधारण नहीं, असाधारण कारण चक्षु है, उसके सन्निकर्प की आश्रयता आत्मा में 
नहीं, अतः उसमें अतिव्यामि नहीं होती। "फिर भी खूप-ज्ञान के असाधारण कारणी- 
भूत चक्षु के सन्निकर्प बी आश्रया मन में होने के कारण मन रूप-ज्ञान का बिपय 
क्यों नहीं ?' इस शङ्का का समाधान यह है फि 'सन्निकर्प” पद से भी ज्ञान-जनक 
असाधारण सन्निकपं विवक्षित है । मन का सन्निकपं साधारण रान्निपे है, सभी ज्ञानों 
में कारण है । असाधारण सन्निकपे रूप और घक्षु का ही रान्निकर्प होता है, उसकी 
आश्रयता मन में न होने से आतेब्यामि नहीं होती । 

अद्वेतवादो-उक्त लक्षण भी संगत नहीं, क्योंकि चक्षु और मन का सन्निकर्प 
भी चाक्षुष ज्ञान का असाधारण कारण हो होता है, अतः मन में भी रूपादिविपयक 
चाक्षुप ज्ञान की विपयता प्राप्त होती है । परोक्षन्ञान के विषय में उक्त लक्षण की अव्याप्ति 
भी है, क्योंकि विपग्र-सन्निमपँ बी जन्यता परोक्ष ज्ञान मे नहीं होती, अतः ज्ञान-जनक 
सन्निकपं की आश्रयता भी परोक्ष विषय में नहीं होती । यदि कहा जाय कि अनुमि- 
त्यादि परोक्ष ज्ञान का करण होता है- लिङ्ग ज्ञान, उसके स्वविषयीभूतलिज़- 
व्यापकत्वरूप सन्निकर्ष की आश्रयता वद्धूघादि में रहने के कारण अव्याम्रि क्यों होगी ? 


परिच्छेदः ] रम्टश्यसम्वन्धचिचारः दर 


अद्वेतसिदिः 
चच्छेदकऱ्यापकसंघन्धादीनामचिपयत्वापत्तः । न च-शानकरणसन्षिकपंसमानाधि- 
करणो शानावच्छेद्कत्वसाक्षाद्व्याप्यधर्मों विपयत्वम्‌ , इदं च नित्यपरोक्षसाधारण- 
मिति-चाच्यम्‌ , यस्तुस्वादिकिमेय विपयत्यमित्यापत्तेः, शानावच्छेद्कत्वस्य रूपश्चाना- 
चिपये समवायेऽपि सत््वेनातिव्यापतेश्च। न च-शानशेययोः स्परूपसंयन्ध एव विपय- 
त्वमिति-वाच्यम , असिडेः। तथा हि-स्वरूपसंवन्ध इत्यस्य स्वरूप संवन्ध इत्यथेस्वे 
संयोगादाचतिव्यासिः । न च तदुभयान्यत्वं विशेषणम्‌ , द्िमयद्विन्ध्ययोरपि स्वरूप. 
* बद्व तसिद्धि-व्यास्या 

ज्ञो वैसा नहीं कह सकते, क्योंकि छिङ्ग-ञ्ञानरूप करण फा सामान्य रान्निकर्प 
( स्व-विपयत्व ) तो रिङ्ग में भी है, अतः लिङ्ग में भी अगुमिति की विषयता अति- 
प्रसक्त होती है । यदि रिङ्ग-ज्ञानरूप करण का स्वविपय-5पापकत्वरूप विशेष सन्निकर्ण 
ही विवक्षित है, तव व्यापकतावच्छेदकीभूत वह्लित्व तथा व्यापकीभूत वल्लि और पर्वत 
के संयोगादि में अव्याप्ति होती है, क्योंकि 'पबंतो बह्लिमान्‌'-इस अनुमिति की विपयता 
बह्लित्व और पवत वह्लि-संयोग में भी हैः किन्तु करण का स्वविपय-व्यापकत्वरूप 
सन्चिकर्ष, वहाँ नहीं रहता । 

द्वैतवादी -ज्ञान-करण-सन्निकर्ण के समानाधिकरण ज्ञानावच्छेदकत्व के साक्षाद्‌ 
ब्याप्य घमं को विषयत्व या विषयता का नियामक मानना चाहिए । यह लक्षण नित्य 
और परोक्षादि ज्ञानों के विषय में भी घट जाता है [घट-ज्ञान के करणीभूत चक्षुरादि 
का सन्निकर्ष जिस घट में है, उसी में विद्यमान ज्ञानावच्छेकत्व का साक्षाद व्याप्य 
घटत्व घर्म ही घट-ज्ञान का घटगत विषयत्व है । 'घटस्य ज्ञानम्‌'-इत्यादि प्रतीतियों के 
आधार पर घटादि में ज्ञान की अवच्छेदकता मानी जाती है, घटत्व-पटत्वादि उसी 
अवच्छेदकता के साक्षाद्‌ व्याप्य घमं होते हैं, अतः घटादि-ज्ञान की विपयता घटादि में 
निश्चित होती है] । 

अद्वैतवादी--उक्त विशालकाय लक्षण की अपेक्षा 'बस्तुत्वमेव विपयत्बम्‌'-- 
यह लघु लक्षण प्राम होता है, क्योंकि ज्ञान को अवच्छेदकता जव वस्तुमात्र न मानी जाती 
है, तव उसका साक्षाद व्य।प्य घर्म वस्तुत्व ही है । रूप-ज्ञान के अविपयीभूत समवाय 
सम्वन्ध में भी ज्ञान की अवच्छेदकता रहने के कारण विपयता अतिव्याप्त भी होती है । 

द्वेतचादी --ज्ञान और ज्ञेय का स्वरूप सम्बन्ध ही विषयता है [जञानश्री के साथ 
बिस्तृत विचार-चर्चा के समय आचायं-प्रवर श्री उदयनाचाय ने आत्मतत्त्वविवेक पृ० 


परः कश्चिद्‌ विषयविषयिभावः ।” वैशेषिक-प्रवर श्री वादिवागीइवरचार्य ने भी 
विषयविषयिभाव सम्बन्ध की अतिरिक्तता का खण्डन किया है-“एतेन विपयविपयि- 
भावरूप: सम्बन्धो निरस्तः, तन्नियामकेनेव नियमोपपत्ते:” ( मान० १० १३८ 1 
यह स्पष्ट है कि न्याय और वैशेषिक में विपयविषयिभाव को स्वख्पसम्बन्ध-वि प ही 
माना जाता है । शतदूपणीकार ने भी इसकी आलोचना की है--'न च ज्ञानस्वरू 
थस्य तत्सम्बन्धः सम्बन्धसम्बन्धित्वलक्षणविस्ट्रपर्मध्यासप्रस जे 220 त है 
अद्वेतवादी --सम्बन्धी के स्वरूप में कभी सम्बन्धरूपता सिद्ध ना रती, 
क्योंकि “स्वरूपसम्बन्धः! का स्वरूपात्मक सम्बन्ध अर्थ करने पर अ 
रहित पदार्थों को छोड़ कर सभी पदार्थों को सम्बन्ध कहा जा सकता है, अतः संयाग, 
३९ 


७ 


३०६. न्यायाम्ताद्वैतसिद्धी [ प्रथमः 


अद्वतसिद्धि: 
संवन्धापत्तः, संयन्धान्तरमन्तरेण विशिष्टप्रतीतिजननथोग्यत्व॑ स्वरूपसंवन्ध इति 
चेन्न, आत्मानं जानामोत्यत्राव्यासेः, तत्र संयन्धान्तरस्य समचायस्यैच सस्वाट 
अतीन्द्रियाभावादाचव्यासेश्च, न हि तस्य विशिषएप्रतीतिजननयोग्यत्ये मानमस्ति, 
अन्यथा तेन यिशिएप्रत्ययजननापत्तः। कि च विदिष्टप्रतीतिजननयोग्यत्वं धर्मा चा 
संबन्धः, ताइशं स्वरूपद्वयमेच वा ? आधे स्वरूपस्य संवन्धत्वव्याघातः, प्रतीतिघटि- 
तस्यास्य चाक्नुपादिश्ञानागोचरत्वप्रस्गश्च। न द्वितीयः, अननुगमात्‌ । कि चेवमभाव- 
स्रमाजुपपत्तिः, त्रापि विशिष्टप्रतोतिसंभवे स्वरूपसंयन्धस्य सत्त्वात्‌ । न च प्रमात्व- 
घटितं तज्ञक्षणम्‌ , वास्तयसंवन्धसत्वे प्रमात्वस्याप्यापाद्यत्वात्‌ । अन्यथा तत्र तस्या; 
ग्रमास्वे सम्बन्धाभावः, तास्मश्च तस्याप्रमा त्वमित्यन्योन्याश्चयात्‌। 
ननु-सम्यन्धान्तरमन्तरेण विशिष्टप्रतीतिजननयोग्यतावच्छेद्का चच्छिन्नस्व- 
रूपस्य सम्वन्धत्यं संयोगत्वावच्छिन्नस्य दण्डीत्यादी सम्बन्धत्ववद्‌ , चिशिष्टबुद्धि्ा- 
अद्वतसिद्धि-व्यास्या 
समवायादि सम्बन्धो में स्वरूपसम्वन्ध का लक्षण अतिव्याप्त होता है। संयोग, समवाय 
से भिन्न स्वरूप को स्वरूप सम्बन्ध मानने पर हिमाद्रि और विन्ध्याद्वि के “मध्य में 
स्वरूप सम्बन्ध को लेकर 'सम्बद्धो-यह प्रतीति प्रमा होनी चाहिए । सम्बन्धान्तर- 
निरपेक्ष विशिप्-प्रमा-जनन-योग्यता को स्वरूप सम्बन्ध का लक्षण करने पर 'आत्मानं 
जानामि'- यहाँ आत्मरूप विपय और उसक्के ज्ञान में समवायरूप सम्बन्धान्तर की 
अपेक्षा से ही 'ज्ञानवान्‌ अहम्‌?--इस प्रकार की प्रतीति होती है, अतः इस विपय 
विषयिभाव में स्वरूप सम्वन्ध का लक्षण अव्याप्त हो जाता है । 'घटस्याभावः' के 
समान ही 'घटस्य ज्ञानम्‌'-यह विशिष्ट प्रतीति जिस योग्यता के आधार पर 
होती है, उसे स्वरूप सम्बन्ध मानने पर अतीन्द्रिय प्रतियोगी एवं अतीन्द्रिय विषय 
और ज्ञान के मध्य में विशिष्ट प्रतीति की जनन-योग्यता नहीं मानी जा सकती, 
अन्यथा कदाचिद्‌ विशिष्ट प्रतीति भी प्रसक्त होगी, अतः अतीन्द्रिय वस्तु और उसके 
अभावादि के साथ स्वरूप सम्वन्ध में उक्त रक्षण अव्या भी होता है। 
दूसरी वात यह भी है कि विशिष्ट-प्रतीति जनन-योग्यत्वरूप घम को स्वरूप 
सम्बन्ध माना जाता है? अथवा विशेष्य और विशेषण--इन दोनों के दो स्वरूपों को 
स्वरूप सम्बन्ध माना जाता है ? प्रथम पक्ष में वस्तु के घर्म को सम्बन्ध माना जाता 
, स्वरूप को नहीं, अतः व्याघात होता है। प्रतीति-घटित घर्म को स्वरूप सम्बन्ध 
मानने पर प्रतीति के अचाक्षुप होने के कारण चाक्षुप ज्ञान और उसके विपय के साथ 
स्वरूप सम्बन्ध नहीं वन सकेगा। विशेषण और विशेष्य के प्रत्येक स्वरूप को सम्बन्ध 
मानने पर अननुगम दोप उपस्थित होता है । 


अभाव-ञ्रम भी एक विशिष्ट प्रतीति है, किन्तु वहाँ पर भी विशेष्य और विशेषण 
ve स्वरूप को सम्बन्ध माना जा सकता है, अतः वह प्रतीति प्रमा ही होगी, अम नही । 
शिष्ट प्रती ति-जनन-योग्यत्व॒ का विशिष्ट-प्रमा-जनन-योग्यत्व अर्थ करने पर अभाव- 
अम-स्थल पर भी वास्तविक सम्बन्ध के रहने पर प्रमात्व का भी आपादन किया जा 
सकता है--“विवादपदं ज्ञानं यदि विशेष्य-विश्ञेषण-सम्बन्धविषथक स्यात्‌, तदा प्रमा 
स्यात्‌ ।' यदि उक्त प्रतीति को भ्रम माना जाता है, तव विशेष्य ओर विश्लेषण के सम्बन्ध 
का अभाव मानना होगा एवं सम्बन्धाभाव के होने पर उक्त प्रतीति में भमत्व-इस 


क 


परिच्छेदः ] रग्दृश्यसस्वन्धविचार: ३०७ 
अद्वतसिद्धिः 
वच्छेदकाविपयिण्येवावच्छेद्यविपया, अतो न स्थरूपसस्धन्धगोचरविशिष्टबुद्धेश्ा- 
क्षुपत्वविरोध:। न च - तह्म॑भायममाश्चमयोः स्वरूपद्वयमात्रविपयत्वाविशेपात्‌ प्रमाश्षम- 
। व्यवस्थाचपपत्तिरिति-चाच्यम्‌ , घटाभाचयति घटाभावशानत्वेन तद्धिज्नशानत्येन च 
ज्यचस्थो पपत्त: । नचु--अतिरिक्ताचिपयत्ये तस्येयाचुपपत्तिः, न हि भवद्वीत्या तस्यो- 
भयात्मकत्वेन तदुभयसत्त्वेन व्यधिकरणप्रकारत्वरुपश्रमत्वस्यवाभावे भ्रमतदन्यत्याभ्यां 
ब्यवस्था संभवतीति- चेन्न, घटाभावाभावस्य घटत्येन तद्वति घटाभावशानस्य व्यधि- 
करणप्रकारकत्वसम्भचात्‌ । कि च्‌ रमस्य वस्तुगत्या यद्‌ घटवत्‌, स विपयः, न तु प्रमाया 
अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 
प्रकार अन्योऽन्याश्रय होता है। 
द्वैतबादी- [यह जो आपत्ति की थी कि प्रतीति के चाक्षुप न होने के कारण 
प्रतीति-घटित योग्यत्वरूप स्वरूप सम्बन्ध भी चाक्षुप नहीं हो सकेगा, वह आपत्ति उचित 
नहीं, क्योंकि 'दण्डी पुरुपः'--इस ज्ञान की विपयता दण्ड, पुरुष और संयोग सम्बन्ध 
पर होती है, उस विपयता में जसे दण्ड का दण्डत्वेन, और पुरुप का पुरुपत्वेन भान 
होता है, बैसे संयोग का संयोगत्वेन भान नहीं होता, अपितु संसगं-मर्यादा से संयोगदि 
का भान माना जाता है, अतेः प्रतीति-घटित योग्यत्वरूप स्वरूप सम्बन्ध का प्रतीति- 
विशिएत्वेन भान नहीं माना जाता, अपि तु प्रतीति को छोड़कर केवळ योग्यता का 
सांसगिक मर्यादा से भान होता हैः अर्थात्‌] सम्बन्धान्तर-निरपेक्ष विशिष्ट प्रतीति-जनन- 
योग्यता के अवच्छेदकीभूत संयोगत्वादि से उपछक्षित संयोग को जैसे दण्डी पुरुषः में 
सम्बन्ध माना जाता है, वैसे ही चाक्षुप विशिष्ट बुद्धि भी प्रतीतिझूप अवच्छेदक पदार्थ 
को विषय न कर केवळ योग्यतारूप सम्बन्ध को विपय करती है, अतः स्वरूप सम्बन्धः 
गोचर विशिष्ट बुद्धि में चाक्षुपत्व का बिरोध नहीं होता । 
यह जो कहा था कि अभाव के प्रमा और भ्रम-दोनों ज्ञानो में विशेष्य और 
विशेषण के दो स्वरूपों का समानरूप से, भान होता है, प्रमा और भम की व्यवस्था 
अनुपपन्न होगी, वह भी कहना उचित नहीं, क्योंकि प्रमा ज्ञान घटाभाव के आधार में 
घटाभाव को और भ्रम ज्ञान घटाभाव के आधार में घट को विपय करता ४, अतः दोनों 
विलक्षण हैं [अर्थात्‌ विशिष्ट वुद्धियों का अन्तर विद्षेपण और विशेष्य के भेद से हो 
जाता है, सम्बन्ध समान होने पर भी कोई अनुपपत्ति नहीं] । 
यह जो शद्धा की गई थी कि भ्रम और प्रमा-दोनों ज्ञान यदि समान बिपयक हैं 
अर्थात्‌ विशेषण और विशेष्य तथा उनका स्वरूप समानरूप से दोनों ज्ञान विषय करते 
हैं, तव उनमें भ्रम-प्रमा की व्यवस्था क्‍्योंकर उपपन्न होगी ? वयोंकि स्वरूप सम्बन्ध 
विशेषण और विशेष्य-उभयात्मक है, अतः वहाँ दोनों की सत्ता माननी होगी, तव 
व्यधिकरणप्रकारकत्वरूप (तदभाववति तस्प्रकारकस्वरूप) मत्व ही नहीं बनेगा, अतः 
'यह ज्ञान भ्रम है और यह भ्रम से भिन्न'--ऐसी व्यवस्था राम्भव न हो सकेगी 1 तो बेसी 
शद्धा नहीं करनी चाहिए, क्योंकि घटाभावाभाव घटरूप होता है, अतः घटवाले देश में 
घटाभाव का ज्ञान व्यधिकरणप्रकारक होने से भ्रमात्मक हो सकता है। दुसरी बात यह 
भी है कि घटाभावभरम में जो वस्तुतः घटवान्‌ देश है, वह विशेष्य होता है और घटा- 
भाव-प्रमा में घटवान्‌ विशेष्य नहीं, अपितु पटाभावबानु देश दी विशेष्य होता है, अतः 
विषम विशेष्यकत्व होने के कारण अम-प्रमा-व्यवस्था सुकर है 


३०८ न्यायासतादवेतसिद्धी 
अढ्दैतसिद्धिः 

इत्यतिरिक्तविषयत्वमस्त्येच । न चातीन्द्रियाभावे अव्याप्तिः, अत्यन्ताभावे प्रतियोगिदे- 
शान्यवेशत्व, प्रागभावादी प्रतियोगिदेशत्वे सति प्रतियोगिकालान्यकालत्वम्‌ ; अन्यो- 
न्याभावे प्रतियोगितावच्छेदकदेशान्यदेशत्वं, विशिष्टप्रत्यवजननयोग्यतावच्छेद्कम्‌। 
तदवच्छिन्नत्वं च चिशिएप्रतीत्यजनकेऽप्यतीन्द्रियाभावे सुलभम्‌ , न हारण्यस्थो दण्डो 
न घटजननयो ग्यतावच्छेदकावच्छिन्न इति-चेत्‌ , नित्यस्यातोन्द्रियस्याकाशात्यन्ताभा- 
वादेर्विशिष्टप्रतीतिजननयोग्यतावच्छेदकावच्छिन्नत्वे अवदयं विशिष्टप्रत्ययजनकत्व- 
प्रसङ्गात्‌ , नित्यस्य स्वरूपयोग्यस्य सहकारिसमवधाननियमात्‌ । 9 

कि च विदिष्टस्य प्रत्यय इत्यत्र स्वरूपसम्बन्धस्य पष्ठथर्थत्वे आत्माश्रयः, 
सम्वन्धमात्रस्य तदर्थत्वे आत्मत्वादियिशिषात्मसम्वन्धिससूहाळस्वनविपये घटपटा” 
दावतिव्यासतिः, तयोरपि विशिष्टसम्वन्ध्यविशिष्वविषयशानजनकत्वात्‌। शानस्याभावः 
शातो5भाव इति प्रतीत्योवेक्षण्यं न स्यात्‌ , ानाभावयोरुभयोरेचोभयत्र स्वरूप- 
संचन्धत्वे विपयकृतविशेपाभाबात्‌। अत एव-विशिषटप्रतीतिजनयोग्यत्यं श्ानशेयादि- 


अद्व॑तसिद्धि-व्यास्या 

अतीन्द्रियाभावादि में अव्याप्ति भी नहीं, क्योंकि अत्यन्ताभाव में प्रतियोगो के देश 
से भिन्न देश-वृत्तित्व को विशिष्ट प्रतीति-जनन-योग्यता का अवच्छेदक माना जाता है, 
इसी प्रकार प्रागभावादि में प्रतियोगिसमानदेशत्व-युक्ति प्रतियोगि से भिन्न काल की 
वृत्तिता को तथा अन्योऽन्याभाव में प्रतियोगितावच्छेद-भिन्न देश-वृत्तित्व को विशिष्ट 
ज्ञान-जनन-योग्यतावच्छेदक कहते हैं । उक्त अवच्छेदक धर्मों से अवच्छिन्नता तो विशिष्ट 
प्रतीति के अजनकीभूत अतीन्द्रियाभाव में भी वैसे ही सुलभ है, जैसे कि घटादि के अजन- 
कीभूत आरण्यस्थ दण्ड में घट-जनन-योग्यतावच्छेदक दण्डत्वावच्छिन्नत्व रहता है । 

अद्वेतवादी-आकाशात्यन्ताभाव-जैसे नित्य अतीन्द्रिय अभाव में यदि विशिष्ट 
प्रतीतिजनन-योग्यतावच्छेदकता मानी जाय, तव उससे कभी-न-कभी विशिष्ट प्रतीति भी 
वैसे ही होनी चाहिए, जेसे कि आरण्यस्थ दण्ड से घट की उत्पत्ति देखी जाती है, क्योंकि 
जब नित्य स्वरूप योग्यता है, तव उससे फल अवश्य होगा । स्वरूप योग्य पदार्थ वैसे ही 
सहकारी कारण से संवलित हो कर फलप्रद होता है, जेसे कि कुसूलस्थ वीज क्षेत्र- 
सलिलादि के सम्पर्क से अङ्कुरोत्पादक होता है किन्तु आकाशात्यन्ताभावादि से विशिष्ट 
प्रतीति कभी भी नहीं होती, अतः उसमें स्वरूप योग्यता की कल्पना नहीं की जा सकती, 
फलतः नित्यातीन्द्रिय आभाव में उक्त लक्षण की अव्याप्ति निश्चित है । 

दुसरी वात यह भी है कि विशिष्टस्य प्रतीति::--यहाँ पर पष्ठी का स्वरूप सम्बन्ध 
अर्थ करने पर आत्माश्रयं दोष होता है । सम्बन्ध मात्र अर्थ करने पर आत्मत्व-विशिष्ट 
आत्म-सम्बन्धी समूहालम्बन ज्ञान के विषयीभूत घट-पटादि में अतिव्याप्ति होती है, 
क्योंकि वे भी आत्मरूप विशिष्ट सम्वन्धी-विषयक विशिष्ट ज्ञानुके जनक माने जाते हैं। 
'ज्ञानस्याभावः' और 'ज्ञातोऽभावः'-इन प्रतीतियों में भी कोई विशेषता नहीं 
होनी चाहिए, क्योंकि ज्ञान और अभाव का उभयत्र स्वरूप सम्बन्ध समान है, अतः 
विषय-प्रयुक्त वेळक्षण्य का अभाव है । अत एव जो यह कहा जाता था कि ज्ञान-शेयादि 
स्थल पर विशिष्ट प्रतीति-जनन-योग्यत्व को स्वरूप से अतिरिक्त सम्बन्ध माना जाता है, 
वह भी निरस्त हो जाता है, क्योंकि अतीन्द्रिय नित्याभाव में अव्याप्त है। वहाँपर 
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ह दि अद्वेतसिद्धिः 
स्थले अतिरक्तमेच सम्बन्ध इति- निरस्तम्‌ , अतीन्द्रिये नित्याभावेउब्यापतः । न छि 
तत्र चिशिएप्रतीतिजननयोग्यता, फलोपधघानापत्ते:, प्रतीतिघडितस्य चाक्षुपादिप्रतीता- 
वचिपयत्व्रसङ्गाच्य । तस्मात्सत्यत्ये सम्बन्धाज्ञुपपत्तराध्यसिक एव म्दश्ययोः 
सम्बन्ध इति ॥ इत्यद्वेतसिद्धो प्रपञ्चसत्यत्वे इग्द्दयसम्वन्धभङ्ग: ॥ 


® टटरदिनिभाभजलललणल 


हे अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 
विशिष्ट प्रतीति-जनन-योग्यता के होने पर फल की अवद्यंभावता का प्रसङ्ग दिखाया जा 
चुका है । अचाक्षुप प्रतीति से घटित स्वरूप सम्वम्ध में अचाक्षुपतता की आपत्ति जैसी-की- 
तैसी ही वनी हुई है । [अद्वेतरत्नरक्षण पृ० २२ पर स्वरूप सम्बन्ध की विशेष आलोचना 
की गई है-''स्वरूपमेव संबंध इति चेन्न, तस्य घटज्ञानपटयोरपि सत्वात्‌ । स्वरूपविशेप 
इति चेन्न, तदनिर्वंचनात्‌ । संवंधान्तरमन्तरेण विशिष्टप्रत्ययजननयोग्यत्वमिति चेन्न, 
योग्यतावईछेदकरूपापरिचये योग्यत्वस्यैव दु्ञेयत्वात्‌। तद्यदि घटत्वादिकं ज्ञानत्वं 
तदाऽतिप्रसबतम्‌, यतः परज्ञानस्यापि ज्ञानत्वं बर्तते घटस्य च घटत्वम्‌। तयोरपि स्वरूप- 
संबन्घत्वापत्तिः । नापि घटज्ञानत्वादिवम्‌ः ज्ञानस्य घटीयत्वस्यव विचार्यमाणत्वात्‌ । 
तथा चाग्योन्याश्रयः । तत्तत्स्वरूपमेव तथेति चेन्न, विदि प्रत्ययस्यानियतहेतुनत्वापत्तेः । 
{कच प्रत्ययशब्देन ज्ञानमात्रं वा प्रमा वेति विवक्षितम्‌ ? नाद्यः, अमजनवत्वरन सर्वत्र 
संभवेनातिप्रसञ्जापत्तेः । न द्वितोयः, अन्योन्याश्चयापत्तेः । तथाहि- यत्र यदस्ति तत्र 
तस्यानुभवः प्रमा, तथाच अस्तीति यदि विद्यमानता, तदा पाकरक्ते इयामोऽयमिति धीः 
2 प्रमा न स्यात्‌, इदानीं तत्र तस्याविद्यमानत्वातु' स एवायमि'ति तत्तांशेऽप्रामाण्यापततेश्च, 
तस्मादस्तीति वृत्तिमात्रं वक्तव्यम्‌, वृत्तिश्च संवन्ध: स॒ च संयोगः समवाय: स्वरूपछक्षणो 
चा, तथा चान्योन्याश्रयः । अथ संवंधमात्र तत्र ज्ञायते न तु विशेष इति चेद्‌ । तदपि 
अविशिएएप्रत्ययव्यावृत्तविशिषघीनियामकत्वमेव, तथा च घीपदेन ज्ञानमात्रविवक्षाया- 
मतिप्रसक्ति:, प्रमाविवक्षायां चात्माश्चयादि: । विशिष्टदाव्दस्य संवंधघटितत्वेनात्माश्र- 
यादि: । नियामकत्वं यदि जनकत्वम्‌, तदा संवंधेष्वननुगतेपु तदशक्यग्रहुणम्‌, अनुगतस्य 
- तु विचायंमाणत्वमेव । {कचातीतानागतविपयस्थले विशिष्टप्रत्ययं रत्यज नयर्वात्तद्यग्य- 
त्वस्य तत्र वक्तुमशवत्यत्वादव्याप्तिः । असदेव तज्जनकमिति चेत्‌, योग्यस्यापि तथंब 
जनकत्वोपपत्ताबद्ष्टकल्पनानुपपत्तिप्रस ञ्ञ व्‌ । दण्डादेरप्यसत एव जनकर्वापत्तौ जितम- 
सद्वादिना। अथ तश्र ज्ञानमेव बिशिप्टप्रत्ययजनकमिमि चेन्नः, तस्य केवलस्यारांबंघ- 
स्वात्‌ । द्वय हि संबंध: । अगत्या तत्रेकमपि संबन्ध इति चेत्‌ , तसं गत्या संबंधाभावे5पि 
| संवंन्धबुद्धिरस्तु । तथा सति बुद्धिरभान्ता स्यादिति चेन्नः इप्टापत्ते.”' ] । अतः दद्य पदार्थ 
| के सत्य होने पर क्‌ के साथ कोई बास्तविक सम्बन्ध नहीं बनता, अगत्या आध्यासिक 


सम्बन्ध ही पर्यवसित होता है । 


३१० न्यायास्ताद्वेतसिद्धी [ प्रथमः 


३३: 
अचुकूलतर्केविचारः 
न्यायामृतम्‌ 
अन्नोच्यते-सर्वस्थापि दृश्यस्य व्रह्मात्मेकद्रगध्यस्तत्वे पि कस्यचित्कदाचित्कंचित्‌ 
प्रति प्रकाशाय स्वयापि तत्तत्संनिृष्टेनद्रियजन्यतत्तदाकारजुत्तद्वारक पयाऽनावृत 
हफ्संवंथः स्वीकृत: । तथा घ सत्यत्वेऽपि तदृद्धारक एव संयंधोऽस्तु, किमाध्यासिक- 
सम्वन्धदुव्यंसनेन ? न हि त्वन्मते विज्ञानचादिमित इव तत्तदर्थास्तत्तज्ज्ञानेःध्यस्ता; । 
सत्यायाः शुद्वरशः स्वतो भेदाभावाडुपाधिविशिएाया भेदेऽपि घटाद्विन्मिथ्यात्वेन 
तद्धिष्ठानत्वायोगात्‌ । उपाध्युपळक्षितायास्सत्यत्वेऽप्यभेदात्‌। कथंचिद्भेदेऽपि वृत्तिः 
अद्वेतसिद्धि: 
स्थादेतत्‌-सर्वस्यापि डइयस्य प्रह्मास्मकदृगध्यस्तत्वेऽपि कस्यचित्‌ कदाचित्‌ 
कञ्चित्‌ प्रति प्रकाशाय त्वयाऽपि तत्तत्सन्निङेन्द्रियजन्यतत्तदाकारबृत्तिद्वारक 
एवानाबतहक्सम्बन्धः स्वीछतः, तथा च सत्यत्वेऽपि तदूद्वारक पव सम्बन्धो स्तु, 
किमाध्यासिकसम्बन्धडुव्यं सनेन ? न दि भवतां विज्ञानचादिनामिय तत्तज्ञाने तत्तद्थो- 
ध्यासस्वीकार:, शुद्धद॒शः स्वतो भेदाभावाद्‌ उपाधिविशिष्टाया भेदेऽपि घटादि- 
चत्तस्या अपि मिथ्यात्वेनाधिष्ठानत्वायोगादिति,--चेन्न, प्रकाशस्य साक्षात्‌ स्वसंसृष्ट- 
प्रकाशकत्वनियमेन चेतन्यस्य परम्परासम्बन्धेन विषयप्रकादकत्वायोगात्‌। न हि 
म्रदीपः परस्परासम्प॒द्धं प्रकारायति, अतो चिपयाधिष्ठानचेतन्यमनावृतमेच प्रकाशकम्‌ , 
र बद्दैतसिद्धि-ब्याख्या 
इतयादी-समस्त द्वृश्य प्रपञ्च 'के ब्रह्मरूप हक में अध्यस्त होने पर 
भी किसी पदार्थ का कदाचित्‌ किसी ही प्रमाता के प्रति भान होने के लिए आप 
(अद्वेतवादी ) को भी तत्तत्पदार्थ के साथ सन्निकृष्ट इन्द्रिय से जनित तत्तदाकार वृत्ति 
के द्वारा अनावृत्त हक ( चेतन) का दृश्य के साथ सम्बन्ध मानना पड़ता है, अतः दृश्य 
प्रपञ्च के सत्य होने पर भी तत्तत्पदार्थ-सल्निक्रप्ठ इन्द्रिय से जनित तत्तदाकार वृत्ति के 
द्वारा क्‌ का दृश्य के साथ सम्बन्ध उपपन्न हो जाता है, तव आध्यासिक सम्बन्ध के 
मानने का हठ क्यों किया जा रहा है? क्योंकि आप ( अद्वैतवेदान्ती ) योगाचार के 
समान प्रत्येक पदार्थ को अपने ज्ञान मात्र में अध्यस्त नहो मानते, अपितु एक शुद्ध ब्रह्म 
में ही समस्त हृद्य बा अध्यास मानते हैं। शुद्ध चेतन का स्वतः भेद होता नहीं' 
उपाधि-विशिष्ट चेतन का भेद होने पर भी घटादि के समान चह भी मिथ्या होने के 
कारण अधिष्ठान नहीं वन सकता, क्योंकि अध्यस्त की अपेक्षा अधिक सत्तावाळा पदार्थ 
ही अविधान हो सकता है। घटादि से उपलक्षित चेतन तो निधिभाग एकात्मक ही है, 
अतः दरयता की उपपत्ति के लिए तत्तदिन्द्रिय-जन्य तत्तदर्थाकार वृत्ति के द्वारा अनावृत 
चेतन का सम्बन्ध आवश्यक है, वह सत्य दृष्य के साथ भी निभ जाता है, अतः आध्या- 
सिक सम्बन्ध मानना व्यथं है। 
अद्वृतचादी--आप (द्वेतवादी ) का कथन संगत नहीं, क्योंकि प्रकाश का यह 
स्वभाव होता है कि वह साक्षात्‌ स्व-सम्बन्धी वस्तु का ही नियमतः प्रकाशक होता है, 
अतः चैतन्य अपने परम्परया संबन्धी पदार्थ का प्रकाशक नहीं हो सकता, क्योंकि प्रदीप 
में अपन परम्परा सम्बन्धी की प्रकाशकता नहीं देखी जाती, अतः अनावृत विपया- 
घिष्ठानरूप चेतन ही विषय का प्रकाशक होगा । विपयावरण का भङ्ग वृत्ति के द्वारा 
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न्यायामृतम्‌ 
द्वारकसम्बन्धा त्मागध्यस्तत्वरुपे सम्बन्धे सत्यपि रड्याप्रतीतेः । कि च कि घटाकार- 
चृत्तिप्रतिचिवितं चैतन्यं घटप्रकाशकम्‌ ? कि चा तदभिव्यक्तं घटाधिष्ठानचेतन्यम्‌ ? 
नाद्यः, आध्यासिकसम्बन्धस्याऽतंत्रत्वापातात्‌। नांत्यः, आवश्यकेन शुत्तिप्रतियिवितेने च 
प्रकाशोपपत्तौ तेनाधि्ठानचिदमिव्यकत्यादिकिएपनायोगात्‌ । कि च घटाधिष्टानस्य 
; सत्यस्य चिन्मात्रस्य चरमसाक्षात्कारात्पूर्व नाभिव्यक्तिः | अभिव्यक्तस्य तु घटाधिष्ठान 
१ अद्वंतसिद्धिः 
आवरणभङ्गश्च वृत्त्या, अतो वृत्तः'पूर्वमाध्यासिकसंवन्धे विद्यमानेऽपि दश्याउप्रतीति- 
रूपपन्‍ना । अत पव--वृत्तिप्रतिविम्वितचेतन्यस्य घटप्रकाशकत्वे आध्यासिकसस्यन्ध- 
स्यातन्त्रतापातः, घटाभिव्यक्तचेतन्यस्य घटप्रकाशकत्ये आवश्यकेन वृत्तिप्रति- 
विम्वितचेतन्येनेच घटप्रकाशोपपत्तो तद्धिष्टानचिद्भिव्यक्तिकल्पनायोग इति- ` 
निरस्तम्‌, - परोक्षचिलक्षणस्फुटतरव्यवद्वारार्थं विपयाधिष्ठानचेतन्याभिव्यक्तिकरप- 
न नाया युक्तत्वात्‌। न च--शुडचेतन्यस्य चरमसाक्षात्कारात्पूर्स नाभिव्यक्ति अभिः 
व्यक्तस्य च घटाद्यवच्छिन्नचेतन्यस्य न तद्धिष्ठानत्थम्‌ , आत्माश्चयादिति--घाच्यम्‌ , 
चरमसाक्षात्कारात्‌ पूयमपि शुद्भचेतन्यस्याविद्यायशादृधिष्ठानभूतस्य मूलाशान- 
निवृत्तिलक्षणाभिव्यक्त्यभावेऽपि तदचस्थाचिरोपादिनिवृत्तिलक्षणाभिव्यकस्या यिपय- 


अद्वतसिद्धि-व्यास्या 
ही होता है, अतः वृत्ति के उदय होने से पूर्व उग्दर्य के आध्यारिक सम्वन्ध की विद्य- 
मानता होने पर भी दृदय की अप्रतीति उपपन्न हो जाती है । अत एव जो यह आक्षेप 
किया जाता था कि वृत्ति में प्रतिविम्वित चैतन्य को घट का प्रकाशक मानने पर 
| आध्यासिक सम्बन्ध व्यर्थ हो जाता है, व्योकि वृत्ति-प्रतिविम्बित चैतन्य में घटादि 
र का अध्यास नहीं माना जाता । घटाभिव्यक्त घटाधिष्ठान चेतन को घट का प्रकाशक 
मानने पर उसकी अभिव्यक्ति के लिए घटाकार वृत्ति एवं वृत्ति-प्रतिविम्बित चैतन्य की 
कल्पना अनिवार्य है, अतः उसी वृत्ति-प्रतिबिम्बित चतस्य के द्वारा सत्य घटादि का 
प्रकाश बन जाता है, अधिप्ठान-चेतन की अभिव्यक्ति माननी व्यर्थ हो जाती है। 

वह आक्षेप भी इसी लिए निरस्त हो जाता है कि विषयाधिप्ठान चैतन्याभिठ ॥ ४5 
बिना वृत्तिप्रतिविम्बित चेतन्य ही केसे बनेगा ? क्योंकि अधिष्ठान चेतन ही 
शा प्रतिबिम्बित होता है दूसरी बात यह भी है कि विषय का स्फुटतर भान प्रत्यक्ष 
क से ही होता है, परोक्षा से नहीं, प्रत्यक्ष वृत्ति में ही अधिष्ठान चेतन 
परोक्ष वृत्ति में नहीं, अतः अधिष्ठान चेतन्याभिव्यक्ति की कल्पना व्यर्थ नह 

पै: शक्रा-अधिष्ठान चैतन्यामिव्यक्ति की कल्पना व्यर्थ ही है, क्योंकि 
 प्रपञ्चकाअधिष्ठान माना जाता है और शुद्ध चैतन्य की अभिव्यक्ति चरम ' 
के पूर्व होती नहीं । घटाकारवृत्ति से जिस घटावच्छिन्न चेतन की अ र 

बह घटादि का अधिष्ठान नहीं माना जा सकता, बयोंकि उसे घटादि । 
. मानने में आत्माथयादि दोष होते हैं- घटादि का अध्यास होने 
र चेतन की उपपत्ति और उसकी उपपत्ति हो जाने पर ही उसमें 
अध्यास बनेगा । 


३१२ न्यायामृताद्वेतसिद्धी [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 

* चेतन्यस्य न तद्धिष्ठानत्वम्‌, आत्माश्रयात्‌ । कि च घटप्रकाशिकाया इशो घरवन्मिथ्या- 
त्वे न तदघिष्ठानत्वं सत्यत्वे दोपाजन्यत्येन प्रमात्यात्‌ सत्यं स्वविपयं प्रति नाधिष्ठानत्व- 
मित्युभयतःपाशा रज्जुः । यत्तक्त शानशेययोन सन्वन्ध इति तन्न, युणशुण्यादेस्संयोगा- 
संभवे समवायवत्‌ शानशेययोरुभयासंभवेउन्यस्य संभवात्‌ । अभाववद्‌ भूतलं शातो 
घटः इष्टो घट: घटस्याभाच इत्यादिका परस्परासंयुक्तसमवेतविशेपणविशेष्यचिपय- 
कनिशिष्धोः, विशेपणविशेप्यतत्सम्बन्धविपयिका, विशिएधीत्वाद्‌ , दंडीतियिदिषट- 

अढ्तसिद्धिः ˆ 
ग्रकाशकत्योपपत्तेः। न च--घटप्रकादिकायाः दृशो मिथ्यात्वेना धिष्ठानस्वं सत्यत्ये 
दोपाजन्यत्वेन प्रमात्वात्‌ सत्यं स्वचिपयं प्रति नाधिप्ठानस्वमित्युभयतःप।शा रज्जु- 
रिति-चाच्यम्‌ , यतो दोपाजन्यस्थं न प्रमात्यभ्रयोजकम्‌ , चैतन्यस्य सर्वच दोपा. 
जन्यत्वात्‌ , कितु दोपाजन्यवृत्त्यवच्छिन्नत्वम्‌ , प्रक्ते च तद्भावात्‌ न विपयस्य 
सत्यत्वम्‌ , अतो मिथ्याभूतविपयं प्रत्याधिष्ठानत्यं सत्याया इशो युक्तम्‌। 
नजु-तात्त्विकसम्वन्धासंभवे आध्यासिकसंवन्धकरपनम्‌ ? स पच तु कुतः ? 
फ्लप्तसंयोगवाधे शुणशुणिनोः समवायवत्तदुभयवाधे तृतीयस्य संभवास्‌। न च 
तन मानाभावः, समवायवदनुमनाध्यक्षयोः सत््यात्‌। तथा हवि -परस्परासंयुक्ता- 
समवेतविशेपणविशेप्यकविशिएघो बिंशेपणविशेपसंयलन्धचिषया, विशिष्टधीत्वाद्‌ 
अह्वत सिद्धि-व्याख्या 
व्यक्ति चरम साक्षात्कार से ही होती है। तूलाज्ञान-निवृत्तिरूप अभिव्यवित के कारण 
घटादि पदार्थों का प्रकाश बन जाता है। 
शङ्का-धट-प्रकाशक चेतन मिथ्या है? अथवा सत्य ? यदि यिथ्या है, तव वह 

घट का अधिठान नहीं बन सकता, क्योंकि सत्य ही अधिष्ठान हो सकता है, और यदि 
सत्य है, तब सत्य प्रकाश का विपय भी सत्य होगा, क्योंकि सत्य प्रकाश दोषों से 
अजनित होने के कारण प्रमात्मक ही मानां जायगा, तव नो भ्रम ज्ञान का विषय जैसे 
मिथ्या होता है, उसी प्रकार प्रमा ज्ञान 
उसमें अनुपपन्न हो जाती है-इस उभयत:पाशा रज्जु के फन्दे में अद्वेतिगण पड़ जाते हैं। 


समाधान--दोपाजन्यत्व को प्रमात्व का प्रयोजक अद्वैत वेदास्त में नहीं माना 
जाता, क्योंकि चेतनातमक ज्ञान नित्य होने से सवं 


कोई होगा ही नहीं, अतः दोपाजन्य वृत्ति से अवच्छिन्न चेतन को प्रमा और दोष-जन्य 


अधिष्ठानता सत्य चेतन में सुघट है। 
द्वैतवादी दक्‌ और द्रस्य का यदि 


पारमाथिक सम्बन्ध न बन सके, तव 
आध्यासिक माना जा सकता है, किन्तु तात्त्वि 


के सम्बन्ध सूपपन्न है, हाँ, जैसे गुण और 
॥ व अतः समवाय माना जाता है, वैसे ही प्रकृत में यदि 
संयोग और समवाय--दोनो नहीं बन सकते, तब कोई तृतीय सम्बन्ध सिद्ध होगा। उस 


ही बह मामाने ले नहीं कह सकते, क्योंकि समवाय के समान 
छ वह अनुमान और प्रत्यक्षादि प्रमाणों से प्रमाणित है। उसके साधक अनुमान-प्रयोग 


परिच्छेदः ] अनुक्रूलतकचिचारः ३१३ 


न्यायामृतम्‌ 
घीचत्‌। उक्ता जन्यप्रमा विशेषणविशेप्यसम्बन्धनिमित्तिका, अवाधितविशिष्ठजन्य- 
घीत्वा्‌; संमतबत्‌ । विमता धीः, अवाधितविशेषणविशेष्यसस्बन्धविषयिका, 
अवाधितविशिष्टयोत्वादू , दंडीतिप्रमाचदित्यचुमानात्तस्सिडेः । गोमांश्चैत्र इत्यादिधी- 
रपि पक्ष पय । उक्त हि--पष्टीस्थाने योगे” त्यत्र महाभाष्ये--“एकदातं पष्ठयर्था” 
इति। ते च स्वस्थामिभायादयः सम्बन्धाः पष्ठोदंडके पठिता इत्युक्तं कैयटे । प्रमित- 
_वस्त्वबुसारेण हि प्रक्रिया करप्या, न तु स्वकरिपतप्रक्रियाचुरोधेन प्रमितित्याग:। न च 
° गद्वेतसिडिः 

दण्डीति चिशिषएधीचदू ; उक्ता जन्यप्रमा, विशेषणविशेष्यसंयन्धनिमित्तिका, अवाधित- 
जन्यचिशिएथीत्यात्‌ , संमतवत्‌ ; चिमता थोः, अवाधितविशेपणविशेप्यसंयन्धयिपया, 
अवाधितजन्यविशिष्टधीत्याइण्डीति चिशिएधीयत्‌। गोमांदचेत्र इत्यादियुद्धेरपि पक्षः 
कुक्षिनिश्षेप एयेति न तत्र व्यभिचारशाङ्का। तथा च संयोगसमवायातिरिक्तसंवन्धसिद्धि- 
रिति-चेन्ञ, प्रथमे द्वितीये चार्थान्तरम्‌, आध्यासिकसम्यंधस्यैच विपयत्येन निमित्तत्वेन 
चोपपत्तेः । द्वितीये परोक्षधीषु व्यभिचारश्च | दतीयेऽपि बरहम्ानपर्यन्तायाधितत्वेन 

ठ अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 
इस प्रकार हैं--(१) 'अभावदु भूतलम्‌'' 'ज्ञातो घटः’, 'घटस्याभाव:'--इत्यादि 
परस्पर असंयुक्त और असमवेत विशेषण-विशेष्य से घटित विधिष्ट ज्ञान, विशेषण और 
विशेष्य के सम्बन्ध को विपय करता है, बयॉकि विशिष्ट ज्ञान है, जैसे--'दण्डी पुरुपः' 
विशिष्ट ज्ञान। (२) 'अभावद्‌ भूतछम्‌'-इत्यादि परस्परारांयुक्‍त और असमवेत 
विश्षेषण-विशेष्य से घटित जन्य प्रमा, विशेषण और विश्येप्प के सम्बन्ध से उत्पन्न होती 
है, क्योंकि अवाधित, जन्य, विशिष्ट ज्ञान है, जैसे--उभय-राम्मत विशिष्ट प्रमा । 
(३) विवादास्पद ज्ञान विशेषण और विशेष्य के अवाधित सम्बन्ध को विपय करता 
है, क्योकि विशिष्ट ज्ञान है, जेसे--'दण्डी पुरुपः' । गोमाँदचैत्र-इत्यादि विशिष्ट ज्ञान भी 
पक्ष के अन्तर्गत ही माने जाते हैं, अतः उनमें व्यभिचार नहीं दिखाया जा सकता । इन 
प्रयोगों के आधार पर संयोग और समवाय से अतिरिक्त ग्रस्य के तृतीय राम्वन्थ 
की सिद्धि हो जाती है। 

अद्वैतवादी-प्रथम और द्वितीय अनुमान-प्रयोग में अर्थान्तरता दोप है बयोंकि 
आध्यासिक तादात्म्य सम्बन्ध को ही प्रथम साध्य-घटक विशिष्ट बुद्धि का बिपय और 
द्वितीय साध्य-घटक विशिष्ट बुद्धि का निमित्त माना जा सकता है । द्वितीय प्रयोग का 
हेतु परोक्ष ज्ञानों में व्यभिचारी भी है, क्योंकि परोक्ष ज्ञान का विपय जनक या निमित्त 
नहीं माना जाता, अतः परोक्ष विशिष्ट वुद्धि में साध्य के न रहने पर भी विशिष्ट बृद्धि 
त्वरूप हेतु के रहने से व्यभिचार है। तृतीय प्रयोग में विशेषण-विशेष्य के सम्बन्ध 
में अबाधितत्व कसा विवक्षित है? ब्रह्म-ज्ञान-पर्यन्त अवाधितत्व ? अथया रावंथा 
अबाधितत्व ? प्रथम पक्ष में सिद्ध-साधनता है, क्योंकि समस्त प्रपञ्च ब्रहा-ज्ञान-पमन्त 
अबाधित माना ही जाता है । द्वितीय पक्ष में दृष्टान्त साध्य-बिकल हो जाता है, पर्योकि 
“दण्डी पुरुष:'--में दण्ड और पुरुप का सम्बन्ध सर्वथा अबाधित नहीं माना जाता। 
वस्तुतः सबंधा अबाधित सम्बन्ध अप्रसिद्ध है, क्योकि सर्बंधा अबाधित बिषयक चरम 
अखण्डाकार वृत्ति केवल एक अखण्ड वस्तु मात्र को ही बिषय करती है, सम्बन्ध 
को नहीं । 

४० 


३१७ न्यायाखताद्वेतसिद्धी [प्रथमः 


स्यायाशृतम्‌ को ७ ढ़ 
सम्बन्धद्वित्वमेव वाधकम्‌ , अन्योन्याश्रयात्‌ । अन्यथा सम्यन्धेक्यं समवायवाधकं 
स्यात्‌ । नाप्यतीतादौ सम्बन्ध्यभावों चा शानशेययोबिमरकर्पो वा वाधकः, अस्य 
संबंधस्य समवायचत्‌ संवंध्यभाचविप्रकर्पाद्यविरुद्धत्वेनेच धर्मिग्राहकेण सिद्धेः । अन्यथा 
अद्वत्तसिद्धि 
सिद्धसाघनमेव । सर्वथा अवाधितघीविपयत्वे साध्ये साध्यबैकल्यम्‌ । न च - तास्तिक- 
सम्बन्धवाघे आध्यासिकसंवन्धसिद्धि, तथा च संयोगसमवायातिरिक्ततास्विक- 
सम्वन्धवाधपयंन्तं नाध्यासिकसम्बन्धसंभावना, तथा च कथमर्थान्तरसिद्धसाधन- 
साध्यवैकल्यानोति-घाच्यम्‌ » तार्विकसंघन्धस्य व्यापकानुपलब्ध्या याधात्‌। तथा, 
हि -तास्विकसम्पन्धस्य व्यापको देशकालविप्रकर्पाभावः । स चातीतादिविपयकश्षाना- 
दीनां नास्त्येवेति कथं तान्विकस्तेपां सम्वन्धः ? न च- समवायवत्‌ सम्वन्ध्यभाच- 
अद्वेतसिद्धि-व्यात्या 
शङ्का प्रथम प्रयोग में जिस आध्यासिक सम्बन्ध को लेकर अर्थान्तरता, सिद्ध- 
साघनतादि दोप दिये गये हैं, उस आध्यासिक सम्बन्ध की सिद्धि तव तक सम्भावित 
नहीं, जब तक 'संयोग और समवाय से अतिरिक्त तृतीय तात्त्विक सम्बन्ध का वाघ 
न हो जाय । तात्त्विक सम्बन्ध का अभी तक बाघ नहीं हो सका है । 
समाधान -व्यापकानुपलब्धि के द्वारा तृतीय तात्विक सम्बन्ध का वाघ हो 


का अभाव । [अर्थात्‌ जिन पदार्थों का दैशिक विप्रकार या व्यवधान होता है, उनका 
तात्त्विक सम्बन्ध नहीं होता, जैसे-हिमाचल और बिन्ध्याचछ का । अथवा जिन पदार्थों 
का कालिक विप्रक होता है, उनका भी तात्त्विक संबन्ध नहीं होता, जैसे-भावी 

का। अतः प्यत्र-यत्र तात्त्विक: सम्वन्धः, तत्र-तत्र देशकाल- 
विप्रकर्षाभाव:--इस प्रकार अन्वय-व्यातिरेक के आधार पर देश-काल-विप्रकर्पाभाव 


० * (न्या. वि. पृ. १०० ) । इनमें स्वभाव और 
सम हेतु विधायक और अनुपलब्धि को प्रतिपेधक माना है-“'अन्न हो वस्तु- 
यी उक प्रतिपेबहेतु:'* (न्या. वि. पृ. १०८) । प्रतिपेधक हैतुओं में व्यापका- 
ळा ७, न का प्रतिपेषक होती है-- “व्यापकानुपलब्धियंथा नात्र शिशपा. वृक्षा- 
ची त” (न्या० वि० पृ० १२९ )] । अतीतादि पदार्थों एवं उनके वर्तमान ज्ञान 
कोलिक विप्रकर्प रहने के कारण विप्रकर्पाभाव नहीं, अतः तात्विक संबन्ध बयोंकर 
शङ्का _[देश-काल-विप्रकर्षाभाव का अर्थ है-एक देश और एक काल में 
210 ए तो कथ थिए कहा जा सकता है कि घटौ 
हट it "1 दाना घरों का देश-काल एक है, किन्तु समवाय 
सत्रन्य बन्घी में 2 
नहीं गती त्ता शाप देश में दीप ही नहीं, उनका एक काल में होना व 
नैना :] जैसे र वर्तमान रक्त घट का भी संबन्ध समवाय 
माना जाता है, Ft 
अर्थात्‌ राम क याय एय संवन्ध को एक संबन्धी ( दयामरूप ) केन होने 
E 0.12 काडिक विप्रकर्ष रहने पर भी समवाय माना जाता है एवं 


परिच्छेदः ] अजुकूलतक विचार: ३१५ 


न्यायामृतम्‌ 
हि पृथफ्लिदयोरेव संयोगसम्बन्धदशनाद्‌' अपृथकसिद्धिः समवासंयंधस्य बाधिका 
अद्देतसिडि: 
चिप्रकर्पाद्यविरूद्धत्येनेच तस्सिद्धिरिति-वाच्यम्‌ , समवायस्यापि वेशकालबिप्रकृष्टयों: 
सस्बद्धव्यवद्वाराप्रयोजकत्वात्‌ । न हि संयन्ध्यभावेडपि सन्‌ समवायो.४द्य चिनएं घटं 
अवस्तनेन रूपेण विशिनष्टि । न चाध्यासिकत्वे संघन्धस्य साध्ये धर्मिग्राहकमानवाधः, 
चिशिएडुद्चित्वेन प्रथमं तास्विकातात्विकसाधारणसं वन्धस्यैच सिद्धेः । 
कि च संवन्धग्राइफ एवं तार्विकसंवन्धव्यापकाचुपलब्धिरूपयाधसहरत, 
=आभ्यासिकसंवन्धे पर्यचस्यति । अतो न धर्मिग्राहकवाधरा्गापि। `न चेवं-_युत- 
सिद्धयोरेच संयोगरूपसंयन्धदशनादयुतसिडधिरपि समवायस्य याधिका स्यादिति 
वाच्यम्‌ , युतसिद्धयोरपि कचिस्संवन्धादरानेन युतसिद्धस्यस्य संयन्थाप्रयोजकत्वाद्‌ , 
छ अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 
देशिक विप्रकर्प (रूप घट में और घट कपालों में) रहने पर भी रूप और घट का 
समवाय स्वीकृत है, वैसे ही ज्ञान और ज्ञेय का विप्रफर्प रहने पर भी संबन्ध्यभाव और 
संवन्धी-विप्रकपं का अविरोधी कोई तात्त्विक संबन्ध वयों न माना जा सकेगा ? 
समाधान--'संबन्ध” पद का अर्थ होता है-संबद्ध-व्यवहार-प्रयोजक पदार्थ 
अतीत इयाम रूप और रक्त घट अथवा वर्तमान घटत्व और विनष्ट घट में 'नीळं रक्त- 
घटे समवेतम्‌ या घटत्वं घटे समवेतम्‌'--ऐसा व्यावहार नहीं होता, वर्तमान रूप का 
घट के साथ 'एवं घटे समवेतम्‌ या रूपघटौ संवद्धी'-यह व्यवहार होता है, अतः 
देश-कार विप्रकृष्ट ज्ञान और ज्ञेय का संवद्ध-व्यबहार-प्रयोजक कोई तात्विक संबन्ध 
नहीं बन सकता । 
शङ्का -जिरा संबन्धरूप धर्मी में आध्यासिकत्व धर्ग सिद्ध किया जाता. है, वह 
धर्मी प्रमाण-सिद्ध है? अथवा नहीं ? यदि नहीं, तव आध्यासियत्व धर्म फिस में रिद्ध 
किया जायगा ? यदि वह प्रमाण-सिद्ध , है, तव तात्त्विक है, उसमें आध्यासिकत्व की 
अनुमिति धर्मी के प्रमापक प्रमाण से ही बाधित हो जाती है। 
समाधान--'ज्ञानज्ञेययोविशिष्ट बुद्धि: विदोपणविशेष्यसंवन्धविषया, विशिष्ट बुद्धिः 
त्वाद्‌ दण्डीति विसिएवुद्धिवव्‌'--इस व्यावहारिक अनुमान प्रमाण के द्वारा जो संवन्ध 
रूप धर्मी सिद्ध किया जाता है, वह [तास्विकातात््विक-साधारण संबन्ध मात्र है, 
तात्त्विक नहीं, अतः उसमें आध्यासिकत्व सिद्ध किया जा सकता है । दुसरी बात 
यह भी है कि जैसे पर्वत में महानसीयादि अग्नियों का वाध देख कर वह्नि-साघक अनुमान 
ही प्त में पर्वतीय वल्लि की सिद्धि में पर्यवसित होता है, वैसे ही तात्यिक संबन्ध के 
व्यापकीभूत देश-काल-विप्रकर्पाभाव की अनुपलब्धि देख कर संबन्ध-साधक उक्त 
अनुमान ही आध्यासिक संबन्ध में ही पर्यवसित होता है, अतः धमिग्राहक प्रमाण की 
बाघ-शक्का भी नहीं हो सकती । 
शङ्का--यदि व्यापकानुपलडिध को व्याप्य का बाधक माना जाय, तब गुण- 
गुण्यादि अयुत-सिद्ध पदार्थों का समवाय भी सिद्ध न हो सकेगा, क्योंकि संयोग-स्थळ 
पर युत-सिद्ध पदार्थो का ही संबन्ध देखा जाता है, अतः रामवाय के व्यापक युत-सिद्ध- 
ृत्तित्व की अनुपलब्धि होने के कारण समवाय फंसे सिद्ध होगा ? 
समाधान--साबन्धियों का युत-सिद्ध होना संबन्ध का प्रयोजक नहीं माना 


३१६ न्यायामताद्वैतसिद्धी [ प्रथमः 


न्यायामृत प्‌ 
स्यात्‌ । भ्वंसादेश्चातीतादिना मिथ्यास्वलक्षणांतगतस्यात्यंताभावस्य योक 
वेदान्तनिष्ठशक्तितासपर्ययोश्च ब्रह्मणा ( ज्ञात्रा ) जोवाश्चिताश्षानस्य चाऽश्ञेयेन ब्रह्मणा 
ब्यवद्दारस्य च व्यवहतंव्येन व्रह्मणा मुसुक्षायाश्च मोक्षेण त्वडुक्तदूषणस्य च दूप्येण 
त्वद्वाक्यस्य चाऽथेन शानस्य शेयेन संयंधो नेति त्वद्वाक्योक्तसंयंधाभावस्य स्वशाने- 
नाऽसंवंधारस्चन्यायस्वक्रियास्वयचनचिरोधाः स्युः । न हि क्षेयं ज्ञान इच प्रतियोगिशक्या 
अद्वेतसिद्ध: 

यस्मिन्‌ सत्यव॒च्यं संवन्धः, स पव संवन्धस्य प्रयोजक इति समव्याप्तत्याभावेन युत- 
सिद्धथजुपरन्धेरयाधकस्याद्‌ , यत्र संयन्धस्तत्राचश्यं युतसिद्धिरिति विपमच्यासि> 
कर्पनेऽपि मानाभाचाद्‌ , अनुकूलतका दरशनात्‌ , देशकालविप्रकर्पाभायवर्ता तु सचंपां 
संयन्धनशंनेन विप्रकपे तद्रांनेन च समव्याप्ततया प्रयोजकस्य देशकालविप्रकर्पाभाव- 
स्याजुपलब्धेः संघन्धबाधकस्वस्यावद्यमङ्गीकरणीयत्वात्‌ । न हि प्रयोजकाभाचे प्रयो- 
ज्यसंभवः । 

नन्ेयं - ध्वंसादेरतीतादिना, मिथ्यात्वलक्षणान्तर्गतस्यात्यम्ताभावस्य प्रति- 
योगिना, शक्तः श्येन अज्ञानस्थाशेयेन, इच्छाया इप्यमाणेन, व्यवहारस्य व्यवहतंव्येन, 
याफ्यस्यार्थेन, बृत्तिरूपश्ञानस्य शेयेन, संवन्धो नेति त्वद्ाक्योक्तसं चन्धाभाचस्य शाने- 
नासंयन्धात्‌ स्वन्यायस्वक्रियास्चचचनचिरोधाः स्युः, न हि ज्ञाने शेयमिय ्रतियोग्यादिः 

अद्वेतसिद्धि-व्याल्या 

जाता, वयोकि सुमेर और विन्ध्य-जेसे युत-सिद्ध पदार्थों का भी कोई संवन्ध नहीं देखा 
जाता । जिस पदार्थे के रहने पर सांबन्ध अवश्यंभावी होता है, वही संवन्ध का प्रयोजक 
माना जाता है, किन्तु 'ययोः युत-सिद्धत्रम्‌, तयोरेव संवन्धः'--इस प्रकार की व्याप्यता 
युत-सिद्धत्व में नहीं, समव्याप्ति ( व्यापकत्वे सति व्याप्यत्व ) के निरूपक पदार्थ की 
अनुपलब्धि ही व्याप्य की वाधक मानी जाती है, युतसिद्धत्व की अनुपलब्धि वैसी नहीं, 
अतः संवन्ध की वाचकता उसमें नहीं हो सकती । 'यत्र संवन्ध: तत्रावश्यं युतसिद्धिः'-- 
इस प्रकार की विषम व्याप्ति की कल्पना में भी न तो कोई प्रमाण ही सुखभ है और न 
कोई अनुकूल तकं । किन्तु प्रकृत में सभी देश-काळ-विप्रकर्पाभाववाले पदार्थों का ही 
संवन्ध देखा जाता है, विप्रकृष्ट पदार्थों का नहीं, अतः समव्याप्ति को लेकर देश-काल- 
विप्रकर्पाभाव में तात्त्विक संवन्ध की व्यापकता निश्चित है, उसकी अनुपलब्धि 
में संवन्ध की वाघकता अनिवार्यरूप से सिद्ध होती है, क्योंकि कहीं पर भी प्रयोजक के 
विना प्रयोज्य की सिद्धि नहीं होती । 

शङ्का -देश-काल-तिप्रकर्पाभाव को तात्त्विक सम्बन्ध-बाघ-पूर्वक अध्यासिक 


इस प्रकार के भवदीय वाक्य से प्रतिपादित सम्ब 
न बनने के कारण अद्वैतवेदान्ती के छिए स्वकीय 


` उपस्थित होता है, क्योंकि ज्ञान में जेय के ञ ये अपने 
॥ -“ ध साथ प्रतियोगी आदि पदार्थ अपने अभावादि 


*s 
५ 
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क न्यायामृतम्‌ 
|| शयेष्यमाणव्यवदतंव्यादयः अभावशक्त्यशानेच्छाब्यवद्दारादाचध्यस्ताः । पतेन 
| न्यायेऽहढेऽन्यसाम्यात्कि इढे5न्यदपि याध्यताम्‌। 
न ममत्वं मुमुक्षणामनिचंचनघादिनाम्‌ ॥ 
अद्वतसिद्धिः 
कमभावादावध्यस्तमिति-चेन्न, यद्यप्युक्तन्यायसाम्येन ध्वंसादीनां स्यप्रतियोग्यादिभि- 
॥ स्तार्विकः संवन्धो नास्त्येव, अध्यासोऽपि न शानशेयन्यायेन, उभयोरपि मिथ्यात्यात्‌। 
| तथापि प्रतीयमानं प्रतियोग्यचुयोगिभावादिकं सर्वथा न निराफुमः, कितु तास्विकाध्या- 
सा[भ्यां भिन्नमेव शेयकुक्षिनिश्षिप्तत्वात्‌ मिथ्याभूतमज्लीकुमः । स च संयोगादिवदति- 
रिक्तो या स्वरूपं वा पराड्वीछृतपदार्थान्तगतो चा तदतिरिक्तो वेत्यस्यां काकद्न्त- 
परीक्षायां न नो नि्वन्धः । न च मिथ्यात्वसिङेः प्राक्‌ तद्सिद्धया अन्योग्याश्चयः, रग्ट- 
श्यसंवन्धा्ुपपत्या शेयमात्रस्याध्यासिकत्ये सिद्धे तन्मध्यपतितस्य प्रतियोग्यभायादि- 
संबन्धस्यापि मिथ्यात्यं, न तु प्रतियोग्यभावादिसंवन्धमिथ्यात्यसिद्ध्यनन्तरं द्यः 
मिथ्यात्वसिद्धिरिति व्यवहारोपयुक्तसंवन्धसामान्यस्याप्रतिक्षेपात्‌ न स्वयचनादिः 
विरोधः ।.तदुक्तं खण्डनकृक्धिः-- 
वाधे रद डन्यसाम्यात्‌ कि ? इढ़े तदपि वाध्याताम | 
कक ममत्व मुमुक्षणाम्‌ अनिर्धधनवादिनाम? ॥ इति। 


अह्वैतसिद्धि-च्यास्या 

समाधान -यद्यपि कथित नियम की समानता के आधार पर ध्यंसादि का अपने 
प्रतियोग्यादि के साथ कोई तात्विक सम्बन्ध सिद्ध नहीं होता, ज्ञान-ज्ञेय के समान 
आध्यासिक सम्ब्रन्ध भी नहीं बनता, वयोकि ध्वंसादि एवं उनके प्रतियोग्मादि-दोनों 
सम्बन्धी अध्यस्त (मिथ्या) ही है । तथापि प्रतीयमान प्रतियो गि-अनुयोगिभावादि संबन्धों 
का संथा निराकरण हम ( अद्वेवादी ) नहीं करते अपितु तात्त्विक और आध्यासिक 
दोनों से भिन्न वह सम्बन्ध श्य होने के कारण मिथ्याभूत व्यवद्दार-काळपयन्त अधाधित 
माना जाता है। वह सम्वन्ध संयोग के रामान अतिरिक्त है या स्वरूप संबंघ 
के समान अनतिरिक्त है, पराभ्युपगत पदार्थो के अन्तर्गत अथवा उनसे अतिरिक्त है-इस 
प्रकार काक-दन्त-परीक्षा के समान निष्प्रयोजन विचार-चर्चा में हमारा कोई विश्वास 
नहीं, किसी प्रकार का आग्रह नहीं । 'प्रपञ्च-मिथ्यत्व-सिद्धि से पहले उक्त मम्वन्ध में 
मिथ्यात्व सिद्ध नहीं होता, अपितु प्रपञ्च-मिथ्यात्व-सिद्धि से उक्त सम्बन्ध म मिथ्यात्व 
और उक्त सम्बन्ध में मिथ्यात्व सिद्ध होने पर प्रपञ्च में मिथ्यात्व सिद्ध होगा'-- इस 
प्रकार अन्यो$न्याश्रय दोप क्यों नहीं ? इस श्रा का समाधान यूह है कि टग्टदय-सम्बन्ध 
की अनुपपत्ति के आघार पर जेयमात्र में आध्यासिकत्व सिद्ध हो जाने फे कारण ज्ञेप- 
मध्य-यतित ( ज्ञेयान्तर्गंत ) प्रतियोग्यनुयोगिभावादि सम्बन्ध भी मिथ्या सिद्ध हो जाते 
हँ, प्रतियोग्यनुयोगिभाव आदि सम्बन्धो की मिथ्यास्व-सिद्धि के अनन्तर प्रपञ्च की 
मिथ्यात्व-सिद्धि नहीं मानी जाती? अतः व्यवहारोपयोगी सम्बन्ध सामान्य गा हम 
निरास नहीं करते कि स्व-वचन-विरोघादि का उपाछम्भ हम पर आरोपित किया जाय । 
खण्डनकार ने कहा है-- 

सात कि चढ़े तदपि बाध्यताम्‌ । 
फ़ ममत्वं मुमुक्षुणामनिविर्चेनवादिनाम्‌ ॥ (संग पू० २८० ) 


३१८ न्यायासताद्वैतसिद्धी [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 
इति निरस्तम्‌ , स्वव्याद्दतस्य न्यायाभासतया दार्ढ्याभावात्‌ । अन्यथा जातिवाद्य- 
Sl 


भद्वतसिद्धि: 

न चारढत्यं वाघस्य(न्यायस्य), व्यापकानुपलब्धिरूपतकस्योक्तत्वात्‌ , स्वक्रिया- 
द्विरोधरूपप्रतिकूलतर्कस्य परिद्दतत्वाच्य । अत एच न जातिवादिसाम्यम्‌ , तेन हि 
नियमसापेक्षानित्यत्वसाधकळतकत्वादो नियमानपेक्षेण दर्शनमात्रेण रूपवस्वादिकमा- 
पाद्यते, न स्वस्माभिस्तथानियमनिरपेक्षेण साहचर्यमात्रेण किचिदापाद्यते । न चेवं-- 
शानक्षेययोरपि प्रतियोग्यभावादिसमकण्य एव संबन्धो-स्त्विति-- वाच्यम्‌, परस्परा- 
ध्यासात्मकसंवन्यासभवेनेच संवन्धान्तरकट्पनात्‌ , तत्संभवे तस्येच संवन्धत्वातू | न 


बढ्देतसिद्धि-व्याख्या 

अर्थात्‌ ज्ञान-जेय के तात्त्विक सम्बन्ध का देश-कालविप्रकर्षाभावानुपलम्भरूप वाधक 
यदि अट्टढ्‌ ( अनुकुल तकं-रहित ) है, तव ध्वंस ओर प्रतियोग्यादि का साम्य-प्रदशंन 
वयर्थं है, क्योंकि वाघ की अदहृता के कारण ही तात्त्विक संबंध का बाघ नहीं होता 
और यदि उक्त वाघ दृढ़ है, तव भी उक्त समता का प्रदर्शन व्यथं है, वयोकि व्यापकानु- 
पलब्धिरूप वाध की दृढ़ता के कारण बाधित तात्त्विक संबंध ध्वंस-प्रतियोग्यादि के 
संबंध की समानता से पुनरुज्जीवित नहीं हो सकता, बल्कि इसी वाघ से यदि घ्वंस- 
प्रतियोग्यादि का तात्त्विक संबंध भी प्रभावित होता है, तव उनके भी तात्विक 
संबंध की रक्षा के लिए हमें सक्रिय होने की कोई आव्यकता नहीं, क्योंकि जो अनिवं- 
चनीयता-वाद की धघकती ज्वाला में समस्त जगत्‌ के तास्विकत्व की आहुति दे बैठा है, 
ऐसे मुमुक्षु पुरुप को कहाँ जागतिक ममता ? कि उसकी रक्षा के लिए सक्रिय हो] । 
ज्ञान-ज्ञंय के तात्विक संबंध का वाधक अद्दुढ नहीं, क्योंकि व्यापकानुपलब्धिरूप तर्क 
उसे दृढ़ बनाया जा चुका है और स्वक्रिया-विरोधादि प्रतिक्कल तको का परिहार भी 
क्रिया जा चुका है कि सामान्यतः प्रतीयमान व्यवहार का निराकरण हम नहीं करते । 
इसीलिए जात्युत्तरवादी से हमारी समता नहीं, की जा राकती, क्योंकि 'शव्दोऽनित्यः 
कृतकत्वाद घटवत्‌! इस स्थापनानुमान में जात्युत्तरवादी उत्कर्प समा ( न्या० सू० 
५१४) जाति का प्रयोग करता है-शब्दो यदि कृतकत्व साधर्म्येण घटवदनित्यः 
स्यात्‌, तहि घटादिवदेव रूपवानपि स्यात्‌।' यहाँ यह स्पष्ट है कि जातिवादी व्याप्त 
की उपेक्षा कर केवळ दृष्टान्त में रूपवत्ता को देख कर शब्द में उसका आपादन करता 
है, निन्त हम ( अद्वेतवादी ) वैसा कभी नही करते, सदेव व्याप्रधादि के आधार पर 


संभव न होने के कारण आध्यासिक संबंध नहीं माना जा सकता, कितु प्रकृत में ज्ञान 
» उसे अधिष्ठान बनाकर झेय का उसमें अध्यास होता है। 
विपयी में अध्यास होता है-ऐसा कोई नियम नहीं सिद्ध 


परिच्छेदः ] अनुकूलतकचिचारः ३१०, 


न्यायामृतम्‌ 
पोत्थं वदेत्‌ । न चेच्छायास्तज्ज्ञानजन्यत्वादन्यस्तत्सम्वन्थो नेति युक्तम्‌ , शाने सन्नि- 
कर्पाघीनस्येव स्म्मुतावचुभवाधीनस्येच चेच्छायां शानाधोनस्य विपयसम्यन्धस्यानु- 
भवात्‌ | अन्यथा घटपटावितिज्ञानजन्यायाः पटेच्छाया घटीयत्वापातात्‌ । नित्येश्व- 
रेच्छाया चिपया 55सम््रन्धापाताज्च, पुत्रादिधोजन्यसुखादे स्तद्विपयत्वा पाताश । अश्ञानस्प 
च तज्ज्ञाननिवत्यंत्वातिरिक्त्तद्विपयत्वाभावे तक्षिवत्येत्वमेघ न स्यात्‌ , तस्य समान- 
विपग्रकज्ञाननिवत्यंत्वात्‌ । अज्ञानस्यान्थकारवद्‌ आश्रयाच्छादकत्वे$पि सविपयत्वस्य 
स्थोकृतत्वाद्य । यदि च भावाभावरादेः सम्वन्धान्तरमन्तरेण तद्विशिष्ठव्यवहारजनन- 
योग्यस्वरूपात्मकः स्वभाघसस्वन्धो चा असम्त्रन्धरूपं प्रतियोगित्यादिकं चा नियामक 
सत्क्सम्बन्धकायंकारि, तहाँहापि विषयत्वं तथैवास्तु । भावाभावादेरपि संयंधो मिथ्ये- 
वेति चेन्न, प्रपंचमिथ्यात्वसिदेः प्राक्‌ तदसिद्याउन्योन्याश्वयात्‌ । घटस्याभाच इत्या- 
दावभावसमसत्ताकसंयंधवद्‌ घटस्य शानमित्यत्रापि शानसमसत्ताकसंवंधस्य स्वीकार्य- 
त्वाच्च । अस्तु चा सं योगादिवत्तव विपयत्यमपि मिथ्यैच । न च ताचता प्रस्तुतरइ्यमिथ्या- 
त्यसिद्धिः, शनस्येव शेयस्य सत्यत्वेऽपि तत्संवंधमिथ्यात्वोपपत्तः । न च संयोगादिरपि 
त्वन्मते ताच्चिकः । न च ताथता दण्डे चैन्नोउष्यस्तः।न चाध्यासिकसंघन्धोर्ञप 
तास्विकः येनेच्छादी क्वप्तसंवंघत्य(गेन शने ख आभ्रीयेत । न चाभायादेः प्रतियोग्या- 
दिना संवंधोऽस्ति, न तु शानस्य शेयेनेति युक्तम्‌ , नियामकाभावात्‌ । दग्दश्ययोस्संदंधों 
नेत्येतद्वाफ्यजक्षानस्य स्वशेयेन, श्रवणमननादीनां च थ्रोतब्यादिरूपेण ब्रह्मणा, चरम- 
साक्षात्कारस्य च साक्षात्कतंव्येन ब्रह्मगा, असंयंधेन स्वक्रियाद्विरोधापाताध्य । न 
Eee अद्वतसिद्धिः 
ध्यासिकसंवन्धव्यतिरेकप्रदशने अशानस्याश येनेत्यबुदाहरणम्‌ । 
ननु - धवणादीनां चरमसाक्षारकारान्तानां स्वचिपयेण प्रह्मणा संयन्याचुपर्पात्तः, 
न हि भ्रवणादो साक्षात्कारे वा ब्रह्माध्यस्तमिति- चेन्न, साक्षात्कारो हि वृत्तिवा ? तद- 
भिव्यक्तचैतन्यं वा ? आय तस्याः त्रह्मण्यध्यस्यस्थेनाक्षानाशययोरिच संवन्यो पपत्ते: । 
अद्ढैतसिडि-व्यास्या 
किया जा सकता, क्योंकि ब्रह्माज्ञानर्पी विषयी में ब्रह्महपी विपय का अध्यारा न 
होकर उलटा ब्रह्मरूप विषय में अज्ञानरूप विपयी का अध्यास माना जाता है। 
समाधान-विपय का ही विपयी में अध्यास होता है--ऐसा नियम हम भी नहीं 
मानते, अपितु ज्ञान और अज्ञान का विषय के साथ आध्यासिक तादात्म्य संबन्ध होता 
है। वह ज्ञान मे ज्ञेय का और अज्ञेय में अज्ञान का अध्यास होने से संपन्न हो जाता है, 
अतः आध्यसिक संवन्घाभाव के प्रदर्शन में अज्ञान और ब्रह्म का उदाहरण नहीं दिया 
जा सकता, क्योंकि विषयी में विपयाब्यास का यदि नियम किया जाता, तब उसका 
व्यभिचार वहाँ प्रदशित किया जा सकता था, कितु ' विषमिण्येन विपयस्येव 
अघ्यासः'-ऐसा न कह कर भाष्यकार ने यहा हैं कि 'विपयबिपयिणोरध्यासः' । 
शङ्गा-यह जो कहा कि विषयी का विपय के साथ आध्यासिक संबंध होता है, 
ऐसा भी नियम सम्भव नहीं बयोंकि श्रवण, मनन, निदिध्यासन और साक्षात्पारादि का 
अपने विषयी भूत ब्रह्म के साथ आध्यासिक संबंध कैसे उपपन्न होगा ? ब्रह्मरूप बिपय का 
न तो श्रवणादि में अध्यास होता है और न साक्षात्कार में । 
समाधान -'साक्षास्कार' पद से वृत्ति विवक्षित है ? अथवा वृत्ति में अभिव्यक्त 
चेतन्य ? वृत्ति का तो ब्रह्म में अध्यास होने के कारण अज्ञान और अक्नेय के समान 


पू न्यायासताद्वेतसिद्धी [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 
हि दग्ट्द्ययोस्संयंधोनेति वाक्यज(न्य)शाने दग्दश्यसंयंधाभावश्चरमसाक्षात्कारादौ 
च ब्रह्माध्यस्तम्‌ । व्रह्माणि अध्यस्तस्य तत्साक्षात्कारत्वे घटटसाक्षात्कारस्यापि तत्त्वा- 
पातात्‌ । धमांदो तत्तात्पर्यादेरनध्यासाच्य । इहापि शेये ज्ञानाध्यासापाताद्य । एवं च- 
इग्हदययोने संवन्ध इति चाक्योत्थसंचिदि । 
अनध्यासात्तदर्थस्य संगंधोऽन्यस्तयोर्मतः ॥ 
अद्वेतसिद्धि: 
अत एव भ्रवणादिनापि मानसक्रियारूपेण न. संवन्धानु पपत्ति,, द्वितीये चु 
अभेदेन तस्संयन्धादुपयोगात्‌ तत्संयन्धाडुपपत्तिनं दोषाय । अत एव-- 
चरमसाक्षात्कारस्य ब्रह्मण्यध्यस्तत्वाद्‌ यदि तद्विपयत्यं, तदा घरसाक्षात्कारस्यापि 
अहाण्यध्यस्तर्वात्‌ तद्विपयत्यापत्तिरिति- निरस्तम्‌ , घरसाक्षात्कारस्य घटाभिव्यक्त- 
चेतन्यरूपत्ये अह्मण्यनध्यासाद्‌ , वृत्तिरूपत्ये तस्याः ब्रह्मण्यध्यासे पि नाथिष्ठानभूतस्य 
ब्रह्मणो विपयत्वम्‌ , घ्रह्मविपयताप्रयोजकस्याध्यासविशेपस्य तत्राभावात्‌ , तस्य च 
फलवलकद्प्यत्वात्‌ , न हि चरमवृत्तो ब्रह्ाकारताचद्चा5पि साऽनुभूयते, इच्छेप्य- 
माणयोस्तु शानद्वारक एव संवन्ध इति न पृथक्सयन्धापेक्षा । न च शाने सन्नि- 
धीनस्येव स्थृताचनुभवाधोनस्येवेच्छायां शानाधोनस्य विपयसंवन्धस्यानुभवात्‌ 
सक्षिकर्पादिभ्यो भिन्न इच ¬ इच शानाद्‌ भिन्न एव संवन्धो वक्तव्य इति ` वाच्यम्‌ , संवन्धा- 
MO) eS 


नडतसिद्धि-व्यास्या 


होने के कारण ब्रह्मविपयक माना जाता है, तव 


होने के कारण ब्रह्मविपयक क्यों नहीं ? वह आक्षेप भी इसी लिए निरस्त हो जाता है 
कि घट-साक्षात्कार घटाभिव्यक्त चेतन्यरूप होने 


हीं माना जाता, क्योंकि वृत्तिगत शुद्ध 
ब्रह्माकारता का प्रयोजक महावाक्र्य-जन्य अखण्डाकार वृत्ति-निष्ठ ब्रह्म तादात्म्यरूप 

कार में अभाव होने के कारण ब्रह्म हीं माना 
जाता । बह अध्यास-विशेष कहां होता है ? और कहाँ नहीं > 
ही जाना जा सकता है" ब्रह्म-साक्षात्कार में ब्रह्माकारता के समान घट-वृत्ति में ब्रह्मा- 
कारता अनुभूत नहीं होती । इच्छा और इप्यमाण का ज्ञान के द्वारा हो सम्बन्ध माना 
उसके विपय का प्रथक्‌ संबन्ध नही 


तः इच्छा के समान ज्ञान में दि 
नहीं किया जा सकता | टा 


 रीक्का जस ज्ञान में सन्निकर्प के अधीन और स्मृति में अनुभव के अधीन विषय- 
संबन्ध अनुभूत होता है और सन्निकर्प और अनुभव से भिन्न पय-सम्वन्ध माना 
जाता है, वैसे हो इच्छा में भी ज्ञान के अधीन विपय-संबन्ध प्रतीत होता है, अतः ज्ञान 
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अद्वेतसिद्धिः 


से भिन्न ही इच्छा और इष्यमाण का स्वतन्त्र संवन्ध होना चाहिए। 

समाधान--इच्छा और इप्यमाण वस्तु का संबन्ध अनुभव ज्ञान के माध्यम से 
जव उपपन्न हो जाता है, तव स्वतन्त्र संबंध की कल्पना व्यर्थ और निप्प्रमाण है । यह 
जो कहा कि इच्छा और इष्यमाण का ज्ञान के द्वारा संवन्धान्तर अनुभूत होता है, 
बह सत्य नहीं, क्योंकि वहां ज्ञान से भिन्न और किसी संघान्तर की अनुभूति नहीं होती । 
ज्ञान में तो इन्द्रिय-सन्निकर्पादि को लेकर विपय-संबंध की अनुभूति उपपन्न नहीं हो 
सकती, क्योंकि इन्द्रिय-सन्निकर्प अतीन्द्रिय होता है, अतः उसकी प्रत्यक्ष से नहीं, 
अनुमित्यादि से ही उपस्थिति हो सकती है किन्तु अनुमित्यादि के द्वारा इन्द्रिय- 
सप्तिकर्पोपस्थिति की प्रतीक्षा के विना ही 'घटस्य ज्ञानमु'--इस प्रकार ज्ञान में विपय-. 
सम्बन्ध अनुभूत होता है, अतः इस संवन्ध को इन्द्रिय-सन्निकर्ष से भिन्न ही मानना पड़ता 
है। यह जो कहा कि स्मृति में अनुभव के द्वारा स्मर्यमाण का संबन्ध प्रतीत होता दै, 
वह कहना भी नितान्त असंगः है, क्योंकि उस समय तयः स्मृति-जनक अनुभव रहता 
ही नहीं कि उसके द्वारा कोई संबंध अनुभूत हो । दूसरी बात यह भी है कि स्मृति और 
अनुभव-दोनों ज्ञानत्वेन समान हैं, अतः जेसे अनुभव का अनुभूयमान के राथ स्वतंत्र 
संबंध प्रतीत होता है, बैसे ही स्मृति का स्मर्यमाण के साथ स्वतंत्र संबंध ( विपय- 
विपयिभाव ) माना जाता है। 


शङ्का -यदि इच्छा और इष्यमाण का इच्छा-जनफ ज्ञान के द्वारा ही संबंध 
माना जायगा, तब जहाँ 'घटपटो स्तः'-इस प्रकार समूहालम्बन ज्ञान के पश्चात्‌ केवल 
घट की इच्छा होती है--'घटो मे भूयात्‌ ।' वहाँ इच्छा में घट और पट-उभयविषयकत्व 
की आपत्ति होगी, क्योंकि इच्छा का जनक समुहालम्बन ज्ञान उभयविपयक है! 

समाधान--यह आपत्ति तो इच्छा और इष्यमाण का स्वतन्त्र सम्बन्ध 
मानने पर भी बनी रहेगी, अतः दोनों वादियों के लिए यह दौप समान है। यदि इस 
दोप का परिहार करने के लिए द्वैतवादी कहता है वि घट-पटोभय-विपयक समुहालम्बन 
ज्ञान भी केवल घटविपयकत्वावच्छेदेन ही घटेच्छा का जनक होता है, अतः इच्छा में 
उभयविपयकत्वापत्ति द्वैत मत में नहीं होती, तब बही समाधान हम री लेंगे 
[अर्थात्‌ उक्त समूहालम्बन ज्ञान में घटविपयकस्व और पटविपयकत्व-दोनों धर्म रहते 
हैं, घटेच्छा की जनकता भी उसी ज्ञान में दै! अतः घटविपयकत्व फो ही उक्त जनता 
का अवच्छेदक माना जाता है, क्योंकि समानाधिकरण धर्मों का अवच्छेद्य-अय च्छेदवा- 
भाव होता है। इस प्रकार इच्छा का अपने विषय के साथ स्वजनकशानविपयत्व को 
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` रूप देने पर यद्रिपयकज्ञानजन्यं यतु तत्‌ तद्विपयकम्‌' 


' जसे आध्यासिक सम्बन्ध होता है, बैसे ही धर्म 


३२२ न्याथासताद्वैतसिद्धी [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 0 
यद्यपि शानं प्रकाशस्तथापीच्छादिवदान्तरत्वेन प्रदीपयैलक्षण्यात्‌ , परोक्षवृत्तो दशनाच्च 


अद्देतसिद्धिः 

सम्वन्धत्वात्‌ । न च नित्येइचरेच्छाया यिपयत्वसंयन्धाच्ुपपत्तिः, तस्या अस्माभिरन- 
ज्ञीकारात्‌ , तार्किकाणामपि तत्साधकमानयलेन दिलक्षणसं वन्धकर्पने ऽपि जन्यज्ञान- 
जन्येच्छयोरुक्तमकारेणैच चिपयताभ्युपगमात्‌ । न च-पुत्रादिघीजन्यसुखादेः पुत्रादि- 
विपयत्वार्पात्तः, इच्छान्यायादिति- वाच्यम्‌ , , वेपस्यात्‌। शानस्य समानत्वेडपि 
इर्छादावेच सविपयत्वप्रतोतिः, न तु सुखादो । वस्तुस्वाभाव्यात्‌ त्वयाप्यस्थेचार्थस्य 
चक्तव्यत्वात्‌ । अन्यथा स्फडिके जपाकुछुमसन्निधानाश्ञोतित्यचज्ञष्ठेऽप्यापद्येत 1 

अथ धर्मे तात्पयंस्यानध्य।सात्तास्पर्यसम्वन्धो न स्यात्‌ , न, तात्पय हि तत्प्रती- 
्युदूदेश्यकत्वम्‌ , प्रतीतेश्च शेयान्तरेणेच धर्मेणाऽपि संचन्धो ऽध्यस्य एव, प्रतीतिद्वारा 


च धमतास्पययोः संबंध इत्यनुपपत््यभाचात्‌। न च- ज्ञानस्य प्रकाशत्वेन प्रदीप- 
१ ल स्प पपर 


अद्वेतसिद्धि-व्याल्या 
सम्बन्ध न मानकर] स्वजनकतावच्छेदक-निरूपकत्व सम्बन्ध माना जाता है, घटेच्छा 
की जनकता का अवच्छेदक घटविषयकत्व है, उसका निरूपक घट ही है, पट नहीं, 
अतः उक्त इच्छा में पटविपयकत्वापत्ति नहीं होती । 
इच्छा का अपने विपय के साथ जन्य-जनकभाव-घटित सम्वन्ध मानने पर ईश्वर 
को नित्य इच्छा के साथ विपय-सम्बनन्ध कैसे बनेगा ? इस आशक्का का समाधान यह है 


` कि हम ( अद्वेतवादी ) ईश्वरीय इच्छा को नित्य नहीं मानते । ईश्वरीय इच्छा को नित्य 


माननेवाले ताकिकगण भो ईश्व र-साथक प्रमाण के आघार पर उसके नित्य ज्ञान को 
नित्य इच्छा को सिद्ध करते हैं। ईश्वर के ज्ञान और इच्छा में जन्य-जनकभाव न होने 
पर भी विलक्षण सम्वन्ध माना जाता है, जो कि इच्छा की विषयता का नियामक होता 
है। आत्मतत्त्वविवेक की अपनी व्याख्या में वर्धभान उपाध्याय ने कहा है--“इच्छादेहि 
विपयता याचितमण्डनन्यायेन, न स्वाभानिकी ।” जन्य-जनकभावापन्न ज्ञान और इच्छा 
को विपयता उक्त प्रकार की ही मानी जाती है। 


शक्का-प्रद्विपयकज्ञानजन्या या इच्छा, सा तद्विपधिणी'--इस नियम को व्यापक 


--यह पर्यवसित होता है, फिर 
होता है, जो कि सम्भव नहीं, 
माने जाते । 


तो पुत्र-दर्शन-जन्य सुखादि में पुश्नादिविपयकत्व प्राप्त 
क्योंकि सुखादि पदार्थ ज्ञानादि के समान सविपयक नहीं 

समाधान--इच्छा और सुख का जनक ज्ञान समान होने पर भी उससे जनित 
इच्छा और सुखादि का स्वभाव समान नहीं, विपम है, क्योंकि इच्छादि में ही 
सविपयत्व की प्रतीति होती दै, सुखादि में नहीं । वस्तु-स्वभाव के आधार पर यह 
ब्यवस्था आप ( द्वेतवादी ) को भी माननी पड़ेगी, 


उचित नहीं, क्योंकि तात्पर्य का अर्थ होता 
( घमंविपयक ली । घट-प्रतीति के साथ घट का 
निता प्रतीति के साथ घर्म का आघ्यासिवः 
सम्बन्ध होता है, वेदिक तात्पर्य के साथ धर्म का प्रतीति के द्वारा ही आध्यासिक सम्बन्ध 
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न्यायामृतम्‌ 

विप्रकृष्टेनापि प्रकाइयेन संवन्धो युक्तः, अन्यथा दोपवदेवाध्यासिकसंवन्धो न स्यात्‌ । 
कि च तवापि मते शेयस्य न स्यशञानेऽध्यस्तत्वनियमः, अनध्यस्तस्य तुच्छस्या- 
विद्यानिवृत्तिः पंचमप्रकारेति मतेऽविद्यानित्ृत्तर्भायाद्वेतमते अभावस्य चाह- 
प्रपत्येषपि स्वश्षानेऽनध्यासात्‌ । अपरोक्षाचुभयैकरसे ब्रहाण्यध्यस्तस्य व्याथ- 


अद्वेतसिद्धिः 
साम्येऽपि आन्तरत्वेन तद्वेलक्षण्यमङ्गीकतेब्यम्‌ , अत इच्छाद्वद्धिप्रकृष्टेनापि संबन्धः 
स्यादू , अन्यथा प्रदोपवदेवाध्यासिकसंवन्धो पि न स्यात्‌, परोक्षवृत्तो विप्रशुए- 
संयन्धद्शनाच्चेति-चाच्यम्‌ , देराकाळविप्रकर्पाभावस्य संवन्धसामान्यप्रयोजकत्वे 
संभँचत्यान्तरप्रतियोगिक संवन्धभिन्नसंवन्ध ण्चास्य प्रयोजकत्वमिति करपनावीजा- 
भावात्‌ । इच्छायास्तु नेप्यमाणेन साक्षात्संवन्धः, कि तु शानदारकः परपरा संवन्ध 
पवेत्युक्तम्‌। परोक्षस्थले तु यद्यप्यधिष्ठानचेतन्येन साक्षादेच संवन्धः, तथापि .चिपया- 
कारवृत्त्या साक्षात्संयन्धाभायादू वृत्त्यवच्छिन्नचैतन्येन चिपयस्य परंपरासंवन्ध पव। 
नबु-तवापि मते शेयस्य न॒स्वश्ञाने<घ्यस्तत्वनियमः, अनध्यस्तस्य तुच्छस्य पञ्चमः 
प्रकारत्वपक्षे अविद्यानिवृत्तर्भावाद्वेतपक्षे अभावस्य चाटप्नुपत्वेडपि स्वशानेःनध्या- 
सादू , अपरोक्षेकरसे ब्रह्मण्यध्यस्तस्य व्यावद्ारिकस्यातीतादेर्नित्यातोन्द्रियस्थ च 
अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 

होता है, अतः कोई अनुपपत्ति नहीं रह जाती । 

शाक्का-ज्ञान यद्यपि प्रदीप के समान ही एक प्रकाश तत्त्व है, तथापि प्रदीप वाह्य 
प्रकाश है और ज्ञान आन्तरिक, अतः प्रदीप की अपेक्षा इसका वेलक्षण्य यह भी माना 
जा सकता है कि इच्छादि के समान ही इसका अपने विप्रकृए विपय के साथ तात्त्विक 
सम्बन्ध होता है, अन्यथा ( प्रदीप का वैलक्षग्य न मानने पर ) प्रदीप के समान ही ज्ञान 
का अपने प्रकाशय के साथ तात्विक ही सम्बन्ध होगा, आध्यासिक नहीं । दूसरी बात 
यह भी है कि आन्तरिक परोक्ष वृत्ति ज्ञान के साथ विप्रक्प्र विपय का भी अनाध्यासिक 
सम्बन्ध देखा जाता है, अतः समग्र ज्ञान का अपने रान्निहितासन्निहित विषय के साथ 
तात्त्विक विपयविपयिभाव सम्बन्ध मानना चाहिए । 

समाधान-समस्त प्रकाश और प्रकाइय के सम्बन्ध का एक मात्र प्रयोजक है-- 
देशकाल-विप्रकर्षाभाव । इस प्रयोजक सामान्य का केवल बाह्य प्रकाश में संगुचित करने 
का कोई आधार या तकं प्रस्तुत नहीं किया जा सकता । इच्छा की तुछना का निराकरण 
पहले ही किया जा चुका है कि इच्छा का अपने विपय के साथ . ज्ञान-द्वारक ही परम्परा 
सम्बन्ध माना जाता है, स्वतन्त्र नहीं । परोक्ष ज्ञान-स्थल पर भी परोक्ष विषय का अपने 
अधिष्ठान चेतन के साथ साक्षात्‌ आध्यासिक सम्बन्ध होता है" परोक्ष वृत्ति के साथ 
विषय का साक्षात्‌ सम्बन्ध न होने पर भी वृत्त्यवच्छिन्न चेतन के साथ परम्परा सम्बन्ध 
होता है । 

दवेतचादी--आप ( अद्वेतवादी ) के मत में ज्ञेय के स्वकीय ज्ञान में अध्यास का 
नियम नहीं होता; क्योंकि शश-विपाणादि तुच्छ पदार्थ का उसके शब्द-जन्य ज्ञान में 
अध्यास नहीं माना जाता, इसी प्रकार पश्चम प्रकारात्मक अविद्या-निवृत्ति तथा भावा- 
द्वैत मत में (ब्रह्मसिद्धि-कारने कहा है--' 'अभावरूपा धर्मा नाद्वैतं घ्नन्ति (ब्र. सि. पृ.४) 
अर्थात्‌ 'एकमेवाद्वितीयम्‌? का तात्पर्यं यही है कि अभाव पदार्थों के ब्रह्म-भिन्न अनेक 


NR 
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> 


३२४ न्यायासताद्वेतसिद्धी [ प्रथम: 


स्यायामृतम्‌ 
हारिकस्यातीतादेनित्यातीन्द्रियस्य च परोक्षानुभवरूपे स्वज्ञाने5नध्यासात्‌ । स्मयं- 
माणस्य च स्सतिरुपे वृत्त्यात्मके स्वञ्चानेऽनध्यासात्‌ । प्रातिभासिकस्य च प्रातिभासिके 
स्वशाने व्यावहारिकस्य च व्तमानघटादेर्व्यांवद्दारिके स्वश्षानेऽनध्यासात्‌ । त्वन्मते 5- 
थंवदू अमरूपश्षानस्यापि कहिपतत्यात्‌। अध्यस्ततुल्यत्वेन कहिपतस्य चानधिष्ठान- 
०००० fe 


अद्वेतसिद्धिः 
परोक्षाचुभवरूपे स्वश्ानेऽनध्यासात्‌ , स्मयंमाणस्य च स्घृतिरूपे स्वज्ञानेञनध्यासात्‌ , 
प्रातिभासिकस्य च प्रातिभासिके स्वज्ञानेऽनध्यासात्‌ , त्वन्मते अ्मरूपञ्षानस्यापि 
कहिपतस्वादिति-चेत्‌ , मैवम्‌ , तुच्छस्याशेयत्येन ज्ञाने अध्यासाभाचाद्‌ , शेयस्य हि 
शानेऽध्यासः, तुच्छस्य तु न श्षयतेत्यग्रे वक्ष्यते । पञ्चमप्रकाराविद्यानिबृत्तेरपि प्रतियी- 
ग्यधिकरणे ध्यंसस्यापि तज बृत्तेरयच्यंभावाद्‌ अध्यास एव संवन्धः। चस्तुतस्त्वचि- 
द्यानिवृत्तः पश्चमप्रकारस्व॑ च भावाद्वैतं चानभ्युपगमपराहृतम्‌ । यथा चाविद्यानिवृत्ते- 
रं हारूपस्यं सर्वाद्वेतं च तथोपरिणाद्वक्ष्यते । अपरोदैकरसे ब्रह्मण्यध्यस्तस्यातीतादेरचु- 
मित्याद्रिपश्ञाने अनध्यासेऽपि यस्समिश्चैतन्ये तदृध्यस्तं तदेव चैतन्यमजुमित्याद्रिप- 
अद्वेतसिद्धि-व्यास्या ० 

होने पर भी भावात्मक वस्तु एकमात्र ब्रह्म है, उसी ब्रह्म में अनन्त अभाव अभिन्न रूप से 
रहते हैं, अतः अभाव पदार्थों का अपने ज्ञान में अध्यास नहीं माना जाता । अपरोक्षौक- 
रसात्मक ब्रह्म में अध्यस्त समग्र प्रपञ्चान्तगत अतीत एवं अतीन्द्रिय पदार्थों का अपने 
परोक्ष ज्ञान में अध्यास नहीं माना जाता । इतना ही नहीं, स्मयंमाण पदार्थ का अपने 
स्मृतिरूप ज्ञान में अध्यास नहीं होता, शुक्ति-रजतादि प्रातिभासिक पदार्थों का अपने 
वृत्त्यात्मक ज्ञान में अध्यास नहीं माना जाता, क्योंकि आपके मत में वृत्त्यात्मक भ्रम 
ज्ञान को भी अविद्या-कल्पित ही माना जाता है, सत्य नहीं कि वह रजतादि के अध्यास 
का अधिष्ठान बन सके । फलतः ज्ञान का अपने विपय के साथ आध्यासिक सम्बन्ध 
अव्यभिचरित नहीं । ५ 

अद्वेतवादी--ज्ञेय का ज्ञान के साथ हम नियमतः आध्यासिक सम्बन्ध मानते हैं, 
इसका व्यभिचार-प्रदर्शन युक्ति-संगत नहीं, क्योंकि शश-शुङ्गादि तुच्छ पदार्थ तो ज्ञेय ही 
नहीं माने जाते [शद्ष-श्रृज्भादि के आकार की विकल्प वृत्ति ज्ञानरूप नहीं होती, हाँ, 
दार्शनिकगण अपनी सांकेतिक भाषा में भले ही उसे ज्ञान कह दें, यह्‌ दूसरी बात है] 
आगे चलकर कहा गया है-“प्रतीत्यभावेऽपि असत्‌ नृश्ङ्गमिति विकल्पमात्रेणेव 
सर्वोपपत्तः” ( अद्वेत० पृ० ६३२ ) । अतः तुच्छ पदार्थ ज्ञेय क्योंकर होंगे ? 

पश्चम प्रकार को अविद्या-निवृत्ति का भी शुद्ध चेतन के साथ आध्यासिक सम्बन्ध 
है, क्योंकि सभी ध्वंस प्रतियोगी के अधिकरण में ही रहते है, आविद्या-निवृत्ति भी 
अविद्या का ध्वंस होने कारण अविद्या के आश्रयीभूत विशुद्ध चेतन में ही है। वस्तुतः 
अविद्यानिवृत्ति का पञ्चम प्रकार तथा भावाद्वेत का समर्थन हम नहीं करते [स्वयं ग्रन्थ- 
कार ने आगे चलकर कहा है-“ये तु पञ्चमप्रकारादिपक्षाः 
इति न तत्समर्थनमर्थयाम:'” ( अद्दैत० पृ० ८८५ ) | । अविधा-निवृत्ति की ब्रह्मरूपता 
तथा सर्वाद्वेत का प्रतिपादन आगे किया जायगा। 

अपरोक्षं करसात्मक ब्रह्म में अध्यस्त अतीतादि पदार्थं अपने अनुमिति ज्ञान में 
अध्यस्त न होने पर भी जिस चेतन में बे अध्यस्त हैं, वही चेतन अनुमित्यादि रूप वृत्ति 


परिच्छेदः ] अचुकूलतर्कचिचारः ३२५ 


न्यायामृतम्‌ 
त्वात्‌ , प्रातिभासिकात्‌ पू्यंमसत्यास्तत््तीतेरधिष्ठानत्वायोगाञ्च। त्वयापि रुप्यादि- 
कमिदमंशाचच्छिन्नचेतन्येऽभ्यस्तम्‌ , रूप्याकाराबिद्यावृत्तिप्रतिधिवितेन तु चैतन्येन 
प्रकारात इत्यंगीकाराच्च । रूप्यादेः स्वश्षाने5ध्यस्तत्वे.धि छानाश्ञानशानाभ्यामध्यासज- 
न्मनिवृत्योनियतत्वाठरप्यज्षानस्याश्ञानशानाभ्यांरूप्यश्नमजन्मनिवृत्यो: प्रसङ्गाद्य । यानं 
रूप्यमितिधीमरसङ्गाष्य। घटादेः स्वसन्निरुष्टेन्द्रियजन्यात्‌ पूयं सत्येन स्वज्ञानेःध्या- 
सायोगाष्य। 
° अद्वतसिद्धि 

बृत्यवच्छिन्नमिति नाध्यासाचुपपत्तिः । अतिप्रसङ्गपरिहरार्थं चेतन्यस्य विपयसंवन्धे 
वृत्युपरागापेक्षायामपि नाधिष्ठानत्वेन तदपेक्षा । पचमेच नित्यपरोक्षस्थले स्मृतिः 
स्थलेऽपि ्रातिभासिकस्य प्रातिभासिक्यां यरत्ताचनध्यासेऽप्यधिष्ठानचिपयकचत्यभि- 
व्यक्तचेतन्य एवाध्यास इति न काप्यनुपपत्तिः । 

सह तिर्छ स , भांसते च अविद्यावृत्तिप्रति- 
ति चिपयिणि ज्ञाने चिपयस्याध्यासः कथमिति- याच्यम्‌ ; पकावच्छिन्न 

० अद्दैतसिद्धि-ब्याख्या 

से अवच्छिन्न होता है, अतः अध्यास की अनुपपत्ति नहीं है । विपय का चैतन्य में अध्यास 
मात्र से प्रकाश मानने पर सभी विषयों का सभी पुरुषों के लिए सवदा भानरूप 
अतिप्रसंग दूर करने के लिए चैतन्य का विपय के साथ सम्बन्ध वृत्ति के उपरागा 
पर आश्रित होता है, अर्थात्‌ विपयाकार वृत्ति के द्वारा विपयाधिष्ठान चेतन 
उपरक्त होता है और उपरक्त चेतन से विषय का परिस्फुरण होता है। चेतन को 
अधिष्ठान वनने के लिए वृत्ति की अपेक्षा नहीं [आशय यह है कि चेतन में दो उपाधियाँ 
रहती हैं--( १) विपय-प्रकाशकत्व और (२) विपयाधिप्ठानत्व । विपय-प्रकाशकत्व में 
वृत्ति की अपेक्षा है, विपयाघिष्ठानत्व में नहीं, क्‍योंकि वह वृत्ति के पहले ही अनादि 
अविद्या-सिद्ध है] । है 

इसी प्रकार नित्य परोक्ष-स्थल तथा स्मृति-स्थल पर प्रातिभासिक पदार्थों का 
प्रातिभासिक वृत्तिरूप ज्ञान में अध्यास न होने पर भी अधिष्ठान-पिपयक वृत्ति में 
अभिव्यक्त चेतन में अध्यास होता है, अतः किसी प्रकार की अनुपपत्ति नहीं । 

शङ्का-शुक्ति रजतादि इदमंशावच्छिन्न चेतन में अध्यस्त होते हैं और प्रकाशित 
होते हैं-अविद्या-वृत्ति-प्रतिविम्बित चैतन्य के द्वारा, अतः विषयी ज्ञान में विषय का 
अध्यास कंसे ? 

समाधान- जैसे मठावच्छिन्न आकाश और मठान्तगंत घटावच्छिन्न आवाश का 
भेद नहीं माना जाता, उसी प्रकार इदमंशावच्छिन्न चेतन्य और अविद्या-वृत्त्मवच्छिन्न 
चैतन्य का भेद नहीं माना जाता, अतः विपयी ही अधिष्ठान होता है। दो परस्पर- 
निरपेक्ष उपाधियाँ ही उपहित की भेदिका मानी जाती हैं, जेसे भिन्न देश में रिथत घट 
स्वावच्छिन्न आकाश का मठावच्छिन्न आकाश से भेदक होता है। प्रकृत में चेतन्य के 
अवच्छेदक इदमंश तथा अविद्या-वृत्ति-दोनों उपाधियाँ परस्पर-निरपेक्ष नहीं, अतः 
उनमें चेतन्य-भेदकत्व नहीं माना जाता । विवरणकार ने भी कहा है--“एकफलमिति 
विपयावच्छिन्नं हि फलमवभासते, न ज्ञानावच्छिन्नम्‌ । विषयश्च ` सत्यमिथ्यावस्तुनो- 
रन्यो$न्यात्मकतया एकतामापन्नस्तेन एकविपयावच्छिन्नफलेकस्वोपाधौ सत्यमिथ्या- 


) 


३२६ न्यायास्रताद्वेतसिद्धी [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 
नचु या घटसल्निकपजा चृत्तिन तया घट: प्रकाश्यः, येन च प्रकाध्यः घटाधिष्ठा- 
कट अद्वेतसिद्धि: 


पवापरावच्छेदेन निरपेक्षो पाधेरिवात्र भेदकत्वाभावात्‌ । अत पच अभियुक्तः फलेक्या- 
द्यं ज्ञानस्योच्यते । न च -रूप्यादेः स्वञचानेऽभ्यस्तत्ये रूप्यञ्चानस्याश्ञाने भ्रमोत्पत्ति- 
स्तज्ञ्ञानेन तन्निचृत्तिरिति च स्यावू , अधिष्ठानाश्ञानन्ञानाभ्यामध्यासस्य जन्मनिवृत्त्यो- 
नियतत्वाद्‌ , ज्ञानं रजतमिति पतोतिप्रसज्ञाच्चेति-वा'च्यम्‌_; रजताकारबृत्त्यवच्छि- 
अचेतन्यस्य रजतश्रमाधिप्ठानत्यानभ्युपगमादू , इदूमंशाचच्छिन्नचेतन्यमेच तु रजत- 
अमाधिप्ठानम्‌ । तच्च देवाद्रजताकारवृत्त्यवच्छिन्नचेतन्यमपि, नेतावता अमाधिष्ठानत्वे 
तदपेक्षा । तस्य च श्रमविरोधिशुक्तित्वाद्याकारेणाज्ञान ्रमकारणम्‌। तेनाकारेण च शसि 
अमनिवतंकम्‌ । अत एव न शान रजतमिति स्रमाकारापत्तिः, वृत्त्यवच्छिन्नस्येव ज्ञान- 
त्वात्तस्य चाधिप्ठानत्चा भावात्‌ । अधिष्ठानतादात्म्येन चारोप्यप्रतीतिरिति इदं रजत- 
मित्येच भ्रमाकारः । 

नचु- घटादेः स्वसन्निशप्टेन्द्रियजन्यस्वक्षानात्‌ पूरय सत्वेन तत्राध्यासो न 

नद्वेतसिद्धि-व्याल्या र 

ज्ञानद्यमपि एकमित्युपचर्यते इति भाव: । फळं च भग्नावरणा चित्‌, स्वप्रकाशत्वलक्षणे 
आवरणभङ्गे चित एव फलत्वात्‌” (पं० वि० पृ०२९) । अर्थात्‌ इदमंशावच्छिन्न चैतन्यरूप 


सत्य तथा अविद्या-ृत््यवच्छिन्न चैतन्यरूप मिथ्या ज्ञान-दोनों में एकता का उपचार 
होता है। 


शक्का-अधिष्ठान का अज्ञान अध्यास-जनक तथा अधिष्ठान का ज्ञान अध्यास 
का निवत्तंक माना जाता है, अतः रजतादि का अपने ज्ञान में अध्यास मानने पर रजत- 
ज्ञानरूप अधिप्रान के अज्ञान से भ्रम की उत्पत्ति तथा रजत-ज्ञान के ज्ञान से भ्रम की 
निवृत्ति होनी चाहिए । इसी प्रकार रजत ज्ञान में रजत का अध्यास मानने पर ज्ञानं 
रजतम्‌--ऐसो प्रतीति होनी चाहिए । i; 
समाधान-रजताकार वृत्ति से अवच्छिन्न चैतन्य को रजत-ञ्रम का अधिष्ठान 
नहीं माना जाता, अपितु इदमंशावच्छिन्त चतन्य ही रजत-अम का अधिप्रान होता है, 
वही यहाँ देवात्‌ रजताकार वृत्ति से अवच्छिन्न भी है, इतने मात्र से अमाधिप्नानत्व में 
उसकी अपेक्षा नहीं, बयोंफि वह रजताध्यास से पूर्व सिद्ध नहीं, किन्तु रजताध्यास से पूर्व 
सिद्ध इदमंशावच्छिन्न चैतन्य ही अघिप्रान माना जाता है, डसी का अ्रम-विरोधी शुक्ति- 
त्वादि-आकारेण अज्ञान श्रम का कारण होता है और शुक्तित्वाकारेण ज्ञान भ्रम का 
निवर्तक होता है। अत एव ज्ञान रजतम्‌'-ऐसी प्रतीति की भी आपत्ति नहीं होती, 
बयोकि रजताकार वृत्ति से अवच्छिन्न चैतन्य ही ज्ञान-पदास्पद है, उसे अधिष्ठान नहीं 
माना जाता । अधिठान से तादात्म्यापन्न अध्यस्त की प्रतीति होती है, इदमंश्ञाव च्छिन्न 
` चेतन्य अधिष्ठान है, अतः 'इदं रजमू'- ऐसी ही प्रतीति होती है, जो कि सर्वथा 
न्याय-संगत है । 

र शक्का-स्व-सन्निकृष्ट इन्द्रिय से जन्य स्वकीय ज्ञान से पहले ही धटादि की सत्ता 
होती है, अत: घटादि का स्वकीय ज्ञान में अध्यास युक्ति-पुक्त नहीं माना जा सकता । 
“जो वृत्ति घट के साथ इन्द्रिय-सन्निकर्ष से उत्पन्न होती है, उससे घट का प्रकाश नहीं 
होता और जिस घटाघिद्ठान चैतन्य से वह प्रकाशित होता हैं, वह घटेन्द्रिय-सल्निकपं से 
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न्यायाभृतम्‌ 
नचेतन्येन, न तदू घटसन्निकपं जन्यमिति चेन्न, स्वम्मतेऽपि बृत्तेरेयाज्ञानविरोधित्यात्‌ । 
अज्ञाननिचतंकादन्यस्य च घानस्यानुपलम्भात्‌ , त्वयापि 
अद्वतसिद्धिः 

युक्त । नच या घटेन्द्रियसन्निकप जा ध्रृत्तिस्तया घटो न प्रकाइयः, येन च प्रकाइयो 
घटाधिष्डानचेतम्येन न तत्सञ्निकपंजमिति - याच्यम्‌ , वृत्त्वतिरिक्तताने मानाभावात्‌ । 
अज्ञाननिवृत्तरपि तत पय भावादिति- चेन्न, वृत्युद्यात्‌ प्रागशातार्थसिङर्थ बुस्यति- 
रिक्तज्ञानस्यावद्यमभ्युपेयरत्वात्‌ 1' अन्यथा तस्य साघकाभाघेन शशश्दक्षतुल्यतया 
झन्षिकपतज्जन्यज्ञानहेतुत्येन प्राक्‌ सत्वकट्पना निष्प्रामाणिकी स्यात्‌ | तस्माद्याटशस्य 
घरादे रिन्द्रियसन्निकर्षाश्रयत्वेन छ।नकारणस्वम्‌, ताटदास्य साधक किञ्चिन्मानमवद्यम- 
भ्युपेयम्‌ , अन्यथाऽन्वयव्यतिरेकयोरग्रहेण कार्यकारणभाचाग्रहात्‌ सर्वेमानमेयादि- 
व्यचस्थोच्छियेत । तच्च मानं न वृत्तिरूपम्‌ ; तदानी चृत्तिकारणाप्रवृत्तरिति तद्विलक्षणं 
नित्यं स्वप्रकाशमेकमेच लाघवाद्‌ , बृत्तिगतो«पत्तिविनाशजढस्वादिभिस्तदसंस्पर्शात्‌ । 
तदेव च नानाविधोपाधिसंवन्धान्नानाविधव्यनहारभाग भवति नभ इच घटमणिकमल्ि- 
कायुपाधिभेदेन; तच्चाशानसाधकत्वात्स्वरूपतो नाझाननिवतक, वृत्त्युपरक्त त्यशान- 
निवतंकमिति न वृत्तरचुपयोग: । तथा च सर्वादानसाधके साक्षिचेतन्ये तस्मिन्‌ 


अद्वेतसिदि-व्यास्या 

उत्पन्न नहीं होता? - ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि वृत्ति से अतिरिक्त ज्ञान के मानने में 
कोई प्रमाण नहीं, अज्ञान की निवृत्ति भी उसी वृत्तिरूप ज्ञान से ही होती है। उसमें 
घट का अध्यास नहीं माना जाता, अतः ज्ञान में विपय का अध्यास क्योंकर होगा ? 

समाधान--उक्त शङ्का उचित नहीं, क्योंकि घटावार वृत्ति के उदय रो पूर्व 
विषयगत अज्ञातत्व के प्रकाशनार्थ वृत्ति से अतिरिक्त साक्षीरूप ज्ञान अवद्य ही स्वीकर- 
णीय है, अन्यथा अज्ञात विषय का साधक प्रमाण न होगे के कारण अज्ञात यिपय 
शशम्पृङ्ग के समान हो जाता है, अतः” इन्द्रिय-सन्निकर्ष तथा तज्जन्य ज्ञान से पूर्व 
विपय-सत्ता की कल्पना ही निप्प्रभाण हो जायगी, इसलिए जिस अज्ञात घट के साथ 
इन्द्रिय-सन्निकर्प होने पर ज्ञान उत्पन्न होता है, उस घट का साधक कोई प्रमाण अवश्य 
मानना होगा, नहीं तो अज्ञात बिपय के न होने पर ज्ञानरूप कार्थं का अन्वय-व्यतिरेक 
किस कारण के साथ गृहीत होगा ? समस्त मान-मेयादि व्यवस्था उच्छिन्न हो जायगी । 
उस अज्ञात धटादि का साधक प्रमाण घटायार वृत्तिरूप नहीं हो सकता, धयोंकि विपय 
के न होने पर वृत्ति का कारणभूत सन्निकपं किसके साथ होगा ? अतः वृत्तिरप ज्ञान से 
भिन्न साक्षीरूप स्वप्रवाश नित्य ज्ञान लाघवात्‌ एक ही मानज्ा होगा। उसका वृत्तिगत 
उत्पत्ति, विनाश तथा जडत्वादि से कोई संस्पर्श नहीं । वही नित्य ज्ञान नानाविध 
उपाधियों के सम्पर्क में आकर अनेक रूपों में वैसे ही व्यवहृत होता है, जसे कि एक ही 
आकाश घट, मटका और मलिया से उपहित होकर घटाकाश, मणिकाकाश और 
मल्लिकाकाश आदि रूपों में व्यवहृत होता है । वह सामान्य चेतन अज्ञान का क 
होने के कारण स्वरूपतः अज्ञान का निवत्तंक नहीं होता, अपि तु बिपयाकार वृत्ति रे 
उपरक्त होकर स्वकीय अज्ञान का निवर्तक होता है, अतः विपयाकार वृत्ति फा उपयोग 
भी सिद्ध हो जाता है । उसी सर्वाज्ञान फे साघकीभूत साक्षी चेतन में घटा दि का अध्यास 
होता है, किसी प्रकार की अध्यासानुपपत्ति प्रसक्त नहीं होती । वैसा ही श्री सुरेशवरा- 


३२८ न्यायासुताद्वेतसिद्धो [ प्रथमः 


न्थायामृतम्‌ 
घरोऽयमित्यसाबुक्तिरामासस्य प्रसाद्तः। 
विज्ञातो घट इत्युक्तिय झानुमवतो भवेत्‌ ॥ हर 
इति वदता वृत्तिप्रतिथिवितस्य घटानधिष्ठानस्य चेन्यस्येव घटानुभवत्वोक्तदच । 


बद्वेतसिदिः सुरेश्वराचाचे 
घटादेरध्यास इति न का:प्यनुपपत्तिः ? तदुक्त खुरेश्वराचायँ: - 
सर्वतोथदर्शां सिद्धिः स्वामिम्ेतस्य चस्तुनः। 
यद्भ्युपगमादेय  तत्सिद्विर्वायंते कुतः॥ इति । 
सवंतीथंद॒शां ताचत्सामान्यं पाका । 
अज्ञातार्थावगमनं त्वदुक्ते तन्न युज्यते। 
स्वतः सिद्धो$थवासिद्धो देहादिस्ते भवन भवेत्‌ । 
प्रमाणानां प्रमाणत्व॑ नोभयत्रापि लभ्यते ॥ 
प्रमाणान्यन्तरेणापि देहादिश्चेत्‌ प्रसिध्यति । 
चद प्रमाणे: को न्वर्थो न हि सिद्धस्य साधनम्‌ ॥ 
स्यतोऽसिद्धेऽप्रमेये तु नासतो व्यञ्जिका प्रमा । 
नाभिव्यनक्ति सबिता इाशम्टक्क॑ स्फुरक्षपि ॥ इति । 
न य--'घरो 


सस्य प्रसादतः । 
चिशातो घट इत्युक्तिमह्माइमबतो भवेत्‌ ॥ 
अद्व॑तसिद्धि-व्याल्या 
चाये ने कहा है-- 


सर्वती थेद्शाँ सिद्धि: स्वाभिप्रेतस्य वस्तुनः । 

यदभ्युपगमादेव तत्सिद्वि्वायंते कुतः॥ १॥ 

सर्वतीथंदरशां तावत्‌ सामान्यं मानलक्षणम्‌ । 

अज्ञातार्थाधिगमनं त्वदुक्ते तन्न युज्यते ॥ २॥ 

स्वतः सिद्धोऽथवाऽसिद्धो देहा दिस्ते भवन्‌ भवेत्‌ । 

प्रमाणानां प्रमाणत्वं नोभयत्रापि लभ्यते ।। ३॥ 

प्रमाणान्यन्तरेणापि देहादिशचेत्‌ प्रसिध्यति । 

वद प्रमाणे: को न्वर्थो न हि सिद्धस्य साघनम्‌ ॥ ४॥ 

स्वतोऽसिद्धेऽप्रमेये तु नासतो व्यञ्जिका प्रमा । 

नाभिव्यनक्ति सविता खररश्शृङ्गं स्फुरन्नपि ॥ ५॥ (वृह्‌.वा.पृ.१४०३-४) 
[ अर्थात्‌ सभी शास्त्रकारों की स्वाभिमत वस्तुओं की सिद्धि जिस सर्वसाक्षी स्वप्रकाश 
तत्त्व को माने विना नहीं हो सकती, उस साक्षी चेतन्य की सिद्धि का निराकरण 


कारण व्यथ हैं, मार्तण्ड वीर त 
काश्च कभी नहीं कर सकता] दै अचण्ड मार्तण्ड भी खर-खङ्गादि असतु पदार्थों का 


परिच्छेदः ] अनुकूछतकचिचारः ३२९ 
न्यायामृतम्‌ 
कि च दश्यत्वान्यथानुपपत्त्या मिथ्यात्वमित्यर्थापत्तियिवक्षिता ? कि वा सत्यत्ये 
रद्दयत्चं न स्यादित्यचुकूलतकमात्रम्‌ 1 नाद्यः, तत्सामग्रथभावात्‌ । आक्षेप्यस्योपपा- 
दुकत्वं प्रमाणाविरुद्धत्वं चाक्षेपफस्यानुपपद्यमानत्य प्रमितत्यं चेति शार्थापत्तिसामग्री । 
“न चाक्षेप्यं सम्वन्धि मिथ्यात्वमाक्षेपकस्य सम्यन्धस्योपपाद्कम्‌ , कि तु ्रतिकूळमेच । 
न चाध्यस्तत्वरूपसम्वन्थस्य न_तत्मतिकूलम्‌ , तस्याद्याप्यसिद्धथानाक्षेपकत्वात्‌ । 
अद्वतसिद्धि 
इति वदता बूत्तिमतिविम्वित्तस्य घटानधिष्ठानचेतन्यस्य घटाचुभवत्वोक्तिविरोध 
इति-चाच्यम्‌ । चुत्तिमतिबिस्बितचैतन्यस्य घटाधिष्ठानचेतन्येन सद्द भेदाभावात , 
न्यस्यकत्वात्‌ । यथा चंकस्येच चंतन्यस्य सवंभासकत्यं तथा घिस्तरेणोपपादित 
“नाभाव उपळब्धेरित्यस्मि्धिकरणे? आप्यक्रद्धिः । 
नचु- दद्दयत्वान्यथानुपपत्त्या मिथ्यात्वमित्यर्थापत्तिर्विवक्षिता ? कि चा सत्यत्वे 
इच्ययत्व॑ न स्यादित्यचुकूलतकमात्रम्‌ ? नाद्यः, तत्सामग्रथभाषात्‌ । तथा हि- आक्षेप्य- 
स्योपपादकत्वम, प्रमाणाविरुद्धत्वम्‌, आक्षेपकस्याजु पपद्यमानत्वं, प्रमितत्वं चेत्यर्था पत्ति- 
क मर प्रकृते चाक्षेप्यं संवन्धिनो मिथ्यात्वं नाक्षेपकस्य सम्यन्धस्यो पपादकम्‌ , 
अत्युत प्रतिकूळमेघ । न चाध्यस्तत्वरूपसंयन्धस्य न तत्मतिकूलत्वम्‌ , तस्याद्याप्यसिद्धर- 
अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 
शङ्का--घटाघिष्ठान चेतन को घट का ज्ञान नहीं कहा जा सकता, क्‍योंकि 
विद्यारण्य स्वामी ने स्पष्ट कहा है-- 
घटोश्यमित्युक्तिराभासस्य प्रसादतः । 
विज्ञातो घट इत्युक्तित्र ह्यानुभवतो भवेत्‌ ॥ ( पश्च० कुटर्थ० २५) 
अर्थात्‌ 'अयं घट:'--इस प्रकार का व्यवहार वृत्तिगत चिदाभास की कृपा से तथा 
'्ञातोऽयं घटः'—इस प्रकार का व्यवहार साक्षी के द्वारा होता है। अतः वृत्तिःप्रति- 
विम्बित चंतन्य ही घट का भासक होने से घट-ज्ञान कहा जाता है, घटाघिष्ठान 
चतन्य नहीं । 
,  समाधान-नृत्तिःप्रतिबिम्बित चैतन्य का घटाघिष्ठान चैतन्य से भेद नहीं होता । 
चेतन्य सर्वत्र एक ही होता है । एक ही चेतन सर्वावभासक है--इस सिद्धान्त का स्वयं 
भाष्यकार भगवानु शङ्कराचार्य ने ''नाभाव उपलब्धेः” ( ग्न. सू. २२३२९ ) सूत्र 
की व्याख्या मे विस्तार-पूर्वेक उपपादित किया है। 
अद्वेतवादी-'दृश्यत्वान्यथोपपत्त्या मिथ्यात्वम्‌’ इस वचन-भङ्गी फे द्वारा आप 
(अद्वैतवादी ) को क्या अर्थापत्ति का प्रदर्गन करना अभीए दै ? अथवा 'सत्यत्वे दृश्यत्वं 
न स्यात्‌'--इस प्रकार का केवल अनुकूल तक विवक्षित है ? प्रथम पक्ष उचित नहीं, 
क्योंकि अर्थापत्ति की सामग्री का वहाँ अभाव है। अर्थापत्ति की सामग्री होती है 
“आक्षेप्य ( रात्र-भोजनादि ) में ( पीनत्वादि की) उपपादकता, प्रमाणाबिरोध, 
आक्षेपक ( पीनत्वादि ) की ( राश्षि-भोजन के विना ) अनुपपचमानता तथा पीनत्यादि 
का प्रमित होना ।' प्रकत में ृदयत्व ( दग्द्र्य-सम्बन्ध ) आक्षेपक और हृदयगत मिंथ्यात्व 
आक्षेप्य है, किन्तु आक्षेप्यरूप मिथ्पात्व आक्षेपकरूप दृक्यत्व ( हग्दद्य-सम्बन्ध) का 
उपपादक नहीं, उलटे विरोधी है, क्योंकि हृदय का सत्यत्व ही विपयविषयिभावरूप 
सम्बन्ध के द्वारा दृदयत्व का उपपादक होता है । यह कहना भी उचित नहीं कि दग्दरइय 
४२ 


३३० न्यायासताद्वेतसिद्धी [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 
न च मिथ्याभूतसम्वन्धस्य न तत्मतिकूलम्‌, स्वतः प्रमाणप्रत्यक्षसिद्धसम्बन्धस्य विनैव 
याधकं मिथ्यात्वायोगात्‌। न च इद्दयामथ्यात्वमेच याधकम्‌ , अन्योन्याश्चयात्‌। 
प्रत्यक्षादिविरुद्ध॑ चाक्षेप्यं मिथ्यात्यमू। न च प्रत्यक्षाद्यचिरुद्संयंधान्तरकरपनेनेच 
रद्दयत्वोपपत्तो प्रत्यक्षस्य स्वतःपराप्ततस्वायेदकरवत्यागो युक्तः। नाप्येकस्य दृश्यत्वस्यो- 
पपत्तये प्रमितानेकवस्तुत्यागो युक्त: । आक्षेपकं च न तायद्‌ दगध्यस्तत्वम्‌ १ दस्याक्षे- 
प्याभिन्नत्वेन मां प्रत्यसिद्ध: । नापि दग्चिपयत्वरूपो दक्सम्बन्ध;, तवासिदः । सिद्ध 
था तेनेच संवंधेन प्रकाशो पपत्त्याध्यस्तत्वं विनाजुपपत्त्यमाचात्‌ । नापि इगधीनसिद्धि- 
कत्वम्‌ , दम्चिपयस्वातिरिकसिद्धयसंमतेः । न च रक्संवंधसामान्यमाक्षेपकम्‌ , तञ्च 
अद्वैतसिद्धिः 
नाझ्षेपकस्यात्‌ । प्रत्यक्षादिविरुद्ध॑ चेदमाक्षेप्यम्‌। नाप्येकस्य डश्यत्वस्योपपत्तये प्रमि- 
तानेकस्य त्यागो युक्तः। आक्षेपकं च न रगध्यस्तत्वम्‌ , तस्यैच फलत आश्षेप्यत्वात्‌। 
नापि इस्विपयत्वरूपो इग्संवन्ध, तयासिद्धेः । न इगधीनसिद्विकत्वम्‌ , ग्विपयत्वा- 
तस्यासिद्ध: । नान्त्यः, सत्वेऽप्युक्तरीत्या संवन्धान्तरेणेच रश्यत्वस्योप- 
पक्षतया अनुपपत्तरेयाभायादिति-चेञ्न, अनुकूलतकस्येच मरान्तत्वेनार्थापत्तियंत्या- 
दिविकरपानवकाशाद , उभयथाप्यदोपाच्य । तथा हि-सत्यत्ये इग्दश्यसंवन्धाजुप- 
पत्तिः। मिथ्यारघं च तदुपपादकम्‌ । न च तत्संबन्धप्रतिकूलम्‌ , मिथ्यात्वेऽपि शुक्तिरू- 
स्यस्येदमंशेऽभ्यस्तस्वरूपसंवन्धव्रोनेन संवन्धसामान्ये प्रतिकूलत्वाभावात्‌ । आक्षेप- 
कोऽपि रर्विपयत्वरूपो रफ्संवन्ध एव अघ्यासरूपस्य इर्विपयत्वस्य ममा पि संप्रति- 


अद्देतसिद्धि-व्याण्या 
के आध्यासिक सम्बन्ध (हृद्यत्व ) का दृश्यगत मिथ्यात्व उपपादक ही है, क्योंकि 
डग्हदय का आध्यासिक सम्बन्ध तो अभी तक सिद्ध नहीं हुआ है। यह दृश्य-मिथ्यात्व- 
रूप आक्षेप्य प्रत्यक्षादि से विरुद्ध भी है। एक दृश्यत्व (दृगध्यस्तत्व ) की सिद्धि के लिए 
अनेक प्रमित पदार्थों का त्याग उचित भी नहीं । हगघ्यस्तत्व को आक्षेपक नहीं मान 
सकते, क्योंकि दृगध्यस्तत्व ही फलतः मिथ्यात्वरूप आक्षेप्य ही होता है। रग्विपयत्व- 
रूप दक्सम्बन्ध भी आक्षेपक नहीं हो सकता, क्योंकि दक्सम्बन्ध आप (अद्देती) के 
मत में सिद्ध ही नही । रगधीनसिद्धिकत्व को दृदयत्व नहीं कह सकते, क्योंकि वह हमारे 
। मत में सिद्ध नही । 
५ “3 अन्तिम ( सत्त्वे दृश्यत्वं न स्यातू--इस प्रकार का अनुकूल तकं ) पक्ष भी उचित 
| नहीं, क्योंकि हृद्य के सत्य होने पर भी विपयबिपथिभावूप सम्बन्धान्तर के द्वारा 
ही स्यस्व उपपन्न हो जाता है, अनुपपत्तिरूप तकं का अभाव है । 


क अद्देतचादी-आप ( द्वैतवादी ) का विकल्प-जाल फंछाना उचित नहीं, क्योंकि 
_ मिथ्यात्वानुमान के लिए अनुकूल तक ही प्रक्रान्त है, अर्थापत्ति के विकल्प का अवसर 

ही नहीं । दोनों कल्पों में कोई दोप भी नहीं, वयोंकि हृदय को सत्य मानने पर हग्हदय- 
सम्बन्ध को अनुपपत्ति है, अतः दृश्यगत मिथ्य़ात्व उस सम्बन्ध का उपपादक होने से 


BET, Fee 


सर्वेऽपि ब्रह्मणस्स्वव्यवद्दत्येय घटस्यापि स्वञ्चानेन सन्वन्धो पपत्तेः । 


परिच्छेदः ] अनुकूलतकविचारः ३३१ 


न्यायामृतम्‌ 
ग्रसक्तविशेपप्रतिपेधे ऽ ध्यस्तत्यरूपचिशेषे पर्यवस्यतीति युक्तम्‌, तस्य घटस्य ज्ञानमितिधी- 
सिद्धसम्वन्धसामान्यं प्रत्यविशेपस्वात्‌। न हि रूप्यस्य शुक्तिरित्यस्ति। नान्त्यः, स्येऽ- 
्युक्तरीत्या संयंधान्तरेणेय रइयत्वो पपत्याऽप्रयोजकत्वात्‌। कि च न तावदनिर्वाच्य- 
त्वाभाव आपाद्कः, तद्वतोऽपि तुच्छस्य परोक्षधीवेद्यत्येन दश्यत्वात्‌ । नापि सर्वम्‌, 

५. अआ बढ्दैतसिद्धिः 
पत्तः, तास्विकस्येच तस्य निपेधान्न। न चाध्यस्तत्वस्याद्याप्यसिद्धिः दफ्संवन्धसामा- 
न्यस्याक्षेपकस्य प्रसक्तविशेपनिषध ऽप्यध्यस्तस्वरूपचिशेषपयंचसानेनासिद्धयभाघात्‌ । 
छ हि अध्यस्तसंयन्धत्वेनाक्षे पकता, कि तु संवन्धत्वेन । स चाध्यस्तत्वसंवन्धसंभाय- 
नयाप्यवाधित एवेति। नच घरस्य शानमिति धोसिद्धसंवन्धसामान्यस्याध्यस्तत्वं 
न विशेपः, न हि रूप्यस्य शुफ्तिरिति प्रतीतिरस्तीति--वाच्यम्‌ , रुप्यस्य शुक्तिरिति 
मतीस्यभावेऽपि, रूप्यस्य शुक्तिरधिष्ठानमिति प्रतीत्या अध्यस्तत्वस्य संवन्धविदोपत्व- 
सिद्धेः, चेत्रस्य मेत्र इति प्रतोत्यभावेऽपि चैत्रस्य पिता मैत्र इति प्रतोतियत्‌। आक्षेप्य- 
मप्यत्र प्रमाणाचिरुद्धमेच, अध्यक्षादिचिरोधस्य प्रागेव परिद्दतत्वात्‌ । आश्षं पके च प्रमि- 
तत्वमनपेक्षितमेच, अप्रमितेनापि प्रतियिम्वेन विस्वाक्षेपदशेनात्‌ । तकपरतायामपि 
नाप्रयोजकता, सत्यत्ये सस्वन्धानुपपत्तेभंवदुफ्तन्यायखण्डनेन प्रथमत पयोपपादित- 


नद्वेतसिद्वि-च्यास्या 

सम्बन्ध-सामान्य का आक्षेपक प्रमाण ही प्रसक्त बिशेष-निपेधपूर्वेक अध्यस्तत्वरूप विशेष 
में पर्यवसित हो जाता है, अतः अब्यस्तत्व की असिद्धि कैसे ? हाँ, आक्षेपक अध्यस्त- 
सम्वन्बत्वेन उसका आक्षेपक नहीं माना जाता, अपितु केवळ सम्बन्धत्वेन । हक्‌ और 
दृष्य का सम्वन्ध जब अध्यस्त भी हो सकता है और अनध्यस्त भी, तब अध्यस्तत्व 
सम्भवित होने से भी अबाधित है । 

शक्का--'घटस्य ज्ञानम्‌*--इस अनुभूति के द्वारा सिद्ध सम्बन्ध सामान्य पा 
अध्यस्तत्व को एक बिशेष प्रकार नहीं कहा जा सकता, क्योंकि अध्यस्तत्म में संत्रन्ध- 
रूपता ही सिद्ध नहीं, विशेष सम्वन्धरूपता कसे सिद्ध होगी ? अध्यस्तत्य को ज्ञान और 
ज्ञेय के सम्बन्ध सामान्य का एक प्रकार मानने पर 'घटस्य ज्ञानम्‌' के समान ही “रजतस्य 
शुक्तिः'-ऐसा व्यवहार भी होना चाहिए, क्योंकि घटादि अध्यस्त पदार्थं पष्टयन्त तथा 
अधिष्ठानरूप ज्ञान प्रथमान्त पद से निदिष्ट होता है, उसके अनुसार रजत का पएघन्त 
तथा शुक्‍्ति का प्रथमान्त पद से निर्देश होना चाहिए । 

समाधान--'रजतस्य शुक्तिः--ऐसी प्रतीति फे न होने पर भो “रजतस्य शुत्ति- 
रचिप्ठानम्‌?-एऐसी प्रतीति के आघार पर अध्यस्त-अधिप्ठानभाव में सम्बन्ध विशेष- 
रूपता वैसे ही सिद्ध हो जाती है, जैसे कि "चैत्रस्य मैत्र:ः--इस प्रतीति के न होने पर 
भी “चैत्रस्य पिता गैत्रः--इस प्रतीति के द्वारा गितृपुत्रभावरूप विशेष सम्बन्ध प्रतीत 
होता है । 'मिथ्मात्वरूप आक्षेप्य प्रमाण-सिद्ध नही, अपितु प्रमाण-विरद्धि है'~-यह्‌ 
कहना भी उचित नहीं, बयोंकि बह अनुमानादि प्रमाणों से सिद्ध है' प्रत्यक्षादि प्रमाणो 
के विरोध का निराकरण पहले ही किया जा चुका है । यह जो कहा है कि अर्थापत्ति 
में आक्षेपकगत प्रमितत्व अपेक्षित होता है, वह उचित नहीं, मयोंफि अप्रमित प्रतिबिम्ब 
के द्वारा भी बिम्ब का आक्षेप देखा जाता है । 


गनु 


रे अपने ज्ञान में, उस ज्ञान का अपने ज्ञान में अध्यास मानने पर अनवस्था दोप भी प्रसक्त 


३३२ न्यायासृताद्वैतसिद्धो [ प्रथमः 


त्यायामृतम्‌ 
कि चाध्यासिकसम्यन्ध इति कोऽर्थः ? कि यः कश्चित्सम्वन्ध एवाध्यस्त इत्ति ? 


कि घा तदध्यस्तत्वमेव सम्वन्ध इति ? आच न दृश्यमिध्यात्वसिद्धिरित्युक्तम्‌। नाम्त्यः, 
ini 


अद्वंतसिद्धिः 

त्वात्‌ । इश्यत्वाभावस्यापाद्कमत्र सरवमनियांच्यत्वाभायो वा, त्रिकालायाध्यत्चं चा, 
उभयथाऽपि न दोपः । न चानिवाच्यत्वाभावस्य तुच्छे परोक्षधीवेद्यतया ह्ये पि 
सत्त्वेन व्यभियारः, कारणासामर्थ्येन तत्र तदाकारबृत्तिसमुल्ञासेऽपि रफ्संबन्धरूपस्य 
दश्यत्वस्य तुच्छत्वचिरोधिनस्तत्राभावात्‌ , तुच्छाकारताया घृत्तिगतत्वे-ऽपि वृत्तिसव- 
घस्य तुच्छगतत्वाभावोपपत्तेः । नापि-यथा सतो ब्रह्मणः स्वव्यवहत्या संवन्धः, तथा 
घटादेरपि सत एव स्वश्ञानेन संवन्धोऽस्स्विति-वाच्यम्‌ , दान्ते त्ह्मण्यध्यासस्वेय 

व्यवद्वतिसंवन्धत्वात्‌ । तथा च उभयसंयन्धिसरवे विपयविपयिभाचाजुपपत्तिः नाप्रयो- 
जकत्वादिना परिभूयते । 


पतेन-अभ्यासिकः संदन्धो नाम अध्यस्तसंयन्धो चा? अध्यस्तत्वमेच चा? आये 


सम्बन्धस्य मिथ्यात्वेऽपि सम्बन्धिनो द्यस्य रश इव मिथ्यात्वाचुपपत्तिः, द्वितीये 


अद्वेतसिद्धि-ब्यास्या 

उक्त सन्दर्भे को तकंपरक मानने में भी अप्रयोजकता नहीं, क्योंकि हृदय को 
सत्य मानने पर टक्‌ और दृश्य के सम्बन्ध की अनुपपत्ति का उपपादन द्वैतवादी की तर्क- 
पद्धति का निरास करके किया जा चुका है। 

जगद्‌ यदि सत्‌ स्याद्‌, दृष्यं न स्थात्‌ः--इस प्रकार के तकं में दृश्यत्वाभाव का 
आपादक सत्त्व क्या अनिर्वाच्यत्वाभावरूप है? अथवा त्रिकालावाध्यत्व ? दोनों कल्प 
सदोप हैं। नस-श्रद्गादि तच्छ पदार्थ भी परोक्ष ज्ञान के विषय होने के कारण द्य हैं, 
अतः अनिर्वाच्यत्वाभावरूप सत्त्व वहाँ व्यभिचारी है!-ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि 
शशविषाणादि गव्दरूप कारण में स्वार्थ-प्रतिपादन का सामर्थ्यं न होने के कारण वहाँ 
विकल्पाकार वत्ति का समन्नास होने पर भी घ्टक्सम्वन्धरूप हश्यत्व नहीं रहता, अन्यथा 
वहाँ तच्छत्व नहीं रह सकेगा, क्यों करि पच्छत्व का हद्यत्व विरोधी होता है। शब्द के 
प्रभाव से वृत्ति में तच्छाकारता आने पर भी तन्छ में वत्ति का सम्बन्ध नहीं होता, अत: 
उन्हें दृष्य क्योंकर मान सकते हैं ? त्रिकालावाध्यन्वरूप सत्त्व पक्ष में जेमे सद्रप ब्रह्म 
का अपने व्यवहार के साथ सम्बन्ध होता है. वेसे ही सद्रप घटादि का भी अपने ज्ञान 
के साथ सम्बन्ध यन जायगा?-- ऐसा नहीं कड़ा जा सकता, क्योंकि इप्रान्तरूप ब्रह्म का 
अपने व्यवहार के साथ अध्यास रूप ही सम्बन्ध होता है. अत: दोनों सम्यन्धियों के सत 
होने पर विप्यबिपयिभाव की अनपपत्ति अप्रयोजकन्वादि के आरोप से 
हो सकती और दग्दव्य के आध्यासिक सम्बन्ध को सिद्ध करके ही रहेगी । 

यह जो आक्षेप किया जाता था कि आध्यासिक सम्बन्ध का अथं क्ष्या अध्यस्त 


होता ६ । बह आक्षेप भी इसीलिए निरस्त हो भाता है कि शान फा अर्थ यहाँ पृत्त्य३ 


परिच्छेद: ] अनुकूलतकबिचारः ३३३ 
न्यायामृतम्‌ ॥ 
त्वन्मते शेयवत्तज्शानस्याप्यध्यस्तत्वेन तत्र तस्यानध्यासादित्युक्तत्वात्‌ । एवं च-- 
शाब्दवृत्ते्दि विपयो व्रहा तत्रन कर्पितम्‌ । 
यथा तथा स्विपयो इश्यं न दशि कहिपतम्‌॥ 
अविद्याविषयो त्रह्म ह्यविद्यायां न कहिपतम्‌। 
यथा तथा दशा ग्राह्यं न विइचं रशि कहिपतम्‌॥ 
तस्माद्‌ डग्दच्येच्छेप्यमाणादेनाध्यासिकस्संवन्धः, किन्त्वन्य पच । कोऽसायिति चेत्‌ , 
न; संयंभे नैवातिप्रसंगे निरस्ते विशेपजिश्ञासाया विशेपगतदिशेपजिश्चासाया इयानथ- 
अद्वेतसिद्धिः 
चानँस्याप्यध्यस्तत्वेन तत्र अध्यासानुपपत्तिः स्वस्वशानपरंपरायामध्यासस्यीकार अन- 
चस्था चेति - निरस्तम्‌ , ज्ञानं हि चृस्ययच्छिन्नं चैतन्यम्‌ , तत्रावच्छेदिकाया वृत्तेजे- 
ड्राया अध्यस्तत्वेऽप्यचच्छेद्यस्य चेतन्यस्य प्रकाशरूपस्य अनध्यस्तत्येन तत्र दृश्यस्या- 
ध्यासाद्‌ इद्यमिथ्यात्वेऽप्यनवस्थायिरदस्योपपत्तेः। अत पव--शाब्दवृत्तिचिपयो ब्रह्म 
न वृत्तो कटिपतमविद्याविपयो त्रह्माविद्यायां न कटिपतं यथा, तथा दृश्यं न दादा 
कहिपतम्‌ , तथा च इग्द्श्यादेस्तास्धिक एच सम्वन्धः, सामान्यसम्बन्धेनेचातिप्रसङ्ग 
विशेपजिशासा विशेषोक्तिश्ध पिशेपजिशासादियद्नर्थिकेयेति-निरस्तम्‌ , 
चृत्त्वविद्ययोः ब्रह्मणोउनध्यासे5पि तयोरेच ब्रह्मण्यध्यासात्‌ सम्बन्धोपपत्तेः, अतस्तत्र 
तास्विकसम्बन्धाभावात्‌ , कथं तद्दृष्टान्तेन रग्ददययोरपि तात्त्विकसस्व॒न्ध इत्युच्यते ? 


तथा च प्रसिद्धविशेषे याधिते सामान्यस्येच बाधशकङ्कया अतिप्रसङ्गो प्राप्ते विशेष- 


अद्वैतसिद्धि-व्याख्या 

वच्छिन्न चैतन्य है, उसमें अवच्छेदकी भूत वृत्ति के अध्यस्त होने पर भी अवच्छेद्रूप 
चेतन्य वस्तु अनध्यस्त है, सत्य है, उसमें हृद्य का अध्यास होता है । हृद्य के मिथ्या 
होने पर भी अनवस्था नहीं होती, वयोंकि दृक तत्त्व न तो दृश्य है और न अन्यत्र 
अध्यस्त । र 

यह द्वैतवादी का जो आक्षेप था कि जैसे महावाक्य-जन्य शाब्द वृत्ति का विषय 
ब्रह्म उस वृत्ति में अध्यस्त नहीं माना जाता, अविद्या का विपय ब्रह्म अविद्या में अध्यस्त 
नहीं होता, वैसे ही दृश्य भी हक्‌ में कल्पित नहीं? अतः द्दइ का कोई तात्त्विक ही 
सम्बन्ध होता है । वह तात्विक सम्बन्ध कौन है? इस प्रकार की विशेष जिज्ञासा और 
विशे निर्वचन निरर्थक है, क्योंकि सम्वन्ध-सामान्य के प्रदर्शन मात्र से ही कोई अति- 
प्रसङ्ग नहीं होता।' वह द्वैतवादी का आक्षेप भी खण्डित हो जाता है, बयोंकि शाब्द 
वृत्ति और अभिद्या में ब्रह्म का अध्यास न होने पर भी वृत्ति और अविद्या दोनों ही 
ब्रह्म में अध्यस्त होती हैं, अतः आध्यासिक सम्बन्ध उपपन्न हो जाता है । जव ब्रह्म और 
शाब्द वृत््यादि का तात्त्विक सम्बन्ध ही नहीं, तव उसके दृष्टान्त से हग्दश्य में तात्त्विक 
सम्बन्ध कैसे सिद्ध होगा? देश-काल-विप्रवर्ष होने के कारण ज्ञान और ज्ञेय के मध्य प्रसक्त 
संयोग-समवायरूप विशेप सम्बन्ध का वाघ हो जाने पर सामान्यतः राम्बन्ध की बाघा- 
श्रा उठ खड़ी होती है, बिना सन्धन्ध के सभी पदार्थो का सभी झानों में सदा भान 
होना चाहिए-इस प्रकार के अतिप्रसङ्ग का परिहार करने के लिए ४ग्दरश्‍्य में संयोग- 
समवायातिरिक्त विशेष सम्बन्ध की जिज्ञासा अथा आध्यासिक सम्बन्ध का उपपादन-- 
दोनों सार्थक ह । 


। ३३४ न्यायासताद्वेतसिद्धी [ प्रथमः 


| त्त्यायामृतम्‌ 3.९ - हुँ 
| कत्वात्‌ । प्रमाणस्य चोक्तत्वात्‌ 1 संयोगसमयायान्त्ाये च तब्लक्षणस्यैव चहिर्भावे 
f तु तदितरत्वे सति सम्यन्धत्यादेछणत्वाद्‌ , विशेपसं शायाश्व यथारुचि कल्प्यत्वात्‌ । 
। यत्तु संदधस्य सम्वन्धिभिन्नत्वेऽनवस्था, न चेत्संचन्धासिद्धिरिति संयंधसामा- 
| न्यखण्डनम्‌ , तदुक्तरीत्या स्वव्याहतम्‌ । युक्तं च इश्यत्वा्न्तरहीनस्यापि इश्यत्वादेरिय 
सम्वन्धस्यापि कचित्‌ स्चनिर्याहकत्वम्‌। यदपि क्ञानविपयत्वनिरुक्तिखण्डनम्‌ , तत्प- 
अद्वतसिद्धिः 
जिज्ञासाया विशेषोक्तेश्व साफल्यात्‌ , न ते निरर्थिके । पतेन-सम्वन्धस्य प्रामाणिकत्ये 
यथाकथंचन लक्षणं भविप्यति । तथा हि--संयो ्तर्भाये तज्क्षणमेव लक्षणं 
भविप्यति, तद्नन्तर्भाये तु तदुभयभिश्नसम्वन्धत्वमेच लक्षणमसित्यति-- 
॥ उक्तयुक्त्या प्रामाणिकसंवन्धस्य संयोगसमव(यान्तर्भावस्य च दूपितत्वात्‌ । भयः 
वहिभूंतसम्वन्धत्वे तु वयमपि न निराकुमः, कि तु तस्य प्रामाणिकत्वम्‌ । कि च 
| र॒क्‍दृश्ययो: न तान्विकसस्वन्धः, सम्यन्धिभिन्नत्वे अनचस्थानात्‌। न च दृश्यत्वान्तर- 
|| हीनस्य दृश्यत्वादेरिय सम्बन्धस्यापि स्वनिर्वाहकत्वं फचिद्‌ भविष्यतीति--बाफ्यम्‌ २ 
१ रद्दयत्यमपि इफ्संयन्ध पव । तस्य च स्वनिवोहकत्य न मायिकत्व विनेति नास्माकं 
1 प्रतिकूल्मभ्यधायि देचानां प्रियेण, अभिन्नत्वे सम्बन्धत्वायोगात्‌। न चेवमाध्यासिक- 
1 संघन्धत्येऽप्येतद्दोपप्रसद्गः, तस्य मायिकत्वेन मायायाञ्चा डोयस्त्वेन सर्चा- 
चुपपत्तभूपणत्वात्‌ । न च--अतिप्रसङ्गनिराकरणार्थ रग्दश्ययो: संवन्धनिवेचन प्रकृतम्‌, 
अद्वेतसिद्धि-ब्यास्या 
न्यायामृतकारने जो यह आक्षेप किया है कि हग्दद्य का कोई प्रामाणिक सन्बन्ध 
पर उस सम्बन्ध का लक्षण भी कुछ-न-कु' 
अन्तर्गत उसे मानने पर उनके लक्षण से ही 


वाय से भिन्न होगा, तव 'संयोगसमवायोभयभिन्नत्वे सति सम्वन्धः 


त्वम्‌'--यह लक्षण बन 
सम्बन्ध के व्यापकी भूत 
द्वारा संयोग-समवायन्तर्गत तात्त्विक संबंध 
का निरास किया जा चुका है। तः इ भय-वहिभूत सम्बन्ध का निराकरण हम भी नहीं 
करते, केवळ उस सम्बन्ध की प्रामा कता था तात्विकता का खण्डन करते हैं । 


को अपने सम्बन्धियों से सम्बन्धित होने के लि 
सम्वन्थान्तर को अन्य संबंध की अपेक्षा होगी । जैसे दृश्यत्व घर्मे द 


श्यत्वान्तर के विना 
ही दग्ददइय का सम्वम्ध भी सम्बन्धा भि 


न्तर के विना ही अपने सम्व- 


नर्वाहकता शतिमक ही है, वैसे 
ही सम्वद्ध-व्यवहार क॑ निर्वाहकता = 
या मायिकत्व के कारण ही है ंबंधास्तर के विना निर्वी कता आध्या 
हमारे प्रतिकूल नहीं, अनुक्कल ही है । संबंध यदि सं. बंधियों 
Bs का सहार ही नहीं होगा। 
कल्प कदापि ली उठाए जा सकते, क्योंकि बह तो मायिक है, में 

अपटित-घटनाओ की अपूव क्षमता है, अनुपपन्नता उसका द्रपण नहीं, भूषण ही दै । 


परिच्छेदः ] अनुकूलतकचिचारः ३३५ 


न्यायामृतम्‌ 
छृताचुपयुक्म्‌। अनतिप्रसंगाय हि रग्दृश्ययोस्संवंधो याच्यः। न तु प्लानविपयत्वं 
निवक्तव्यम्‌ । न च विपयत्वस्यानिरुक्तिमात्रेण विषयस्य मिथ्यार्चम्‌ , विपयित्वस्या- 
निरुक्ताचपि चिपयीभूतरग्चत्‌ सत्यो पपत्तेः, स्वव्याहतं च । त्वयेच प्रमाणश्चानं स्चचिप- 
यावरणेत्याययुफ्तेः, दग्विपयस्वस्य हेत्‌रुतत्वाच्च । न च प्रमाणशाने यिपयोऽध्यस्तः, 

बढ्देतसिद्धि: 
न तु चिपयस्वनिवचनम्‌ , अतो, चिपयत्वखण्डनमजुक्तो पाम्भनमिति-वाच्यम्‌ ; 
चिपयत्वखण्डनेन निरुच्यमानप्रकृतसंवन्धस्यैथ खण्डनात्‌ । न च - विपयित्वानिर्क्ता- 
वपि,विपयिणः सत्यत्ववद्‌ विपयत्वानिरुक्तावाप चिपयः सस्यः स्यादिति वाच्यम्‌ , 
विपयित्वानिरुक्तायपि विपयाध्यासनेय तदुपपत्त्या विपयिणः सत्यत्यं युक्तम', 
विपयत्वानिरुक्को तु विपयस्य सत्यत्वं न युक्तम्‌ , विषयिणो ऽनध्यस्तत्ये न विपयाध्यास- 
मन्तरेणाम्यस्योपपादृकस्याभायत्‌ । यत्र तु विषयिण पचाध्यासः, तत्र विषयः सत्य 
पय, यथाशानविपयो ब्रह्म। न चोभयाध्यासः, इान्यचादप्रसङ्गात्‌ । अन्यतराभ्यासे च 
चिनिगमकमचुदृत्तत्वव्याचृत्तत्वप्रकादात्वजडत्वादिकमेच । तस्माडिपयिणो नित्यद्टशो- 
ऽनध्यासाद्‌ चिपयस्यैयाप्राध्यासः। न च--प्रमाणशानं स्थविषयावरणे? त्याथफत्या 


इर्विपयत्वरूचदृश्यत्यस्य हेतूकरणेन च त्वयाऽपि चिपयत्यं निर्वाच्यमेवेति- चाच्यम्‌ , 


अद्देतसिद्धि-ब्यास्या 

शाक्का--सव विषय के सर्वत्र सर्वदा भान-प्रसङ्ग का परिहार करने के लिए 
हृग्दृद्य के सम्बन्ध का निर्वचन ही प्रसक्त है, विपयत्व का निर्वचन नहीं, अतः विपयत्व 
का खण्डन अकाण्ड-ताण्डव है । 

समाधान-विपयत्व-खण्डन के माध्यम से निरच्यमान ( विपयविपयिभाव) 
सम्बन्ध का ही खण्डन किया जाता है, अर्थात्‌ घटादिगत विपयता का निर्वचन नहीं हो 
सकता, अतः वह मिथ्या है और मिथ्या वस्तु के साथ आध्यासिक संवन्ध ही सिद्ध होता 
है । 'ज्ञानगत विपयित्व के निर्वचन के विन; जैसे विपयी (ज्ञान) सत्य माना जाता 
है, वेसे ही घटादिगत विपयता का निर्वचन न हो सकने पर भी घटादि सत्य है'-ऐया 
नहीं कह सकते, वयोंकि विपयी ज्ञान की सत्यता विपयाधिप्ठानता के कारण ही सम्पन्न 
हो जाती है, विपयिता निर्वचन की अपेक्षा नहीं करती, किन्तु विपयकी सत्यता विषयता 
निर्वचन पर ही निर्भर है, अतः विपयत्व-निर्वंचन के विना विषयगत सत्यता सिद्ध नहीं 
हो सकती । विषयी तो अध्यस्त नहीं होता है, अतः उसमें विपयाघ्यास के विना और 
कोई हृग्हद्य-सम्बंध का उपपादक सम्भव नहीं । जहाँ बिपयी ही अध्यस्त है, बहाँ विषय 
सत्य ही होता है, जैसे-अज्ञान का विपय ब्रह्म। आघ।राधेय दोनों कभी अध्यस्त 
नहीं हो सकते, अन्यथा निराधार कल्पना या गुन्यवाद प्राम होगा । अन्यतर के अध्यस्त 
होने में कौन कहाँ अध्यस्त होता है? इस के निर्णायक है-अनुवृत्तत्व-व्यावृत्तत्व 
प्रकादात्व-जडत्वादि । अर्थात्‌ जो अनुवृत्त है, बह सत्य या अनध्यस्त होता है और जो 
व्यावृत्त है, वह अध्यस्त हो ता है, इसी प्रकार प्रकाशस्वरूप वस्तु अनध्यस्त और 
जडात्मक पदार्थे अध्यस्त होते हँ । इस लिए विपयिरूप नित्य टक्‌ का स्वरूपतः अध्यास 
नहीं होता, कितु बिपय का ही अध्यास होता है । 

शक्का-विवरणकार ने कहा है--“विवादगोच रापन्नं प्रमाणज्ञानं स्वप्रागाभाव- 
व्यतिरिक्तस्वविपयावरणस्वनिवत्यंस्वदेशगतवस्त्वतरपूर्वेकम्‌” (पं. वि. पृ. ८५) 


३३६ न्यायासुताद्वेतसिदी [ प्रथमः 


स्यायामृतम्‌ 
तदच्ञानजन्यं तज्ज्ञाननिवत्ये याध्यासं प्रति विपयत्वाद्वा तदसुविद्धतया प्रतोयमानत्व- 
विशेपाद्वान्यस्य तत्राध्यस्तस्वस्याभावाच्च। न हनिर्वाच्यत्यादिरूपं साधारणमध्य- 
स्तत्व॑ रश्यविशेषस्य इग्विशेपप्रकाइयत्वे तन्त्रम्‌। कि च¬ 
याददां विपयत्य॑ ते वृत्ति प्रति चिदात्मनः । 
तारां बिपयत्वं मे रृश्यस्यापि इशं प्रति ॥ 
नन्वनिर्वाच्यमेच घिपयत्यं मया व्यवहृतमिति चेन्न, धिपयत्वस्यानिवाच्यत्वे$पि 
तव प्र्मयन्ममापि जञगतस्सत्वोपपत्तेः। त्वयापि ‹ व्यावहारिकसस्वस्या संकी णंव्यवद्दा- 
रस्य च सिद्धयर्थ व्यवद्दाराविसंवादिनो लक्षणस्यापि प्रमाणचदविद्यादाविच वक्तव्य- 
त्वाच्च । कथं च त्वया साध्यं मिथ्यास्यं निघु वता साधनं इग्विपयत्वं न निवेक्तव्य्म ! 
न च तयापि घटादौ पटाद्यसंकोर्णव्याघद्दारिकपरथुवुध्नोदराद्याकाराद्यज्ञाने असंकीणं- 
बद्ग॑तसिद्धि: 
तर्‍वतोऽनिर्वाच्यत्वेऽपिऽप्यध्यस्तस्वेन घटादिसमकक्षनिर्वाच्यत्वस्य संभवात्‌ । 
ननुकथं प्रमाणज्ञानविपयो-ध्यस्त इति-चेत्‌(न), प्रपश्चविपयकञ्चाने तत्त्वा- 
चेदकत्वलक्षणप्रामाण्याभावादिति ग्रह्मू्ण । अत पच-यादृशं विपयत्वं ते रत्ति प्रति 
चिदात्मनः । तादशं विपयत्वं मे दृश्यस्यापि दशा प्रतीति - निरस्तम्‌ , चिदात्मनोऽ- 
नध्यासेऽपि वृत्तस्तत्राध्यस्तत्वेन तद्डणान्तेन प्रकृतेउनध्यासस्य वक्नुमशाक्यत्वात्‌ । 
स्यादेतत्‌-मिथ्यात्वं निर्वचता तत्साधनं दृश्यत्वादिक निर्वेफ्तव्यमेच, न दि 
अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 
इस अनुमान के घटक स्वविपयावरणेत्यादि वाक्य में उपनिबद्ध विपयता का परिचय 
देने के छिए तथा आपके मिथ्यात्वानुमानभूत के 'हृश्यत्व' हेतु के निर्वचन टग्विपयत्वं 
दृद्यत्वम्‌' में भी विपयत्व का निर्वचन आप ( अद्वैतवादी ) के लिए भी आवश्यक है, 
अन्यथा विपयता-घटित वाक्यार्थं का बोध केसे होगा ? 
सम/धान--विपयता का तत्त्वत: निर्वचन न हो सकने पर भी घटादि के समकक्ष 
निर्वाच्यत्व संभव है । 
शक्का-कथित विवरणादि-वाक्यों से यही सिद्ध होता है कि घटादि विषय का 
अपने प्रकाशक प्रमाणभूत ज्ञान में अध्यास होता है, वह उचित नहीं, क्योंकि प्रमाण 
ज्ञान का विपय अवाधित होता है, अध्यस्त क्योंकर होगा ? 
समाधान -प्रपञ्चविपयक ज्ञान को आपेक्षिक प्रमाण कहते हैं, वस्तुतः उसमें 
तत्त्वावेदकत्व न होने के कारण प्रमाणता नहीं मानी जाती । यह जो कहा है कि-- 
याट्टश विपयत्वं ते वृत्ति प्रति चिदात्मनः । 
ताइंशं विपयत्वं मे दृदयस्यापि दृं प्रति ॥ 
[ अर्थात्‌ आप (अद्वेतवादी ) के मत में चिदात्मगत वृत्ति की विपयता के समान ही 
दृक्‌ की दृश्यगत विषयता हम (द्वैतवादी ) मानते हैं] । वह भी इसी लिए निरस्त 
हो जाता है कि चिदात्मा फा अध्यास न होने पर भी वृत्ति का चिदात्मा में अध्यास 


होता हैः अतः उस दृष्टान्त के आधार पर प्रपञ्च को अनध्यरत हीं किया 
जा सकता । सिद्ध नहीँ किय 


५ दैतवादी -मिथ्यात्व-निवेचन के समान मिथ्यात्व-साधक हृष्यत्वादि का भी 
निवचंन करना आवश्यक है, क्योंकि 'अयं खटः, अयं पट:?--इस प्रकार का असद्वीर्णाकार 


= “I कत 


परिच्छेदः ] अनुकूरुतकचिचारः ३३७ 


ल्यायामृतम्‌ 
घटादिव्यवद्दार: । नन्वसंकोर्णाकारक्षानमात्रेण तदुपपत्तो कि तन्निवंचनेनेति चेत्‌ , समं 
ममापि । इयांस्तु विशेषः तव स आकारः सद्विलक्षणः, मम तु सन्नितीति। अनिरुच्य- 
मानोऽपि स तव येन मानेना्रातिभासिकः, तेनेय मम ताच्विको5स्तु । न च लक्षणो- 
क्त्यचुक्तिम्या सदसद्वेटक्षण्यरूपानियेचनीयत्वहानिळाभो, ब्रह्मण्यपि थोतस्यापि 
जगत्कारणत्वादिलक्षगस्य कारणत्वादिखंडनरोत्या असम्भवात्‌ । त्वयैव-- 
कोडक्तत्मत्यगिति चेत्ताृगोष्टगितिद्वयम्‌। 
. _ यत्र न प्रसरत्येतत्प्रत्यगित्यवधारय॥ 
इति ब्रह्मण्यपि दुर्निरूपत्वस्योक्तत्वाच्य । प्रपंचादावपि त्वडुक्तानिर्वाच्यत्वादिलक्षण- 


सम्भवाय । “यत्कठिनं सा पृथियो” त्यादिशुत्या पृथिव्यादीनामपि लक्षणोक्तश्च । 


अद्वेतसिदधिः 


. घटपराद्यस्लीर्णाकारशानं विना तद्विलक्षणन्ययद्वारः, अथानिरुफ्तासङ्गीर्णाकारश्ानमा- 


त्रेण तदुपपत्तिः, तर्हि तुल्यं ममाऽपि । इयांस्तु विशेपः, यत्तव स आकारः सद्विलक्षणः, 
मम हु त्यन्मतसिदडप्रातिभासिकयैलक्षण्यसाधकमानसिद्धसत्ताक, न हि लक्षणो- 

 सद्सद्वेलक्षण्यरूपानियचनीयत्वद्वानिलाभौ, ग्रह्मण्यपि श्रौतस्यापि 
जगत्कारणत्यादिळक्षणस्य कारणन्यखण्डनरीत्या असंभवात्‌, त्वयैद-'फोदक्तत्मत्य- 
गिति चेत्तादगीदगिति द्वयम्‌ । यत्र न प्रसरत्येतत्मत्यगित्यवधारये!ति ब्रह्मणोऽपि 


ुर्निरूपत्वोक्तशच, प्रपञ्च ऽपि त्यदुक्तानिर्वाच्यस्वसमकक्षलक्षणसं भवाद्य, (यत्कठिनं सा 


अद्वेतसिद्धि-व्याल्या 
व्यवहार घटादि के पृथुवृध्नादि असङ्घीर्णाकार ज्ञान के विना सम्भव नहीं, वही अस- 
छीणे आकार घटादि का अपना लक्षण होता है। इसी प्रकार 'अस्य ज्ञानस्य अयं 
विषय:?--इस प्रकार के अस द्कीर्ण-व्यत्रहार का हेतुत्व ही विपयता का लक्षण सम्पन्न 
होता है । यदि आप ( अद्वेतवादी ) कहें कि यदि असद्ीर्णावार ज्ञानमात्र से असद्झीर्ण 
व्यवहार उपपन्न हो जाता है, उसके निवंसन की क्या आवश्यकता ? तब हम (द्वैतवादी) 
भी आप का अनुमोदन करेंगे और निर्वेचन की आवदयकता नहीं समझेंगे। इतना 
अन्तर अवश्य है कि वस्तु का वह असझ्छीर्ण आकार आप (अद्देतवादी ) के मत में 
सहिलक्षण है और हमारे मत में वह सत्‌ । आप जिस प्रमाण के आधार पर उसे 
प्रातिभासिक से भिन्न सिद्ध करते हैं, उसी प्रमाण से हम उसे तात्त्विक सिद्ध करते हैं । 
लक्षण के निर्वचन मात्र से अनिर्वंचनीयत्व की हानि और अनिर्वचन से अनिर्वेचनीयता 
का. लाभ नहीं हो सकता, क्योंकि 'लक्षणानिवंचनीयत्वम्‌ अनिर्वाच्यत्वम्‌'-ऐसा आप 
नहीं मानते, अपितु आप “सदसद्धिल्नत्वमनिर्वाच्यत्वम्‌” मानते हैं। नहीं तो कारणता 
खण्डन की तकं-पद्धति से ब्रह्म के थुति-सूत्रोक्त ( जगज्जन्मादिकारणत्यम्‌ ) लक्षण ती 
निर्वचनीयता सम्भव नहीं, अतः ब्रह्म भी अनिर्वाच्य हो जायगा । स्वयं आपके अग्रजो ने 
भी ब्रह्म की दुनिरूपणीयता मानी है-- 
कीटक तत्प्रत्यगिति चेत्ताइगीहगितिद्वयम्‌ । 
यत्र न प्रसरत्येतत्‌ प्रत्यगित्यवधारय ॥ ( पंचकोश० २६ ) 
अर्थात्‌ केसा वह प्रत्यगात्मा है? इस प्रइन का उत्तर है कि जिसे ऐसा-वैसा नहीं कहा 
जा सकता, उसे ही प्रत्यगात्मा समझो । यदि लक्षण-निवंचन मात्र से सत्यत्व सिद्ध 
होता है, तब आप ने प्रपञ्च का लक्षण किया है--'सदसट्टिमत्वम्‌' अतः प्रपञ्च भी सत्य 
४३ 
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३३८ न्यायाम्ताद्वेतसिद्धो [ प्रथमः ` 


त्यायामृतम्‌ 
तस्मात्रमितस्येत्थमिति नि्वेक्तुमशफ्यस्व प्रतिपुरुपमुखं स्पष्टाबाधितदष्टिदष्टविलक्षण- 
संस्थानविशेपस्येच सस्वेउप्यद्भुतत्वादेव युक्तम्‌ । उक्तम्‌ हि--“अद्भुतत्वादनिया- 
च्यम्‌ इति। न हि शुक्तिरुप्यस्येतरभेद्कं रूप्यत्यं घ्रातीतिकजातिरूपतया 
छुवचमिति तद्वथावहारिम्‌। न चा मुखसंस्थानविशेषो दुयंच इति स प्राति- 
भासिकः, न चा ब्रह्मण आनन्दत्वश्षानत्यसत्यस्वस्वप्रकाशरयादिकं खण्डनोक्तरीत्या 
दुर्वंचमिति ब्रह्म तत्त्वतो ५ नानन्दाद्यात्मकम्‌ । तस्मान्निर्वचनायोग्यस्यापि विश्वस्थेश्ष॒क्षी- 
रादिमाघुयंवद्‌ प्रह्मनद्य प्रामाणिकत्वादेव सस्वसिद्धेः' सदसद्वेलक्षण्यरूपानिर्चाच्यत्वाय 
निरुक्तिसण्डनं शब्दसाम्याद्‌ भ्रान्तिमूलळम्‌ । न च केपांचिक्षिवेचनाशक्तिमात्रेण वस्तूनां 
तद्योग्यत्वम्‌ । उक्तं हि वौद्धधिक्कारे- “न हि जात्यंघेन नीळं द्रष्टुं चक्तुं न शक्यत 
इति अश्येमनिर्वाच्यमेच तत्‌ , दुरघगाहत्येनापि तदुपपत्तेः? इति । 
मद्वतसिद्धिः 
पृथियो'त्यादिश्त्या पृथिव्यादीनामपि लक्षणत्वोक्ते्च । तस्मादनिर्वाच्यत्व॑ न सत्त्व- 
विरोधि । सर्वेऽप्यद्भतत्वादेयानिर्याच्यत्योपपत्त। न च निर्वाच्यत्वमपि सत्त्व- 
प्रयोजकम्‌ , न दि शुक्तिरूप्यस्यापीतरमेद्साधक रूप्यत्यं प्रातीतिकजातिरूपतथा सुच- 
चमपि सत्यम्‌। कि च प्राण आनन्दत्वशानत्वसत्यत्वस्वप्रकाशत्वादि खण्डनोक्तरीत्या 
दुवंचमिति ब्रह्म तत्वतोऽनानन्दाप्यात्मकं स्यात्‌ । तस्मा दिशनुक्षीरादिमा धु्यवद्निर्याच्य- 
मपि चिपयस्यं सदेवेति । अत्रोच्यते-दृश्यत्वादेरनियंचनोयर्यं कि सस्वेन, उत 
स्वरूपेण । नाद्यः, सत्वेनानियंचनोयत्येऽपि तत्तदाभासळक्षणानारिङ्गितत्वमा्रेण हेतु- 
त्वोपपत्तेः तन्निवंचनानपेक्षणात्‌ । न द्वितीयः, ता स्विकातास्त्विकसाधारणेन हफ्संयन्धिः 
त्यादिना रूपेण रग्विपयत्यस्य नियक्तु शक्यत्वात्‌ । लक्षणोक्त्युक्त्योनं सद्सद्वैल- 
अद्वेतसिद्धि-व्याल्या 
सिद्ध हो जायगा। 'यत्‌ कठिनम्‌, सा पृथिवी” (गर्भो०१) इत्यादि श्रुतियों के आधार 
पर पृथिव्यादि का लक्षण भी किया जा सकता है । फलतः प्रपञ्च में अनिर्वचनीयत्व सत्त्व 
का विरोधी नहीं होता, क्योंकि किसी सत्य पदार्थ के अदभुत होने के कारण भी 
अनिर्वाच्य कह दिया जाता है। इसी प्रकार निर्वाच्यत्व को सत्त्व का प्रयोजक मानने 
पर शुक्ति-रजत को भी सत्‌ मानना होगा, क्योंकि उसका भी व्यावहारिक रजतभेदक 
प्रातीतिक रजतत्व जाति के द्वारा निवंचन किया जा सकता है। खण्डन-खण्ड-खाद्य 
की रीति से ब्रह्मगत आनन्दत्व, ज्ञानत्व, सत्यत्व तथा स्वप्रकाशत्वादि दुवंच हैं, अतः 
ब्रह्म भी तत्त्वतः अनानन्द या दुःखादिरूप हो जायगा । इस लिए इक्षु और क्षीरादिगत 
माधुये के समान अनिर्वाच्य विषयत्व को सत्‌ ही मानना होगा । 
अद्वैतवादी-यह जो आपने कहा कि मिथ्यात्व-साधक दृश्यत्वादि का निर्वचन 


अद्वेतवादी को भी करना चाहिए, वह दद्यत्वादि का सत्वेन निर्वचन करना चाहिए? 
अथवा स्वर्पेण ? प्रथम पक्ष उचित नहीं, ग्रयों कि साध्य-साधन के लिए रिङ्ग का सत्‌ 
होना आवश्यक नहीं, अपितु हेत्वाभास-लक्षण-राहित्य । प्रक्रान्त इश्यत्वादि हेतुओं की 
अनाभासता प्रतिपादित हो चुकी है, अतः निवंचनीयता अपेक्षित नहीं । द्वितीय 
(स्वरूपेण ) पक्षोक्त स्वरूपेण निर्वचन सम्भव नहीं, क्योंकि तात्त्विका तात्तिक- 
साधारण हृग्विपयत्व का निर्वचन दृगध्यरः 


तत्व ही करना होगा, जो कि आनेर्वेचनीय 
ही माना जाता है । 


परिच्छेदः ] अचुकूलतर्कधिचारः ३३९ 
अद्वतसिद्धिः 

झण्यरूपानिर्याच्यत्वद्दानिलाभकरत्वमिति यदयोचः, तदपि न, पूर्वोक्तव्यापकानुपल- 
ब्धिसहिताया लक्षणानिरुक्तः उक्तरूपानियंचनीयत्यप्रयोजकत्यात्‌। 

` यत्त्वानन्दत्वादिना धमेण कीडगित्यादिना स्वरूपेण च दुर्निरूपत्वाद्‌ ब्रह्मणो ऽ- 
प्यनिवंचनीयत्वप्रसङ्ग इति, तन्न, आनन्दत्यादिधमंयत्तया दुर्निरूपर्वेऽपि दुःखप्रत्यनी- 
कत्वाद्यपलक्षितस्वरूपस्य सर्वेन निवंक्तुं शक्यत्वात्‌ । न चैवं प्रपञ्चो सत्यं राफ्यनियं- 
चनम्‌ , बाधकसद्भावात्‌ । अत एय-करठिनस्पश वत्त्वादिना पृथिवीस्यादीनां निर्यंचन- 
मस्त्येच, सत्ेऽप्यङ्कतत्वादिनानिर्वाच्यत्योपपत्तिरिति-निरस्तम्‌, न दि निरुक्ति 
विरहमात्रेणानिर्वाच्यत्वं त्र मः, कितु सत्वादिना निरुक्तियिरहेण। स च प्रपञ्चे याधः 
कोदस्त्येच । न च-शाने पिपयस्याध्यस्तत्ये तदशानजन्यं तज्शाननिवरत्य चाध्यासं प्रति 
बिपयत्यं तदचुविद्धतया प्रतीत्यभायश्च न संभवतीति - वाच्यम्‌ , चेतन्यमात्राहानजन्य- 
त्वात्‌ , तज्ज्ञाननिवत्येत्वाच्य घटादिप्रपश्चस्येत्युक्तत्वात्‌ । सदिति प्रतीयमानाधिष्ठान- 
चेतन्याचुविद्धतया प्रतीयमानत्वमप्यस्त्येय । तस्मास्सर्ये इग्दश्यसम्बन्धाञुपपत्ति- 


दंढै ब ॥ इत्यद्वेतसिद्धौप्रपञ्चमिथ्यास्वाचुकूलतर्कनिरूपणम्‌ ॥ 


nT nnd 


भड तसिद्धि-व्याल्या 

यह जो कहा कि लक्षण की उक्ति और अनुक्ति पर अनिर्वचनीयत्व की हानि या 
लाभ निर्भर नहीं, वह भी उचित नहीं, क्योंकि पूर्वोक्त व्यापकानुपलब्धि-सहित लक्षणा- 
निरुक्ति को कथित अनियंचनीयता का प्रयोजक सिद्ध किया जा चुका है । आनन्दत्वादि 
रूप से ब्रह्म की अनिवंचनीयता का अतिप्रसङ्ग भी संगत नहीं, क्यों कि आनन्दत्वादि धर्म- 
चत्ता के रूप में दुनिरूपित होने पर भी ब्रह्म दुःख-विरोधित्वाद्युपलक्षित रूप से सुनिरूपित 
है। प्रपञ्चगत सत्त्व का निर्वचन संभव नहीं, क्योंकि सत्त्व के सभी पक्षों का वाध दिखाया 
जा चुका है । जो यह कहा कि “कठिन स्पझवत्त्वादिरूप से पृधिव्यादि का निवंचन हो 
सकता है एवं सत्‌ वस्तु में भी अदुभुतत्व होने के कारण अनिर्वचनीयता का व्यवहार 
हो जाता है। वह भी इसी लिए निरस्त हो जाता है कि निरक्ति-विरहमात्र को 
अनिर्वेचनीयता हम नहीं मानते, अपितु सत्त्व और असत्त्व रूप से निवंचनानहस्व को 
अनिर्वाच्यत्व कहते हैं। प्रपञ्च की सत्त्वादिरूपता में वाघादि का प्रदशन कर चुके हैं, 
अतः प्रपञ्च में सदसदनिर्वाच्यत्व सुस्थिर है। न 

यह जो कहा कि ज्ञान में विषय का अध्यास मानने पर ज्ञान के अज्ञान से भ्रम 
की उत्पत्ति एवं ज्ञान के ज्ञान से अध्यास की निवृत्ति होनी चाहिए तथा 'ज्ञानं घट:'-- 
इत्यादि प्रतीति होनी चाहिए किन्तु ऐसा होता नहों, वह कहना भी युक्ति-युक्त नहीं, 
क्योंकि चैतन्यरूप ज्ञान के अज्ञान से अध्यास की उत्पत्ति तथा उसके ज्ञान से घटादि 
प्रपञ्चाध्यास की निवृत्ति का उपपादन किया जा चुका है। “प्रपञ्चः सन्‌'-इस प्रकार 
अधिप्ठानानुविद्ध रूप से भी अध्यस्त की प्रतीति में इप्टापत्ति है । अतः दृश्यवर्ग को सत्य 
मानने पर दृग्द्शय-सम्बन्ध की उपपत्ति न होने के कारण मिथ्या मानना अनिवायं 
हो जाता है । ; 


नन Crm 


३४० न्यायास्ताद्वेतसिद्धी [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 

'न च तद्निवेचनं यथा मंत्रस्य मन्त्र” इत्यभियुक्तत्रयोग एव लक्षणं तथा शान- 
विषयस्यापि ज्ञानविषय इत्यभियुक्तप्रयोग एव लक्षणम्‌। न चान्योन्याथरय:; पूर्वेपूर्चे- 
प्रयोगस्य शानेनोत्तरोत्तरप्रयोगोपपत्ते:। अथवा यज्जानं यदभिळपनरूपव्यवहारकारणं 
स तस्य विषयः । करणपाटवाद्यभावेन व्यचहाराचुदयेऽपि सहकारिवेकल्यप्रयुक्तकार्या- 
भावचत्त्वरूपं कारणत्वमस्त्येच । कदापि व्यवहाराजनक तु निर्विकलपकं नोपेयत इति 
नाम्यासिः। न च यस्यतत्वजात्योरभावेनाननुगमः, कस्य को चिपय इत्यनजुगतप्रसने 
अस्यायं विषय इत्यननुगतस्यैच यक्तव्यत्यात्‌। घटशानानन्तर प्रामादिके पट इतिब्य- 
वहारे न घरशानं हेतुरिति नातिब्यासिः। अत एव शञानकर्मेस्वं चिपयत्वमित्यत्रापि.न 
दोपः, शानकमंशव्देन शानाधोनव्यवद्दारयोग्यत्वरूपातिशयवत्तवस्थ विवक्षितत्वात्‌ । न 
हि क्रियाजनकत्वविशेषः कर्मत्वम्‌ , ( पट) घरं करोतोत्यादावभाचात्‌ । न ह्यसिद्धं 
जनकम्‌, नापि सिद्धं छतिकमे । अत एव यस्यां संचिदीत्याद्लक्षणणेऽपि न दोषः। 
यतस्संचिदीति सतिसप्तमी । भासमानत्वं च व्यवहारयोग्यत्वम्‌ योग्यत्यं च सति 
कारणान्तरे व्यवद्दारावश्यंभाव: । योग्यत्वे च इच्यत्वे इइ्यत्वचदाध्यासिकसंयन्धे 


आघ्यासिकसम्बन्धवद्य तदेव चान्यद्वा योग्यत्वमस्ति। आत्माश्रयादिकं तु तद्वदेचोत्प- 
त्याद्मप्रतियंधकत्वाद्दोप इति नाव्याप्ति: । 


अन्ये तु यस्संयन्धान्तरमनपेक्ष्य यज्ञ्ञानावच्छेइको यउश्ञानानवच्छिन्नस्वभाचश्च, 

स तस्य विपयः। यद्यप्यात्मा स्वविपयकशानेन समवायचान्‌ » तथापि न तस्य तद्च- 
तदपेक्षा, स्वश्ानासमयायिनोऽपि घरादेः स्वज्ञानावच्छेदकत्वद्रांनात्‌ । यथात्मनः 
स्वा्ञमितिविपयत्वेऽपि विपयत्वेन तत्र हेतुता, तद्वत्‌ । यद्यपि च रूपशानं मत्सम- 
बेतम्‌ , रूपश्षानमिएम्‌ , रूपशान ध्वस्तमित्यादी रूपशानाधिपया अप्यात्मसमवायेच्छा- 
४्वंसादयस्संवन्धान्तरमनपेक्ष्य रूपश्चानावच्छेद्का:, तथापि ते समवेतेप्यमाणाद्यात्मक- 
रूपक्षानावल्छिन्नस्वभावा:, सम्यन्धेच्छादोनां सस्वन्धीप्यमाणाद्यवच्छिन्नस्वमाव- 
त्वादिति नातिव्याप्तिः। | शानविपयस्तु न शांनावच्छिन्नस्वमावः, शानस्य घटावच्छिन्न- 
स्वभावत्वचद्‌ घटादेशनाथच्छिन्नस्वभावस्वस्यादशनात्‌। यद्यपि स्वप्राहकशानविपय- 
भूतं शानविपयकानुमित्यजुव्यवसायादिक शानावच्छिन्नस्थभावम्‌ , तथापि स्वयं 
यज्शानं प्रति चिपयः, तद्वच्छिन्नस्वभाचं नेति नाव्यासिः । अथवा यउश्चान यदोयस्व- 
सायं स तस्य विपयः । मत्सभयेतं रूपशानमित्यत्र तु समवाय एव रूपशानावच्छिन्न- 
स्वमाचः, न तु रूपश्षान तद्यच्छस्यभायम्‌। प्रकृतस्थ प्लानविपयत्वस्येवेयं निरुक्ति- 


नेत्विच्छाद्विपयत्वस्यापीति न तत्राव्यासिदोप इत्याडुः । 


'सन्निकृष्टेन चक्षुरादिना शाब्देन च जन्यं रुपादिशान प्रति आकाशस्य चिपयतापत्तिः, 
सन्निकपस्यापि हेतुत्वेन यिवक्षितत्यात्‌। न च चक्नुराद्नाकाशास्य सञ्चिकर्पो रूपादि- 

तुः पक्षसन्निकृष्टिलिंगजाचुर्मात प्रति पक्ष: शओध्रसन्निङठएवाक्यज- 
शाब्द्शानं च प्रति धोतर विषय; स्यादिति चेन्न, 


(पया अतीता दिर्िगाेर्शानेना जुमित्यादि- 
: द्रानेन यमक न्या न्त 1 सिगादिशानस्य चात्मसन्निकर्षो नाज- 


१. अस्य प्रकरणस्य समीक्षणं पूर्वमेव गतम्‌, पृऽ २९९-३०९। 


परिच्छेदः ] अनुकूलतकचिचार: ३४१ 


न्यायामृतम्‌ 

नलु तथापि रूपादिशानस्यात्मा थिपय: स्यात्‌ । तत्र मनसः करणत्वादात्ममन- 
स्सन्निकर्षस्य च रूपादिधी ( शान ) देतुत्यादिति चेत्‌ , न, असाधारणकरणत्वस्य 
विवक्षितत्वात्‌ , मनसश्च साधारण्यात्‌ । तदि मनस्सन्निकष्टचक्षुजन्यं रूपशानं मनो- 
चिपयं स्यादिति चेन्न, सन्तिकप॑स्याप्यसाधारणददेतुत्येन चिवक्षितत्वात्‌ । चक्षुमंन- 
स्सन्निकपेस्य च द्रव्यादिश्ञानसाधारणत्वात्‌। प्रत्यभिक्षायामिन्द्रियस्य तत्तया 
संस्कारः लिगशानस्थ च गिना तद्वार्तालगसम्यन्धः, याफ्यप्ञानस्य च 
तत्परवाक्यसन्निकर्प: । एवमन्यत्रापि सन्निकपं ऊह्यः । न हि संयोगाद्रिय सन्तिकपः, 
कि. तु प्रत्यासत्तिमात्रम्‌। तथ्यानतिप्रसंगाय तत्तादिना सद चक्तत्यमिति नाव्यासिः। 
यद्यपि डिगशानादेलिगादिना विपयिस्वमेय सम्बन्धः, तथापि स इदानीमुभयसंमतेन 

या > यित्वेने > 

सम्वन्घत्वेनेच शेयः, न तु विपयित्वेनेति नात्माश्रयः। इदं च नियतविपयकजम्यशान- 
विपयलक्तणम्‌ । अथवा यथा पाकजरूपयती पृथियीत्यत्र पाकजरूपसमानाधिकरण- 
द्ब्यत्व ( साक्षाद्‌ ) ब्याप्यजातिमस्यं चियक्षितम्‌ , तथा 'शानकरणसन्निकपेसमानाधि- 
करण; शानावच्छेद्कत्वसाक्षाह्॒थाप्यधर्मो विपयत्यमिति नाव्याप्तिरिति | उग्हदय- 
सम्बन्धा्चुपपत्तिभंगः। 


१. पदकृत्यं विचार्यते, तथा हि-अध्र धर्मो विपयत्वमित्युक्ते घटज्ञानविपयता 
द्रव्यत्वस्य स्यादत उक्तम्‌-ज्ञानावच्छेदकव्याप्येति । द्रव्यत्वस्य पटेऽपि विद्यमानत्वेन 
घटज्ञानावच्छेदकत्वव्याप्यत्वाभावात्‌ । तावत्युक्ते घटन्ञानावच्छेदकत्वव्याप्ये एतद्ध त्वे 
सामान्याकारेण घटज्ञानविपयत्वरुगत्वं स्यादत उक्तम्‌-साक्षिदितिं । एतदुघटत्य [दिक तु 
न तथा, तस्य घटज्ञानावच्छेदकर्वव्याप्यघटत्वन्यूनवृत्तित्याव्‌' तद्वाप्यान्यूनवृत्तित्वश्येह 
साक्षात्पदार्थंतया विवक्षितत्वात्‌ । धर्मपदं स्वरूपकथनम्‌ । एवं चेद देवदत्तात्मगोऽपि 
कतृंतया ज्ञानाबच्छेदकत्वेन देवदत्तात्मत्वेऽतिव्यामिः' “यत्र देवदत्तात्मत्वम , तन्न 
घटज्ञानावच्छेदकत्वम्‌'--इति व्याप्तेर्देवदत्तात्मनि सत्वात्‌ । एवं च घटज्ञानावच्छेदरत्व- 
साक्षादृघाप्यघमं भूतदेवदत्तात्मत्वे घटज्ञानविषयता स्यादतो ज्ञानकरणरन्िम'पंरामाना- 
घिकरणेति व्याप्यघर्मबिशेपणम्‌ । एवं देवदत्तातमत्वे नातिव्यामिः, देवदत्तात्मत्वर्य 
ज्ञानकरणीभूतेनदरियार्थंसञ्षिकपंसमानाधिकरणस्बाभावादिति (श्री निवासाचायें: ) । 


३४२ न्यायास्ताद्वेतसिदधी [प्रथमः 
१२३४. 
ए 
प्रतिकमव्यचस्थाविचार; 


न्यायामृतम्‌ 
यद्योक्तम--यथा तटाकोदकं छिद्रान्निर्गत्य कुल्यात्मना केदारान्‌ प्रविश्य तद्वदेव 
चतुप्कोणाद्याकारं भवति, तथा विपयेन्द्रियसंप्रयोगादिके सति साचयचं तैजसमन्तः- 
करणं चक्षुरादिद्वारेण निर्गत्य धुचादिविपयपर्यंतं चक्षुवंत्‌ शीघ्र" दी्ंप्रभाकारेण 
परिणम्य विपयं व्याप्य तदाकारं भवति, सेयं वृत्तिरित्युच्यते । तत्र जीचचेतन्य- 


मविद्योपाधिकं सत्‌ सवंगतमन्तःकरणोपाधिकं सत्‌"परिच्छिन्ने चेति मतद्वयम्‌ । तत्राचे 
न णात मात 


नज- विश्वस्याध्यासिकत्वे प्रातिभासिकस्थल इच विपयेन्द्रियसञ्चिकपा- 
घोनायाः प्रतिकमंव्यवस्थायाः अनुपपत्तिरिति-चेन्न वृत्त: पूवमेच घटादीनां चेतन्ये5- 
घ्यासेन प्रातिभासिकस्थलापेक्षया वैलक्षण्यात्‌ । तथा दि-अन्तःकरणं चक्षुवंत्तज्ञोवयवि, 
तच्चेन्द्रियद्वारेण तत्सयुक्त विषयं व्याप्य तदाकारं भवति । यथा नयायुदक प्रणाल्या 
निःसत्य केदाराद्याकार भवति, सेव वृत्तिरित्युच्यते । तत्र जीवचैतन्यमविद्योपाधिकं 


सत्‌ सवंगतं अन्तःकरणोपाधिकं सत्‌ परिच्छिन्नमिति मतद्वयम्‌। तत्राद्ये विषय- 
> शात अन्तःकरणापाधिय 


अद्वेतसिदधि-च्यास्या 

देतचादी--समस्त प्रपञ्च यदि अध्यासिक है, तब प्रतिभासिक-स्थल के समान 
ही विषय और इन्द्रिय के सन्निकर्पाधीन ्रतिकर्म-व्यवस्था ( विपय-ब्यवस्था ) नहीं बन 
सकेगी [किस ज्ञान का कौन कर्म या विषय है ? इस प्रश्‍न का उत्तर प्रायः यही दिया 
जाता है कि जिस पदार्थ के साथ इन्द्रिय-सन्निकर्ष होने पर जो ज्ञान उत्पन्न होता हैः 
वह पदार्थ उस ज्ञान का कर्म (विपय होता है-इस प्रकार प्रत्येक विषय की 


द्वितीया विभक्ति का ही प्रयोग होता है । इन्द्रिय-सन्षिकर्पाधीन विपय-व्यवस्था वहाँ 
ही हो सकती है, जहाँ ज्ञान की उत्पत्ति से पूवं विषय सत्‌ हो । प्रातिभासिक विषय की 


अडतुसारो हो 
भासिक वस्तु की अज्ञात सत्ता नहीं होती, किन्तु व्यावहारिक विषय की अज्ञात सत्ता 
मानी जाती है, उसी अज्ञात के साथ इन्द्रिय का सन्निकर्प होने पर ज्ञान उत्पन्न होता 


एक अवयव है, वह अपने से जुड़ी इन्द्रिय की सुरंग में प्रविष्ट होकर उस सुरंग के दसरे 
सिरे से जुड़े विषय के आकार में परिणत हो जाता है। उसी परिणति कब 
वृत्ति' है। इस वृत्ति का उपयोग तीन प्रकार से होता है, क्योंकि जीव चेतन्य को कुछ 


परिच्छेदः ] प्रतिकर्म व्यचस्थायिचारः ३४३ 


न्यायाशृतम्‌ 
विपयप्रकाशकं जीयचेतन्यं द्वितोये ब्रह्मचैतम्यम्‌। सवंगतर्वपक्षेऽपि जीवचेतन्य- 
मचिद्यानाबृतमाब्ृतं चेति मतद्वयम्‌। तत्राद्ये वृत्तिजीवचेतन्यस्य यिपयो परा गार्था, 
द्वितीये त्यावरणाभिभवार्था। परिच्छिन्नत्वपक्षे तु जीचचेतन्यस्य चिपयप्रकारकत्रह्म- 
चेतन्याभेदाभिव्यत्य्था । अनावृतत्वपक्षे हानावृतं सवंगतमपि जीचचेतन्यं तप्तदाकार- 
दृत्यैचोपरज्यते, न तु विपयेः, असंगत्वात्‌ । यथा गोत्वादिकं सवंगतमपि सास्ना- 
दिमङ्वथफत्येचो परज्यत्त न तु केसरादिमद्थफत्या, यथा वा प्रदीपप्रमा आकाश गन्ध- 
रसादिप्रदेशव्यापिन्यपि तान्न प्रकांशर्यात, रूपसंसर्गितया तदेव प्रकाशयति, तदत्‌ 
केचलारन्यदा(हास्यापि अयःपिण्डसमारुदाझिदाशात्ययच्च केवलचेतन्याप्रकाश्यस्यापि 
घरादेस्तदाकारजुत्युपारूढचेतन्यप्रकाशयत्यं युक्तम्‌ । एवं चानावृततत्यपक्षे तत्तदाकार- 
चृत्तिद्वारा चेतन्ये च तत्तडुपरोगे तत्तत्मकाश: । आच्रृतस्वपक्षेऽपि तत्तदाकारवृत्या 
तत्तदवच्छिन्नचेतन्यावरणाभिभवे ठत्तत्मकाश:। परिच्छिन्नत्वपक्षेडपि तत्तज्ञीवाव- 
च्छेदकांत:करणीयतत्तद्विपयाकारवृत्या तत्तद्विपयावच्छित्नत्रह्मचेतन्याभिव्यक्ती तत्त- 

अद्वेतसिद्धिः 
प्रकाशकं" जीवचैतन्यम्‌ द्वितीये ब्रहमचैतन्यम्‌। आधे पक्षेऽपि जीवचै तन्यमयिद्याना- 
चतम्‌ , आदृत च । तत्राद्ये दुत्तिर्जीयचेतन्यस्य विपयोपरागार्था । द्वितोये त्यावरणा- 
भिमवार्था । परिच्छिन्नत्वपक्षे तु जीवचेतन्यस्य विपयप्रकाशकतद्धिष्ठानचेतन्यामेदा- 
सिव्यफ्त्यर्था । अनाबरृतत्वपक्षे हानावुत॑ सघंगतमपि जोवचेतन्यं तत्तदाकारवृरयैयोपर 
ज्यते, न तु यिपयैः, असङ्गत्वात्‌, यथा गोत्वं सर्वगतमपि सास्नादिमद्ःथकत्याऽभिव्य- 
ज्यते, न तु फेसरादिमद्वथफ्त्या, यथा चा प्रदीपप्रभा आकाशगन्धरसाद्व्यापिन्यपि 
तानप्रकाशयन्ती रूपसंसर्गितया रूपमेघ प्रकाशयति तद्वत्‌ , फेचलाग्न्यदाह्यस्यापि 
अयःपिण्डाद्खमारूढाझिदाशयत्वव्य फेवलचेतन्याप्रकाश्यस्यापि घरादेस्तत्तदाकार 
दृत्युपारूढचेतन्यप्रकाइयर्वं युक्तम्‌। पवश्चानावृतत्यपदे तत्तदाकारबृत्तिद्वारा चेतन्यस्य 
४४६६६ अद्वततिद्धि-व्यास्या 

आचार्य सवगत या व्यापक और कुछ परिच्छिन्न मानते हैं। व्यापक अविद्योपाधिक 
और परिच्छिन्न अन्तःकरणोपाधिक होता है। व्यापक जीव भी दो प्रकार का है-- 
(१) अविद्या से अनावृत्त और (२) अविद्या से आवृत्त । जीव के व्यापकत्व-पक्ष में 
विषय का प्रकाशक जीव चैतन्य और जीव के परिच्छिन्नत्व-पक्ष में विषय का प्रकाशक 
ब्रह्म चेतन्य माना जाता है । व्यापक जीव के अविद्यानावृतत्व-पक्ष में जीव चैतन्य के 
साथ विषयोपराग स्थापित करने में उक्त वृत्ति का उपयोग होता है, आवृतत्व-पक्ष में 
आवरण के अभिभव ( नाझ ) में वृत्ति उपयुक्त होती है । प्रिच्छिन्न जीव के विपय- 
प्रकाशक ब्रह्म चेतन्य के साथ अभेद की अभिव्यक्ति वृत्ति के द्वारा ही होती है। अर्थात्‌ 
व्यापक एवं अनावृत जीव चैतन्य स्वतः असङ्ग होने के कारण विपय-सम्पृक्त न होकर 
तब तक विषय का प्रकाशक नहीं होता, जब तक विपयाकार वृत्ति के द्वारा विषय-सम्पृक्त 
न किया जाय, जैसे गोत्व जति सवगत होने पर भी सास्नादि-युक्त व्यक्ति में ही अभि- 
व्यक्त होती है केसरादि-संवलित अश्व-शरीर में नहीं । अथवा जैसे प्रदीप-प्रभा आकाश, 
रस, गन्धादि पर व्याप्त हो कर भी उनका प्रकाश नहीं करती, किन्तु रूप-संसृष्ट हो 
कर रूप का ही प्रकाश करती है । केवल अग्नि के हारा तृणादि का दाह न होने पर भी 
अयःपिण्डादि-समारूढ्‌ अग्नि के द्वारा दाह होता है, वैसे ही केव चैतन्य से घटादि का 


३४४ न्यायास्ताद्वैतसिद्धी [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 

त्यकाश इति नातिप्रसंग: । चिपयाबुभवस्य ब्रह्मचित्त्वेशप चत्या जीवचेतन्याभेदेना- 
भिच्यक्तत्वात्‌ जीवचित्त्वमविरुद्ध्मिति ्रतिकमंव्यचस्था युक्तेति। 

तन्न, स्वसचिकृप्डेन्द्रियजन्यस्वशचानातपूर्यं घरादेस्सस्वे प्रतीतिमात्रशरीरत्व- 
व्याप्यकहिपतत्यायोगात्‌ । न च कहिपितत्वचिशेषः प्रातभासिकत्यमेच तद्वथाप्यम्‌ , 
गोरयात्‌ । चवि प्रत्यप यंती यधूमस्य अप्रामाणिकत्वादिक च प्रति प्रातिभासिकत्वस्यैच 
व्याप्यत्यापाताब्य। न च प्रतीरतमात्रशरीरत्याभावेऽपि शाननिवत्यंत्वादिना कल्पित- 
त्योपपत्तिः। प्रतोतिमात्रवारीरत्वाभावेयैच शाननिवरत्यत्वाद्यभावस्याप्यापादनात्‌ ॥ 
प्रतोतेश्व यिश्वस्य सत्यत्येन चा मिथ्यात्वेऽपि स्वप्नवद्न्द्रियसप्निकर्पानपेक्षतयैयो- 
पपत्तेश्च । व्यायहारिकत्वस्य च भ्रान्तिदेच्यमात्रेणोप पत्तेश्च । तत्तदाकारपरोक्षृत्ते- 


मद्वेतसिदिः 
तत्तदुपरागे तप्ततदर्थप्रकाशः । आदृतत्वपक्षे तत्तदाकारबृत्या तत्तद्विपयाचच्छिन्न- 


चंतन्यावरणाभिमवेन तत्तदर्थप्रकाशः। अन्तःकरणाचच्छिन्नचेतन्यरूपत्वे जीवस्याचच्छे- 
दकान्तःकरणतत्तद्विपयाकारयृत््या तत्तद्विपियाथच्छिन्नयेतन्याभिव्यक्तौ तत्तत्मकादा: । 
यद्यपि प्रकाशकमधिष्ठानचैतन्यं सर्वंगतं जीचचचैतन्यं चान्तःकरणावळ्छिन्नम्‌ , 
तथापि चैतन्याभेदेनाभिब्यक्तत्याद्‌ व्ययस्थोपपत्ति: । 
नडु--इयं प्रतिकमंव्यवस्था नोपपद्यते, तथा हि- स्वसन्निकटटेन्दरियजन्यस्व- 


शानात्‌ पूर्व घटादेः सरवे भतोतिमात्रशरीरत्यव्याप्तकाटपनिकत्वायोग: । न च काहप- 


अद्वतसिद्धि-व्यास्या 

प्रकाश न होकर घटाद्याकार वृत्ति में उपारूढ़ चैतन्य के द्वारा प्रकाश होता है, जो कि 
अत्यन्त युक्ति-युक्त है । अतः व्यापक जीव के अनावृतत्व-पक्ष में तत्तदाकार वृत्ति के 
हारा विषय और चैतन्य का उपराग होने पर विषय का प्रकाश होता है । जीव के 
अविद्यावृतत्व-पक्ष में विपयाकार वृत्ति के द्वारा विपयावच्छिन्न चैतन्य के आवरण का 
अभिभव होने पर विपय का प्रकाश होता है । जीव के अन्तःकरणावच्छि्नत्व-पक्ष में 
जीव के अन्तःकरण की विपयाकार वृत्ति के द्वारा विपयावच्छिन्न ब्रह्म चैतन्य की 
अभिव्यक्ति होने पर बिषय का प्रकाश होता है। यद्यपि विपय-प्रकाशक ब्रह्म चैतन्य 
सवंगत और जीव चेतन्य अन्तःकरण मात्र से अवच्छिन्न है, तथापि वृत्ति के द्वारा दोनों 
चेतन्यों के अभेद की अभिव्यक्ति से व्यवस्था उपपन्न हो आती है। [एक ही विपय- 
वस्तु के प्रतिपादन में विभिन्न प्रक्रियाओं का दर्शन समस्त बैदिक और अवैदिक वाङ्मय 
में होता है, उसकी उपादेयता का समर्थन करते हुए वातिककार ने कहा है-- 

्रक्रियानियमो नास्ति नापि पुंब्युत्पत्तिप्रधानत: । 

प्रतिथुतियिगीतिश्च प्रक्रियाणां समीक्ष्यते ॥ 

यया-यया भेवत्‌ पुंसां व्युत्पत्तिः प्रत्यगात्मनि । 

सा सेव प्रक्रियेह स्यात्‌ साध्वी सा चानवस्थिता ॥ (बृह. वा. पृ. ५१२) 
आचाय प्रज्ञाकर गुम का भी कहना है कि “'यथा-्यथा विनेयानां तत्वमार्गानुप्रवेशः 
सम्भवी, तथा-तथा भगवतो देशनेति न विरोधः” (प्र. वा. पृ. ३१)] । 

द्वेतवादी 'य-स' 
-विपयेन्द्रिय-सन्निकर्पादि पर निश्चित यह विपय-व्यवस्था निर्दोप 

नही प्रतीत होती, क्योंकि अपने ज्ञान की उत्पत्ति के पूर्वं घटादि की अज्ञात सत्ता 
मानने पर आप के द्वारा अभ्युपगत प्रतीतिमात्रशरी रत्व या काल्पनिकत्व का विरोध 


परिच्छेदः ] प्रतिकमंव्यवस्थाविचारः ३४५ 


अद्वेतसिद्धिः 
निकत्वविशेषः प्रातिभासिकत्वादिरेव तढथाप्तः, गौरवात्‌ | न च प्रतोतिमात्रशरीर- 
त्वाभावे5पि श्लाननिवत्यत्वादिनेच कहिपतत्व॑ भविष्यति, प्रतीतिमात्रशरीरत्वाभावेन 
शानवित्यत्वाभावस्याप्यापाद्यत्वात्‌ , प्रतोतेर्चिइवसत्यत्वेन चा मिथ्यात्वेऽपि स्वभादि- 
चदिन्द्रियसन्निकरपेनिरपेक्षतयेयोपपत्त:, व्यावद्ारिकत्वस्यापि श्रान्तिदेध्यमान्नेणोप- 
पत्तेश्चेति चेत्‌ , मेवम्‌, ध्रतीतिमात्रशरोरत्यस्य कहिपतस्यं न व्याप्यम्‌ , ४ग्दश्यः 
संचन्धाचुपपत््यादिसहरतोक्तानुमानात्‌ ग्रपञ्चे कटिपतत्ये सिद्धे प्रत्यभिद्यायलाच्च 


स्थायित्वे तत्रच व्यभिचारात्‌। न थ-ग्ुक्तिरूप्यादिप्रत्यभि्ञासाम्यं प्रछतप्रत्यभिशाया 


भद्वतसिद्धि-व्याख्या 

होता है । [अर्थात्‌ दृष्टि-सृष्टि-बाद में प्रतीति के पूर्वं वस्तु की रात्ता नहीं मानी जाती, 
अतः इन्द्रिय-सन्निकर्पादि ज्ञान के पूर्व सम्भावित नहीं । काल्पनिवःत्व चाहे व्यावहारिक 
प्रपञ्चगत हो, चाहे प्रातिभासिक पदार्थों मे, वह प्रातीतिकत्व से व्याप्त होता है--“यत्र- 
यत्र काल्पनिकत्वम्‌, तत्र-तत्र प्रतीतिमात्रशरीरत्वम्‌'--इस व्याप्ति वे आधार पर यह 
अनुमान-प्रयोग निष्पन्न होता है-“घटादिव्यावहारिकः प्रपञ्चः प्रतीतिमात्रशरीरः, 
काल्पनिवैत्वातु, शुक्ति-रजतादिवत्‌ ।” अतः व्यावहारिक जगत्‌ की अज्ञात रात्ता 
मानी ही नहीं जा सकती] । यत्र-यत्र प्रातिभासिकत्वम्‌, तत्र-तत्र प्रतीतिगात्र- 
शरीरत्वम्‌'-ऐसी व्याप्ति मानने में गौरव है, क्योंकि प्रातिभासिकत्व तो काल्पनिकत्व 
का एक भेद है, अतः धूम को छोड़ कर नीर धूम में जेसे वल्लि की व्याप्ति गौरव के 
कारण सम्भव नहीं. वैसे ही काल्पनिकत्व को छोड़ कर काल्पनिकत्व-विद्षेप प्राति- 
भासिकत्व में प्रतीतिमात्रशरीरत्व की व्याप्ति सम्भव नहीं । यदि कहा जाय कि उवत 
अनुमान में 'यद्यच्र प्रतीतिमात्रशरी रत्यं न स्यात्‌, तहि काल्पनिकत्वं न स्थास!ः-इस 
प्रकार का अनुकुल तको सम्भव नहीं, क्‍योंकि प्रतीतिमाचशरी रत्व का अभाव होने पर 
भी ज्ञान-निवत्यंत्व के द्वारा काल्पनिकत्व सम्पन्न हो जाता है । तो ऐसा कहना उचित 
नहीं, क्योंकि 'यद्यन्न प्रतीतिमात्रशरीरध्व न स्यात्‌, तहि ज्ञाननिवर्त्येत्वमपि न 
स्यात्‌-इस प्रकार प्रतीतिमात्रशरीरत्वाभाव के द्वारा ज्ञान-निवत्येत्वाभाय का भी 
आपादन किया जा सकता है। घटादि की प्रतीतिमात्र को देख कर भी घटादि के 
साथ इन्द्रिय-सन्निकर्पं की कल्पना नहीं कर समते, वयोंगि उस प्रतीति को सत्य 
मानने पर विदव-सत्यता भी माननी पड़ेगी, अतः उसे मिथ्या ही मानना होगा, मिथ्या 
प्रतीति तो स्वप्नादि में इन्द्रिय-सम्निबर्प के विना ही हो जाती है, अतः उसके आधार 
पर इन्द्रिय-सन्निकर्ष की कल्पना नहीं कर सकते । घटादि में प्रतीयमान व्यावहारिकत्व 
की उपपत्ति के लिए भी घटादि के साथ इन्द्रिय-सन्निकपे ग्रानने की आवदगकता 
नहीं, क्योंकि शरीर में आत्मत्वादि के समान दीघं आन्ति के कारण ठयावडारिवत्व या 
निर्वाह हो जाता है, उसके लिए विपय-सत्ता या विपयेन्द्रिय-सन्निकपे मानने की 
क्या आवश्यकता ? 

अद्वेतवादी -'यत्र-यत्र कल्पितत्वम्‌, तत्र-तत्र प्रतीतिमाप्रशरी रत्यम्‌' --इस 
प्रकार की व्याप्ति सम्भव नहीं, क्योंकि दृग्दृब्य-सम्बन्धानुपपत्ति-सहझृत उक्त मिथ्या- 
त्वानुमान के आधार पर प्रपञ्च में काल्पनिकत्व सिद्ध है, किन्तु 'सोऽयं घटः'- इत्यादि 
प्रत्यभिज्ञा प्रमाण के द्वारा घटादि में स्थायित्व सिद्ध होता हैं, क्षणिक प्रतीतिमात्र 


४४ 


| में भी अपरोधौकरसात्मक चैतन्य का उपराग 


३४६ न्यायासताद्वैतसिद्धो [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 
रिवापरोक्षवृत्तेरेच तत्तत्मकाराकत्थोप पत्तावपरोक्षदृत्त्युपरागादिमतदचेतन्यस्य तत्तत्प- 
काशात्वकदपनायोगाद्य । विपयापरोक्यं त्यावश्यकेन वृत्तिगतचिशेपेणेवेत्युक्तम्‌। न 
च परोक्षवृत्तिविषयस्यापि चैतन्योपरागाद्यस्ति, अभिव्यक्ता परोश्लेकरसचिडुपरागेण 
विपयस्याप्यापरोध्यापातात्‌। बृच्तेरेचापरोक्षा चुभवत्वे तत्प्रयुक्तं स्वप्रकाशत्वम- 


पीच्छात्वश्ानत्वादिकमिवांतःकरणानिष्ठमपि तदुपादेयवृत्तिनिष्ठमस्तु, अन्यथा अप- 


अद्देतसिद्धिः 
इति- घाच्यम्‌ , प्रतोत्यविशेपे5पि घणिग्वीथीस्थशुक्तिरूप्ययोः परीक्षितत्वापरीक्षित- 
त्वाभ्यां स्थायित्वास्थायित्वरूपचिशेषसंभवात्‌ । तथापि परोक्षवृत्तरिवापरोक्ष- 
वृत्तरपि प्रकाशकत्वमस्तु, कि तदुपरक्त्चेतन्येनेति चेन्न, परोक्षस्थलेऽपि परोक्षवृत्यु- 
परक्तचेतन्यस्यैव प्रकादाकत्यात्‌ । अथ तत्राप्यपरोक्षेकरसचेतन्योपरागे विपया- 
परोक्ष्यसङ्गः, न, विपयचेतन्याभिव्यक्तावेच विपयस्यापरोक्ष्यम्‌। न च परोक्ष- 


स्थले तदस्ति, विपयेन्द्रियसब्निकर्पाभायेन विपयपर्यन्तं बृत्तेरगमनाद्‌ , अन्तरेव तत्र 


अद्वेतसिद्धि-व्यात्या 

शरीरत्व सम्भव नहीं, अतः घटादि में व्यभिचार स्पष्ट है। - 

यद्यपि शुक्ति-रजतादि में भी साहश्य-निवन्धन प्रत्यभिज्ञा हो जाती है, केवल 
प्रत्यभिज्ञा के आधार पर स्थिरत्व या स्थायित्व की कल्पना नहीं कर सकते, तथापि 
आपणस्थ व्यावहारिक रजत तथा शुक्ति में कल्पित रजत को संवाद-विसंवादादि-परीक्षा 
की कसौटी पर परखने से स्पष्ट हो जाता है कि शुक्ति-रजत में साद्दशय-प्रयुक्त 
प्रत्यभिज्ञा और आपणस्थ रजत में स्थायित्वमूलक प्रत्यभिज्ञा है, अतः दोनों प्रत्यभिज्ञाओं 
में महान्‌ अन्तर है। 


शङ्का - परोक्ष-स्थल पर यह देखा गया है कि केवल परोक्ष वृत्ति से ही विपय का 
प्रकाश होता है, वृत्ति में अभिव्यक्त अधिष्ठान चैतन्य के द्वारा नहीं, अतः केवल अपरोक्ष 
वृत्ति में ही विपय-प्रकाशकत्व मानना उचित है, वृत्ति-प्रतिफलित चैतन्य में नहीं, अतः 
केवल अबाधित वृत्ति से प्रकाशित होने के कारण ब्रह्म के ही समान प्रपञ्च को भी सत्य 
ही मानना होगा । 

समाधान-[ 'प्रकाश्” शब्द से यहाँ ज्ञान, परिस्फुरण या उम्मेप विवक्षित हैः 
प्रदीप-जैसे जड़ तेजोद्रव्य का प्रकाश ज्ञान नहीं कहलाता अन्तःकरण भी एक तेजस 
वस्तु है, उसकी वृत्ति भी एक दीप-शिखा के समान जन्म-जात जड़िमा से समन्वित 
होती है, अतः उसमें विपयोन्मेप की क्षमता तव तक नहीं आ सकती, जव तक उसमें 
महाचैतन्य अपनी आमा न प्रकट करे] । परोक्ष-स्थल पर भी परोक्ष वृत्ति में उपरक्त 
चेतन्य ही विषय का प्रकाशक माना जाता है, केवल वृत्ति नहीं, अतः उसे दृष्टान्त बना 
कर केवल अपरोक्ष वृत्ति में प्रकाशकत्व की सिद्धि नहीं कर सकते । यदि परोक्ष वृत्ति 


ही टे होता है, तब अपरोक्ष-स्थल के समान 

ह मकी का नहीं होती ? इस शङ्का का समाधान यह है कि केवल 
चतन्योपराग से विपयगत अपरोक्षता न हीं आती, अपितु चैततन 

की अभिव्यक्ति से ही विषय में अप प तु विपयाधिष्ठान चैतन्य 


अंभिव्यदित ही है । परोक्ष-स्थळ पर विपयचेतन्य की 
अभिव्यक्त नहीं होती, क्योंकि विषय के साथ इन्दिय-सस्षिकपं न हो सकने के कारण' 


विषय-पयंन्त वृत्ति की पहुंच ही नहीं होती, शरीर के अन्दर-ही-अन्दरू समुल्लसित 


परिच्छेदः ] प्रतिकमंव्यवस्थाविचारः ३४७ 


स्यायामृतम्‌ 
रोक्षानुभवस्यापि तन्न स्यात्‌। न च घटं जानामीति सकमंश्वानरूपवृत्त्य्या घट: 
प्रकाशत इत्यकमंकप्रकाशरूपा चिद्युभवसिद्धेति वाच्यम्‌, करियेफ्येऽपि करोति प्रयः 
तते गच्छति चळतीत्यादचिय धात्वोः क्मापरागचाचित्यतद्भायस्यभावत्योपपत्तः। 
अहंतसिद्धिः 
धोसमुल्लासात्‌ । अपरोक्षस्थले तु प्रमादचेतन्यामेदाभिव्यक्ताधिष्ठानयैतन्योपरागो 
विपयेऽस्ति, तत्र चिपयस्य कमंकारकत्वात्‌ । न च वृत्तिगतविशेपादापरोक्ष्यम्‌ , तत्र 
हि विशेपो विपयछृतशचेदोमिति घमः । जातिकृतस्तु विशेपो न संभवति, सोऽयमिति 
प्रत्यसिज्ञायां परोक्षत्वापरोक्षत्वयोः संकरप्रसंगाद्‌ , अव्याप्यवृतित्वात्‌ , प्रमात्यादिना 
संकरेपसङ्गाष्य । कि च वृत्तजंडृत्वादेव न प्रकाशकत्वम्‌ । न च- वृत्तावन्तःकरणावृत्त्यप 
स्वप्रकाशकत्व॑ शञानस्ववदिति- याच्यम्‌ ५ स्वम्रकाशात्मसंयन्धेनेच तस्याः प्रकाशत्वो- 
पपत्तो तत्स्वप्रकाशत्वे मानाभायात्‌। कि च घटं जानामीत्यनुभूयमानसकमंक- 


भद तसिद्धि-व्यास्या 
होती है, किन्तु अपरोक्ष-स्थल पर विपयेन्द्रिय-सन्निकर्ष के कारण प्रमातृचैतन्य से 
अभिन्न होकर अभिव्यक्त जो विपयाघिष्ठान चैतन्य है, उसका तादात्म्याध्यासरूप उपराग 
विषय के साथ होता है, अतः उस अपरोक्ष वोध का विपय कर्म कारक वन कर अपरोक्ष 
कहलाता है । 

“अपरोक्ष विषय का ग्रहण करनेके कारण वृत्ति को अपरोक्ष नहीं माना जाता, अपितु 
वह वृत्ति स्वगत विशेषता के कारण ही अपरोक्ष कहलाती है!?--ऐसा नहीं कह सकते, 
क्योंकि वृत्तिगत वह विशेषता यदि विषय-प्रयुवत है, तव तो हमें इष्टापत्ति है । स्वगत 
(अपरोक्षत्व) जाति-प्रयुक्त वृत्ति में विशेषता मानने पर 'सोऽयं देव:'-इत्यादि प्रत्यभिज्ञा 
में परोक्षत्व और अपरोक्षत्व का साङ्कर्यं हो जाता है [केवळ अपरोक्ष ज्ञान में अपरोक्षत्व 
है, परोक्षत्व नहीं, केवल परोक्ष वृत्ति में परोक्षत्व है, अपरोक्षत्व नहीं-इस प्रकार परस्पर 
व्यभिचरित परोक्षत्व और अपरोक्षत्व का.एकत्र प्रत्यभिज्ञा में समावेश हो जाता है । 
अर्थात्‌ तत्तांश में परोक्षत्व और इदन्ता अंश में अपरोक्षत्व है। जाति का नियम है 
कि वह अपने आश्रय में व्याप्यवृत्ति होती है, एकदेश में नहीं रहती, किन्तु परोक्षत्व 
ओर अपरोक्षत्व-दोनों प्रत्यभिज्ञा ज्ञान के एक-एक अंश में रहते हैं, अब्याप्यवृत्ति हैं, 
अतः इन दोनों को जाति नहीं कहा जा सकता । इसी प्रकार प्रमात्वादि जातियों से 
भी इन का साद्धयं होता है, क्योंकि प्रमात्व को छोड़ कर भ्रम में अपरोक्षत्व और 
अपरोक्षत्व को छोड़ कर प्रमात्व परोक्ष प्रमा में रहता है, किन्तु अपरोक्ष प्रमा में प्रमात्व 
और अपरोक्षत्व-दोनों का समावेश है। दुसरी बात यह भी है कि जब अन्तःकरण में 
जड़ता है, तब उसकी परिणतिरूप वृत्ति में भी जड़ता होने के कारण प्रकाशकत्व नहीं 
बनता-यह कहा जा चुका है। यदि कहा जाय कि जैसे अन्तःकरण में न रहने पर 
भी ज्ञानत्व घर्म उसकी वृत्ति में माना जाता है, उसी प्रकार अन्तःकरण में अवतेमान 
स्वप्रकाशत्व भी वृत्ति में माना जा सकता है, अतः केवल वृत्ति में प्रकाशकता बन जाती 
है। तो वेसा नहीं कह सकते, क्योंकि स्वप्रकाशभूत आत्मचैतन्य के सम्पक से ही जब 
वृत्ति में प्रकाशत्व उपपन्न हो जाता है, तब उसमें स्वतन्त्र स्वप्रकाशत्व के होगे में कोई 
प्रमाण नहीं । 

दूसरी बात यह भी है कि वृत्ति को रबप्रकाश बैसे ही नहीं माना जा सक्ता' 


३८८ न्यायामताङ्ेतसिद्धी [ प्रथमः 


स्यायामृतग्‌ 
रिणतेः तिचिशेपस्य € . 
अन्यथा त्वत्पक्षेऽपि परिणतेरकमं कत्वात्‌ , परिण वृत्तस्सकमंकञ्चानस्चं न 


स्यात्‌। अतीतं प्रकाशत इति धीश्च न स्यात्‌। एवं चेप्यमाणे इच्छादेरिवानुभाव्ये 


अद्वैतसिद्धिः 
यन्या संचिदू घटप्रकाशरूपा घटः प्रकाशत इत्याकारकाडूभवसिङैच । न च - 
करोति यतते चलति गच्छतीत्यादायेकार्थत्येऽपि सकर्मकाकमकत्वस्चभावत्वदशंनाद्‌ 
अत्राप्येकार्थत्येऽपि तथा स्यादिति ` चाच्यम्‌ , तत्राप्येकाथत्वाभाचात्‌। अनुकूलयत्नो 
दि रुञधात्वथः, यत्यथेस्तु यत्नमात्रम्‌। एवं गम्यथं उत्तरसंयोगफलकः स्पन्दः, 
चलत्यथस्तु स्पन्दमात्रम्‌ , तथा चैकार्थकत्वे कुत्रापि न सकमंकत्याकमंकत्वव्ययस्था । 
न च- त्वन्मते परिणतेरकर्मकत्वात्‌ परिणतिविशेषभूताया वृत्तः कथं सकमंकत्व- 
मिति-वाच्यम्‌ , एकस्य दि सकर्मकत्वाकमंस्वे एकरूपेण बिरुद्धे तु रूपान्तरेणापि, 
मानाभावात्‌ , यथा स्थितेरकर्मिकाथा अपि अगमनत्वेन रूपेण सकमंकत्वम्‌ , तथा 
परिणतिस्वेन रूपेणाकर्मिकाया अपि चृत्तेः शानत्वेन सकर्मकत्वं भविष्यतीत्यदोप; । 


नजु तह्यंतीतः प्रकाशते इति धोने स्यात्‌, इष्टापत्तेः, तत्रापि चृत्तिप्रतिधिम्वितः 


अद्वैतसिद्धि-व्याख्या ग 
जैसे कि सकर्मक क्रिया को अकर्मक क्रिया । 'घटं जानामिः--इस अनुभव से प्रकाशित 
सकर्मक वृत्तिरूप गौण ज्ञान की अपेक्षा भिन्न जो अकमक 'घट: प्रकाशते!--इत्याकारक 
अनुभव के द्वारा प्रकाशित होता है, वह वस्तुतः स्वयंप्रकाश मुख्य ज्ञान है । 

यद्यपि आपाततः यह प्रतीत होता है कि एक ही अर्थ के वाचक शब्दों का स्वभाव 
भिन्न-भिन्न होता है, एक शब्द उसी अर्थ को विसी रूप में प्रस्तुत करता है, तो दूसरा 
शब्द उसी अर्थ को किसी रूप में, जैसे एक ही कृति क्रिया का वाचक 'करोति? शब्द 
उसे सकमंक क्रिया के रूप में प्रस्तुत करता है--'घटं करोति' और 'यतते' शव्द उसी 
अर्थ को अकर्मक रूप देता है--'घटाय यतते' । इसी प्रकार एक ही परिस्पन्दनरूप अथं 
का वाचक 'चलति' शब्द उस अर्थ को अवामंक के रूप में और 'गच्छति' शब्द सकर्मक 
के रूप में उपस्थित करता है । जानाति' और '“प्रकाशते” की भी वही दशा है, पहला 
शब्द उसी अर्थ को सकर्मक के रूप में प्रतिपादित करता है--'घटं जानाति' तथा दूसरा 
शब्द उसी अर्थ को अकमंकता का रंग देता है-“घटः प्रकाशते” अतः वृत्ति को सकमं 
ज्ञान और प्रकाश को अकर्मक ज्ञान कह कर भेद नहीं डाला जा सकता । 

तथापि थोड़ा-सा ही ध्यान देने पर यह स्पष्ट हो जाता है कि न तो हृष्टान्त-स्थल 
पर ही अर्थकता है और न दार्श्ान्त-स्थल पर, बोकि करोत्यर्थक 'कृज्‌” घातु का अर्थ 
होता है--अनुक्छ प्रयत्न और 'यति' घातु का अर्थ होता है--अनुक्कल-प्रतिक्कल-साघारण 
प्रयत्न मात्र । इसी प्रकार 'गम्‌' धातु का अर्थ उत्तरोत्तर संयोग-जनक परिस्पन्दन अर्थात्‌ 
आगे चलने पर ही गच्छति कहा जाता है और “चल' घातु का स्पन्दन मात्र अर्थ होता 
हुँ-आगे चला तो चछा और पीछे चछा तो चला । अतः एक ही अर्थ में सकर्मकत्व 
ओर अकमंकत्व की व्यवस्था नहीं हो सकती सकर्मक ज्ञानरूप वृत्ति से भिन्न अकर्मक 
प्रकाश मानना ही पड़ेगा । 

 शङ्गा-आप ( अद्वंतवादी ) के मत में 'परिणति' क्रिया को जब अकर्मक माना 

जाता है, तब वृत्तिरूप जानाति क्रिया को सकर्मक बयोंकर मान समते हैं, क्योंकि वृत्ति 
भी तो एक अन्तःकरण की परिणति ही है । 


परिच्छेदः ] प्रतिकर्मव्ययर्थायिचारः ३४९ 


न्यायाभृतम्‌ 
स्वतःप्रबणस्यानुभवस्यान्यद्वारा तडुपरकत्वं घटाशानविरोधिन्या वृत्तेन घटानुभवर्वं 
तदबिरोधिचेतन्यस्य तु तद्त्यादिक दृष्विरुद्ध न कएप्यम्‌। अन्यथा दरेपविरोधिन्या 
इत्तेनंच्छात्वम्‌ कि त्वन्यस्यैयेस्यादि स्यात्‌ । “तमेच भान्तमचुभति सये तस्य भासा 
सर्वमिदं विभाति'7--इति श्रुतिस्तु सूर्यादिप्रकाशस्येशाधीनत्यमेचाद्, न त्वस्मदा- 
दिगतघटादिज्ञानस्य ब्रह्मस्चम्‌। सर्वेशब्दस्य “सर्येभ्यः कामेभ्यो दर्शपुणमासी” = 
इत्यादाचिध “न तत्र सूर्या भाति न चन्द्रतारकम्‌?'-इति प्रछतसूर्यादिपरत्यात्‌। 
त्वन्मतेऽपि नित्यातीन्द्रियस्य चि्रकाश्यत्वाभायेन सयंशन्दसंकोचाच्च। प्रछतपरे- 
दंशब्दसमभिव्याद्वाराच्च | पतद्वाक्यनिणायफे “अपि स्मर्यत”? इति स॒त्रे त्वद्धाप्येडपि 
“हदादित्यगतं तेज” इत्यादिस्सृतेरेचोदाहृतत्वाच्च । त्वन्मते प्रणो भानमात्रत्वेन 
भान्तमिति शातृप्रत्ययस्य तस्य भासेति पष्ठयाः प्रपञ्चे प्रह्मभानान्यमानाभाचेनाचुः 
शाब्दस्य चायोगाच्च। गच्छन्तमनुगच्छतीत्यादौ गमनादिभिदे सत्येवाचुराब्दो रए; । 
अद्दैतसिद्धिः 
य >> ७, 
चैतन्यसत्त्वेन प्रकारात इत्यादि प्रयोगसंभचाञ्च । ननु यथा अशानविरोधिवृत्ताव- 
उभवत्वं नास्ति, कितु अन्यत्र, तथा दवेपविरोधिवृत्तरन्यत्रेच्छात्यमित्यपि स्यादिति-- 
चेच, वाघकससत्वासस्वाभ्या विशेषात्‌, अत्रेव तत्र सकमंकाकमंकचिलक्षणक्रिया 
अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 

समाधान- जो क्रिया जिस रूप में सकर्मक है, उसी रूप में अकर्मक नहीं हो 
सकती, किन्तु रूपान्तर से उसके अकर्मक होने में कोई विरोध नहीं होता । जेरे कि 
स्वरूपत. अकर्मक 'स्थिति' क्रिया अगमन के रूप में सकर्मक मानी जाती है, वैसे ही 
परिणामरूपता से अकर्मक वृत्ति भी ज्ञान के रूप में सकर्मक हो जायगी । 

शङ्का--'प्रकाशते' पद से यदि चैतन्यरूप प्रकाश अभिहित होता है, तव वर्तमान 
घट के लिए ही 'घटः प्रकाशते' कह सकेंगे, बयों कि विद्यमान घट के राथ इम्द्रिय-सन्निय.पं 
होने पर जो वृत्ति उत्पन्न होती है, उसमें, चैतन्य प्रतिफलित होता है, किन्तु अतीत 
वस्तु के साथ इन्द्रिय-सन्निकर्प न हो सकने के कारण चैतन्य तत्त्व उस में प्रतिफलित 
नहीं हो सकता, अतः 'अतीतः प्रकाशते' यह्‌ प्रयोग और प्रयोग-जन्य ज्ञान केसे होगा ? 

समाधान--पहली बात तो यह है कि “अतीतः प्रकाशते'--ऐसा ज्ञान होता ही 
नहीं । यदि मान भी लिया जाय, तव अतीत विषयक परोक्ष वृत्ति में प्रतिविम्बित चैतन्य 
को लेकर 'अतीतः प्रकाशते'--ऐसा प्रयोग हो सकता दै । 

शङ्का-जेसे आवरण-विरोधी वृत्तिरूप ज्ञान में अद्वेतमतानुसार अनुभवस्य 
न रह कर उससे भिन्न प्रकाशरूप ज्ञान में अनुभवत्व माना जाता है, बसे ही द्वेप-बिरोधी 
वृत्ति में इच्छात्व न रहकर कहीं अन्यत्र ही रहना चाहिए, “यदि नहीं, तय अज्ञान” 
विरोधी वृत्ति में ही प्रकादात्व और अनुभवत्वादि मानना चाहिए, अन्यत्र नहीं । 

समाधान--देप-विरोधी वृत्ति में इच्छात्व मानने पर किसी प्रकार का वाध 
उपस्थित नहीं होता, किन्तु आवरण-विरोधी वृत्ति में अनुभवत्व मानना प्रमाण-विरुद्ध है, 
क्योंकि यह पहले ही कहा जा चुका है कि वृत्ति जड़ है, उसमें अनुभवरूपता बाधित 
है। दुसरी वात यह भी है कि अज्ञान-विरोधी वृत्ति में सकर्मकत्व तथा प्रकाश में 
अकर्मकत्व की अनुभूति के समान हेप-विरोधी वृत्ति और इच्छा में किसी प्रकार का 
सकर्मकत्व और अकर्मकत्व का विरोध नहीं प्रतीत होता, अपि तु 'घर्ट न दवेष्टि” के 


३५० न्यायास्तताह्वेतसिद्धो [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 
। अस्तु वा चेतन्यस्य चिषयप्रकाशत्वम्‌ , तथापि अन्तःकरणस्य न देदवाचिर्गेति: 
। करुणा परो (क्षधो)क्षाद्धि चैलक्षण्याय विपयस्थाभिव्यक्तापरोक्षचिदुपराग एच 
| वक्तव्य: । चिडुपरागादी च(परोक्षवृत्तस्तदाकारत्वमेव तंत्रम्‌, न तु प्रभाया इच 
बृचेस्तदावरणनिवतंकत्यादौ तस्संश्छेपस्तंत्रम्‌ । नेत्रान्षिगेच्छदूभ्‌ वाद्याकारवृत्त्येव 
स्वसंश्लिएनेत्रस्थकज्जलादेदद्भुवमध्यवर्तिनः परमाण्वाकाशादेश्रह्मणश्वा परोक्ष्या- 
अद्वतसिद्धिः 
नठुमवाच्य । यथा च बदृत्त्यतिरिक्तमानसिद्धिस्तथा स्वयंज्यो तिष्ठप्रस्ताचे विस्तरेण 
चक्ष्यामः । २ 2 5 
नचु-अस्तु चतन्यस्य विपयप्रकाशकत्वम्‌ , तथाप्यन्तःकरणस्य देद्दान्निगतिः 
न कल्प्या, परोक्षचेलक्षण्याय विपयस्याभिव्यक्तापरोक्षचदुपराग एच चक्तव्यः, चिदु- 
| परागादी चापरोक्षवृत्तस्तदाकारत्वमेच तन्त्रम्‌ , तस्य च तत्संदलेपं विनापि परोक्ष- 
वृत्तरिव तत्सन्निकृष्टकरणजन्यत्वेनेचोपपत्तः; न तु प्रभाया इच बृत्तेस्तदावरणनिवर्तंक- 
स्वादौ तत्संइलेपस्तन्त्रम्‌ , नेत्रान्निंगच्छदूधुवाच्याकारवृत्त्येच स्वसदिलएनेत्रस्थकञ्जला- 
देख्नु वनेत्रमध्यवर्तिनः परमाण्वादेश्वापरोक्षत्वापातादिति-- चेत्‌ , न, विषये प्वमिव्यक्त- 
बद्वेतसिद्धि-व्याण्या 
। समान ही 'घटमिच्छति? में भी समान रूपता ही प्रतीत होती है । वृत्ति से भिन्न प्रकाश 
- तत्त्व को सिद्धि पर विस्तारपूर्वक विचार स्वयंप्रकाशत्वोपपत्ति के प्रकरण में किया 
र जायगा । 
द्वैतवादी-मान लेते हैं चैतन्य में विपय-प्रकाशकता, तथापि अन्तःकरण के देह 
से बाहर निर्गमन की कल्पना सम्भव नहीं, क्योंकि परोक्ष विपय से अपरोक्ष का 
अन्तर डालने के लिए अपरोक्ष विपय में अभिव्यक्त अपरोक्ष चेतन्य का उपराग माना 
जाता है, चेतन्य के उपराग में अपरोक्ष वृत्ति की विपयाकारता हो नियामक होती है, 
विपयाकारता के लिए वृत्ति का विषय से सन्निकपं आवश्यक नहीं, क्योंकि सन्निकपं 
के विना ही परोक्ष वृत्त विषयाकार हो जाया करती है। वहाँ केवल परोक्ष विपय से 
सन्निकृष्ट छिङ्गादि के ज्ञान से जनित होने के कारण वृत्ति विषयाकार हो जाती है, 
वृत्ति का विपय के साथ साक्षात्‌ सम्बन्ध नहीं होता । जैसे दीपादि-प्रभा विषय से 
सन्निहित होकर विपय के अन्धकार को दूर करती है, वैसे ही नेत्र से निकल कर घ्रूव 
तारा आदि तक पहुंची वत्ति भी यदि स्व-सन्निकृष्ट विषयों की प्रकाशिका मानी जाय, 
तब नेत्रस्थ कज्जळ एवं नेत्र और ध्रुव तारा के मध्यवर्ती विशाळ परमाणु-पुञ्जादि का 
अपरोक्ष होना चाहिए, अतः वृत्ति में सन्निकृष्टाथे-मासकता अनुभव-विरुद्ध होने के कारण 
$ वृत्ति का शरीर से बाहर निःसरण नहीं माना जा सकता । 
अद्वेतवादी-विपय में अभिव्यक्त चैतन्य के उपराग के लिए वृत्ति का केवल 
विषयाकार होना पर्याप्त नहीं होता, नहीं तो परोक्ष-स्थल पर भी चिदुपराग हो जाने 
' के कारण विपय का अपरोक्ष भान होना चाहिए । अतः जैसे विपयावरण-निवतंकता के 
लिए प्रभा के साथ विषय का संयोग आबश्यक होता है, उसी प्रकार तेजस अन्तःकरण की 
वृत्ति का विपय के साथ संरलेप आवश्यक है, भ्वादि के साथ संयोग तब तक नहीं हो 
सकता, जब तक वृत्ति का बहिनिगंमन न माना जाय 


T । [यह जो कहा गया कि वृत्ति में 
यदि स्वसंयुक्त-मासकता मानी जाती है, तव नेत्रस्थ कज्जल तथा ध्र व-पर्यन्त अवस्थित 
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न्यायामृतम्‌ 

पातात्‌। द्वयोस्तंत्रत्वे च गोरयात्‌ , तदाकारत्यस्य च तस्संश्लेपं विनापि परोक्ष 
बृत्ताचिच तत्सन्निरृष्टकरणजन्यत्वेनेवोपपत्तेः । न च स्पेतरहेतुसाकल्ये सत्यपि 
घटचक्चुस्सन्निकर्षाभावेनेव घटमनस्सन्निकर्पाभायेन घडाचुभवाभाचो दृष्ट: । एबं च 
स्पारानज्ञानमप्यनुकूलितं स्यात्‌ । चश्चुराद्वेरिव स्पशंनस्य नियतगोलकद्वाराभायेनांतः 


करणनिगंत्ययोगात्‌। अन्यथेच्छाडेपादिरूपवृत्तयोपि देहान्निर्गत्य विपयान्‌ गच्छेयुः । 


अद्वेतसिद्धि: 
चिडुपरागे न तदाकारत्वमात्रं तन्त्रम्‌ , परोक्षस्थलेऽपि प्रसङ्गात्‌ , कितु तत्संश्लेप:, 
प्रभाया विपयसन्निकृएटतेजस्त्येनावरणाभिभायकत्वदशनात्‌ , तैजसस्य मनसोऽप्यश्ञान- 
रूपावरणामिभवाय तत्संदलेप आवइयकः, भ्रयादिदेद्दमध्यवर्तिपरमाण्यादायति- 
ग्रसङ्गस्तु तदाकारत्वप्रयोजकसामग्रीधिरद्वादेच परिद्वरणीयः, अन्यथेन्द्रियसन्निकर्पा- 
देर्विद्यमानत्वात्‌ परमाण्याद्याकारताया दुर्निवारत्यापत्तः। तस्मात्‌ प्रभावदविशेपान्यय- 
व्यतिरेकाभ्यां यत्‌ कलं सम्निरृएतेजस्त्येनावरणाभिभायकत्यम्‌ , तस्य तदाकारत्व- 
रूपयिशेपापेक्षायामपि न त्यागः। न हि पृथिवीत्यगन्थत्यादिना कार्यकारणभाचे 
आवड्यक्ते अनित्यशुणत्वद्र्व्यत्वादिना तत्त्याग; । अत एय- तदितरहेतुसाकल्ये सति 


घटचक्षुःसन्निकरपं स्यैव घराुभवजनकत्यम्‌, न तु घटमनःसन्निकर्पस्य, तद्विलग्येन 


अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 

विपुल पीलु-कलापादि का प्रत्यक्ष होना चाहिए, वह कहना संगत नहीं, क्योंकि वृत्ति में 
स्व-संयुक्त योग्य विपय की भासकता मानी जाती है, योग्यायोग्य समस्त बिपय की 
भासकता नहीं । ताकिकादि-मतों में भी चक्षु का परमाणु आदि से संयोग मात्र हो 
जाने के कारण चाक्षुप प्रत्यक्ष नहीं होता, अपितु महत्त्व उद्भूतरूपादि-घटित जिस सामग्री 
से चाक्षुप प्रत्यक्ष होता है, उसी सामग्री विशेष को हम वृत्ति की तदाकारता में प्रयोजक 
मानते हैं, इसी प्रकार सांस्योक्त अतिसमीपता को उसका प्रतिबन्धक माना जाता है, 
अतः नेत्रस्थ कज्जलादि की प्रत्यक्षतापसि नहीं होती] । फलतः प्रभा के साथ अन्वय- 
व्यतिरेक के द्वारा जो विपय-सन्निकृष्ट तेजोधातु में आवरण-निवर्तकता निश्चित होती 
है, उसका वृत्ति की तदाकारत्वापेक्षा में भी त्याग नहीं किया जा सकता, क्योकि विशेष 
सामग्री से कार्योत्पत्ति के अवसर पर भी सामान्य सामग्री का त्याग नहीं होता । जैसे 
“अनित्यं गुणं प्रति दरव्यं का रणम्‌?-इस सामान्य कार्य-कारणभाव का “गन्धं प्रति पृथियी 
कारणम्‌'-इस प्रकार के विशेष ार्य-कारणभाव में त्याग नहीं होता, अर्थात्‌ प्रथिवी 
स्वयं द्रव्य होने के नाते ही गन्धरूप अनित्य गुण का कारण है । उसी प्रकार तैजस द्रव्य 
ही घटादि का प्रकाशक होता है-इस सामान्य नियम का उल्लङ्भन वृत्ति की प्रफाशकता 
में भी नहीं हो सकता, वृत्ति एक तैजस द्रव्य होने के कारण ही घटादि का प्रकाशक है 
और तैजस द्रव्य स्व-सन्निकृष्ट मात्र का भासक होता है, अतः वृत्ति तदाकार होकर भी 
सन्निकृष्ट वस्तु के ही अपरोक्ष को जन्म देगी । 

पूर्व पक्षी का जो यह कहना था कि घट और चक्षु का सन्निकर्प ही अपनी इतर 
सहायक सामग्री से संवलित होकर घटानुभव का जनक होता है, घट और मन का 
सन्निकर्षं नहीं, बयोंकि प्रदीप और घट के रहने पर केवल चक्षु और घट फे सन्निफर्प 
से घट का प्रत्यक्ष हो जाता है, घट और मन के सन्निकपं की प्रतीक्षा नहीं होती । यदि 
वह भी कारण होता, तब उसके न होने से घटानुभव नहीं होता और उसके बिलम्व 
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च्यायामृतम्‌ 
अस्तु चा वेहान्निगंतिस्तथापि विपयप्रकाशक चेतन्यं कि -- व्र 
घटेकाकारधीस्था चिद्‌ घटमेयाचभासयेत्‌। घरस्य शातता व्रहाचेतन्येनाचभासते ॥ 
इत्युपदेशसहस्रथचुसारिभारतीतीथो दिरीत्त्या घृत्तिप्रतियिस्वितचेतन्यम्‌? कि या 
परागर्थप्रमेयेषु या फलत्वेन संमता । संचित्सेवेह मेयोऽर्थो वेदान्तोक्तिपरमाणतः ॥ 
इति सुरेश्वररीत्या वृत्तिपर्तियवितचेतन्याभिव्यक्तं विषयविवर्ताधिष्ट/नं॑ चैतन्यम्‌ ९ 
अद्दैतसिदिः 

तद्विलम्वाभायादिति निरस्तम्‌, आवरणभज्ञ ˆ सन्निकृष्टतेजःकारणत्वावघारणेन 
तस्याप्यावइयकत्वात्‌ । न च - स्पाशनप्रत्यक्षे चक्षुराद्वन्नियतगोकद्वाराभावेनान्तः" 
करणनिर्ग त्ययोगादावरणाभिभवाचुपपत्तिरिति-चाच्यम्‌ , सर्वत्र तत्तदिन्द्रियाधिष्ठान- 
स्यैव द्वारत्वसंभवात्‌। न च - अन्तःकरणतृत्तित्वायिशेपादिच्छाद्वेपादिरूपदुत्तयोऽपि 
देददान्निगंत्य चिपयसंखूटा भवन्तीति कथं न स्वीक्रियत इति-वाच्यम्‌, आवरणा- 
मिभावकतेजस्त्वस्य तत्पमापकस्य शानवत्‌ तत्राभावात्‌ । 

नचु - घरप्रकाशकं चेतन्यमुपदेशसाह्नथनुसारेण घटाकारधीस्था चिद्वा ? 
परागर्थप्रमेयेप्यित्यादिचात्ञिकोक्तरीत्या धीप्रतिविस्वितचैतन्याभेदाभिव्यक्तचिषयाधि- 

F महतसिद्धि-य्यास्या 

से घटानुभव में अवस्य विलम्ब होता । वह भी इसी लिए निरस्त हो जाता है कि जैसे 
तमोरूप आवरण की निवृत्ति में बिपय-सन्निक्रष्ट तेज की कारणता निरिचित है, वैसे ही 
अज्ञानरूप आवरण की निवृत्ति में विपय-सन्निकृष्ट मन की कारणता स्थिर है, अतः 
चटादि के अनुभव में मनःसन्निकर्प भी आवश्यक है । 

शङ्का -चाक्षुप प्रत्यक्ष में तो चक्षु-गोलक के द्वारा अन्तःकरण का निर्गमन संभव 
है, किन्तु त्वाच प्रत्यक्ष में त्वगिन्द्रिय का कोई केन्द्र निदिचत नहीं, अतः 
मन कहाँ से निकलेगा ? विना मन फे बाहर निकले विपयावरण की निवृत्ति कँसे 
उपपन्न होगी ? र 

समाधान-अन्य इन्द्रियों के समान त्वगिन्द्रय का भी अपना अधिष्ठान 
(केन्द्र ) निदिचत है-त्वचा, उसी से मन का निर्गमन होता है। “अन्तःकरण की 
इच्छा, द्वेपादि वृत्तियों का वहिनिर्गमन नहीं माना जाता, अतः ज्ञानाख्य वत्ति के भी 
बाहर निकळने की क्या आवशयकता ? यदि इसका बहिर्गमन आवश्यक है, तब 
इच्छादि के लिए भी यह मानना होगा कि वे भी अपने विषय से संसृष्ट होती है'- ऐसी 
शङ्का नहीं करनी चाहिए, क्योंकि ज्ञानारुय वृत्ति जैसे विषय का आवरण भङ्ग करती 
है, वैसे इच्छादि वृत्तियाँ नहीं [इसीलिए 'जानाति इच्छति, यतते, करोति'--यह प्रवृत्ति 
का क्रम माना गया है ज्ञनाख्य वृत्ति आवरण निवृत्त कर विषय को प्रशस्त करती है, 
परचात्‌ इच्छादि का उदय होता है, उनके समय विपयावरण होता ही नहीं, कि उन्हें 
बाहर निकलने की आवश्यकता हो। पूर्वपक्षी इस प्रकार का अनुमान करना चाहता 
या-जानास्या वृत्तिः बहिन गच्छति, अन्तःफरणवृत्तित्वाद्‌, इच्छादिवृत्तिवतु । सिद्धान्ती 
की और से उस अनुमान में आवरणानभिभावकत्व को उपाधि के रूप में प्रदाशत 
रा दीर 
अनुमान से अभीए-सिदि नहीं होती] । [सोपाक 


bes 


परिच्छेदः ] प्रतिकमंव्यचस्थाविचारः ३५३ 


च्यायामृतम्‌ 
नाद्यः, आध्यासिकसं यंधस्यातंत्रत्वापातात्‌ । नान्त्यः, आवश्यकेन घिषयसं दिए 
बत्तिप्रतिविवितचेतन्येनेव तदश्ञाननिवृत्तियत्तत््रकाशस्याप्युपपत्तो तदधिष्ठानचेतन्या- 
भिव्यकत्यादिकएपनायोगादित्युक्तत्यात्‌। 
र्‌ अद्वतसिद्धिः 
छानचेतन्यं चा? नाद्यः, आध्यांसिकसंवन्धस्यातन्त्रतापातात्‌ । न द्वितीयः, आवश्य- 
केन विपयसंदिलएवृत्तिप्रतियिम्वितचेतन्येनैच तदझाननिवृत्तिवत्‌ तत्पकाशस्याप्यु पपत्तो 
कि यिपयाधिष्ठानचेतन्याभिव्यक्तिंकरपनेनेति--चेन्न, प्रकाशकं तायद्‌ अधिष्ठान- 


चेतन्यम्‌। तद्याध्यासेन चिपयैः सह साक्षात्संयद्धम्‌ , प्रकाशस्य च स्वयं भासमानस्य 


है अद्वेतसिद्धि-ब्यास्या 
ड्वतवादी--घट-प्रकाशक चैतन्य कौन है? क्या घटाकार वुद्धि में स्थित चैतन्य 
है ? जेसा कि उपदेशसाहस्री में कहा गया है-- 
“व्य्ञकस्तु यथालोको व्यङ्गधस्याकारतां गतः। 
व्यतिकीर्णोऽप्यसंकी णंस्तद्वज्जञः प्रत्ययैः सदा ।। 
स्थितो दीपो यथायत्नः प्राप्त सर्वं प्रकाशयेत्‌ । 
शब्दाद्याकारवुद्धी्ञैः प्रापास्तद्वत्‌ प्रकाशयेत्‌ ॥” (१६।५,६) 
इसका स्पष्टीकरण प्रस्तुत करते हुए श्रीविद्यारण्य स्वामी ने कहा है- 
““घटैकाकारधीस्था चित्‌ घटमेवावभासयेत्‌”' ( पं० कुट ४) । 
अथवा वुद्धि-प्रतिबिम्वित चैतन्य ही विपयाविष्रान चैतन्य से वृत्ति के द्वारा अभिन्न होकर 
घटादि का प्रकाशक होता दै, जैसा कि बातिककार और भाष्यकार का अनन्तर स्पष्ट 
करते हुए श्री विद्यारण्य स्वामी ने कहा दै--- 
परागर्थेप्रमेयेपु या फलत्वेन सम्मता। 
संवितु सेव मेयोऽर्थो वेदान्गोत्तिमाणतः॥ 
इति बातिकक्रारेण चित्मादृश्यं वियक्षितम्‌ । 
ब्रह्मचित्फलयोभेंद: साहस्रचां विश्रुतो यतः ॥ ( पं० कुट० ११-१२) 
[अर्थात्‌ बाह्य घटादि विपयामार वृत्ति में अभिव्यक्त जो धटाधिप्ठान चेतन्यरूप 
फल है, बही प्रमेय वस्तु माना जाता है-इस प्रकार वातिकवार के कथन या तात्पर्य 
फळचेतनगत ब्रह्म-साम्य-प्रदर्शन में ही है, ब्रह्मरूपता के प्रदर्शन में नहीं, नयों उनके 
गुरुवर शंकराचार्य ने उपदेशसाहस्री में ब्रह्म और फळ का भेद ही बताया है, अभेद 
नहीं ।' यहाँ न्यायामृतकार ने मौलिक बचनों को उद्धृत न कर स्वामी विद्यारण्य फे 
माध्यम से ही वातिककार और भाष्यकार का मत प्रस्तुत किम्ना है] । यदि उपदेश- 
साहर्नी के अनुसार घटाकार बुद्धि में प्रतिविम्वित चेतन को घट या प्रकाशक माना 
जाता है, तय दृश्य-प्रकाशनार्थ आध्यासिक सम्बन्ध की क्या आवश्यकता ? गर्यो घट- 
प्रकाद्यक वुद्धि-प्रतिविम्त्रित चिदाभास में धटादि का अध्यास नहीं माना जाता। इसी 
प्रकार व je के मत में अधिष्ठान चैतन्य से अभेदाभिव्यक्ति की कल्पना व्यर्थ है, 
भयोंकि केवल विपय-सक्निकुप्ट-वृत्ति में प्रतिबिम्बित चैतन्य रो ही अञ्ञान-निवृत्ति फे 
साथ-साथ विपय का प्रकाश भी उपपन्न हो जायगा। 7 2 
अद्वैतवादी-द्वेतवादी का उक्त विकस्प-निराकरण उचित नहीं, भयोकि विषय 
का प्रकाशक तो निविवादरूप से विपयाधि्ठान चैतन्य ही होता है। उसका विषयों के 
४५ 


| ३५७ न्यायासृताद्वैतसिद्धी [ प्रथमः 


+ न्यायामृतम्‌ 

कि च वृत्तस्तदाकारत्वं न तावत्तद्धिपयत्यम्‌, त्वयेच निरासात्‌ । नापि 
तस्मिन्‌ चेतन्योपरागयोग्यतापाद्कत्वं चा, तद्शानामिभावकत्य॑ चा, तयोस्तदाकार- 
त्वप्रयोज्यत्वेन तत्त्वायोगात्‌ । नापि घटादिवत्‌ पृथुदुध्नोद्राद्याकारत्वम्‌ , साकार- 


अद्वतसिद्धि 
| स्वसंवद्धसवभासकत्वमपि फ्लूप्तमेच, एतद्नभ्युपगमे कदपनान्तरे गौरवापत्त; । तद्चानः 
। भिव्यक्त निर्चिकल्पकरूपमाच्छादितदी पचन्न प्रकाशकमिति तदभिव्यक्तिरपेक्षिता । तञ्च 
| प्रोक्षस्थरे वृत््ययच्छेदेनेयाभिव्यज्यते, अपरोक्षस्थळे तु घृत्तिसम्पकादापन्नजाड्या- 
1 भिवे चिपयेऽभिव्यज्यते , वृत्तरथिपयपर्येन्तत्वात्‌ । न च परोक्षस्थळेऽप्येचं प्रसन्न: 
| द्वाराभावेनानतःकरणनिगेत्यभावात्‌ । नचु-बृत्तेस्तदाकारत्वं न तावत्तद्धिपयत्वम , 
। त्वयैच निरासात्‌। नापि तस्मिन्‌ चैतन्यो परागयोग्यतापादकत्वम्‌ , तदश्ञानाभिसाच- 
\j कत्यं चा, उभयोरपि तदाकारत्वप्रयोज्यस्वेन तस्वायोगात्‌ । नापि घटादिवत्‌ पृथुचु- 
रचः 


बह्वेतसिद्धि-व्याल्या 
साथ साक्षात्‌ आध्यात्तिक सम्बन्ध होता है। यह भी निश्चित है कि स्वयं भासमान 
प्रकाश ही स्व-सम्बन्धी वस्तु वग भासक होता है, वृत्ति स्वयं भासमान न होने'के कारण 
त्रिपय का प्रकाश नहीं कर सकती । उसे प्रकाशक मानने में गौरव भी है । अधिष्ठान 


छ चैतन्य तव तक विपय का प्रकाश नहीं कर सकता, जब तक आच्छादित दीपक के 
/ञ समान स्वयं आवृत्त या अनभिव्यक्त है, अतः उसकी अभिव्यक्ति अपेक्षित है। वह 


प्रकाशक चैतन्य परोक्ष-स्थल पर विपयावच्छेदेन अभिव्यक्त न होकर केवळ वृत्त्यवच्छेदेन 
ही अभिव्यक्त होता है और अपरोक्ष-स्थल वर वृत्ति के सम्पर्क से आवरण का अभिभव 
1) होने पर विपयावच्छेदेन भी अभिव्यक्त हो जाता है, क्योंकि वृत्ति विपय-पर्यन्त पहुंची 
होती है । परोक्ष-स्थळ पर ऐसा सम्भव नहीं, बयोंकि विपयेन्द्रिय-सन्निकर्षरूप मार्ग 

प्रशस्त न होने के कारण अन्तःकरण-वृत्ति वाह्य विपय-पर्यन्त नहीं पहुँच पाती । 
द्वैतबादी--'अन्त:करण की वृत्ति बिपयाकार होती है'- यहाँ वृत्ति में विपया- 
कारता से क्या विवक्षित है ? क्या घटादि-विपयकत्व ? या बिषय में चेतन्योपराग- 
योग्यता-सम्पादकत्व ? अथवा विषयावरक अज्ञान-निवतंकत्व ? प्रथम पक्ष सम्भव 
नहीं, क्योंकि विषयता या विपय-विपथिभाव का स्वयं आप ( अद्वेतवादी ) ही निरा- 
करण कर चुके हैं। द्वितीय और तृतीय- दोनों तदाकारत्व-प्रयुकत धर्म हैं, उन्हें तदा- 
कारत्व नहीं कह सकते । [अर्थात्‌ घट में चेतन्योपराग-योग्यता का सम्पादन वही वृत्ति 


कर सकती है, जो घटाकार हो चुकी है, एवं घटोवरक आवरण की अभिभाव्यता भी 


घटाकार वृत्ति की ही देन है। प्रयोज्य घर्मो को अपने प्रयोजक घमों से अभिन्न नहीं 
माना जा सकता, नहीं तो आत्माश्रय दोप होगा] । जैसा योगाचार-वर्गीय बौद्धों का 
कहना है कि जैसे घटादि पदार्थ पृथुवुध्नादि विशेष आकार के-होते हैं, उसी प्रकार ज्ञान 
भी विपयाकार होता है। [आचार्य घर्मोत्तर ने कहा है--''यस्माद्र हि विपयादू 


विज्ञानमुदेति तद्विपयसष्टञं तद्‌ भवति, यथा नीलादुत्पद्यमानं नीलसद्दशम्‌ । तञ्च 


सारूप्यं साह्यमू आकार इत्याभास इत्यपि व्यपदिइयते'' (न्या० वि प० ८१ ) 
माकर गुप्त भी ऐसा ही कहते है--'“आकारणमाकार: उल्लेख व्यान CE! 

विषयोन्मुखता, तद्भेंदाद धघियो5घिगमभेद:-नीलस्य संवित्तिस्तदाकारस्य चेति” 
( प्र० बा० पृ० २२) ] उसके अनुरूप वृत्तिगत आकार की परिभाषा करने पर्‌ ब्रौदध- 


क परिच्छेदः ] प्रतिकमंव्यवस्थाविचार: ३५५ 


न्यायामृतम्‌ 
वादापातात्‌ , संस्थानद्दीनगुणकम जात्यभावादिवृत्तेस्तदाकारत्यायोगाच्च। घटपटो 
पटतट्रूपे घटतदभावावित्यादिसमूहाळंवनवृत्तस्सवचिपययोगिनिष्ठवृत्तेथ्व युग- 
अद्देतसिद्धिः 
ध्नोदराद्याकारत्वम्‌ , साकारचादापातात्‌ , सं स्थानहीनजातिगुणादिचुत्ते्निराकारस्व- 
प्रसङ्घाच्च, घटपटाविति समूहालस्वने चिरुंद्ननानाकारस्यापत्तेदचेति- चेन्न, अस्तीत्या- 
अद्देतसिद्धि-ब्यास्या 
सिद्धान्त (साकारवाद ) मानना पड़ेगा, नथा आकार-हीन जाति, गुणादि की वृत्तियों 
को निराकार मानना होगा । इसी प्रकार प्रकाश-तिमिरादि विरुद्धाकार समूहालम्बन 
वृत्तियों के परस्पर-विरुद्ध नाना आकार मानने पड़ेंगे । 
अद्वैतवादी-आप (द्वैतवादी ) के प्रदर्शित सभी पक्षों से भिन्न वृत्तिगत विपया- 
कारता वी हमारी परिभाषा है-घटोऽस्ति, पटोऽस्ति-इत्यादि व्यवहार-प्रतिबन्धक 
अज्ञान-निवतंन की वृत्तिगत योग्यता ही विपयाकारता है [सौत्रान्त्रिको का कहना है 
कि ज्ञान जिस विषय से उत्पन्न होता है, उसके सदृश आकार का होकर विपय- 
व्यवस्थापक चनता है । यद्यपि उसकी उत्पादिका सामग्री इन्द्रिय, देश, कालादि के मेदे 
से विविध आकार की होती है, तथापि जैसे बालक अपने उत्पादक कारण-करलाप में से 
केवल माता-पिता का हो सारूप्प घारण करता है, वैसे ही ज्ञान केवळ विपय का 
साद्टश्य-लाभ करता है-- 
“सर्वमेव हि विज्ञानं विपयेम्यः समुद्धबत्‌ । 
तदन्यस्यापि हेतुत्वे कथञ्चिद्‌ विपयाळृतिः ॥ 
यर्थेवाहारकाळादेहेतुत्वेऽपत्यजन्मनि । 
पित्रोस्तदेकस्याकारं धत्ते नान्यस्य कस्यचित्‌ ॥” (प्र.वा. १।३६८-६९) 
एक ही ज्ञान अपने इसी सादृश्य या आवार के कारण प्रमाण तथा अर्थ-प्रतीति के 
रूप में प्रमिति या फल माना जाता है। सौमान्तिकों के साकारवाद की आलोचना 
श्रायः इतर सभी दार्शनिकों ने की है । स्वयं घर्मकीति ने झञानगत आकार विपय-जन्य 
न मानकर अनादिवासना-जन्य माना है। श्री कुमारिलभट्ट, पार्थंसारथि मिश्र, 
जयराशिभट्ट, जयन्तभट्ट, प्रभाचन्द्राचार्यादि ने भी कहा है 
“स्वाकारस्य परिच्छेदो न चाकारान्तराद्‌ विना । 

ह तस्याप्येवं तथा च स्यान्नाकारान्तः कदाचन ॥” (इलो. या. पृ. १५९) 
“स्यादिदं ग्राह्यङक्षणम्‌ , यद्यथंस्याकारसमपंकत्वे हेतुत्वे वा प्रमाणं स्यात्‌ , न तु 
तदस्ति” (शा० दी० पृ० ५४) । “एवं च सति यदुक्तम्‌ . 

॥ अर्थेन घटयत्येनां न हि मुत्त्वार्शरूपताम्‌ । 

* तस्मादर्थाधिगतेः प्रमाणं मेयरूपता॥ (प्र वा० १।३०५-६ ) 
“'तन्मुग्धबिलसितं सौगतानाम्‌'” (तत्त्वो० पृ० ५३) । “ त्पुनरिदमभिहितमभ्युपगम्यापि 
वाह्ममर्थमप्रत्यास्येयः प्रतिकर्मव्यवस्थामिद्धये ज्ञानस्याकारयोग इति, तदपि न साम्प्र- 
तम्‌, प्रतिकर्मव्यवस्थायाः प्रका रान्तरेणाप्युपपत्तः'' (न्या० मं० ए० ५४२) । “अर्थाकार्‌- 
घारित्वं तु ज्ञानस्यानुपपन्नम्‌ , प्रमाणबिरोधात्‌” ( न्या० कुमु० प्० १६७ ) 1 आचार्ये 
वाचस्पति और श्री उदयनाचार्य ने विस्तारपूर्वक साकारवांद की सक्षम समीक्षा की 
है । अतः वृत्तिगत विपयाकारता का अर्थ वृत्तिगत वह क्षमता या योग्यता बिशेष है-- 


३५६ न्यायासतादवेतसिद्धी [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 
पद्विरुदनानाकारत्वायोगाच्च । चरमसाक्षात्कारस्य निराकारत्रह्माकारत्वायोगाच्च, 
तस्मात्पक्षत्रयमप्ययुक्तम्‌ । 

कि च न ताचद्‌ विषयदग्जावचेतन्यमिति पक्षो युक्तः । तथा हि--तत्र विपया- 
ध्यासो न तावद्विशिष्टे ब्रह्मणि चिन्मात्रे वा, इग्हश्ययोराध्यासिकसंयंघासिडेः। नापि 


जोवे, तस्याचच्छिन्नस्य स्वयंकहिपतत्वात्त। अत पव यिपयदम्रह्मचेतम्यमिति पक्षो 


अद्वतसिद्धि: 
दितद्धिपयकब्यवहारप्रतियन्धकाश्षाननिवदेनयोग्यत्वस्य,  तत्सन्निकृएकरणजन्यत्वस्य 
चा तदाकारत्वरूपत्वात्‌ । तदुभयं च स्वकारणाधोनस्वभावविशेषात्‌ । न चात्माश्वयः, 
निदृत्तिजननस्वरूपयोग्यतया फलोपधानस्य साध्यत्वेन स्वानपेक्षणात्‌ । र 
नबु-दशि विपयाध्यासस्वोकतुर्जीवचेतन्यं चा विपयदक ? ब्रह्मचैतन्यं वा ? 
नाद्यः, जीवे अवच्छिन्नचित्स्वरूपे कर्पित्ते अध्यासायोगात्‌ । न च - यिपयदृक, जीच- 
चेतन्यमेच, अध्यासस्तु ब्रह्मचैतन्य इति-वाच्यम्‌ , दृश्ययोरेघाध्यासिकसंबन्धापत्तेः, 
ध्यस्ताधिष्टानयोर्भयोरपि रग्मिन्नत्वात्‌ । अत पच न द्वितीयोऽपि, सविशेपत्रह्माणो 5पि 
कटिपतत्वेन तत्राध्यासायोगाच्च । न च--झुद्धचेतन्यमेकमेव, तदेवाधिष्ठानम( , 
तप्नावच्छेदकमविद्यादिकं नाधिष्ठानकोटो प्रतिशति, तदेय च जोवशब्देन ब्रह्मशब्देन च 
व्यपदिश्यते, उपाधिबिशेपात्त्‌ । तथा च जीवचेतन्यस्य दफ्त्वेडपि दृश्याध्यासो नाजु- 
अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 
जिसके द्वारा विपय-व्यवहार सम्पन्न होता है] । अथवा विपय-सन्तिकृए्ट करण-जन्यत्व 
को वृत्तिगत विपयाकारत्व कहा जा सकता है। यह दोनों प्रकार का आकार विशेष 
वृत्ति में अपने कारणों के अधीन स्वभाव विशेष से प्राप्त होता है। यदि कहा जाय कि 
वृत्ति जव विपयावरण को निवृत्त कर दे, तव उसमें अज्ञान-निवतंन-योग्यत्वरूप विषया- 
कारता होती है और विषयाकार वृत्ति अज्ञान की निवतिका वनेगी--इस प्रकार अज्ञान- 
निवतंन-योग्यता में अज्ञान-निवतंन-योग्यत; की अपेक्षा होने से आत्माश्रय दोष होता 
है। तो वेसा नही कह सकते, बयोंकि योग्यता दो प्रकार की होती है--स्वरूपयोग्यता 
और फलोपघायकता । इन दोनों में साध्य-साघनभाव माना ही जाता है । 
्वेतचादी-चक्‌ (ज्ञान) में विषयाध्यास-स्वीकर्त्ता अद्वेतवेदान्ती से पूछा 
जाता है कि वह विपय का द्रष्टा जीव चैतन्य को मानता है कि ब्रह्म चैतन्य 
को ? जीव तो स्वयं अवच्छिन्न चित्स्वरूप होने के कारण कल्पित है, उसमें 
विपयाध्यास सम्भव ही नहीं है। “अध्यास ब्रह्म में ही माना जाय और विपय- 
द्रष्टा जीव रहेगाः--ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि ब्रह्म चेतन ही इब है, उससे भिन्न 
जीव और विपय-प्रपद्च--दोनों दृष्य होते हँ, उनमें द्॒प्ट्टश्यभाव मानने पर जीवरूप 
दृष्य अपने में अध्यस्त विपयरूप दृश्य का द्रष्टा माना जायगा, जो कि सर्वथा असंगत 
है, क्योंकि दो हृदयों का आध्यासिक सम्बन्ध नहीं माना जाता । इसीलिए द्वितीय पक्ष 
(ब्रह्मचतन्यमेव विपयद्दक्‌ ) भी युक्ति-संगत नहीं, क्योंकि विशेष ब्रह्म ही विपय-द्रष्टा 
माना जाता है, बह तो स्वयं कल्पित है, उसमें भी दृथ्याध्यास नहीं हो सकता । यदि 
कोई श्भा करे कि शुद्ध चैतन्य एक ही है, वही प्रपञ्च का अधिष्ठान है, वही अविद्यारूप 
E के कारण जीव और ब्रह्मादि शब्दों से अभिलपित होता है, अविद्या का अधि- 
ष्ठान कोटि में प्रवेश नहीं, अतः जीव चेतन्म के विपय-दक होने पर भी अध्यासानु- 
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न्यायामृतम्‌ 

न युक्तां; सयिशेपस्य घ्रह्मणोऽपि फहिपतत्वात्‌। शुद्धस्य चासंसारमावृतत्वेन जगदा- 
न्घ्यापातात्‌। अनघच्छिन्नस्यादतत्वेऽपि घटाद्यचच्छिन्नं वृत्त्या प्रकाश्यत इति चेन्न, 
अचच्छिन्नस्य कहिपतत्वेनात्माश्रयापातेन च घटाद्यनधिष्ठानत्वेनाध्यासिकसंयंधस्या- 
तंत्रत्वापातात्‌ । चिशिषएशानेऽधिकग्रकाशेऽप चरमत्रृत्तियिपयस्य विरोप्यस्य प्रकाशेन 


तद्वैयर्थ्याच्च । न ह्यल्रण्डाथंपरयेदान्तजन्यायां तस्यां भायोऽमाचो या विशेपणस्ुपलक्षणं 


अद्व तसिद्धि 
पपन्न इति- याच्यम्‌ , शुदचेतन्यस्य आसंसारमावृतत्वेन जगदान्ध्यप्रसज्ञादिदि-चेन्न, 
मूलाविद्यानिवृत््यमावन सवत आदश्णाभिभवाभावेडपि घटाद्यवच्छेदेनावरणामि- 
भधैद्‌ आन्ध्यविरद्दोपपरोः । नचु-तहीँदानीमपि ब्रहास्फुरणे चरमवृत्तियेयथ्यम्‌ , 
अधिकभानेऽपि तस्य स्फुरणात्‌ , न ह्यखण्डाधंवेदान्तजन्यायां वृत्ती भावो अभावो वा 
विशेषणमुपलक्षणं वा प्रकारः प्रकाशत इति- चेन्न, उपाध्ययिपयकब्रह्मस्फुरणस्य 
चरमप्रवृत्तिप्रयुक्तत्वेन तस्याः साफल्यात्‌ , प्रकारास्फुरणं तु तस्याः भूपणमेव, इदानीः 


न्तनस्फुरणस्य सप्रकारकत्वेनोपाधिविपयत्वात्‌ , “'एकधैचाजुद्रषब्य'मित्यादिथति- 


अद्वंतसिद्धि-व्यास्या 

पपत्ति नहीं होती । तो उसकी वह शङ्का उचित न होगी, क्योंकि शुद्ध ब्रह्म संसार-पर्यन्त 
मुलाज्ञान से आवृत्त रहता है, अतः वह स्वयं प्रकाशित न होने के कारण जगत्‌ का 
प्रकाशक नहीं हो सकता, प्रकाश न हो सकने के कारण समस्त जागतिक व्यवहार 
विलुप्त हो जायगा । 

अद्धेतचादो-ब्रह्म चैतन्य को विपय-प्रकाशक मानने पर कोई आपत्ति नहीं, 
क्योंकि घटाद्याकार वृत्ति से यद्यपि मूलाज्ञान निवृत्त नहीं होता, तथापि घटाद्यवच्छेदेन 
तूलाज्ञान की निवृत्ति हो जाती है और घटादि का प्रकाश एवं तदाश्षित समस्त व्यवहार 
सम्पन्न हो जाता है, जगदान्ध्य-प्रसङ्ग नहीं होता । क 

शाङ्का- यदि संसारावस्था में ही.घटाद्याकार वृत्ति से आवरण निवृत्त हो 
जाने पर ब्रह्म का ही प्रकाश] होता है, तव चरम ( महावाक्य-जन्य अखण्डाकार ) 
वृत्ति की बया आवश्यकता ? घटाद्याकार वृत्ति से तो ब्रह्म का ही प्रकाश नहीं होता, 
अपितु उससे अधिक घटादि का भी प्रकाश होता है और चरम या आखण्डाकार वृत्ति 
से केवल निविकल्पक ब्रह्म का ही भान होता है? वहाँ किसी भाव या अभाव पदार्थ का 
विशेषण, उपलक्षण या प्रकार विधया भान नहीं माना जाता । र 

समाधान- अधिक भान वाञ्छनीय नहीं, अभीष्ट सर्वोपाधि-विनिमुक्त शुद्ध ब्रह्म 
का भान चरम वृत्ति के द्वारा ही होता है, उसी में चरम वृत्ति का साफल्य समझा 
जाता है । चरम वृत्ति में किसी विश्लेषण या उपाधिरूप प्रकार का अस्फुरण दूषण ही, 
भूषण ही है, क्योंकि मूलाज्ञान की निवृत्ति उसी निष्प्रकारक ज्ञान से ही होती है। 
संसारावस्था का स्फुरण केवल ब्रह्मविपयक नहीं, अपितु सप्रकारक ब्रह्मविषयक होने के 
कारण उपाधिविषयक होता है। “एकघंवानुद्रप्टव्यमू'" ( बृह० ४४३० ) यह श्रुति 
ब्रह्म का एकप्रकारेण ( विज्ञानघनेकाकारैण ) अनुदान प्रतिपादित ॥ करती ी । 1054 
यह तथ्य निकलता है कि शुद्ध चिन्मात्रविपयिणी सूळाविद्या शुद्ध चिन्मात्रविपयण 
विद्या से ही निवृत्त होती है, अतः अखण्ड चिन्मात्रविपपक ज्ञान ही मोक्ष फा हेतु 
सिद्ध होता है। 


३५८ न्यायास्ताङ्वैतसिद्धी [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 
चा प्रकार; प्रकाशते । अन्तःकरणावच्छिन्नस्य जीवत्वे त्वन्मते तस्य सुपुप्त्यादायभावेन 
कृतहान्याद्यापाताच्च । 
कि चोपरागार्थत्वपक्षेऽपि चितः स्वतो वृत्तिमात्रोपरक्तत्व न तावद्दपेणे मुखस्येय 
प्रतिविम्वितत्वम्‌ , अञुद्भूतरूपांतःक्रणे शाब्दान्यप्रतिथिवनोपाधिताया अचाक्षुप्रे च 
अद्देतसिडिः 
वलात्‌ स्वसमानविपयश्षनादेच चाज्ञाननिद्वृत्तेरखण्डचिन्मात्रशानस्यैव मोक्षहेतुत्वाव- 
घारणात्‌। न च-अन्तःकरणावाच्छन्नचेतन्यस्य जीवत्वे सुपुप्तिदशायां तदभावेन 
छृतद्दान्याद्यापत्तिरिति - वाच्यम्‌ , तदाप्यस्य कारणात्मनाउवस्थानात , स्थूलसक्ष्म- 
साधारणस्यान्तःकरणस्योपाधित्वात्‌ 1 'तदपोते: संसारव्यपदेशा' दित्यस्मिन्‌ सूने या- 
यमर्थः स्पष्टतर: । न च--चृत्त्युपरक्तत्व॑ चेतन्यस्य न तत्मतिविम्वितत्वम्‌ , दर्पणे मुख- 
स्येवाचुदूभूतरूपेऽन्तःकरणे शब्दान्यप्रतिबिम्बनो पाधिताया अचाश्चुपचेतन्यस्य प्रतिवि- 
स्पिनायाश्चायोगादिति - वाच्यम्‌ , उद्‌भूतरूपवस््वं न प्रतिविस्बिनो पाधिताप्रयोजकम्‌ „ 
अस्वच्छेप छोष्टादी प्रतिविम्वापत्तः, किन्तु स्वच्छस्वम्‌ , तच्च प्रकाशस्वभावत्वेन 
मद्वेतसिद्धिःव्याख्या ० 
शङ्का-अन्तःकरणावच्छिन्न चैतन्य को जीव मानने पर सुपुमि-अवस्था में 
अन्तःकरणावच्छिन्न चेतन भी नहीं रहता, फलतः जीवोपाजित घर्माधर्मादि कर्म-राशि 
फलोपभोग दिये विना नष्ट हो जाती है-यही कृत-प्रणाश है, एवं सुपुमि से उत्थान 
होने पर अक्कताभ्यागम अर्थात्‌ अनुपाजित कर्म-राशि के आधार पर ही जीवन चलेगा । 
समाधान ` सुपुमि अवस्था में भी अन्तःकरण अपने स्थूलरूप में न रहने पर भी 
सूक्ष्म रूप में विद्यमान रहता है, अतः न तो जीव का ही अभाव होता है और न उसकी 
कर्मे-राशि ही विनए होती है । स्थूल के समान सूक्ष्म अन्तःकरण भी जीव की उपाधि 
माना जाता है--यह रहस्य “'तदपीतेः संसारव्यपदेशात्‌” ( व्र० सु० ४।२।८ ) इस सूत्र 
| प्रकट किया गया है। द्‌ 
शक्का-वृत्ति के उपरागाथंत्व-पक्ष में यह्‌ जो कहा जाता है कि चेतन्य वृत्त्युपरक्त 
या वृत्ति में प्रतिविम्बित होता है, वह कहना अत्यन्त असंगत है, क्योंकि उद्भूत 
रूपबाला दपणादि पदार्थ ही प्रतिविम्य की उपाधि बना करता है, किन्तु अन्तःकरण 
अनुद्भूत रूपवाला होने से प्रतिविम्त्रन की उपाधि नहीं हो सकता । दूसरी बात यह है 
कि गुलादि-जेसे चाक्ष प द्रव्य का ही प्रतिविम्त्र देखा जाता है, किन्तु चैतन्य अचाक्षुप 
है, अतः उसका प्रतिविम्त्र ही संभव नहीं । यद्यपि गिरि-कन्दरादि-स्थित आकाश-जेसे 
अनुद्भूत रूपवाले पदार्थ में शब्द के समान अचाक्षुप वस्तु का भी प्रतिविम्बन या 
प्रतिध्वनि देखी जाती है, तथापि झब्दान्य पदार्थों का प्रतिबिम्बन अनुदुभ्रुत रूपवाले 
पदार्थ में नहीं देखा जाता । 
समाधान ¬उदभूतरूपवत्त। को प्रतिविम्ब की उपाधिता का प्रयोजक (व्याप्य) 
नहीं माना जा सकता, अन्यथा 'यत्न यत्र उदूभूतरूपवस्वम्‌ , तत्र तत्र प्रतिथिम्बः-- 
ऐसी व्यामि के अनुसार खुरदरे और अस्वच्छ खोढ़ा-पत्यर में भो प्रतिविम्ध दिखाई 
देना चाहिए, अतः स्वच्छता को प्रतिविम्व की उपाधिता का अवच्छेदक मानना होगा, 
वह स्वच्छता मन और मानस परिणामरूप वृत्ति में प्रकाशस्वभावता के कारण सहज 
सिद्ध है, अंत: मानस घरातल पर चेतन्य का प्रतिबिम्बन होने में कोई अनुपपत्ति नहीं। 


र; 


RR 


परिच्छेदः ] प्रतिकमंव्यचस्थायिचारः ३५९ 


च्यायामृतम्‌ 
चेतन्थे प्रतिविम्वनस्य चायोगात्‌ । नापि मूपास्थद्रतसुचर्णादिचत्‌ तदात्मना विळत- 
स्वम्‌, चितो निर्विकारत्वात्‌ । नापि गोत्यादिवत्‌ तदाथितत्व तत्राभिव्यक्तस्यं वा, 
चित आकाशचत्‌ अनाथ्चितत्वात्‌ । उपरागार्थरचपक्षे चितोऽनाव्ृतत्वेन स्यत्राभिव्यक्त- 
त्वाष्य। नापि घटाकाशादिवत्‌ तद्न्तस्थत्यं आकाशादियत्‌ संगता चित्‌ स्वतो 
बृत्यन्तस्था न तु घराचन्तस्थेत्यस्यायोगात्‌। नापि प्रभाया रूपं प्रतीच प्रकाराकत्यम्‌ , 
प्रभायास्तमोचिरोधिरचस्य रूपं प्रतीच गन्धदीन्‌ प्रत्यापि सच्चात्‌। नहि सा 
गन्धदेदास्थं तमो न निवतंयति,' प्रभायामज्ञानविरोधित्वस्य रूपं प्रत्यप्यभाचात्‌। 
प्रभारूपग्राहिचक्षुस्सदकारित्वयद्‌ गंधादिग्राहि्ाणादिसहकारित्वस्याभायेऽपि चितो 


आएकान्तरासहकारित्वेन दारीतिकानाबुगुण्यात्‌ । तस्माच्चितस्सर्गतस्येन सर्वेसंबंधा- 


: अद्वेतसिद्धिः 
मनसस्तत्परिणामभूताया वृत्तेश्चास्त्येच, त्रियुणात्मकस्याप्यज्ञानस्य स्वच्छसत्त्वात्मक- 
ताया अपि सत्वेन तत्रापि प्रतिधिस्पिनोपाधितायाः सस्‍्वात्‌। नापि चाश्चुपत्वं 
प्रतियिस्वितत्वप्रयोजकम्‌ , अचाक्षुपस्याप्याकाशादेः प्रतिविम्वितत्वद्शनात । 

F नलु चाश्नुप्ृत्युपारूढचितः कर्थं रूपमान्नप्रकाशकत्वम्‌ ? न च प्रभायन्नि- 
यमः, चेपम्यात्‌ , तथा हि- प्रभायां तमोचिरोधित्वं रूपं प्रतीच गन्धादीन्‌ प्रत्यपि 
समम्‌ , न द्विसा गन्धदेशस्थं तमो न नियतंयति। न च - अशानविरोधित्वलक्षणं 
प्रकाशकत्वं रूपं ग्रत्येय, न तु रसादीन्‌ प्रतीति- याच्यम्‌ , अन्नाननिवतंकस्वस्य वृत्ति- 
भिन्नेऽनङ्गीकारात्‌ , प्रभाया रूपग्राकचक्षुःसहकारित्ववत्‌ गन्धादिय्राहिब्राणादिसह- 
कारित्याभायेऽपि चितो ग्राहकान्तरासहकारित्येन तद्वत्सदकारिविलस्थेन विळम्यस्य 


चफ्तुमशक्यत्वात्‌। तथा च चितः सयंगतत्वेन सर्वसम्वन्घाद्रू पादिवदू गुरुत्यादेरप्या- 


अद्दैतसिद्धि-व्यास्या र 
त्रिगुणात्मक अविद्या ओर उसकी वृत्ति में भी स्वच्छ सत्त्वगुणात्मवता क कारण 
प्रतिबिम्ब सम्भव है। यह जो कहा था छि चाक्षुप द्रव्य का ही प्रतिविम्ब होता है, 
चतन्य चाक्षुप द्रव्य नहीं, वह कहना भी सत्य नहीं, वयोंकि आकाशादि-जसे अचाक्षुप 
द्रव्य का भी जलादि में प्रतिविम्ब देखा जाता है । 

द्वैतवादी-घटाकार चाशुप वृत्ति में उपारूढ चैतन्य घट के केवल रूप का ही 
प्रकाशक क्यों ? गन्धादि का भासक क्‍यों नहीं होता ? जैसे सूर्यादि-प्रभा केवळ रूप का 
प्रकाश करती है, उसी प्रकार चैतन्य के स्वभाव का नियमन नहीं कर समते, क्योंकि 
प्रभा की अपेक्षा चैतन्य की विपमता है, अर्थात्‌ तमोबिरोधिनी प्रभा रूप, रस, गन्धादि 
सभी पदार्थों के तमोरूप आवरण का निवारण करती है, अज्ञानरूप आवरण का 
अपसारण नहीं करती, अतः गन्धादि का ज्ञान नहीं होता, किन्तु चैतन्य तो अज्ञानखुप 
आवरण का निवर्तन करता है, अतः रूप के समान गन्धादि का भी प्रकाश होना 
चाहिए । दूसरी विपमता यह भी है कि प्रभा को रूप-ग्राहक चक्षु की सहकारिता जेसे 
अपेक्षित है, वैसे गन्ध-ग्राहक घ्राणादि की नहीं, किन्तु चेतन्य को पाहाच की 
सहकारिता अपेक्षित नहीं, अतः निरपेक्ष और स्वप्रकाश चैतन्य गें गन्धादि के भी 
प्रकाशकता होनी चाहिए, क्योंकि चेतन्य सबंगत और सर्वे-सम्वन्धी है, गुरुत्वादि का 
भी आश्रय के माध्यम से अथवा साक्षात्‌ सम्बन्धी है; अतः वृत्त्युपरक्त चतन्य स 
गुरुत्वादि का भी प्रकाश होना चाहिए। यदि कहा जाय कि “असङ्गो ह्ययं पुरुपः” 


सूर 


( रजताकार अविद्या वृत्ति भी मानी 


३६० न्यायासतादवेतसिद्धी [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 

द्रपादेरिय गुरुत्वादेरप्याथयद्वार। साक्षाद्वा चित्संवंधित्वात्‌ , चित्संवंधित्वस्यैय च 
प्रकाशकत्वात्‌ सर्वप्रकाशो दुर्चारः । “असंगो ह्ययम्‌?? इति भ्रुतिरीश्वर॒स्य तत्तत्छृत- 
लेपाभावपरा, “स यत्तत्र किचित्पद््यति अनन्वागतस्तेन भवती” तिपूर्थवाक्यात्‌। 


मईतसिद्धिः 

अयद्वारा साक्षाद्वा सम्बन्धित्वात्‌ ्रकाशापत्तिः, चत्युपरकचित्सम्यन्धस्यैच प्रकाश- 
कत्वात्‌। असङ्गो ह्ययं पुरुष! इति थुतिस्तु (इश्वरस्य) तत्छतळपाभावपरा, न तु संबंध- 

धिका, “स यत्तत्र यात्कचित्पश्यत्यनन्वागतस्तेन भवती'ति पूर्वचाक्यात्‌ , 'यथा- 
काशस्थितो नित्यं वायुः सवत्रगो मइ" नित्यादिस्सृतेइचेति चेन्न, प्रभाया रूपरसा- 
दिदेशगततमोनाइाकत्यं तत्संवंधाद्ज्यते, चैतन्यस्य तु स्वभावतोऽसंवद्धत्वात्‌ तदाका- 
रवृत्त्या ह उपवा कथमन्यावमासकत्व्रसङ्गः ! शल 
“असङ्गो ह्ययं पुरुष’ इति श्रतिः प्रमाणम्‌ । न चेपा ळेपाभाचपरा, त्‌ i 
५०५०-०१ । चला । एवं स्सृतिरप्येतच्छुत्यचुरो 
नेया । अतः सर्वे: सह सम्वन्धाभावात्‌ न सर्वावभासः, कितु यदाकारा वृत्तिस्तस्थव । 
अत पवे'द॑ रजत” मिति श्रमे इदमाकारवृत्त्यवच्छिन्नचेतन्येन रजतभानानुपपरोः 


र॒जताकाराप्यविद्यावृत्तिरभ्युपेयते, स्वतथ्िदिम््राग्राद्के चैतन्यस्य तदाकारत्वायो- 


अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 

( बृह० ४।३।१५ ) यह श्रुति तथा “'ययाक्राशस्थितो नित्यं वायुः'' (गी० ९।६) इत्यादि 
स्मृति वाकय चैतन्य में विपय-सम्त्रन्ध-जनित आसक्ति का अभाव बताते है, सम्बन्ध का 
निपेघ नहीं करते, बयोंक्रि 'स यत्तत्र यत्किश्वित्‌ पश्यति अनन्वागतस्तेन भवति” (वृह्‌० 
४।३।१५) इस पुर्व वाक्य में ईदवरीय आसक्ति-निपेध ही प्रक्रान्त है, संत्रन्ध-नियेध नहीं । 

अद्वैतचादी -प्रभा और चैतन्य के समुचित बैपम्य की ओर आप (द्वैतवादी) का 
ध्यान नहीं गया-प्रभा निसर्गतः सङ्गी और सम्बन्धी है, अतः प्रभा के सम्पर्क से रूप, 
रसादि देशगत तमोनाशफत्व युक्ति-युक्त है, किन्तु चैतन्य स्वभावतः असङ्ग है, वृत्ति 
के द्वारा ही विपय-सम्बन्ध स्थापित होता है, केवल रूपाकार वृत्ति फे द्वारा केवल रूप 
के साथ चित्सम्पर्क होता है, अतः रूपमात्र का प्रकाश होना स्वाभाविक है, गन्धाद्या- 
कार वृत्ति के न होने पर गन्धादि के साथ सम्बन्ध ही नहीं होता, फिर गन्धादि- 
प्रकाशकस्व-प्रसङ्ग क्यों होगा ? स्वभावतः चेजन्य की असङ्गता “असङ्गो ह्ययं पुष्पः” 
इस श्रुति प्रमाण से प्रमाणित है । यह श्रुति केवल लेपाभावपरक नहीं हो सकती, 
क्योंकि जीव चैतन्य की अएवृंता का प्रतिपादन करने के लिए स्वतः संसगं-निपेघपरक 
ही है यह तथ्य उसके भाष्य में स्पष्ट प्रतिपादित है [“स आत्मा यत्किश्वित्‌ तत्र स्वप्ने 


पश्यति पुण्यपापफलम्‌ , अनस्वागतो5नुवद्धस्तेन इप्टेन भवति, नैवानुबद्धो भवति । यदि 
हि स्वप्ने कृतमेव तेन स्यात्‌ तेनानुबध्येत' 


( वृह० ४३॥१५) । अर्थात्‌ स्वाप्न घर्माधर्म 
. का जीव न तो कर्ता है और उनके साथ उस 


सका सम्बन्ध] । इस श्रुति के अनुरोध पर 

कथित गीता-वावय फा भी वेसा ही अर्थ करना होगा, अतः चैतन्य का स्वतः समस्त 
विषयों से सम्बन्ध न होने के कारण सर्वावभास नहीं होता, किन्तु वृत्ति जिस विषय का 
आकार धारण करती है, उसी विषय से चैतन्य का सम्बन्ध होता है। अत एव 'इदं 
रजतम्‌ -इस भ्रम में इदमाकार वृत्त्यवच्छिन्न चैतन्य से रजत-भान न हो सकने के 
जाती है। विषयाकार वृत्ति के विना घटादि 


परिच्छेदः ] प्रतिकमव्यचस्थाविचारः ३६१ 


न्यायामृतम्‌ 
“यथाकाशस्थितो नित्यं घायुस्स यंत्रगो महानि” त्यादिस्मृतेश्य। अपि च वृत्तित 
पू्ंमाध्यासिकसस्यन्धोऽस्त्येव, अन्यस्तूपरागो न इश्यत्वे तंत्रमिति कि तदथया 
बृत््या ? कि च जीयचेतन्यमसंगं चेद्‌, प्रह्मचैतन्यं सुतरां तथेति मानो पाधिकचिपयो परा- 


गत्वात्‌ स्वतस्सार्यश्यं न स्यात्‌। नबु त्रह्म सर्योपादानत्वादुपाध विनेय स्वस्वरूपचत्‌ 


अद्वतसिद्धिः 

गात्‌ , स्वतश्चिद्वि्यग्राहके त्वन्तःकरणवृत्त्यादी न वृत्त्यपेक्षेति नानवस्था । न च¬ 
आथयसंघन्धाविशेपेऽपि रूपाकारा वृत्तिने गन्धाद्याकारेति कुत इति--वाच्यम्‌ , यथा 
तव चाक्षुपज्ञाने आथ्यसंवन्धाविशेपे5पि न गन्धो विषयः, तथाऽस्माकमपि चश्चु्दार- 
कबृत्तो न गन्धाद्याकारत्वम्‌ , इन्द्रियविपयसं वन्धानां स्वभावस्य नियामकस्य समान- 
त्यात्‌। नचु-आध्यासिकसंयन्धो चरोः पूर्वमप्यस्त्येय, अन्यस्तूपरागो न दृश्यत्वे 
तन्त्रमिति कि तदर्थया बृस्येति--चेन्न, जीवचेतन्यस्याधिष्ठानचेतन्यस्य वाभेदाभिव्य- 
अत्यथ त्वाद्‌ बृत्त । अन्यथा मयेदं चिदितिमिति संबन्धावमासो न स्यात्‌ । 

नबु-जीवचैतन्यासङ्गत्वे घ्रह्मयेतन्यं सुतरामसङ्गम्‌ ; तथा च मायोपाधिक- 


चिषयो परत्गत्वात्‌ स्वतः साथेइयं न स्यात्‌ । न च-प्रह्म सर्वोपादानत्यादुपाधि 


सद्वदैतसिद्धि-व्याल्या 

विषय में चित्प्रतिबिम्ब-ग्रहण की क्षमता नहीं होती, अतः चैतन्य में विपयाकारतापत्त 
और विपय-भासकता नहीं होती, किन्तु अन्तःकरण और उसकी वृत्ति में स्वयं चित्प- 
तिविम्ब-ग्रहण की योग्यता होती है, अतः अन्तःकरण तथा उसकी वृत्ति को चित्प्रति- 
बिम्व-प्रहण के लिए वृत्त्यन्तर की अपेक्षा नहीं होती, अतः अनवस्था दोप भी प्रसक्त 
नहीं होता । हि 

शङ्का-घटात्मक आश्रय का सम्बन्ध रूप, गन्थादि गुणों के साथ समान होने 
पर भी रूपाकार ही वृत्ति होती है, गन्धाद्याकार नहीं-यह क्यों ? 

समाधान -जैसे आप (द्वैतवादी ) बो मत में घटीय रूप और गन्धादि के साथ 
चक्षुःसंयुक्तसमवाय सम्वन्ध समान होने पर भो चाक्षुप ज्ञान का विषय रूप ही होता है 
गन्ध नहीं, बैसे ही हमारे ( अद्वेतवादी के) मत में चक्षु-द्वारा निःसृत वृत्ति रूपाकार 
ही होती है, गन्धाद्याकार नहीं । इन्द्रिय, विषय और उनके सम्बन्धों का स्वभाव हाँ 
इसमें नियामक होता है, वह दोनों मतों में समान है । प 

शक्का-घटादि व्यावहारिक प्रपञ्च स्वविपयक वृत्ति के उदय होने से पूर्व ही हक्‌ 
वस्तु में अध्यस्त है, उसी आध्यासिक सम्बन्ध के द्वारा घटादि में दृश्यत्व बन जाता हैः 
अन्य किसी उपराग की अपेक्षा नहीं है, अतः दद्यत्व-सम्पानाथं वृत्ति की षया 
आवश्यकता ? र 

समाधान - जीव चैतन्य अन्तःकरणावच्छिनन है, विपयाधिष्ठानरूप ब्रह्म चेतन्य 
से भिन्न है, अतः जीव को बिपय-स्फुरण के लिए उसका ब्रह्म चैतन्य से अभेदाभिव्यञ्जन 
आवश्यक है, यह वृत्ति के विना सम्भव नहीं, अन्यथा 'मयेदं बिदितम्‌--इस प्रकार 
प्रमाता (जीव) को विपय-स्फुरण के साथ आत्मीयता की अनुभूति उपपन्न न हो सकेगी । 

द्वैतवादी-आप ( अद्वेतयादी ) के कथनानुसार यदि जीव चेतन असर्ग दै, तब 
ब्रह्म चैतन्य की असङ्गता तो अधिक प्रखर होगी, अर्थात्‌ जीव का जैसे वृत्ति के द्वारा 
ही विषय-संग हो सकता है, वैसे ब्रह्म का भी होगा, तब ब्रह्म फे मायोपाधिक 

छद 


३६२ न्यायासताद्वेतसिद्धो [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 
स्वाभिन्नं जगद्भासयतोति चेत्‌ , उपादानत्व॑ हि न तावद्धिशिएनिष्टं परिणामित्वम्‌ , 
आभ्यासिकसं दंघस्यातंत्रत्यापातादू १ अनाद्यविद्यादिक प्रति तदभावाच्च । नापि शुद्ध- 
निष्ठमधिष्ठानत्वम्‌ , सावंड्यादे विशिएनिष्ठत्वात्‌ । 
आवरणाभिभवाथंत्वपक्षो5प्ययुक्तः । विचर्ताधिष्ठानचिन्मात्रस्याशानादिसाक्षि- 
त्वेन सदा प्रकाशनाद्‌ , अन्यस्य चाशानकरिपतस्याभावात्‌ । कि चाश्ञानस्थ नयनः 
ee नी 


नद्वेतसिद्धि: 
विनेय स्वस्वरूपचत्स्वाभिन्नं जगदचभासयतीति-बाच्यम्‌ , उपादानत्वं न तावद्वि- 
शिष्टनिष्ठं परिणामित्वम्‌ , आध्यासिकसंवन्धस्यातन्त्रता पत्ते, अनाद्ययिद्यादिकं 
अति तद्भावाद्य, नापि शुदधनिष्ठमधिष्ठानत्यम्‌ , शुद्धस्य सचेक्षत्वसवंशक्तित्वादेरमावा- 
बिति-चेन्न, प्रह्मणोऽसंगत्वेऽपि सर्येपां तत्राध्यासेन मायोपाधि चिनेच तस्य सर्वे- 
अकाशकतया सावंश्योपपत्तेः। न च - शुद्धनिप्टमधिष्ठानत्व॑ नोपादानत्वम्‌ सार्चया- 
भावादित्युक्तमिति- वाच्यम्‌ , अविद्याकटिपतानां सवशत्यादीनां . शुरू सत्त्वात्‌ । 
अन्यथा तेपां तरस्थलक्षणत्वमपि न स्यात्‌ । नु आवरणाभिभवार्थत्वपक्षो न युक्तः, 
विवताधिष्ठानस्य चिन्मात्रस्याशानादिसाक्षित्वेन सदा प्रकाशनात्‌ , अन्यस्याशान- 
कल्पितस्यावरणस्याभावादिति- चेन्न, अज्ञानादिसाक्षित्वेन स्वप्रकाशेउप्यशनाया- 
अद्वेतसिद्धि-च्याख्या 

सर्वे विपय-प्रकाशकत्वरूप साक्ष्य की श्रौत चर्चा वयोंकर सम्भव होगी ? 'ब्रह्म सवं 
अपश्च का उपादान कारण होने से उपाधि के विना ही सर्वावभासक और सर्वज्ञ है'-- 
ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि 'उपादनता” पद से यदि परिणामित्वरूप उपादानता 
| विवक्षित हैं, तव बह सविशेष ब्रह्म में सम्भव होगी, अतः दृश्यत्व के लिए आध्यासिक 
| सम्बन्ध की तन्त्रता समाप्त हो जाती है और अविद्यादि अनादि पदार्थो की परिणामित्व- 
| रूप उपादानता विशिष्ट चेतन में भी सम्भव नहीं । शुद ब्रह्मनिष्ठ सर्वाधिष्ठानत्व को भी 
| ६ नहीं कहा जा सकता, वयोंकि अभी कहा जा चुका है कि शुद्ध में असङ्गता 
के कारण सर्वज्ञत्वादि सम्भावित नहीं, किन्तु उपादान होता है-सर्वज्ञान और सर्व- 

शक्ति से समन्वित चेतन्य । 
अद्वतवादी-ब्रह्म असङ्ग होने पर भी सबं प्रपञ्च उसमें अध्यस्त है, किसी 
उपाधि के विना सर्व-प्रकाशक होने के कारण ब्रह्म में सार्व्य उपपन्न हो जाता है। 
यह जो कहा गया कि शुद्ध-निष्ठ अधिप्तानत्व को उपादानत्व नहीं कह सकते, क्‍योंकि 
शुद्ध में सर्वेज्ञत्व नहीं है । वह कहना उचित नहीं, क्योंकि अविद्या-कल्पित सर्वज्ञत्वादि 
घर्मो की सत्ता ब्रह्म में मानी जाती है, अन्यथा सर्वज्ञत्वादि को ब्रह्म का तटस्थ लक्षण 
भी नहीं माना जा सकेगा । 
सङ्का “आवरणाभिभवार्था वृत्तिः--ग्रह पक्ष भी युक्ति-युक्त नहीं, वयोंकि 
विवर्ताधिष्ठानरूप शुद्ध चैतन्य अज्ञानादि का भी भागक होने के कारण सदा प्रकाशमान 
' है, उसमें आवरण है ही नहीं, जिसका अभिभव करने के लिए वृत्ति की सार्थकता हो । 
. विशिष्ट चेतन्यगत आवरण के अभिभवार्थ भी वृत्ति का उपयोग नहीं हो सकता, क्योंकि 
ह एक कल्पित पदार्थ है, उसे आवरण का आश्रय संक्षेपशा रीककार 


समाधान-अज्ञानादि का भासक स्वयंप्रकाश शुद्ध ब्रह्म भी अशनायादि से रहित 


3 Er 


किक” 


परिच्छेदः ] प्रतिकमंव्यचस्थाविचारः ३६३ 


न्यायामृतम्‌ 
पटळवत्पुंगतत्वे चेत्रस्याश्ञाननाशे5पि मैत्रस्य तदनाशादप्रकाशो युक्तः । विपयगतत्ये तु 


चेत्रगतया वृत्या अशाने दीपेन तमसीव नाशिते मैत्रस्यापि प्रकाशाः स्यात्‌ । 


, अद्वतसिद्धिः 
द्यतीतत्वादिना प्रकाशाभाघादावरणस्यावद्यत्वात्‌ । ननु-अशानस्य नयनपटलवत्‌ 
पुंगतत्ये चेत्रस्याशाननाशेःपि मैत्रस्य तदनाशाद्‌ अप्रकाशो युक्त, विपयगतत्ये तु 
चत्रार्जितया सुत्या अशाने दीपेन तमसीच नादिते मेत्रस्यापि प्रकाश स्यादिति-- 
चेन्न, चेत्रावरणदाफ्तेरेवाशानगतायाप्रैत्रार्जितबृन्या नाशितत्वेन स पश्यति, न मेत्र३,: 
तत््तियोगिकाचरणशक्तेरनाशाद्‌ , आवरणशक्तीनां रष्ट्चिपयभेदाभ्यां भिन्नत्वात्‌, 


तमस्सु न तथेत्येकानीतप्रदीपेनाप्यन्यान्प्रति प्रकाशो युज्यते। एतेन- एकाशानपक्षे 


अद्वेतसिद्धि-व्याल्या 

अखण्डानन्दत्वादि विक्षेप रूप से संसारावस्था में प्रकाशित नहीं होता, अतः वह अवश्य 
आवरण से अवगुण्ठित होता है [प्रत्येक सन्दिग्ध और जिज्ञासास्पद वस्तु सामान्यत 
ज्ञात ( अनावृत ) तथा विशेपतः अज्ञात ( आवृत ) होती है । मर्हाप कणाद सन्देह का 
वैसा ही लक्षण करते हैं-“सामान्यप्रत्यक्षाद विशेपाप्रत्यक्षाद्‌ विशेपस्मृतेश्च संशयः" 
(वै० सू० २1२1१७) । भाष्यकार भी ब्रह्म के विपय में कहते हें-"'तद्विशेपप्रतिपत्तेः'” 
( ब्र० सू० १।१।२) । आचार्यं वाचस्पति की भी यही व्यवस्था है--'“तस्मात्‌ 
सामान्यतः प्रसिद्धे धमिणि विशेषतो विप्रतिपत्तौ युक्तस्त द्विशेषेषु संशयः” ( भामती० 
पृ० ८२) । घर्म के समान ब्रह्म की सन्दिग्धता और जिज्ञास्यता उसका सामान्यतः 
प्रकाशित और विशेषतः आवृत होना सिद्ध करती है] । 

शाक्का- नेत्रगत काचादि दोप के समान विपयावरण यदि द्रष्टा पुरुप में माना 
जाय, तव तो चैप्रगत आवरण की निवृत्ति होने पर चेत्र को ही विषय का प्रकाश 
होगा, मैत्र को नहीं, क्योंकि मैत्र का आवरण निवृत्त नहीं हुआ, किन्तु आप 
(अद्वेतवादी ) आवरण को बिपयगत मानृते, हैं, चेत्र की घटाकार वृत्ति से घट का 
आवरण भंग हो जाने पर वैसे ही मैत्र को भी अनायास घट का दर्शन होना चाहिए, 
जैसे चैत्र के द्वारा प्रज्वलित दीपक से घट का अन्धकार नष्ट हो जाने पर मैत्रादि को 
भी घट का दर्शन होने लग जाता है। 

समाधान--आवरण विषयगत होने पर भी आवरण की दाक्तियां द्रष्टा और 
विपय के भेद से भिन्न-भिन्न होती हैं, अतः चैत्र की वृत्ति के द्वारा चंत्र के प्रति ही 
आवरण शक्ति नष्ट होती है, मेत्रादि-सम्बन्धी आवरण शक्ति नष्ट नहीं होती, अतः 
मैत्र को विषय का दर्शन नहीं होता । अन्धकार बसा भिन्न-भिन्न नहीं होता, अतः 
एक पुरुप के द्वारा लाए गये प्रदीप के द्वारा अन्य पुरुषों को भी विपय का प्रकाश हो 
जाना युक्ति-युक्त ही है। इस अज्ञान-शवित-मेदीय व्यवस्था के आधार पर यह आक्षेप 
भी निरस्त हो जाता है कि 'एकाज्ञानवाद में केवळ शुवित के ज्ञान से उस एक मात्र 
अज्ञान का नाश हो जाने पर तुरन्त मोक्ष की प्राप्ति हो जानी चाहिए। यदि शुपित के 
ज्ञान से वह अज्ञान नष्ट नहीं होता, तव रजतादि कार्य-सहित अज्ञान की निवृत्ति या 
बाघ सिद्ध नहीं होता । इस आक्षेप का निरास इस लिए हो जाता है कि उरा एक 
मूलाज्ञान की एक आवरण शवित के नष्ट हो जाने पर भी मूलाज्ञान का नाश न होने 
के कारण न ही सद्योमुकित की प्रसमित होती है और न शुक्‍्ति-रजत के समूल नाश 


> 


३६४ न्यायासताङ्वैतसिद्धी पिमः 


त्यायामृतम्‌ 

आपि च कि “आत्माश्रयमात्मविपयं चाशानमन्तरेणानात्मसु प्रतिविषयं 
भावरूपाशानसद्भावे मानाभावादिति? विवरणोक्तरोत्याऽक्ञानमेकम्‌ ? कि या “अनन्ता- 
न्येच शफ्त्यक्ञानानि यद्यनन्तानि शुक्तिशानानी” ति इएसिद्धिरोत्या प्रत्तिचिपयम- 
नेकानि ? नायः, शुक्तिज्ञानेनाशाननिवृत्तो सद्य एव मोक्षापातात्‌। अनिवृत्ती रूप्यादेस्स- 
विलासाविद्यानिवृत्तिरूपवाधायोगात्‌ । नन्वस्मिन्पक्षे शुक्तिशानेन रूप्यादेः स्घकारणे प्रवि- 

द्ध भद्वतसिद्धि: 

शुक्तिज्ञानेन तदक्षाननिवृत्तो सद्य एव. मोक्षापातः, अनिवृत्तो रुप्यादेः सविलासा- 
विद्यानिवृत्तिरपवाधायोग इति-निरस्तम्‌ , आवरणशक्तिनाशेऽपि सूलाशाननाशा- 
कतर सद्यो मोक्षाभावस्य रूप्यादो सविळासशक्तिमद्विद्यानिवृत्तिरूपयाधस्य- 
चोपपत्तः। 

नचु--पकाश्ञानपक्षे रूप्यादेः शुक्तिक्षानेन स्वकारणे प्रधिल्यमात्रं कियते, 
मुद्गरमद्दारेणेच घरस्य, न त्वक्षानं निवत्येत इति ते मतं न युक्तम्‌ , यतो शानम- 
झानस्येव निवतंकमिति ब्याप्तिवलात्‌ शानस्याज्ाननिवृत्तिद्दारेवान्यविरोधित्वेनाज्ञान- 
मनिवत्ये रूप्याद्निवतंकत्वायोगात्‌ , शुक्तिक्षानेनाशानानिवृत्ताचभिव्यक्तचेतन्यसंवन्धा- 
भाषेन आन्ताविच याधेऽपि शुक्तेरप्रकाशापत्तेश्चेति-चेन्न, यतो शानमशान- 
निवतंकमिति व्याेरुच्छेदचिपयत्यात्‌ , स्वकारणे सूद्ष्मरूपेणाचस्थाने तदनजङ्गीकारात्‌ , 


जद्वतसिंदि-व्यास्या 
रूप बाघ की अनुपपत्ति, क्योंकि झुवित के ज्ञान से शुवत्यावरण-शवित-विशिष्ट अज्ञान 
का भी नाश माना जाता है। एक शकिति-युवत अज्ञान के नए हो जाने पर भी अनंत 
शविति-समल्वित अज्ञान वना रहता है । 


द्वेतवादी-विवरणाचार्य ने जो यह कहा है कि 'अस्मिनु पत्ते शुक्तिका दिज्ञानेन 
| रजतायध्यासानां स्वकारणे प्रविल्यमात्र क्रियते मुसळप्रहारेणेव घटस्य? ( पं० वि० 
पु० ९९ ) अर्थात्‌ एकाज्ञानपक्ष में शुक्ति के ज्ञान से अज्ञान का नाश न होकर रजतादि 
| का केवल स्व-कारण में वैसे ही विल्यमात्र हो जाता है, जेसे मूसछ या मुद्गर 
| के प्रहार से घट का मृत्तिका में विलय हो जाता है ।' वह विवरणकार का कहना संगत 
| क्योंकि श्री पद्यपादाचार्यं ने कहा है--* 'ज्ञानम्‌ अज्ञानस्येव निवतंकम्‌” ( पश्च० 

१० १० ) अर्थात्‌ ज्ञान अज्ञान का ही निवतंक होता है--इस प्रकार के तियम या व्याप्ति 

के आधार पर ज्ञान साक्षात्‌ अज्ञान का ही निवर्तक होता है । हाँ, अज्ञान-निवृत्ति के 

द्वारा उसके कार्यभूत रजतादि का निवर्तक हो सकता है, अज्ञान की निवृत्ति न कर 
कभी भी रजतादि का निवर्तक नहीं हो सकता । शुक्ति-ज्ञान से अज्ञान के निवृत्त न होने 
पर अधिष्ठान चंतन्य की अभिव्यक्ति नहीं होती, अतः अनावृत्त या अभिव्यक्त चेतन का 
शुक्ति के साथ सम्बन्ध न हो सकने के कारण रजत-बाध-दश्षा में भी शुक्ति का प्रत्यक्ष 

' नहीं होना चाहिए। 

-देतवादी का कथिन उपालम्भ समुचित नहीं, क्योंकि ज्ञानम्‌ 
अज्ञानस्येव निवर्तकम्‌ः--इस व्याप्ति का तात्पर्य यह है कि “ज्ञानम्‌ अज्ञानस्येव उच्छेदकम्‌, 
नान्यस्य", अर्थात्‌ ज्ञान अज्ञान का ही उच्छेदक होता है, अज्ञान के कार्यं का नहीं । हाँ, 

ज्ञान विलापक तो अज्ञान से भिन्न पदार्थ का भी होता है [वस्तु के सवथा अभाव को 

उच्छेद तथा स्थूल रूप छोड़ कर कारणरूप में स्थिति को विछय माना जाता है] । भतः 


परिच्छेदः ] ग्रतिकमंव्ययस्थायिचारः ३६५ 


स्यायामृतम्‌ 
लयमात्न क्रियते मुहरप्रहारेणेब घटस्य, न त्यानं निवतंत, प्रह्मशानेन तु विरोधित्याद- 
शानमेच निवतंत इति चेन्न। शानस्याश्ानद्धारेवन्यविरोधिस्यवेनाशानमनियरत्य रूप्यादि- 
निवतंकत्वायोगात्‌ । शुक्तिश्षनेनाज्ञानानिद्वृत्तावभिब्यक्तचैतन्यासंवंधेन भ्रांताचित्र 
वाघे५पि युक्तरप्रकाशापाताच्य । न च खद्योतादिप्रकादोमंदान्धकारस्येवाशानस्पेकदेशेन 
नाशाद्वा भीरुभटवदपसरणाद्वा कटवत्संवेष्टनाद्वा चेतन्यस्याप्येकदेशेन प्रकाश इति 
युक्तम्‌, अनाद्यज्ञानचेतन्ययो ्निरवयवत्वात्‌ । न च मण्यादिना पद्यादिगतदाहादिश्ते- 
रिच शक्त्यादिश्षानेना विद्यागताचरणशक्तेरभिभवात्‌ तत्तप्रकाशः। वृत्या च 
स्वोपादानभूताया अप्यविद्याया अभिभवो वृश्थिकवृक्षादिना गोमयसुदादेरिय युक्त इति 
चाब्यम्‌ , चक्षुरादिजन्यशुक्तिवत्त रूपादिहीनशब्देकगम्यशुद्धात्माविपयतया तदावरण- 
अद्वंतसिद्धिः 
शुक्तिशानस्य चानचच्छिन्नचेतन्यावरणरूपमूळाश्चानानियतंकत्येऽपि अवच्छिन्नचेतन्या- 
घाननियतं = भिव्यक्तचेतन्यसं ड 1 
बरणरूपतूलाशाननिवतंकत्वेनाभिव्यक्तचेतन्यसंवन्धात्‌ वाधदशायां रुप्यनिव्त्तिशुक्ति- 
प्रकाशयोरप्युपपत्तः। न च - उपादेयभूतया वृत्त्योपादानभूताविद्याभिभयो न घटते, 
उपादेयेनोपादानाभिभवाद्शनादिति- वाच्यम्‌, वृश्चिकादिना गोमयादेरुपादानस्या- 
प्यभिभचद्शनात्‌ । आरम्भवादानभ्युपगमाद्य न गोमयाययवानामुपादानत्वशङ्ा। 
अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 

कार्य को अपने कारण में सूक्ष्मरूपेण स्थिति के विषय में उक्त नियम छागू नहीं होता । 
शुक्ति-ज्ञान यद्यपि अनवच्छिन्न चैतन्य के आवरणभूत मूलाज्ञान का निवतंक नहीं होता, 
तथापि शुक्त्यवच्छिन्न चैतन्य के आवरणभूत तुलाज्ञान का निवर्तक होता है, अतः 
अभिव्यक्त चैतन्य के सम्बन्ध से रजत-वाध की दशा में रजत की निवृत्ति और शुक्ति 
का प्रकाश--दोनों सम्पन्न हो जाते हैं। अर्थात्‌ शुक्ति के साक्षात्कार रो रजत का वाघ- 
मात्र माना जाता है, उच्छेद नहीं, वर्योंकि बाधित रजत सूक्षरूप से तुलाज्ञान में और 
वाधित तूलाज्ञान सूक्ष्मरूपेण मूलाज्ञान में, अवस्थित रहता है, मूलाज्ञान का उच्छेद 
चरम वृत्ति से होता है। 

शक्का--पटादि उपादेय वस्तु से तन्त्वादि उपादान का अभिव नहीं होता, अतः 
उपादेयभूत वृत्ति के द्वारा उपादानभूत अज्ञान का अभिभव कयोंकर होगा ? 

समाधान--वृश्चिकादि उपादेय के द्वारा उपादानभूत गोमय आदि का अभिभव 
देखा जाता है, अर्थात्‌ वृश्चिक जिन गोवर-कणो से उत्पन्न होता है, म कण वृश्चिक 
शरीर के रूप में परिणत हो जाते हैं, अपने रूप में नहीं रहते, अतः अभिभूत हो जाते 
हैं। कार्य-कारणभाव में आरम्भवाद नहीं माना जाता, अतः न्यायामृतकार ने जो यह 
कहा है कि गोवर के कुछ कणों को वृश्चिक-शरीर का उपादान या समवायिकारण माना 
जाता है और समवायिकारण का कार्य के द्वारा अभिभव नहीं होता । वह न्यायामृतकार 
का कहना उचित नहीं, बयोंकि अद्वेतवेदान्त में परिणामबाद माना जाता है, आरम्भ- 
वाद नहीं । [आरम्भवाद में कार्य से भिन्न समवायिकारण की सत्ता मानी “नाती है, 
अतः समवायिकारण का अपने रूप में अवस्थान माना जाता है, अभिभव नहीं होता, 
किन्तु परिणामवाद में उपादेय से भिन्न परिणामी उपादान की सत्ता नहीं मानी जाती, 
अतः सुवर्णादि का कटकादि-रूप में परिणाम हो जाने पर स्वरूपाभिभव सम्भव हो 
जाता है] । 


३६६ न्यायासरताद्वैतसिद्धी [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 
शाफ्त्यप्रतियंधकत्यात्‌। शुक्तिदत्तस्तदवच्छिन्नचिद्विपयत्येन तत्मतिवंधकत्वे च तयेच 
तदा शुद्ात्मप्रकाशापातात्‌ । अविद्याकल्पितमप्रसक्तप्रकाशं च जडं प्रति चाचिद्याया 
इचाचिद्यागताचरणशाक्तेरण्ययोगाद्‌ , अस्वीकाराष्य जडविशिष्टात्मानं प्रति, तत्स्वीकारे 
च यिशेपणानाचरकचिदिएाचरकशाक्त्यभिभवस्य विशेप्याचरकशक्स्यभिभचं चिनाऽ- 
योगेन शुक्तिबृत््यैच तदा शुद्धात्मप्रकाशापातात्‌। प्रच्युतगोमयत्वाद्यचस्था पव पार्थि- 
वाघयया वृश्चिकाद्युपादानानीति न दृश्चिकादिनो पादानस्वभावाभिभवः । शिष्टम- 


विद्यानिवतेकभंगे चक्ष्यते।” ४ 


बद्वेतसिद्धिः 
ननु-चक्षुरादिजन्यशुफ्त्यादिवृत्तः सप्रकारिकायाः निष्प्रकारकशुद्धचेतन्याविपयर्तया 
तदायरणरूपसूराप्चानामिभवाभावेऽप्यवच्छिन्नचिपयया तया अवच्छिन्नचेंतन्यावरण- 
रूपतूलाशानामिभचो युज्यत इति ते मतमयुक्तम्‌ , अचच्छिन्ने अयिद्याकरिपते अप्रसक्त 
प्रकाशे मूलाविद्याया इच तदाचरणशफ्तेरयोगात्‌ , त्ययानभ्युपगतत्वाच्च, जडविशिष्टा- 
त्मानं प्रति तदभ्युगमे च चिशेपणानाचरकयिदिष्टाचरकशक्त्यभिभवस्य विशेप्या- 
बरकशक्त्यभिभव॑ चिनाऽयोगेन शुफत्याकारबृत्त्यैच शुद्धास्मप्रकाशापातादिति चेन्न, 
अनवचोधात्‌ । न ह्ययिद्याकहिपतेऽयच्छिन्ने अस्माभिरविद्या वा तच्छक्तिचाभ्युपेयते, 
इ तु चेतन्यमात्र एच, र्तास्मस्तु सर्व जडमध्यस्तमस्तीत्येकाश्चयाश्चितत्वसंवन्धात्‌ 


जड़ावच्छिन्नचेतन्यमाचूतमिति व्यपदेशः, .घटाद्याकारवृत्त्या तु तद्धिष्ठानचेंतन्यामि- 


अद्वेतसिद्धि-ब्याख्या 

द्वेतवादी--चक्षुरादि से जन्य शुवत्यादि की वृत्ति सप्रकारक होती हैः अतः वह 
निर्विकल्पक शुद्ध चैतन्य को विषय न करने के कारण शुद्ध चैतन्य के आवरणभूत 
मूराज्ञान का अभिभव नहीं कर सकती, किन्तु अवच्छिन्न चैतन्य को विषय 
करने के कारण उसके आवरण भूत तूलाज्ञान का अभिभव कर देती है-यह जो आप 
(अद्वैतवादी ) का मत है, वह युक्ति-युक्त नहीं, क्योंकि अवच्छिन्न चैतन्य अविद्या से 
कल्पित होने के कारण घटादि जड़ वस्तु के समान ही जैसे मूलाज्ञान का आश्रय नहीं 
होता, वैसे ही मुछाज्चान की अवस्थारूप तूलाज्ञान का भी आश्रय नहीं वन सकता 
[आशय यह है कि प्रकाश जहाँ प्रसक्त है, वहां ही आवरण का साथंक्य माना जाता है, 
अप्रसक्त प्रकाशात्मक जड-वर्ग पर आवरण निरर्थक है। शुक्त्याद्यवच्छिन्न चैतन्य 
जड़भूत अविद्या का कार्य होने से जड़ात्मक है, प्रकाशशील नहीं, अतः उस पर कोई 
भी आवरण: नहीं माना जा सकता] । शुक्तिूप जड़ वस्तु से विशिष्ट चैतन्य पर यदि 
तूलाज्ञानरूप आवरण मना जाता है, तव शुक्तिरूप जड़ विशेषण के अनावरक किन्तु 
शुक्रित-विशिष्ट चैतन्य के आवरक तूलाज्ञान की आवरण शक्ति का अभिभव तभी हो 
सकता है, जव कि विशेप्यभूत शुद्ध चैतन्य के आवरण का अभिभव हो, अतः शुकत्याकार 
८ के द्वारा ही शुद्ध चतन्य का प्रकाश हो जाता है, सद्यो मोक्ष-प्रामि होनी चाहिए । 

आद्वतवादी - अद्दैत-सिद्धान्त का ज्ञान न होने के कारण उक्त शक्का का हो जाना 
स्वाभाविक है, क्योंकि अविद्या-कल्पित अवच्छिन्न चैतन्य में हम अविद्या अथवा उसकी 
आवरण शक्ति नहीं मानते, किन्तु चैतन्यमात्र में ही मानते हैं। उसी चैतन्य वस्तु में 
समस्त जड़ जगत्‌ अध्यस्त है, अतः एकाश्रयाश्रितत्व (अविद्या और जड़ जगतु का 
सामानाधिकरण्यरूप) सम्बन्ध से जड़ावच्छिन्न गेतन्ययत आवरण है--ऐसा छोक-व्यवहार 


परिच्छेदः ] भ्रतिकमंव्यवस्थाविचारः ३६७ 


मद्वतसिद्धिः 

व्यक्तौ तदवच्छेदेनेय तल्निष्ठावरणामिभयो जायत इति न शुद्धात्मप्रकाशापत्तिः। 
तडुफ्तं संक्षेपशारीरफे- 

आश्रयत्वचिपयत्वभागिनी निर्यिभागचितिरेच केवला । 

पूर्वसिद्वितमसो हि पश्चिमो नाश्चयो भवति नापि गोचरः॥ 

वहु निगद्य किमत्र चदास्यहं श्टणुत संग्रहमदयशासने। 

सकळचाङमनसातिगता चितिः सकलवाङमनसव्ययहारभाक ॥' 
इति च। तस्मादयिद्यायां सत्यामपि आाकस्यभिभयाद्वा, तूलाघ्नाननाशाद्वा, अचस्था- 
विशेपम्च्ययाद्वा, पकदेशनाशाद्वा, भोरुभटयदपसरणाद्वा, कटवत्संवेए्नादा, आवरण- 


अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 

हो जाता है । वस्तुतः जड़ावच्छिन्न चौतन्य में अविद्या नहीं रहती, किन्तु शुद्ध चैतन्य में 
ही रहती है । गशुक्त्याद्याकार वृत्ति के द्वारा शुवत्यधिप्तान चैतन्य की अभिव्यवित होने 
पर शुक्त्यवच्छेदेन शुबित के अधिष्ठानभुत चैतन्यगत आवरण का अभिभव होता है, 
शुद्ध चंतुन्य का प्रकाश नहीं होता शुद्ध चैतन्य ही अविद्या का आश्रय और विपय 
होता है, जैसा कि संक्षेपशारी रक में कहा है-- 

आश्रयत्वविषयत्वभागिनी नििभागचितिरेव केवला । 

पूर्वेसिद्धतमसो हि पद्चिमो नाश्रयों भवति नापि गोचर: ॥ 

बहु निगद्य किमत्र वदाम्यहं श्णुत संग्रहमद्ठयशासने । 

सवलवाङ्मनसातिगता चितिः सकळवाछूमनसव्यवहारभाक्‌ ॥ 
[अर्थात्‌ अविद्या का आश्रय तथा विपय शुद्ध चैतन्य ही होता है । अनादि अविद्या का 
आश्रय जीव नहीं हो सकता, क्योंकि बह अविद्या का पदचाद्भावी है । बहुत बोलने 
से वया लाभ ? एक वाक्य में सुनिए अद्वैत वेदान्त का अनुशासन-सकळ्याङ्मनसातीत 
निर्थिकल्पक चैन्य ही सकल कायिक, वाचनिक और मानसिक व्यवहार का विषय 
होता है]। अतः अविद्या के रहने पर भी (एकाज्ञान-पक्ष में) उसकी.शक्ति का अभिभय, 
(नानाज्ञानवाद में) तुलाज्ञान या अवस्था-विशेष फे क्षरण या एक अंश के नाश, या भीर 
योद्धा के समान पलायन अथवा चटाई के समान संवेष्टित हो जाने के कारण भावरण- 
भङ्ग, अनिर्मोक्ष और अम-बाघ की उपपत्ति हो जाती है [आशय यह है कि जीवन्मुबित 
आदि की उपपत्ति के लिए यह मानना आवश्यक हो जाता है कि अज्ञान फी निवृत्ति- 
काल में भी अज्ञान की सत्ता रहती है। इसकी उपपत्ति में आचायों ने विविध युक्तियों 
से काम लिया है-( १ ) तत्त्वज्ञान से अविद्या की आवरण शुवित मात्र फा अभिभव 
होता है, विक्षेप शित का नहीं । (२) मूलाज्ञान या अवस्थाज्ञान अनन्त होते हँ, उनमें 
एक क्रा नाश होने पर भी अन्य की सत्ता रह जाती है। (३) जैसे खद्योत फे चमफने 
से महान्धकार का एक नन्हा-सा भाग नष्ट होता है, वैसे ही वृत्ति से अज्ञान का एक 
भाग ही नष्ट है, समस्त अज्ञान नहीं । (४) जैसे प्रबल प्रतिद्वन्द्वी फो देस कर भीरु 
योद्धा रण-प्राङ्गण से अपसरण कर जाता है, वैसे ही वृत्ति बा उदय होने पर अज्ञानवृत्ति 
के विषय से हट जाता है। ( ५) जैसे बड़ी चटाई का कुछ भाग छपेट देने पर न देश 
अनावृत हो जाता है, वैसे ही वृत्ति के द्वारा अज्ञान का कुछ भाग वेष्टित हो जाता ह बोर 
चेतन अनावृत हो जाता है। इस प्रकार वृत्ति के द्वारा आवरण का अभिभव भी है 


३६८ न्यायासृताहैतसिद्धी [ प्रथमः 


च्यायामृतम्‌ 
नच मूळाशानस्येवावस्थाविशेपा रजताद्युपादानानि शुक्तिज्ञानेन साध्यासं नि- 
चेत इति वाच्यम्‌ , तेपामशानविशेषत्वेउनेकाशानवादापातात्‌ । न चेत्साक्षाज्शानेन 
निदृत्तेश्मोपादानतायाश्चायोगात्‌ , तेपामिव रुप्यस्येवोपादाननिर्वृत्ति विना निवृत्ति- 
असंगाथ। शक्त्यां नएमित्यचुभयविरोचा् । डितोये»न्येकया चत्या कि स्यत 
अद्ग॑तसिद्धिः 
भङ्गानिर्माक्षवाधानासुपपत्तिः । 2 
ननु - अवस्थाविशेपाणामञ्चानाभिन्नत्वे एकाशानपक्षक्षतिः, अज्ञानभिन्नत्वे च 
साक्षात्‌ शानेन निवृत्तिः भ्रमादुपादानत्यं च न स्यात्‌ , तेपामिव रुप्यस्यैयो पादाननाशं 
चिना नाराप्रस्गश्च, शुफ्त्यज्ञानं नएमित्यनुभययिरोघश्चेति- चेम्न, यतो वस्था 
तावद्चस्थाचतोऽभिन्नेच, अशानेक्यं तु का जा 1 एवं 
चाशानावस्थाया अश्ञानत्वेन न श्ञानसाक्षान्निवत्यत्वा्जुपर्पत्तिः । यत्त्ववस्थाविशेपा- 
| णामिव रूप्यस्यैचो पादाननिदरत्ति चिना निवृस्यापाद्नम्‌ , तद्युक्तम्‌ , अज्ञान पच 
शानस्य साक्षादिरोधावधारणेनाशानावस्थायास्तदभिन्नायाः ज्ञानसाक्षान्निवत्यत्वा- 
हत्वात्‌ , न तु रूप्यादीनाम्‌, अनोदकत्वात्‌ । अनेकाशानपक्षे तु शङ्कापि नोदेति। 
अड तसिद्धि-व्याल्या 
जाता है और सम्पूर्ण अज्ञान का नाश न होने के कारण मोक्षापत्ति भी नहीं होती और 
रजतादि भ्रमों का बाघ भी हो जाता है] । 
| ड्वेतयादी-विवरणाचाये ने जो यह कहा है कि “अथवा मूखाज्ञानस्यैव 
| अवस्थाभेदाः रजताद्युपादानानि शुक्तिकादिज्ञाने: सहाध्यासेन निवतंन्ते” 
। (पं० वि० पृ० ९९) । वहाँ जिज्ञासा होती है कि थे अवस्थाज्ञान क्या मूलाज्ञान 
| से अभिन्न हैं ? अथवा भिन्न ? अभिन्न होने पर एक मूलाज्ञान अनेक अवस्थाज्ञानों 
| से अभिन्न हो कर अनेक हो जाता है, अतः विवरणकार का एकाज्ञानपक्ष समाप्त हो 
जाता है । यदि अवस्था विश्लेप को अज्ञान से“भिन्न माना जाता है, तव ज्ञान से उनकी 
निवृत्ति नहीं होगी, क्योंकि ज्ञान साक्षात्‌ अज्ञान का ही निवत्तंक होता है, अज्ञान से 
भिन्न वस्तु का नहीं । एवं अवस्था-बिशेप में भ्रम की उपादानता भी न होगी, क्योंकि 
अज्ञान ही भ्रम का उपादान माना जाता है । 
की निवृत्ति मान लेने पर उनके उपादानभ्रूत 
| ज्ञान का नाश हो जाता है, वैसे ही उपा 
“५ शुक्ति-वृत्ति से रजतादि का नाश हो 
EE ज्ञाने: सहाध्यासेन निवर्तन्ते" 
अद्वतवादी -अवस्था सदेव अवस्थावान्‌ पदार्थ से अभिन्न होती है 
अज्ञानानेकत्वापत्ति नहीं होती, क्योकि जैसे माळा के जाति नो 
अपनी एकता बनाए रखता है, वैसे नो मे मे 
रर्‌ “न जानामि'--इस रूप में अपनी एकता सुरक्षित है 
छ ; रखता है । अज्ञान की अवस्था 
भी अज्ञान से अभिन्न होकर अज्ञानरूप ही ह अतः ज्ञान के द्वारा साक्षात्‌ निवर्त्यत्व 
1 कहा कि अवस्था-विशेप घे 
रजतादिकी भी उपादानभूत अज्ञान क किक विजय के समान ही 


फिर भी वृत्ति के द्वारा अवस्था-विशेप 


| 


परिच्छेद्‌ः ] प्रतिकमंब्यवस्थाविचारः ३६०, 


न्यायामृतम्‌ 4 
दानानां निवृत्तिः ? उतेकतदशानस्य ? आधे शुक्तेः पुनः कदाप्यप्रकाशो न स्यात्‌। 


अन्त्ये तदापि प्रकाशो न स्यादू , पकस्यावरणस्य निवृत्तावपि अन्यस्य सत्वात्‌ । अयं 


अद्वेतसिद्धिः 
नजु--अस्मिन्पक्षे एकया वृत्त्या स्बंतदक्ञानस्य निवृत्तिः ? उत एकतदशानस्य ? 
आद्ये पुनः शुक्तेः कदाप्यप्रकाशो न स्यात्‌ , अन्त्ये वृत्तिकालेपि प्रकाशो न स्यात्‌ , 
एकस्यावरणस्य निवुत्तावप्यावरणान्तरानिवृत्तरिति- चेन्न, एकया वृत्त्या एकाशान- 
नाशेऽपि तयेवावरणान्तराणां प्रतिरुद्धत्वाद्‌ , यायत्‌ सा तिष्ठति तावत्यकाश:, तस्यामप- 
गतायां पुनरप्रकाशात्धो पपद्यते, अशानस्थ घानप्रागमाचस्थानोयत्यात्त्‌। यथा तच पकं 
जानैमेकमेच प्रागभाचं नाशयति, तन्नाशरूपेणोदयात्‌ प्रागभायाम्तरनियन्धनम- 
ज्ञातत्वादि व्यवद्वारं च प्रतिवध्नाति, तथा ममाप्येकं शानगेकमेयाशान निवतंयति, 


अश्ञानान्तरनियन्धनं च प्रयोजनं ्रतियध्नातीति किमचुपपन्नम्‌ ? अत्र च प्रतिवन्ध" 


अद्वतसिद्धि-व्याल्या 

अज्ञान से अभिन्न अवस्था-विशेषों में भी अज्ञानात्मकता के कारण निवत्यत्व वन जाता 
है, किन्तु'रजतादि का अपने उपादान से वैसा अभेद नहीं माना जाता, अतः उपादान- 
भूत अवस्थाज्ञान की निवृत्ति के विना रजतादि की निवृत्ति नहीं हो सकती । अनेंक 
अज्ञान-पक्ष में तो किसी प्रकार के दोप की आशङ्का भी नहीं हो सकती [अवस्थाज्ञान 
की कल्पना एक अज्ञान के पक्ष में तथा तूलाज्ञान की कल्पना नाना अज्ञान-पक्ष में 
होती है, इन दोनों पक्षों का प्रदर्शन विवरणाचार्य ने ही किया है] । 

द्वैतवादी--एक विपय में नाना अज्ञान होते हैं-इस पक्ष में एक वृत्ति के द्वारा 
उस विषय के सभी अज्ञानो की निवृत्ति होती है? अथवा उस विपय के एक ही अज्ञान 
की ? प्रथम पक्ष में शुक्तिःवृत्ति के द्वारा सभी शुक्ति-विषयक अज्ञानों की निवृत्ति हो 
जाने के कारण भविष्य में कभी भी शुक्ति का अप्रकाश नहीं होना चाहिए । यदि धुक्ति- 
वृत्ति से शुक्ति के केवळ एक अज्ञान की निवृत्ति होती है, अन्य अनेक अज्ञान युक्ति 
को अपने चड्गुल में दयोचे ही रहते हँ, तव शुकत्याकार वृत्ति के समय भी शुकित का 
प्रकाश नहीं होना चाहिए, क्योंकि उसके एक आवरण यी निवृत्ति हो जाने पर भी 
दूसरे आवरण वने ही रहते हैं। 

अद्वैतचादी-एक वृत्ति फे द्वारा एक ही अज्ञान का नाश होने पर भी उसी 
वृत्ति के द्वारा दूसरे आवरणों को प्रतिरुद्ध या फायक्षिम कर दिया जाता है, अतः ज 
तक वह वृत्ति रहती है, तव तक विषय का प्रयाश उपपन्न हो जाता है और उस वृत्ति 
के अस्त होते ही विपय पर अन्धकार छा जाता है। अज्ञान ,को ज्ञान-प्रागभाव का 
स्थानापन्न समझा जा सकता है । जैरो आप (द्वेतवादी ) के मत में एक ज्ञान अपने एक 
ही प्रागभाव का नाश करता हैः क्योंकि उसी प्रागभाव के नाश का रूप लेकर बह ज्ञान 
प्रकट होता है, वही ज्ञान अपने अन्य प्रागभावो फे द्वारा आपादित अञ्ञातत्वादि 
व्यवहार का प्रतिवन्ध भी कर देता है। वैसे ही हमारे मत ( अद्वेतवाद ) में भी एक 
ज्ञान एक ही अज्ञान को निवृत्त करता और अज्ञानान्तरःप्रयुक्त अज्ञातत्वादि व्यवहार 
को प्रतिरुद्ध भी करता है, इसमें अनुपपत्ति बया ? यहाँ पर 'प्रतिबन्ध' पद से फार्या- 
नुस्पत्ति की वह प्रयोजकता विवक्षित है, जो कि फारणाभाव और प्रतिबन्धतः मण्यादि 
के समान प्रतिबन्धक पदार्थों में रहती हैं, क्योंकि कारण का अभाव होने पर भी कायं 
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३७०. न्यायासृताद्रैतसिङ्गीः [ प्रथमः 


न्यायामृत म्‌ 
च.दोपः अवस्थाविशेपपक्षे ऽपि योञ्यः। कथं. च सादिशुकत्यादेस्तद्यच्छिच्नचेतन्य स्य 
चाऽनाद्यश्ञानचिपयत्वम्‌.? निर्चिषयस्याघरणस्यानघस्थानात्‌। न च पूर्वेमनवच्छिन्ना- 
अद्रतसिडिः 
पदेन कायोनुत्पत्तिप्रयोजकत्वं कारणाभावप्रतिवन्धकसाधारणमभिह्नितम्‌। एवम- 
वस्थाविशेपपक्षेऽपि प्रकाशाग्रकाशाबुपपादनीयो | एउममू्तस्याक्षानस्य यद्यपि दण्डा- 
दिना गयादीनामिचापसारणं करादिना कटादीनामिच संवेष्टनं च न संभवति, तथापि 
कार्याक्षमत्वसाम्येनापसारणसंयेष्टनपक्षौ योजनीयो | यथा हि उत्तेजकाभाचसहछतस्य 
मणे; प्रतिवन्धकतायामुत्तेजकसत्त्रे प्रतिवन्धककार्याक्षमत्वम्‌ , तथा वृत्यमावसदहरतु- 
स्याच्चानस्य प्रतियन्धकतायां वृत्ती सत्यां तत्कार्यानदय इति द्रष्रव्यम्‌। 
नल चेतन्यस्य निरसयवन्चात तस्यैकदरेशेन - प्रकाशो न. युज्यते, अथाकाश इच 
तत्तदर्थ चच्छिन्नत्वमेकदेदाशाब्दा्थः, तर्हि नागन्तुकपदार्थावच्छिन्नं चेतन्यमनाद्यज्ञानस्य 
विषयः, निर्यिषयस्याचरणस्यायोगात । भागनचच्छिन्नाचरणमेचेदानीमचच्छिन्नाचरणं 
जातमित्यपि न, अवच्छिन्नचेतन्यशानेने चानचच्छिन्नायरणनाशापत्तेः । पतेन व्यक्तितः 
अईतसिद्विःव्याख्या : 
| की अनत्पत्ति होती है और प्रतिबन्धक के रहने पर भी। इसी प्रकार अज्ञान के 
| अवस्था-विश्ेप-पक्ष में भी वस्तु के प्रकाश और अप्रकाश की व्यवस्था कर लेनी 
| चाहिए । न 
| यद्यपि जैसे दण्डादि से गवादि का अपसारण होता है, वैसे वृत्ति के द्वारा अज्ञान 
| का अपसारण नहीं हो सकता, क्योंकि अज्ञान गवादि के समान मूर्त पदार्थ नहीं, अमूर्ते 
| वस्तु है, अत एव हाथ से चटाई के समान उसका संबेष्रन भी सम्भव नहीं । तथापि 
| अपसारण और संवेप्रन के द्वारा अपसारित गवादि और संवैष्टित चटाई में कार्य-क्षमता 
| नहीं रहती, वेसे ही वृत्ति के द्वारा अवस्थित अज्ञानान्तरों में कार्याक्षमत्व लाया जाता 
। है, अतः कार्याक्षमत्व की समानता को घ्यान'गें रखकर यहाँ अज्ञान के अपसारण 
| और संवेप्रन को प्रस्तुत किया गया है। जैसे आप के मत में उत्तेजकाभाव-सहकृत 
मणि में ही दाहादि कार्य की प्रतिवन्चकता मानी जाती है और उत्तेजक के उपस्थित 
| होनें पर विद्यमान प्रतिवन्धक मणि में दाह-प्रतिवन्धनरूप कार्य की अक्षमता आपादित 
होती है, वसे ही वृत्त्मभाव-सहकृत अज्ञान में विपय-प्रकाश की प्रतिवन्धकता या 
| हा होती है, वृत्ति के रहने पर अज्ञान की उस आवरकता का उदय 
नहा होता । 
द्वेतबादी-चतन्य निरवयव पदार्थ हैं, अत: उसके एक अवयव या एक देश का 
सम्भव नहीं । यदि कहा जाय कि आकाश के समान ही चैतन्य में घटाद्य- 
वच्छिक्षत्व ही “एकदेश” शब्द का पारिभाषिक अर्थ है, तव सादि घाटि पदार्थो से 
अवच्छिस्त चैतन्य भी सादि होने के कारण अनादि अज्ञान का विषय न हो सकेगा, 
तव घटाकार वृत्ति के द्वारा निवतंनीय अज्ञान को घटावच्छिन्न चेतन्य-विपयक न कह 
कर निविपयक ही मानना होगा, जो कि सम्भव नहीं, बयोंगि निविषयक आवरण 
होता ही नहीं । यदि कहें कि घटादि की उत्पत्ति से पहले अनवच्छिन्न चेतन ही 
अनादि अज्ञान का विषय था, घट के उत्पन्न होने पर चैतन्य घटावच्छिन्न हो गया 


र वह अनवच्छिन्नावरण सावच्छिन्नावरण बन गया। तो वह कहना भी संगत 


परिच्छेदः ] मतिकमंव्यवस्थाचिचारः . ३७१ 


न्यायामृतम्‌ 
बर्‌णमिदानीमवच्छिन्नायरणं जातम्‌ , शुक्तिशाननेच मोक्षापातात्‌। पतेन व्यक्तितः 
पूर्चं जातिरिच यिपयात्‌ पूर्वमश्चानमस्तीति निरस्तम्‌, प्रतियिपयमनेकाश्ानांगोका- 
रायोगात्‌ । 
कै र अद्वैतसिद्धिः 

पूर्व ज्ञातिरिय विपयात्पूयेमध्रानमस्तीति निरस्तमिति- चेन्न, अनादयश्ानयिषये 
अनादिचेतन्ये तत्तदागन्तुकपदार्थावच्छेदाभ्युपगमाद्‌ , 'आश्चयत्यविपयत्यभागिनी 
निर्विमागचितिरेय केचले' स्युक्त॑त्यात्‌। यद्वच्छिन्नगोचरा च वृत्तिस्तदवच्छेदेनेवा- 
घरणापसारणात्‌ नानवच्छिन्नचेतन्याचरणभज्ञप्रसज्ञ: । अत एव घृत्तियिपयाद्यच्छिन्न- 
चँतन्यात्‌ प्रागश्ञानमस्तीत्यभिप्रायेण विपयात्मागश्ञानमस्तीति साधूक्तम्‌ । तस्मादधि- 


* एानचेतन्यं स्याध्यस्तं भासयतोति सिद्वम्‌। 


तदयमत्र निष्कृपः--यद्यपि विप्रयप्रकाशकं यिपयाधिष्ठानभूतं प्रमेयचेतन्यम्‌ , 
अन्तःकरणावच्छिन्नचैतन्य तु तस्य प्रमात, अन्तःकरणवृत्ययच्छिन्चेतन्यं तु प्रमाणम्‌ , 


तथापि यदीयान्तःकरणबुस्या विषयपर्येन्तं चक्षुरादिद्वारा निस्सृतया यत्मकाशक 


* भह्वेतसिद्धि-व्याल्या 

नहीं, क्योंकि तव तो घटावच्छिन्न चैतन्य के ज्ञान से उक्त अनवच्छिन्नावरणरूप 
मूलाज्ञान का नाश हो जाने के कारण सद्यो मोक्षापत्ति होती है । व्यक्ति की उपत्ति से 
पहले जाति के अस्तित्व की भांति विपय की उत्पत्ति से पूर्व अज्ञान का अस्तित्व होता 
है--यह कथन भी इसीलिए निरस्त हो जाता है कि जैसे प्रलय-काल में सभी व्यवितयों 
के नष्ट हो जाने पर भी निराश्रय गोत्वादि जाति की अवस्थिति मानी जाती है, वैसे 
घटादि विपय की उत्पत्ति से पूर्व या नाश के पश्चात्‌ घटाज्ञान का अवस्थान नहीं 
माना जा सकता, वयोंकि निराश्रय और निविपयक अज्ञान सिद्ध ही नहीं होता। 

'अद्वैतचादी-यह सिद्ध किया जा चुका है कि अनादि अज्ञान का अनादि चैतन्य 
ही विषय और आश्रय होता है । उसी अभादि-सिद्ध चैतन्य वस्तु में अविद्या के द्वारा 
सादि पदार्थ भी अध्यस्त होने के कारण चैतन्य का अवच्छेदक माना जाता है । अनादि 
'चैतन्य-विपयक ही अज्ञान होता है--यह सिद्धान्त संच्चेपशारीरिक के “आश्रयत्वविषय- 
त्वभागिनी निविभागचितिरेव केवला”--इस प्रमाण से प्रमाणित किया जा चुका है । 
धटावच्छिन्न चैतन्य-विपयक ज्ञान से अनादि अज्ञान की निवृत्ति का आपादन नहीं 
किया जा सकता, क्‍योंकि ज्ञान या वृत्ति जिस विषय से अवच्छिन्न चेतन्य को विषय 
करती है, उसी विषय से अवच्छिन्न चैतन्य के आवरण की भझिका मानी जाती है, 
विरवच्छिन्नावरणभूत मूलाज्ञान की नहीं । अत एव जिवा पूरव मज्ञानमस्ति'-यह 
पूर्वाचार्यो का कहना भी अत्यन्त समुचित है, बयोंकि उसका तात्पयं यही है कि 
धटावच्छिन्न चैतन्य से पहले अनवच्छिन्न चैतन्य विषयक अज्ञान रहता है । 
इसलिए अधिष्ठान चेतन्य ही विषयाकार वृत्ति के द्वारा अभिव्यक्त होकर अपने में 
अध्यस्त समस्त जगत्‌ को अवभासित करता है--यह सिद्ध हो गया। 

यहाँ तक के वक्तव्य का निचोड़ यह है कि यद्यपि विषय का प्रकाशक विषया- 
चिष्ठानभूत चैतन्य प्रमेय, अन्तःकरणावच्छिन्न चैतन्य उसका प्रमाता ओर अन्तःकरण-वृत्ति 
से अवच्छिन्न चैतन्य प्रमाण कहलाता है । तथापि जिस व्यक्ति फे अन्तःकरण की वृत्ति 
चक्षु के द्वारा बाहर निकलकर जिस अधिष्ठान चैतन्य से प्रमाता फे अभेद की अभि- 


३७२ न्यायासुताङ्ेतासद्धी [ प्रथमः 


च्यायामृतम्‌ 
यत्तक्तं कोमुद्या शानेन तत्मागभावनिबुत्तायप्ययं विकल्पः समः। ततश्च 
सत्स्वप्यनतेप्यञ्ञानेषु वहुजनसंकोणदेशे वेद्युतनिपातवत्‌ घिदोपद्दरौपधवच्च शानमित- 
राश्ञानापसारणेनैकमश्ञानं नाशयतीति, तन्न, न हि मन्मते ज्ञानप्रागभाचाः आचरणानि 
कितु दंडपागभाघवद्‌ हेत्वभावरूपा: । नापि शानं तन्निवत्तकत्वेन हेतुः, कि तु 
दण्डादिवत्‌ स्वरूपेणेच एवं च एको दण्ड इचेक शान स्वसजाती यांतरभागभाये सत्यपि 
जनयेदेच । कार्योत्पत्तो हि कारणसत्ता तंत्रम्‌ , न तु कारणजातोयसर्यप्राग- 
भायनिचुत्तिः, असम्भवात्‌ । त्वन्मते तु चृत्तेराघरणनियर्तकत्वादेकस्मिन्नशाने निबृत्त5- 
प्यन्यस्य यवनिकान्तरवत्‌ सस्चात्‌ कालान्तर इच वृत्तिकालेऽप्यमकाशाः स्यात्‌। न 
चाळोकाभाचस्तम इति मते तमः कुडथादियिदावरणम्‌ , हेत्वभावरूपत्वात्‌ । नाप्या- 
ळोकस्तन्निवतकत्येन ज्ञानहेतुः; कितु स्वरुपेशैव । नाप्येकेकालोकाभावस्तमः 
कित्वा55लोकत्वाचच्छिन्नतद्भावः । न चैकस्मिन्नप्यालोके सति सरोऽस्ति । भाविज्ञान- 
निवत्येमश्ानं स्वेतज्यानकाले:प्यस्तीति वैपम्यम्‌। न चेद्दाप्यज्ञानसमुदाय पएवावरणं 
एकेन च छानेनैकस्मिचध्ाने निवृत्त स नास्तीति प्रकाशोपपत्तिरिति वाच्यम्‌ , चुत्तिना- 
शेऽपि समुदायाभावस्य सस्वेन सदा प्रकाशापादात्‌ । अयुक्त चाऽमूतोनामञ्ञान्नानामप- 
e प्रतिके ७ 
सारणम्‌। तस्मादनुकूलतकहोन। मिथ्यात्वहेतवः । इति व्यचस्थाभंगः। 


य सा 

अईतसिद्धिः 
चेतन्यं यत्ममातचेतन्यामेदेनाभिव्यज्यते तमेय स पच जानाति नान्यं नान्यो चा । अत 
पदैकचृत्युपारूडत्वलक्षणैकळोळीभावापन्नं प्रमातृप्रमाणप्रमेयचेतन्यं भवति । ततस्तदव- 


| च्छेदेनाशाननिदृत्त्या (वृत्त्या) भासमानं प्रमेयचेतन्यमपरोक्ष फळमित्युच्यते । तत्‌ स्वयं 
| भासमानं सत्‌ स्वाध्यस्तं घटाद्यपि भासयतीति तत्‌ फलब्याप्यमिस्युपेयते । यन्निष्ठा 

च यदाकारा वृत्तिभवति तन्निष्ठं तदाकारमश्चानं सा नाशयतीति नियमात्‌ प्रमात्प्रमे- 

योभयव्यापिन्यपरोक्षवृत्तिः स्थावच्छेदेनाचरणमपसारयति, प्रकाशस्य स्वावच्छेदेना- 

चरणापसारकत्वद्शनात्‌ । अतः प्रमात्रवच्छिन्नस्यासस्वाचरणस्य प्रमेयाचच्छिन्नस्या- 
| भानावरणस्य चापसारणाद्‌ घटो यं मे स्फुरतीत्याद्यपरोक्षब्यचहारः। परोक्षस्थले तु 

८ अद्वेतसिद्धि-व्याल्या 

| व्यक्ति करती है, वही व्यक्ति उसी विपय को जानता है, न तो अन्य व्यक्ति उस विषय 
को जानता है और न उक्त प्रमाता व्यक्ति अन्य असम्बद्ध विपय को | इसी लिए जब 
एक ही वृत्ति में उपारोहणरूप एकलोलीभाव को प्रमाता, प्रमाण और प्रमेय--तीनों 
प्राप्त होते हैं, तव उस विपय से अवच्छिन्न चैतन्य के अज्ञान की निवृत्ति हो जाने 
पर अनावृत प्रमेय चैतन्य अपरोक्ष फल कहा जाता है । वह स्वयं प्रकाशमान होकर 
अपने में अध्यस्त घटादि को भी प्रकाशित करता है, अतः धटादि पदार्थ उक्त फल के 
व्याप्य होते हैं । जिस प्रमाता में जिस विषय के आकार की वृत्ति होती है, उसी प्रमाता 
में उसी विषय के अज्ञान को वह वृत्ति नष्ट किया करती है-ऐसा नियम होने के कारण 
भ्रमाता और प्रमेय-उभय-व्यापिनी अपरोक्ष वृत्ति ( स्वाबच्छेदेन ) अपने घर से ही 
आवरण को यवनिका फाड़ फेंकती है, क्योंकि प्रकाश का यह नियम होता है कि वह 
स्वावच्छेदेन अन्धकार का अपसारण किया करता है । अतः प्रमातृ चैतन्यगत असत्त्वा- 
पादक और प्रमेय चंतन्यगत अभानापादक आवरण का अपसारण हो जाने पर 'घटोऽयं 


fs 


: 
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अद्देतसिद्धि: 
इन्द्रियसक्षिकर्षलक्षणद्वाराभावादन्तःकरणनिस्सरणाभावेन विपयपर्यन्तं वृत्तेरगमना- 
ओ- द्विपयावच्छिन्नप्रमेयचेतन्येन सह प्रमातुचेतन्यस्यैकवृत्युपारूढत्वाभावेनापरोक्षतयाऽ- 
दै मिब्यफ्त्यमावेउपि प्रमात्प्रमाणचेतन्ययोरेकलोलीभावापस्या प्रमात्रवच्छिन्नमसत्त्वा- 
घरणमात्र॑ निवतते, तावन्मात्रस्य वृत्त्यवच्छिन्नत्वात्‌। इद्मेव सुपुसिव्यावृत्तिशाव्देन 
विवरणाचार्येक्याब्यातम्‌। विपयावच्छिन्नाभानावरणतत्कार्यसङ्गायेऽपि प्रमात्र- 
वच्छिन्नासत्त्वावरणतिवृत््या अनुमानादी व्यवद्दारो पपत्तिः । अत पच जानाम्यहं पर्वते 
बह्विरस्तीति, स तु कीच इति मे न भातोत्यादिव्यचहारः। त्रयाणामेकळोळोभाचे 
अपरोक्षत्वम्‌ , दयोरेकलोलोभावे तु परोक्षत्वमिति न सङ्गरः । वृत्तेश्च विपयेण समं 
साध्लदेवापरोक्षस्थले संवन्यः, परोक्षस्थले त्यनुमित्तेर नुमेयेन तद्वथाप्यश्ञानजन्यस्वम्‌ , 
शाब्द्याः संसगंण सह तदाथ्यवाचकपढ्जन्यस्वम्‌ , स्मृतेः स्मतेब्येन सह तद्विपया- 
चुभवजन्यत्वम्‌ । एवमन्यत्रापि परस्परा संवन्ध एवेति परोक्षापरोक्षचिभाग; । विस्तरेण 
ब्युत्पादितास्माभिरियं प्रक्रिया सिद्धान्तविन्दो । तस्मादविपयस्य मिथ्यात्येऽपि प्रतिकमे- 
व्यवस्थोपपत्तेरिति दिक्‌ ॥ इत्यद्वेतसिद्धो प्रतिकमेव्यवस्थोपपत्तिः ॥ 
हि नं >... सब 


अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 

मे भाति?- इत्यादि व्यवहार प्रवृत्त होता है । परोक्ष-स्थल पर विपयेन्द्रिय-सब्निमपंरूप 
द्वार के न होने पर अन्तःकरण बाहर निःसृत न होकर बिपयनायंन्त वृत्ति के रुप में 
नहीं पहुँच पाता, अतः विपयावच्छिन्न प्रमेय चैतन्य के साथ प्रमातृ चेतन्य एव वृत्ति में 
उपारूढ़ नहीं होता, फलतः प्रमाता और प्रमाण रूप दो चैतन्यों का ही एकछोलीभाव 
होने के कारण प्रमातृ चेतन्यगत केवल असत्त्वापादक आवरण ही निवृत्त हो पाता है 
क्योंकि प्रमातृ चतन्य ही परोक्ष वृत्ति से अवच्छिन्न होता है । असत्वापादए आवरण 
की निवृत्ति को ही विवरणाचार्य ने 'सुपुमिव्यावृत्ति' शब्द से प्रतिपादित किया है-- 
“शुषुप्रौ जानामीति व्यवहारो न जायते परोक्षवृत््या तु जानामीति व्यवहार जायते, 
प्रमातृगतासत्त्वापादकाज्ञाननाशात्‌' अतः " परोक्षवृत्तिदशायां सुपुप्तिव्यावृत्तिभंवति" 
(पं० वि० पृ० ८५) । विपयावच्छिन्न अभानापादक अवरण और i फां 
 (विपयाभान) रहने पर भी प्रमातृगत असत्त्वापादक आवरण के निवृत्ति हो जाने से 
अनुमेयादि में 'अस्ति'-इस प्रकार का व्यवहार उपपन्न हो जाता है। इसीलिए 
( असत्त्वापादक आवरण के निवृत्त और अभानापादक आवरण के निवृत्त न होने के 
कारण ) 'जानाम्यहं पर्वते वक्तिरस्ति, स तु कीट इति न्‌ भाति'-इस प्रकार का 
व्यवहार होता है । प्रमाता प्रमाण और प्रमेयरूप तीनों चंतन्यो का एकलोलीभाव होने 
पर विषयापरोक्षत्व और प्रमाता तथा प्रमाण-इन दो च॑तन्यों, की एकात्मता होने से 
परोक्षत्व होता है, अतः परोक्षत्व और अपरोक्षत्व का साद्भये नहीं होता । अपरोक्षरथळ 
पर वृत्ति का विषय के साथ साक्षात्‌ सम्बन्ध होता है, किन्तु परोक्ष-स्थल पर अनुमिति 
वृत्ति का अनुमेय के साथ विपय-उ्याप्य-ज्ञान-जन्यत्व, शाब्द ज्ञानात्मक वृत्ति का अपने 
विषयीभूत संसर्ग के साथ संसर्गाश्रय-वाचक पद-जन्यत्व तथा स्मृति वृत्ति का स्मतंव्य 
विषय के साथ स्मत्तव्य विपयविषयक अनुभव-जन्यत्वरूप परम्परा सम्बन्ध हाता है। 
इसी प्रकार अन्यत्र भो परम्परा सम्बन्ध ही होता है। विस्तार-पुर्वक सिद्धान्त बिन्दु में 
हमने इस प्रक्रिया का व्युत्पादन किया है । फलतः विपय के मिथ्या होने पर भी प्रतिवामॅ- 

व्यवस्था बन जाती है । 


३७४ न्यायासताद्वेतसिद्धी [ अथम: 
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प्रतिक्ूलतकवि चारः 


न्यायामृतम्‌ 
प्रतिकूछतकइताश्ते । तथा हि-१. यदि विश्वं कल्पित स्यात्‌ , तदा साधिष्ठा- 
नादिक स्यात्‌ । श्राम्तेस्सदशं सत्यं चाधिष्ठानं प्रधान दोपमक्षानं वाधकशानं दणर 
देहेंद्रियादिकं च यिनायोगात्‌। निस्सामान्ये निर्विशेषे चात्मनि अधिष्ठानत्वे तन्त्रस्य 
सामान्यतो शातत्वे सत्यशातविशेपवस्वस्याभावात्‌ । उक्तं हि- 
अधिष्ठानस्य कत्स्येन पानेऽ्ाने च न भ्रम: । 
शाताशातविभागस्तु निर्विशेषे न युज्यते ॥ इति । 
अद्वतसिद्धिः 
नजु-मिथ्यात्वाचुमानं प्रतिकूलतकंपराहतम्‌। तथा हि-विशचं यदि कहिपतं 
स्यात्‌ , साधिष्ठानं स्यात्‌ , न चेवम्‌, सामान्यतो शातत्वे सत्यक्षातविशेपवत्त्व- 
स्याधिष्ठानत्वप्रयोजकस्य निर्विशेषे निस्सामान्ये च व्रहाण्यसंभवादिति चेन्न, स्वरूपेण 
शातत्वे सति विशेषेणाश्ातत्वस्याधिष्ठानत्वप्रयोजकत्वेनाशातविशेषव्त्वस्याप्रयोजक- 
त्वात्‌। 'पुरुषो न वेति संशयधर्मिणः स्थाणोरप्यन्यत्र श्ातस्थाणुत्वरूपविशेषयत्त्यात्‌ 
तघाशातविशेपवत्त्वमपि न प्रयोजकम्‌ , विशेपवत्वेनाश्ञातत्यस्यैय रूघुत्वेन प्रयोजक- 
त्वात्‌ । तथा च निस्सामान्ये नि्चिशेषे च ब्रह्मणि स्वप्रकाशत्वेन शानात्‌ परिपूरंस्या- 
नन्द्त्यादिना चाशानादधिष्ठानत्वमुपपन्नम्‌। यस्तुतस्तु-कहिपतसामान्यविशेषसत्वं 
ब्रह्मण्यपि खुळभमेव, अकहिपतसामान्यधिशेपचर्वं चाप्रसिद्धम्‌। न च तत्करपने अन्यो- 
न्यायः, कहिपतसामान्यविशेपाणां प्रयाहानादित्वात्‌ , सत्वानन्दत्वादीनामेव 
मद्वैतसिद्धि-व्याख्या 


2 


१. प्रथम तके-- 

द्वेतवादो--आप (अद्वैतवादी) के द्वारा प्रदांशित प्रपञ्च-मिथ्यात्वानुमान प्रतिः 
कूल तकं से पराहत हैं-'विशवं यदि कल्पितं स्थात्‌. साधिप्ठानं स्यात्‌ ।' अर्थात्‌ प्रत्येक 
शुक्ति-रजतादि कल्पित वस्तु किसी-न-किसी अधिष्ठान में अध्यस्त होती है, किन्तु 
समस्त प्रपञ्च ही यदि कल्पित है, तव उसका अधिष्ठान कौन होगा ? सामान्यतः ज्ञात 
और विश्ेपत: अज्ञात शुक्त्यादि पदार्थ ही अधिष्ठान वनता है, ब्रह्म, सर्वधा सामान्य- 
विशेष भाव से रहित है, अतः उसमें विश्व-कल्पना की अघिष्ठानता सम्भव नहीं । 

अद्वैतचादी -अधिष्ठानता का प्रयोजक घर्म होता है-स्वरूपेण ज्ञातत्व-विशिए 
विष्षेपेणाज्ञातत्व । अर्थात्‌ सामान्यरूप से ज्ञायमान और विशेषरूप से अज्ञायमान वस्तु 
अधिष्ठान होती है, उसमें सामान्य और विशेष घर्मो की विद्यमानता अपेक्षित नहीं 
होती । जसे कि 'पुरुपो न वा ?' इस प्रकार के संशय का स्थाणुरूप घर्मी अन्यत्र स्थाणु- 
स्वरूप विशेष धमेण ज्ञात है, अतः स्थाणु में भी अज्ञात विशेष घर्मवत्ता को-संशय का 
हेतु नहीं मांना जा सकता, केवळ विशोपवत््वेन अज्ञातत्व को ही संशय का प्रयोजक 
मानने में लाघव है । फिर तो ब्रह्म भी स्वप्रकाशत्वेन ज्ञात और परिपूर्णत्व आनन्दत्वादि 
विशेष रूपेण अज्ञात होने के कारण विश्व-विश्नम का अधिष्ठान बन सकता है । 

वस्तुतः कल्पित सामान्य और विशेष धर्म ब्रह्म में भी सुलभ हैं, पारमार्थिक 
सामान्य और विशेष घमं उसमें प्रसिद्ध नहीं । ब्रह्म में विश्व की कल्पना के लिए सामान्य- 
विशेष धर्मों की कल्पना में अन्योऽन्याश्रयादि दोप नहीं उदज्भावित हो सकते, भयोंकि 
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क आन 


: न्यायामृतम्‌ 
ननु न सामान्यशानं सद्विरोपाशानं च तत्र तन्त्रम्‌, गोरवात्त्‌। कितु स्वरूपशानं 
विशेपाशानं च, लाघयात्‌। तद्य स्वप्रकारो निर्विशेषे चात्मन्यस्तोति चेन्न त्वन्मतेऽपि 
श्रान्तेस्संकारादित्रयजन्यत्यात्‌। सामान्याकारा्नाने च संस्कारानुद्योधात्‌। अस- 
द्विशेपाश्ञानस्य च चाधकालेऽपि सत्वात्‌। यरमीके स्थाणुत्वश्रमनिवतंकस्यापि पुंस्त्व- 
श्रमस्य चरमीकत्यप्रमानिवत्यंत्येनांततो भ्रमकालाशाताधिष्टानविशेषत्रमां चिना भ्रमा- 
, अद्वतसिविः 
कहिपतव्यक्तिमेदेन सामान्यत्वात्‌ , परि पूर्णानन्दत्यादीनां च विरोपत्यात्‌। अत एय 
सामाऱ्याकारशानं चिना संस्काराजद्वोघात्‌ कथमध्यास इति न वाच्यम्‌ , सदात्मना 
स्वरूपक्षानस्यैच सामान्यञ्चानत्वात्‌। न ह्यभ्यसनीयं सदात्मना न भाति। एतावानेव 
विशेषपः-यदधिष्ठानं स्वत णय सदात्मना भाति, अध्यसनीयं तु तत्संयन्धात्‌ | ननु - 
अधिष्ठानतिरोधानं चिना भ्रमासंभवः, प्रकाशरूपतिरोधाने तु तदध्यस्ताचिद्यादेः 
प्रकाशाचुपपत्तिरिति-चेत्‌ , न, पकस्यैचानन्दाद्यात्मना तिरोद्दितस्य सदात्मना 
प्रकाशसंभवात्‌। तदुक्त वात्तिककारपादैः- 
° यगयत्प्रसादादविद्यादि सिध्यतीच दिदयानिशम्‌। 
तमप्यपद्न तेऽचिद्या नाश्षानस्यास्ति दुष्करम्‌॥? इति। 


अद्वेतसिद्धि-व्यात्या 
उत्तरोत्तर अध्यास में पूर्व-पूर्वं अध्यास की हेतुता अनादि प्रवाह के आधार पर मानी ही 
जाती है। सत्ता सामान्यात्मक ब्रह्म ही माया-कल्पित घट-पटादि में 'घटः सन्‌', 'पटः 
सन्‌?-_ इत्यादि रूप से प्रतीयमान सत्त्वादिरूप सामान्य, तथा परिपूर्णत्व, आनन्द- 
त्वादि विशेष घर्मं माने जा सकते हैं। इसी लिए यह आक्षेप भी समाप्त हो जाता है कि 
ब्रह्म में जव तक सामान्य और विशेष घर्म न माने जाये, तव तक सामान्यादि का 
अनुभव नहीं हो सकता, अनुभवाहित संस्कारों के अभाव में सामान्यादि धर्मो की 
कल्पना या अघ्यास कैसे होगा ? क्योंकि इस प्रकार की शङ्का के समाधान में कहा जा 
सकता है कि सद्रप से ब्रह्म के स्वरूप-ज्ञान को ही सामान्य-ज्ञान कहा जा सकता है। 
` अष्यसनीय पदार्थो में सद्र्पेण अविष्ठान की प्रतीति नहीं होती-ऐसा नहीं कह सकते । 
` यद्यपि अध्यस्त और अधिष्ठान-दोनों ही सद्रप से प्रतीत होते हैं, तथापि अधिप्रान स्वतः 
सरूप से तथा अध्यस्त पदार्थ सद्रूप अधिष्ठान की तादात्म्यापत्ति के कारण सद्रपेण प्रतीत 
होता है-यह दोनों सद्रूपों का अन्तर है । 
| शक्ला--ब्रह्मरप अधिष्ठान तो सदा प्रकाशमान और अ / 1 
` अधिष्ठान के तिरोधान के विना अध्यास सम्भव नहीं होता । यदि प्रकाशरूप 
| विरोधान मान लिया जाता है, तब उसमें अध्यस्त अविद्यादि का Ei 
जायगा 
8 co ही ब्रह्म का आनन्दादिरूप से तिरोघान और 
. सम्भव है, जेसा कि वातिककार ने कहा है 
| यत्प्रसादादविद्यादि सिध्यतीव दिवानिशम्‌ । ड 
तमप्यपह्वतेऽविद्या नाज्ञानस्यास्ति दुष्करम्‌ ॥ ( वृह० वा० 9० 
` (अर्थात्‌ जिस साक्षी के प्रकाश से ही अविद्यादि दिन-रात प्रकाशित होते है, : 
उसका भी अपलाप या तिरोधान कर डालती है, अतः अविद्या के लिए ब 
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ब्यायामृतम्‌ 
निवृत्तश्च । ( नु) अथ अ्रमविरोधिक्षानाभावस्तत्र तन्त्रम्‌ , न तु विशेपाश्लानम्‌। 
विश्वभ्रमोपादानाशानस्थ च थवणादिजन्यमात्ममात्रविषयं वृत्तिशानं विरोधि न तु 
चिद्रृपश्ञानमिति चेन्न, तस्याविद्याविषयभंगे निरसिप्यमाणत्यात्‌ । 

कि चात्मानात्मनो इंग्दश्यत्वात्मत्वानात्मत्वादिना भेदशानान्न तद्धिष्ठानाध्यस्त- 
भाव: । उक्तम्‌ हि त्वयैच-- 

तत्तेदन्ते स्वतान्यत्वे त्वत्ताइन्ते परस्परम्‌ 
प्रतिद्ठन्द्दितया लोके प्रसिद्ध नास्ति -संशय: ॥ इति । 
““स्वयमात्मेति पर्ययौ”--इति च। अपि चाधिष्ठानतिरोधान चिनाध्यासासम्भवस्य 
तयापि सम्मतत्वात्‌ प्रकाशमात्रस्वभावस्य चात्मनः तिरोधाने प्रकाशनिह्ववत्वेन,कर्थे 
तद्धीनमकाशस्याविद्यादेरध्यस्तस्य प्रकाशः ? कि च घटा ्यनुविद्धत्वेनाप्रतीतस्यात्मनः 
अद्वेतसिद्धि: 

न च वाधकालेऽपि सदिशेपाशानमस्तीति- वाच्यम्‌ , परिपूर्णानन्दत्वादेः 
सत पच यिशेपत्वेन तदा तदशानाभावात्‌ , धमंत्वमात्रस्येचे कहिपतत्वात्‌ । यद्वा 
ख्मयिरोधिशानाभाव पच तन्त्रम्‌ , न तु विशेपाश्ञानम्‌ , यिश्वोपादानगोचग्गज्षानस्य 
अचणादिजन्यमात्ममात्रविपयकं चृत्तिरूपं शानं विरोधि, न तु चिद्रुपं स्यतः सिद्धं 
शानम्‌ , ्रमयिरोधिनश्च बृत्तिरूपस्य शानस्येदानीमभावोऽस्त्येच । नजु--आत्मानात्म- 
नो रंगइच्यत्वासमानात्मत्यादिना भेदशानात्‌ कथमध्यस्ताधिष्ठानभाव- इति सेनन, 
इद्मनिद न भवतीति पुरोवच्तयंपुरोवर्तिनोभेदग्नददऽपीदं रजतमित्यध्यासवत्‌ सन्‌ घट 

अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 
दुःसाध्य नहीं । ब्रह्म ज्ञान और प्रमाण ज्ञान-दोनों ही विपथ वस्तु के भासक होते हैं, 
किन्तु उनका अन्तर यह है कि ब्रह्मरूप ज्ञान आवृत होकर भी भासक होता है और 
प्रमाण ज्ञान अनावृत होकर ही भासक होता] । 

शक्का-आप ( अद्वैतवादी ) का सिद्धान्त यह है कि ब्रह्म पूर्णानन्दरूप है, पूर्णत्व 
और आनन्दत्वादि घमोवाला नहीं, तब ब्रह्म में न कोई विशेष घर्म रहता है और न 

। उसका भ्रम-वाघ के समय भान ही होगा, शुक्तित्वादि विशेष घर्मो का ज्ञान हुए विना 
| अध्यास की निवृत्ति ही नहीं होती । 
| समाधान-जिस के ज्ञान से भ्रम की निवृत्ति होती है, उसे ही विशेष घर्म कहते 
| हैं। पूर्णत्वादि के ज्ञान से अध्यास का बाध होता है, अतः उन्हें विशेष घर्म कहना 
ब्रह्म का रूप होने पर भी पूर्णत्व आनन्दस्वादि में ब्रह्म की घर्मता केवळ कल्पित 
होती है । अथवा भ्रम का प्रयोजक श्रम-विरोधी ज्ञान का अभाव ही होता है, विशेपा- 
दर्शन नहीं । प्रपञ्चोपादान विषयक अज्ञान का श्रवणदि-जन्य आत्मात्र विषयक वृत्तिरूप 
ज्ञान ही विरोधी होता है, स्वतः सिदध चिद्रूप ज्ञान नहीं। भ्रम काल में वृत्तिर्प अम- 
विरोधी ज्ञान का अभाव होता ही है। 

शक्का-आत्मा और अनात्म पदार्थों का दकत्व-हद्यत्व आत्मत्व-अनात्मत्वादि रूप 
से भेद ज्ञान रहने पर अध्यास नहीं हो सकता, जेसा कि भामतीकार ने कहा है-- 
“अध्यासो हि भेदाग्रहेण व्याप्त: तद्विर्दरचेहास्ति भेदग्रहः, स विरोधितया भेदाग्रहं 
निवतयन्‌ तद्ृभापमध्यासमपि निवर्तयति” ( भामती पृ० )। 
समाधान--शुक्ति-रजत-स्थक् पर जैसे शुक्ति और रजत का पुरोवतित्व और 
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न्यायामृतम्‌ 
कथं तदधिप्ठानत्वम्‌ ! न च सन्‌ घट इति स्फुरति घट इति चात्मा तदचुविद्धतया 
भातोति युक्तम्‌ , चाक्षपादिशाने रूपादिदीनात्मापरतोतेरित्युक्तत्वात्‌। न च स्वप्रकाश- 
सदर्थभूतं घटाधिप्ठान चेतन्यं स्वत एव भातीति युक्तम्‌ , घटस्यापि तत्संबंधेन स्फुरण- 
सम्भवे चृत्तिवैयथ्यात्‌। घटः स्फुरतीत्यस्य च स्फुरणाचुभवत्येन घटानुभवत्वा- 
योगात्‌ । नन्वथापि न प्रधानं भ्रमदेतुः, कितु तत्सस्कारः, स च तत्पमयेव तद्‌- 


अद्वतसिद्धि: 
इत्याद्यध्यासो भविष्यति। न दि रूपान्तरेण भेद्ग्रहो रूपान्तरेणाध्यासविरोधी, सन्‌ घट 
इत्याविप्रत्यये च सद्रूपस्यात्मनो घटाद्ययुविद्धतया भानान्न तस्य घराद्यघ्यासाधि- 
छातृताजुपपत्तिः, सद्रूपेण च सर्वेशानविषयतोपपत्तन रूपादिहीनस्याप्यात्मनः काल- 
स्येचं चाक्षुपत्वायजुपपत्ति: । 
नच विश्वं यदि कटिपतं स्यात्तदा सप्रधानं स्यात्‌ , न चेयम्‌ , तस्मात्‌ न 
कल्पितमिति- चेन्न, अत्रापि प्रधानस्य सजातीयस्य स्थात्‌ , पूर्यप्रपध्सजातीयस्ये- 
योत्तरम्रपञ्चस्याध्यसनात्‌ । अध्यासो दि. स्वकारणतया संस्कारमपेक्षते, न तु संस्कार- 
_महवेतसिदि-व्यास्या 
अपुरोवतित्व रूप से भेद रहने पर भी इदन्त्व और रजतस्वरूप से भेद-ज्ञान न होने के 
कारण रजताध्यास होता है, उसी प्रकार “सन्‌ घट:'--यह अध्यास भी हो जायगा। 
रूपान्तर से भेद-प्रह न तो रूपान्तर से भेदाग्रह को रोक सकता है और न उसके अध्यास 
रूप कार्य को, अतः आत्मा और अनात्म पदार्थों का आत्मत्व-अनात्मत्वरूप से भेद-ग्रह 
होने पर भी सत्त्व-घटत्वादिरूप से मेदाग्रह तथा उसके आधार पर ,सन्‌ घटः' अध्यास 
बन जाता है । घट-पटादि में सद्रूप से अनुस्यूत सत्‌ चैतन्य में घटादि-भ्रघ्यास की 
अघिष्ठानता अनुपपन्न नहीं हो सकती । सद्र्पेण आत्मा चाक्षुपाचाक्षुपादि सबं ज्ञानों का 
विषय भी हो जाता है, अतः रूप-रहित होने पर भी आत्मा काळ के समान ही चाक्षुप ०४ 
ज्ञान का विषय होता है, नैयायिकों ने भी रूप-रहित सत्तादि का चाक्षुष भाम ॥ 
माना है--सत्तागुणत्वे च सर्वेन्द्रियग्राह्म समवायोऽभावश्च तथा” ( न्या० बा० पुष | 
२०४) । वेयाकरणों ने भी माना है-“न सोऽस्ति प्रत्ययो लोके यत्र कालो न भासते" 
( वाक्य० ११२४) | 
द्वैतवादी --'विशवं यदि कल्पितं स्यात्‌ , तदा सप्रधानं स्यात्‌ । [अर्थात्‌ अध्यांस 
एक प्रकार से औपचारिक या गौण प्रतीतिं है, गौण प्रतीति प्रधाने प्रतीति के बिना 
सम्भव नहीं, जेसे 'सिंहो माणवकः'--इस प्रकार की गोण प्रतीति तब तक सम्भव नहीं, 
जब तक वास्तविक या प्रधान सिंह की प्रतीति न हो, प्रधान सिंह के अनुभव से जनित 
संस्कार ही माणवकरूप गौण सिंह के जेसे प्रत्यायक माने जाते है, बेसे ही आपणस्थ 
वास्तविक रजत के अनुभव से उत्पादित संस्कार ही शुक्तिरूप औपचारिक रजत क | 
प्रत्यायक होते हैं, अतः निष्कृष्ट तथ्य है कि प्रत्येक काल्पनिक वस्तु का बास्तविक 
प्रधान रूप प्रसिद्ध होता है, अतः] यदि दस्यमाम प्रपञ्च अध्यस्त या काल्पनिक मात्र. | 
है, तब इसका वास्तविक या प्रधान रूप कहीं अन्यत्र अवस्थित होना चाहिए, क्त नस्य 
ऐसा सम्भव यहीं, अतः इसे काल्पनिक नहीं कहा जा सकता । छ तमी: 
अद्वैतचादी -प्रपश्चाध्यास में अपेक्षित प्रधानभूत सजातीय प्रपञ्च की सत्ता हमें भी | 
स्वीकृत है, वर्योकि पूर्व-पूर्व प्रपञ्च के सजातीय प्रपञ्च का हो अध्यास होता है। अध्यास | 
४८ र 


३७८ न्यायार्॒ताद्वेतसिद्ो [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 
अमेणापि । अन्न च पूर्वपू्वप्रपंचभ्रम अनादिः । न च प्रमाजन्य एव संस्कारो अमहेतु:, 
सत्यपि संस्कारे प्रमाजन्यत्वाभावेन श्रमाभावादशंनात्‌ । न च तार्किकस्येवाध्यस्तमव 
देशान्तरादी सदित्यावयोमंतम्‌। मेवम्‌ , एवं सत्याधिष्ठानघोरेय भ्रमहेतुः तद्धोश्व 
अमरूपानादिरिति शुन्यवादिरीत्याधिप्ठानस्याप्यसत्त्यापातेनाधिप्ठानत्वेन प्रह्म सदिति 
त्वदुफत्ययोगात्‌ । अधिष्ठानवत्प्रधानस्याप्यवाधात्‌ । तथा च-- 
प्रधानमिच धोमात्रादधिष्ठानमपि भ्रमे। 
हेतुस्सुगतरीत्या स्यादवाधस्तु द्वयोस्समः॥ 
विषयस्य सत्यताम्‌ , अचुपयोगात्‌। न च-प्रमाजन्य एव संस्कारो भ्रमहेतुः, "अतो 
विषयसत्यत्वमाचच्यकमिति-चाच्यम्‌ , मानाभाचाद्‌ , चिपरीते ळाघवाष्य । अत 
पच-अध्यस्तसजातीयं पूर्यमध्यस्तापेक्षयाऽधिकसत्ताकमपेक्षणीयमित्यपि- निरस्तम्‌ , 
सत्यतावद्धिकसत्ताया अप्यनुपयोगात्‌। पूर्व तज्ज्ञानमात्रमपेक्ष्यते, तघ्यास्त्येच। ननु 
पवमधिष्ठानस्यापि शानमात्रमेव हेतुः, न तु तदिति न सदधिष्ठानापेक्षा स्यादिति शून्य- 
चादापत्तिरिति- चेन्न, अधिष्ठानस्य श्ञानद्वारा श्रमादेतुत्वेःप्यक्षानद्दारा आमहेतुत्वेन 
सत्त्वनियमात्‌ । ञ्जमोपादानाशानयिपयो ह्ाधिष्ठानमित्युच्यते, तञ्च सत्यमेव, 
असत्यस्य सवंस्याप्यज्ञानकहिपतत्वेनाश्ानाविपयत्चात्‌ , तदसत्यत्ये तज्ज्ञानस्य 
स्रमावाधकत्यमसङ्गात्‌ , जगति भ्रमवाधव्यचस्था च न स्यात्‌। बाधेन हि किचिडिरुद्ध 
तच्वमुपद्शयता आरोपितमतत्त्वं वाधनीयम्‌ , उभयाध्यासे तु कि केन याध्येत ? अत 
अद्वतसिद्धि-व्याल्या 
की कारण-कोटि में संस्कार मात्र प्रविष्ट होता है, संस्कार-विपय का सत्यत्व नहीं, 
क्योंकि सत्यत्व उपयोगी नहीं । 'प्रमा-जन्य संस्कार ही भ्रम का हेतु होता है, अतः 
प्रमात्व में अपेक्षित विपय-सत्यत्व आवश्यक है'-ऐसी कल्पना में कोई प्रमाण नहीं, 
प्रत्युत विपरीत भ्रम-प्रमा-सावारण अनुभव-जन्य संस्कार मात्र को हेतु मानने में ही 
लाघव है । अत एव 'अध्यस्त से अधिक सत्ताक पदार्थ की सत्ता अध्यास में अपेक्षित 
होती है'-यह आग्रह भी निरस्त हो जाता है, क्योंकि विपय-सत्यता के समान ही 
अधिक सत्ता भी अनुपयुक्त है। वस्तु के अध्यास से पहले वस्तु का ज्ञान मात्र अपेक्षित 
होता है, वह तो प्रकृत में है ही । 
राङ्क अध्यास में यदि अध्यसनीय विषय का ज्ञानमात्र अपेक्षित है, विषय-सत्ता 
आवश्यक नहीं, तव अधिष्ठान के भी ज्ञानमात्र को हेतु मानकर अधिष्ठान की सत्ता को 
भी तिलाञ्जलि दे देनी चाहिए, फिर तो पून्यवाद आ घमकता है। 


समाधान--अधिष्ठान में अध्यास की हेतुता ज्ञान के द्वारा ( ज्ञान-विषयत्वेन ) 

भी है और अज्ञान के द्वारा ( अज्ञान-विषयस्वैन ) भी, क्योंकि भ्रम के उपादानभूत 
अज्ञान के विषय को ही अधिष्ठान कहा जाता है । अज्ञान का विषय सत्य ही होता है, 
असत्य नहीं, क्योंकि असत्यमात्र अज्ञान-कल्पित अज्ञान-पश्चा-्वाबी होता है, अनादि 
RR का विषय नहीं हो सकता-यह कहा जा चुका है। अधिष्ठान यदि असत्य मान 
कया जाय, तब उसका ज्ञान अम का निवर्तेक न हो सकेगा और जगत्‌ में भ्रम-वाध- 

` व्यवस्था ही न हो सकेगी, न क्योंकि नम का बाघक ज्ञान तभी ही भ्रम का बाघ कर 
कता है, जब कि प्रम के अतात्विक विषय से ' विरुद्ध किसी तात्विक बस्तु को विषय 


छे 
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न्यायामृतम्‌ ` 
एतत्मपञ्चासाध्यार्थेक्रियाकरिणश्च तात्त्विकप्रपश्चान्तरस्याभावे स्वोचितार्थक्रियाकारिणः 
श्॒त्यादिसिद्धोतपत्यादिकस्यास्यैवात्मन इय स्योपाधो निपेधायोणेन तच्र तास्विकत्या- 
अद्व॑त्तसिद्धिः 

एवं भगधता भाष्यकारेण--“सत्याचते मिथुनीरत्ये” त्युक्तम्‌ । ननु पतत््रपञ्चासाध्यार्थ- 
क्रियाकारिणः प्रपश्चान्तरस्याभावेन स्वोचिताथक्रियाकारिणो5$स्य न मिथ्यात्यमिति-- 
चेक्ष, स्वाप्मायादी व्यभिचारात्‌ , स्वोचिताथक्रियाकारित्वस्य पारमार्थिकसत्त्वा- 
प्रयोजकत्वात्‌ । नापि भ्र॒त्यादिसिद्धोत्पत्त्यादिमत्त्यं सत्त्वे तन्त्रम्‌ , स्वप्प्रपञ्चे व्यभि- 
चारात्‌ , तस्यापि “न तत्र रथा न रथयोगा न पन्थानो भवन्त्यथ रथान्‌ रथयोगान्‌ 
पथस्खजते” इत्यादिशुत्यो त्पत्यादिप्रतिपाद्नात्‌। न च कर्पाद्यश्रमायोगः, करपास्त- 
रीयसंस्कारस्य तत्र देतुत्यात्‌। न च जन्मान्तरीयसंस्कारस्य कार्यजनकतवेऽतिम्रसं गः, 
अदृष्टादिवशेन फचिदुद्रोघेऽप्यन्यत्राजचद्वोधोपपत्तः, कार्योत्नेयर्माणां यथाकायंमुन्न- 
र गढतसिद्धि व्याख्या 
करे । अध्यास और अधिष्ठान--दोनों यदि मिथ्या हैं, तब किससे किस का वाघ होगा ? 
अत एव भगवान्‌ भाष्यकार ने कहा है--'सत्यानृते मिथुनीकृत्य' ( ब्र. सू. भा. १।१।१) 
अर्थात्‌ दो परस्पर-विरोधी सत्य और असत्य पदार्थों का ही तादात्म्यावभास अध्यास 
कहलाता है। - 

शङ्का-शुक्ति-रजत को इस लिए मिथ्या माना जाता है कि विपयोचित भूपण- 
निर्माणादि कार्य-सम्पादन की योग्यता उसमें न होकर उससे भिन्न आपणस्थ रजत में 
हा है, किन्तु घटादि प्रपञ्च जब स्वोचित अर्थ क्रिया-कारी है, इससे भिन्न और 

प्रपञ्च नहीं, तब इसे मिथ्या वयोंकर कहा जा सकता है ? 

समाधान--उक्त शक्का का तात्पर्यं "प्रपञ्चः सत्यः स्वोचितार्थक्रियाकारित्वाद्‌। 
यन्नैवं तन्नैवं यथा शुक्तिरजतम्‌'-इस अनुमान में है! यह स्वप्न के मिश्या सी आदि 
एवं आसुरी माया-रचित पदार्थो में व्यभिचारी है. क्योंकि उनमें स्वोचित अर्थ-फ्रिया- 
क्षमता रहने पर भी सत्यत्व नहीं रहता, अतः स्वोचित अर्थ-क्रिया-कारित्व पारमाथिक 
सत्त्व का साधक नहीं हो सकता । श्रृति-स्मृति आदि प्रमाणों से प्रपञ्च की उत्पत्त्यादि 
सिद्ध होने के कारण भी प्रपञ्च में सत्यत्व सिद्ध नहीं हो सकता, क्योंकि. स्वाप्न प्रपञ्च में 
ही व्यभिचार है, स्वाप्न प्रपञ्च को भी उत्पत्त्यादि श्रुतियों से प्रतिपादित है--“न तत्र 
रथा न रथयोगा, न पन्थानो भवन्ति, अथ रथान्‌ रथयोगान्‌ प्रथः सृजते” ( बृह० 
४।३।१० ) किन्तु उसकी सत्यता नहीं मानी जाती । Ree 

“पूर्व संस्कार को भ्रम का हेतु मानने पर कल्प के आरम्स में पूर्व संस्कार सुलभ 
न होने के कारण भ्रम कंसे हो सकेगा ? इस शद्धा का समाधान यहु है कि सृष्टि अनादि 
है, अतः कल्प के आरम्भ में भी पूर्वकल्पीय संस्कार सुलभ हैं? उन्हें भ्रम का हेतु माना 
जा सकता है। 'जन्मान्तरीय संस्कार यदि जम्मान्तर के आरम्भक हैं, तब इस जन्म में 


बिना अध्ययनादि के ही स्वाघ्याय-स्मरणादि हो जाना चाहिए'-इस अतिप्रसङ्ग के 


निराकरण में कहा जा सकता है कि किसी-किसी को अदृष्ट बिशेष के आधार पर पूर्व 
जन्म के संस्कार उदवुद्ध होकर जातिःस्मरता प्रदान करते हैं, सभी के बैसे अदृष्ट नहाँ i 
होते, अतः उनके संस्कार अनुदुबुद्ध रह जाते हैं। फल फे बल पर अनुमेय धर्मो को 
कल्पना फळ के अनुरूप ही की जाती है । यदि पूर्व जन्म के संस्कार हेतु न माने जाँय' 


४७ 


३८० न्यायाताद्वैतसिद्धो [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 

पाताच्य। स्वन्मते प्रातिमासिकरूप्ये त्रेकालिकनिषेधस्य व्यायहारिकरूप्यविपयत्ववद्‌ 
व्याबद्दारिकम्रपंचेऽपि नेह नानेति त्रैकालिकनिपेधस्य पारमार्थिकप्रश्ान्तरविपयत्वा- 
चश्यंभावाच्च । प्रातिभासिकस्यैच पारमार्थिकत्याकारेण त्रैकालिकनिपेध इति चु 
निरस्तम्‌ । कर्पाद्यश्रमायोगाष्य करपान्तरीयसंस्काराद्‌ भ्रमोत्पत्ती च नारिकेरद्वीप- 
वासिनो शुंजापुंजादाचम्न्यारोपः स्यात्‌ । पतञ्न्मन्यननुभूतातिक्तरसस्यापि वालस्य 
युडादायास्यगतपित्तद्रच्यनिष्ठतिक्तत्यारोपस्तु अनभ्यगतिकत्वाञम्मान्तरीयसंकार- 
जन्यः। यद्वा मापरारिस्थमप्यां मापाभेदारोप इय ग्ह्ममाणारोपोऽयं न तु संस्कार- 
जन्यः। कि च चेतरेण मैत्रे संस्काराध्यासोऽपि मैत्रस्य अमादशनादू जगद्स्रमहेतु- 
संस्कारस्य सर्व दुर्घारम्‌ । न च स्वेनाध्यस्तसंस्कारादेच भ्रमः, भ्रमात्पूर्व स्यस्य 


कार्यानुमेयसंकाराध्यासनियमाभायात्‌। 


अद्वतसिद्धि 
यनात्‌ , अन्यथा जातस्य स्तन्यपानादौ प्रवृत्तिने स्यात्‌ । ननु- चैत्रेण मैत्रे संस्कारा- 
ध्यासे5पि मैत्रस्य ्रमाद्शोनात्‌ जगद्धमहेतुसंस्कारस्य सरथं दुर्वारम्‌ , न च स्वेनाध्य- 
स्तात्संस्काराद्धमः, अमात्‌ पूर्व स्वस्य कार्याचुमेयसंस्काराध्यासनियमाभावादिति-- 
चेन्न, शुक्तिरुप्यस्य . कुण्डळाजनकत्ववध्येत्राध्यस्तसंस्कारस्य मैत्रश्रमाजनकत्वे5पि 
चणिग्वोथोस्थरूप्यस्य कुण्डलजनकत्ववत्स्वेनाध्यस्तस्य संस्कारस्य वियदाद्यध्यासजन- 
कत्वोपपत्तः । तस्रतीत्यभावेऽपि तदध्यासस्य पूर्व सत्वात्‌ छृत्स्रस्यापि व्यावद्दारिक- 


पदाथस्याशातसत्वाभ्युपगमात्‌। 


बद्दतसिद्धि-व्याल्या 

तब बालक की माता के स्तन-पान में प्रवृत्ति कंसे होगी ? [क्योंकि इए-साधनता का 
ज्ञान ही प्रवतंक होता है, इस जन्म में इए-साधनता की अनुभूति स्तन-पान में हुई नही, 
अतः उसमें इप्ठ-साधनता का स्मरण प्रवर्तक है, स्मरण पूर्वजन्माजित संस्कारो से ही 
हो सकता है, अतः पूर्व जन्म के संस्कारों में इस जन्म के व्यवहार की जनकता निश्चित 
है, जैसे कि न्याय-सूश्रकार ने कहा है -“'प्रेत्याहाराभ्यासकृतात्‌ स्तन्याभिलापात्‌” 
(न्या० सू० ३१२२ ) । 

शक्का--[ जिन जन्मान्तरीय संस्कारों को इस जन्म के व्यवहार का जनक माना 
जाता है, उन्हें सत्य मानना होगा, मिथ्या या अध्यस्त संस्कारों में व्यवस्थित कार्य- 
क्षमता नहीं होती, अन्यथा] चेत्र के द्वारा मैत्र में संस्कारों का अध्यास होता है--'अयं 
मैत्रः सपंसंस्कारवान्‌', उन अध्यस्त संस्कारों के द्वारा भी मैत्र को सर्प-भ्रम होना 
चाहिए, किन्तु नहीं होता, अतः प्रपश्च-विश्जम के हेतु भूत संस्कारों की पारमार्थिक सत्ता 
अटल है । 'अन्य के द्वारा अध्यस्त संस्कार भ्रम के हेतु नहीं होते, अपितु स्वयं अपने 
द्वारा अपने में अध्यस्त संस्कार ही अम के जनक होते हँ'-ऐसा कोई नियम नहीं, 


` क्योंकि माता-पिता के गुण-दोप-जनित संस्कार भी बाळक की जीवन-यात्रा के पाथेय 


भाने जाते है । 

क समाधान-यथपि-जैसे शुक्ति-रजत में कुण्डलादि की जनकता नहीं होती, वैसे 
| चैत्राध्यस्त संस्कारों में मंत्रगत भ्रम की जनकता नहीं होती, तथापि आपणस्थ रजत 
में कुण्डल-जनकता के समान स्वयं अपने द्वारा अध्यस्त संस्कारों में मंत्रादि के वियदाद्य- 
ध्यास को जनकता बन जाती है। मैत्र को अपने संस्कारो की प्रतीति न होने पर भी 
उसमें संस्कारों की सत्ता निश्चित है, क्योंकि संस्कारादि-घटित समस्त प्रपञ्च फी “अज्ञात 


परिच्छेदः ] प्रतिकूलतर्कविचारः ३८१ 


न्यायामृतम्‌ 
« यत्तूक्तं विवरणे शुणादिद्दीने ब्रह्मणि गुणादिकृतसारड्याभावे पि केतको- 
गन्धसदशस्सपंगन्ध इति घीवलात्‌ गन्ध इवेद्दापि सादृदयान्तरं वा रक्तस्फटिक 
इत्यादिचत्‌ सादृश्यं विनेवाध्यासो5स्त्विति । तन्न, इह फटिपतस्यासादश्य- 
सर अद्वेतसिद्धिः ; 
` नज्ञ-पआ्रा| चेकालिकनिपेधस्य त्वन्मते व्यावद्दारिकरूप्यचिपयत्वचद्‌ 
न्याहारिकग्रपञ्चेऽपि 'नेह नाने'ति भ्रेकालिकनिपेधस्य पारमार्थिफप्रपश्चान्तरविषय- 
ताउचश्यं घाच्येति-वेन्न, भ्रमबाघवेयधिकरण्यापातेनास्य पक्षस्यानज्ञीकारपराहत- 
त्वात्‌ । अङ्गोकार पि व्यायद्ारिकनिषेधे पारमार्थिकयिपयत्यं न संभवति, अप्रतीतस्य 
निपैघायोगात्‌ । प्रतीत्या सद्दाध्यासातिरिक्तसंबन्धाभावेन पारमार्थिके प्रतोतत्वा- 
भायात्‌ । नजु-प्रधानाधिष्ठानयोः सादश्याभावात्कथमध्यासः ? अथ नियुणयोरपि 
गुणयोः सा्श्यवदत्रापि फिचिस्साश्यं भविप्यतोति, तन्न, निर्धमके ब्रह्मणि तस्याप्य- 
भ्यासाधीनत्वेनान्योन्या्यात्‌ । यद्यपि साइश्यं सोपाधिकाध्यासे न कारणम्‌ , व्यभि- 
अद्वेतसिद्धि-ब्यास्या 
सत्ता मानी जाती है। 
शङ्का -प्रातिभासिक रजत की प्रतीति-काल में सत्ता होने फे कारण शुक्ति में 
प्रातिमासिक रजत का त्रेकालिक निपेघ न होकर उससे अधिक सत्तावाले व्यावहारिक 
रजत का निपेघ आप (अद्वेतवादी ) मानते हैं, तब व्यावहारिक प्रपञ्च के आधार में 
व्यावहारिक का त्रैकालिक निपेघ न कर उससे अधिक सत्तावाले पारमाथिक प्रपञ्च का 
निषेध मानना चाहिए, इस प्रकार पारमार्थिक प्रपञ्च यदि सिद्ध हो जाता है, तब प्रपञ्च 
मात्र को मिथ्या नहीं कहा जा सकता । 
समाधान- शुक्ति में प्रसक्त प्रातिभासिक रजत का निपेध कर अप्रसक्त व्यावः 
हारिक का निषेध मानने पर भ्रम और वाघ का वेयधिकरण्य हो जायगा कि प्राप्त कुछ 
और, वाध्य कुछ और । अतः शुक्ति में व्यावहारिक रजत के निपेघ का पक्ष सर्वाभ्युपगत 
नहीं । यदि शुक्ति में व्यावहारि रजत का निषेध मान भी लिया जाय, तब भी व्याव- 
हारिक प्रपञ्च के आधार में पारमाथिक प्रपञ्च का निषेध नहीं माना जा सकता, 
क्योंकि पारमाथिक प्रपञ्च प्रतीत होता है? या नहीं ? यदि प्रतीत नहीं होता, तब | 
उसका निषेध भी नहीं हो सकेगा, क्योंकि प्रतीत पदार्थ का ही निषेध होता है, अप्रतीत | 
का नहीं । यदि प्रतीत होता है, तब उसे अध्यस्त ही मानना होगा, क्योंकि उसका भी | 
अपनी प्रतीति के साथ अध्यास से भिन्न और कोई सम्बन्ध नहीं 
डम्टरय-सम्बन्धानुपपत्ति के प्रकरण में सिद्ध किया जा चुका है, अतः 
` पारमार्थिक कदापि नहीं माना जा सकता । वि 
३. तृतीय तके-- हैः 
द्वैतवादी -शुक्ति में रजत का अध्यास तव हो सका, जब कि 
हारिक रजत ओर शुक्तिख्प अधिष्ठान में चाकचिक्यरुप hs 
समानाकारता या समानगुणता का नाम ही सादव्य है, परपश्च 
प्रपञ्चूप प्रधान और निराकार निगुंण ब्रहम में किसी प्रकार का - 
सकता, अतः ब्रह्म में प्रपश्च-्रम क्योकर होगा ? यहाँ यह प्रतिकुल bh 
'विएवं यदि कल्पित स्यात्‌, तदा प्रघानाधिषठानयोः सत्यं सादव्यं स्यात्‌ 


३८२ न्यायास्नताद्वैतसद्धौ : [प्रथमः 
न्यायामृतम्‌ 
स्याप्यविद्याध्यासाघीनत्वेनान्योन्याअयात्‌। रक्तस्फटिक. इत्यस्य ..सोपाधिकभ्रमत्येन 
निरुपाधिके साहद्यनियमाध्य, रत्तद्रव्यस्फटिकयोरपि  द्रव्यत्वादिना सहशत्वाश्य । 
चारात्‌ , तथापि निरुपाधिकाध्यासेऽन्वयव्यतिरेकाभ्यां तस्यावश्यमपेक्षणोयत्वात्‌ 
सोपाधिकेऽपि “रक्तः स्फटिक? इत्यादौ द्रव्यत्वादिना साइश्यस्य . सत्त्वाथ्येति-चेन्न, 
अविद्याघ्यासस्यानादित्वेन कारणानपेक्षस्य साइश्यानपेक्षत्वाद्‌ , अन्तःकरणाष्यासे 
स्वविद्यासंवन्धित्वस्यैच साइश्यस्य विद्यमानत्वात्‌ । वस्तुतस्तु -न अमे साइच्या- 
पेक्षानियमः, निरुपाधिकेऽपि “पीतः शङ्ख” इत्यादौ . व्यभिचारात्‌ । “रक्त: स्फटिक! 
इत्यादावपि द्वव्यत्वादिना साइश्यमस्तीत्यपि न, प्रधानमात्रबुत्तितया प्रागवगतमध्यसि- 
समये चाघिष्ठानवृत्तितया ग्रद्दीतं यत्‌ तदेव हि सारड्यं. चिपर्ययप्रयोजकमिति त्वयापि 
वाच्यम्‌ , न तु प्रागेव प्रघानाधिष्ठानोभयवृत्तितया ग्रह्दीतम्‌ , तस्य संशायकत्यात्‌। 
3 अद्वेतसिद्धि-व्योस्या ४ १ १ 
नेजो निराकर और निर्गुण पदार्थों का साहदय दिखाया है--“गुणावयवसामान्या- 
भावेऽपि केतकीगन्घसद्ृशः सपँगन्ध: (पं० वि० पृ० ६१) । उसके आधार पर प्रपञ्च 
का साहद्य ब्रह्म में तभी बनाया जा सकता है, जव कथित कल्पित गन्धगतः विलक्षण 
सादृश्य के समान हो ब्रह्म में किसी साहश्य की कल्पना की जाय, अत: साद्टश्याध्यास 
और प्रपश्चाध्यास का परस्पर अन्योऽन्याश्रय हो जाता है। यद्यपि 'रक्त:स्फटिक:' के 
समान सोपाधिक अध्यास में सादृश्य व्यभिचरित होने के कारण अध्यास का हेतु नहीं, 
तथापि आत्मानात्मादि के निरुपाधिक अध्यास की अन्वय-व्यतिरेक के आघार पर 
सादश्य में कारणता अवश्य अपेक्षणीय है। विवरणकार ने भी कहा है--''भूयोऽवयव- 
सामान्यसाद्टइयाभावाद्‌ आत्मनि कतृंत्वादे: अहृद्भ।राद्युपाधिनिमित्तविश्नमेऽपि, शरीरा- 
दयध्यासस्य सोपाधिक-भ्रमत्वाभावाद्‌ द्रष्टरे अह ङ्कारादिशरीरान्तपदार्थाष्यासस्यासम्भवं 
प्रापमङ्जीकरोति’”' ( पं० वि० १० ६० ) 1 “रक्तः स्फटिकः? इत्यादि सोपाधिक भ्रम में 
तो जपा-कुसुम और स्फटिक का द्रव्यत्वादिरूप से सादद्य विद्यमान है, अतः सादव्य के 
बिना अम सम्भव नहीं, जंसा कि वाचस्पति मिश्र ने कहा है-सर्वत्र रजतोदका दिभ्रमे 
शुक्तिरजतयोर्वा मरुमरीचिकासलिल्योरवा सारुप्यमेव निमित्तं प्रतीमः” 
( ता० टी० पृ० ८३) । 
अद्वेतयादी-अविद्यादि पड्विध अनादि पदार्थों के अध्यास में किसी भी कारण 
की अपेक्षा न होने के कारण साहश्य भी अनपेक्षित ही है। अन्त.करणादि सादि पदार्थो 
के अध्यास में अविद्या-सम्बन्धित्वरूप सादृश्य विद्यमान ही है । वस्तुतः भ्रम में नियमतः 
सादृश्य की अपेक्षा नहीं होती, क्योंकि 'पीतः शद्भः-- इत्यादि निरूपाधिक अध्यास में 
सादृश्य न होने पर भी भ्रम देखा जाता है, अतः सादृश्य व्यभिचारी है । “रक्तः स्फटिकः" 
इत्यादि सोपाधिक अध्यास में भी द्रव्यत्वादि रूप से साददय है-यह भी नहीं कह 
) सकते, क्योंकि जो भ्रम से पूर्व प्रधानमात्र-वृत्तितया ओर अध्यास के समय अधिष्ठान- 
वृत्तया गृहीत हो, वही सादृश्य अम का कारण आप को भी मानना होगा, किन्तु जो 
सदश्य भ्रम से पहले प्रधान और अधिष्ठान--उभय-वृत्तित्वेन निश्चित हो, उसे विपर्यय 
___ का कारण नहीं, संशय का कारण माना जाता है। द्रव्यत्वादि रूप सादृश्य ऐसा ही है 
अर्धात्‌ जपा-कृसुम ओर स्फटिक--उभय में वृत्ति देखा गया है, अतः बह भ्रम का कारण 


५ 


जु 
|) 


दि 


८. आथयाथित - ग्राम का आश्रय ग्राम-नायक अपने क्षेत्र का स्मारक होता है । 


हा छुख-दुःख-सुख और दुःख अपने पुण्य-पाप कृतयं के स्मारक होते हैं । 


परिच्छेदः ] प्रतिकूलतकविचारः ३८३ 


5 अद्देतसिदधिः 
'दृब्यत्वादि च. लोहितालोहितवृत्तितया प्राग्युहोतमिति न विपयंयप्रयोजकम्‌ । कि च 


साच्यं न स्वतो भ्रमकारणम्‌ , मानाभावात्‌ , कि तु संस्कारोद्वोधेन सामग्री संपादक- 
तया, संस्कारो द्वोधश्च न साइच्यैकनियतः, अदृष्टादिनापि तत्संभवात्‌ । तदुक्तमू- 


''सदृदादएचिन्ताद्याः स्सृतिवीजस्य योधकाः? इति । चिन्तादिक च प्रणिधानसूत्रे 


अद्वेतसिद्धि-व्याल्या 
नहीं माना जा सकता | 8 
दूसरी बात यह भी है कि साद्दश्य को स्वतः भ्रम का कारण मानने में कोई प्रमाण 


“नहीं, किन्तु वह संस्कारोद्रोचन के द्वारा भ्रम की सामग्री का सम्पादक होता है । 


संस्कारों का उद्दोधन केवल साद्ृदय पर निर्भर नहीं, अदृष्टादि के द्वारा भी हो सकता 
है, जेसा कि कहा गया है--“सद्टशाइएचिन्ताद्या: स्मृतिबीजस्य बोधकाः ।” चिन्तादि 
का व्याख्यान ' प्रणिघाननिवन्थाभ्यासलिद्भूलक्षणसाहदयपरिग्रहाश्रयाश्रितसम्बन्थानम्तय- 
वियोगैककार्यविरोधातिशयप्राप्तिव्यवधानसुखदुःखेच्छाद्वेप भयाथित्व क्रि या रागधर्माधर्म नि- 
मित्तेम्यः' ( न्या० सु० ३२।४१ ) इस सूत्र में [भाष्यकार ने प्रस्तुत किया है-- 

१. प्रणिधान-मन की एकाग्रता (सुस्मूपंया मनसो घारणम्‌ ) । 

२. निबन्घ - एक सूत्र में आवद्ध पदार्थ परस्पर एक-दूसरे के स्मारक होते हैं। 

३. अभ्यास- पुनरावृत्ति 


४. लिङ्ग-व्याप्य को लिङ्ग या हेतु कहा जाता है । व्याप्य पदार्थ चार प्रकार के होते है- 


(१) संयोगी-पर्वत-संयोगी धूम अग्नि का स्मारक होता है । 

(२) समवायी--गो शरीर के समवायी विषाणादि गो के स्मारक होते हैं। 

(३ ) एकार्थसमवायी-आम्र-समवेत रूप अपने समवायी में समवेत स्पर्शादि 

का स्मारक होता । 

(४) विरोधी-संघर्प-रत सर्प नकुल का और नकुल सर्प का स्मारक होता है । 
५. लक्षण-सांकेतिक चिह्न, जेसे कपिध्वज को देख कर अर्जुन का स्मरण । 
६. साइशय-गवय-दर्शन से गो का स्मरण होता हैः क्योंकि दोनों में सादृद्य होता है । 
७, परिग्रद--स्वामी और दासादि के पारस्परिक आवर्जेन परस्पर के स्मारक होते हैं। 


९. पणन यन पोज सम्बन्ध के आधार पर एक से दूसरे का स्मरण 
1 Se 


१९. आनन्तय-'वेदं कृत्वा वेदि करोति’ में वेद-करण के अनन्तर बे 
का स्मरण होता है। ३ 
११. वियोग-विरह-व्यथा से एक दूसरे का स्मरण करता रहता है 
१२. एककार्यकारिता--एक कार्य में रत व्यक्ति परस्पर एक-दुसरे १ 
१३. विरोध -प्रतिद्वन्द्रिता के कारण एक दूसरे का स्मरण करता है। 
१४, अतिशय--उपनयनादि संस्कार संस्कर्ता आदि के स्मारक होते है 
१५३ प्राप्ति-दानादि-प्राप्ति दाता की स्मारिका होती है । ग 
१६. व्यवघान- म्यान तलवार का राजःप्रासाद अन्दर कॉ चह 
३ होता है। 


क्र 


३८७ न्यायासताद्वेतसिदो [ प्रथमः 


न्यायाभृतम्‌ 
न य दोपादिक बिना भ्रमश्शंक्यः, अप्रामाण्यस्य स्वतस्त्वाद्यापातात्‌। एवं द्रष्ट्रमावेऽपि 
न श्रमइशंक्यः, रमस्य समानाअयप्रमानिवत्यंत्वेन शानस्य झात्सापेक्षत्वेन च टुर 
चश्यंभावात्‌। पथं वेद्देन्द्रियाद्यमावेडपि न श्रमएशंक्यः । प्रलये सत्यप्यञ्ञानादौ देहा- 


देरभावेन पमाया इच करणजन्यभ्रमस्याप्यदर्शनात्‌ । न च रुप्याद्यध्यासे दोषादीनां 
करण 


अद्वतसिद्धि: 
व्याख्यातम्‌ । तथा चान्यतः संस्कारोद्वोघे सति सादश्यमजुपयोगि । तदुक्त विवरणे- 
निरुपाधिकश्रमकार्यद्शनमेव गुणावयवसामान्याभावेऽपि केतकीगन्धसदृदाः सगन्ध 
इतिवत्‌ साइथ्यान्तर चा, शङ्खपीतिमादाविव कारणान्तरं चा कल्पयतीति । नचु-दोपं 


विना अमस्वीकारे तद्पामाण्यस्य स्वतस्त्वापत्तिः, दोपजन्यत्वस्वीकारे तु दोपस्या- 


अद्वेतसिदि-व्यास्या 
१८. इच्छाद्वेप--इच्छा या स्नेह से मित्र और द्वेष से शत्रु का स्मरण होता है । 
१९. भय--भय के कारण मृत्यु का स्मरण होता ही रहता है । 
२०. अर्थित्व-याचना दाता का स्मरण दिलाती रहती है। 
२१. क्रिया--रथादि की क्रिया या रचना रथकार का स्मरण कराती है । 
२२. राग--रागियों का राग लोला-विलास का स्मरण देता रहता है । 


२३. घर्माधम-घर्म और अघमं के आधार पर जन्मान्तरीय सुख-दुःखादि का 
स्मरण होता है । 


भाष्यकार पक्षिलस्वामी ने यह भी कहा है कि--“निदर्शनं चेद स्मृतिहेतुतामू/ न 
परिसंख्यानम्‌” अर्थात्‌ स्मृति-जनक संस्कारों के इतने ही उद्दोधक नहीं, अनन्त है, यह 
सूत्र तो दिग्दर्शन मात्र है] । अतः साहदय को छोड़कर किसी अन्य उद्दोघक के द्वारा 


संस्कार का उद्दोधन हो जाने पर सादव्य का कोई: उपयोग नहीं रह जाता [इसीलिए 
संचेपशारीरककार कहते है काई हौँ रह जाता [इसीलिए 


“'सादृस्यघीप्रभृति न त्रितयं निमित्त- 

मध्यासभुमिपु जगत्गनुगच्छती दम्‌ । 
ब्राह्मण्यजातिपरिकल्पनमात्मनोष्टम्‌, 

जात्या न साम्यमुपलतब्धमिहास्ति किञ्चित्‌ ॥” (सं० शा० १।२८) 


सादृश्य से भिन्न कुछ और ही साहद्य की पंरिभापा 
द A या साहद्य को छोड़ कर संस्का रोट्रोघक कारणास्तर ही मानना होगा ]1 


ेतवादी- [काच-फामलादि दोषों को भ्रमादि का हेतु मानकर ही भ्रमादिगत 


अप्नामाण्य ( अप्रमात्व ) में परतस्त्व का उपपादन किया 'जाता है= 


न्यायामृतम्‌ 
देहेन्द्रियान्तानां व्यावहारिक चा करणादिसमं वा सत्त्व तन्त्रमिति जगदभ्यासेऽपि 
तथेति वाच्यम्‌ , दोपादीनां व्यावहारिकसत्त्वस्याद्याप्यसिदधथान्योन्याश्चयात्‌ । परमार्थ- 
____ ( पारमार्थिक )सत्त्वस्य त्वोत्सर्गिकप्रामाण्येन सिद्धत्यात्‌। इह साक्षिरुपाशानादि- 
| प्रतीतौ करणाभावाध्य, रूपाद्यध्यासे करणादेरप्यधिष्ठानसमस(त्ताकत्वे)त्वेनेहापि तथा- 
° अद्वेतसिद्धिः 
प्यध्यसनीयत्वेनानवस्थापत्तिरिति - चेन्न, अनाद्यविद्याध्यासस्य दोपानपेक्षस्वात्‌ । 
साचध्यासस्य चायिद्यादोपजन्यस्वात्‌ नाप्रामाण्यस्य स्वतस्त्वम्‌ , नाप्यनयस्था। 
अन्युथा तार्किकाणामप्यनादिप्रमा ग्रुणं विनापीति प्रामाण्यपरतस्त्वं भज्येत । जन्य 
प्रमामात्रस्य युणजन्यत्यं तु जन्याध्यासमात्रस्य दोपजन्यत्येन समम्‌। नबु-लाघवेन 
प्रथमोपस्थितत्वेन च प्रवृत्तिमात्रं प्रति संसर्गधिय इव धूममात्रं प्रति वद्ध रिव चाध्यास- 
मात्रं प्रति दोपादीनां जनकत्वादविद्याध्यासो पि कथं फ्ल््षकारणेन विना भवतु ? 
अह्वतसिद्धि-व्याल्या 
अप्रामाण्यं त्रिधा भिन्नं मिथ्यात्वाज्ञानसंशयंः । 
वस्तुत्वाद्‌ द्विविधस्यात्र सम्भवो दुष्टकारणात्‌ ॥ ( दलो० बा० पृ० ६१) 
अर्थात्‌ मप्रमा ज्ञान तीन प्रकार का होता है-मिथ्या ज्ञान या भ्रम, संशय और अज्ञान । 
इनमें प्रथम दो भावात्मक होने के कारण दोप-सहित इन्द्रियों से उत्पन्न होते हैं] । 
यदि दोष के विना ही भ्रम माना जाता है, तव भ्रमगत अप्रामाण्य में भी प्रामाण्य फे 
समान ही स्वतस्त्व मानना होगा, फिर तो वौद्ध सिद्धान्त मानना पड़ेगा और भ्रम को 
दोप-जनित मानने पर अनवस्था होती है, क्योंकि दोप भी प्रपश्चान्तर्गत एक 
अध्यसनीय पदार्थ है, उसके अध्यासाथे अन्य दोप और अन्य दोप के अध्यासार्थ अन्य 
दोप की आवश्यकता होगी । इस प्रकार यह एक चतुर्थ प्रतिकुल तकं उपस्थित होता 
है—'विइवं यदि कल्पितं स्यात्‌, तदा सत्यदोपोपेतं स्यात्‌’ । 
अद्वेतवादी-अविद्या-जेसे अनादि पदार्थों के अध्यास में तो दोप की अपेक्षा ही 
नहीं और सादि अध्यास अविद्यालूप दोप से जनित है, अतः भ्रमगत अप्रामाण्य में 
 स्वतस्त्वापत्ति नहीं होती । अविद्यारूप दोप अनादि है, अतः उसके अध्यास में 
___ दोषान्तर की अपेक्षा न होने से अनवस्थापत्ति भी नहीं होती । अन्यथा (अनादि-अध्यास के 
दोप-जन्य न होने मात्र से अध्यासगत अप्रामाण्य में स्वतस्त्वापत्ति मानने ताकि 
मत में भी अनादि ईदवरीय प्रमा के गुण-जन्य न होने मात्र से प्रमात्व में नयायि 
सिद्ध परतस्त्व भंग हो जायगा । जन्य प्रमा में गुण-जन्यत्व यदि प्रामाण्य-प 
 साघक है, तव जन्य अध्यास में दोप-जन्यत्व अप्रामाण्य-परत 
 नहोगा? हि 
ठ शङ्का--अस्यातिवादी प्रभाकर मिथ प्रवृत्तिमात्र में अससंगाग्रह 
उनके आलोचको का कहना है कि अससंर्गाग्रह की अपेक्षा संसग 
स्थित है, बयोंकि असंसर्ग का अर्थ होता है-संसर्गाभाव, संसर्गाभाव 
प्रतियोगी की प्रथमतः उपस्थिति अनिवाय है । इसी प्रकार जैसे Ri 
कारणता और महानसीय धूमर्वेन कार्यता की अपेक्षा धूमत्येन-वह्लित्वेन ६ 
भाव मानने. में लाघव भी है और महानसीय धूमत्वादि की 


E उपस्थिति पहले भी होगी, वैसे ही लाघव और प्रथमोपस्थिति क रन में रख 


। परिच्छेदः है| प्रतिकूलतकंचिचारः ३८५ 
र 


३८६ न्यायास्तताद्षतसिद्धी [ अथमः 


न्यायामृतम्‌ 
त्वापाताध्य, दोपादेरध्यस्तत्वे तदभावस्य तास्विकरवापातेनातार्चिकेन च तास्विक- 
कार्यप्रतिदंधायोगेन इुएतया वोडुकल्पितवेद्जन्यशानस्थेच जगज्यानस्य प्रामाण्या- 
पाताध्य, दोपाद्यध्यासस्यापि दोपान्तरापेकषत्वेनानवस्थायापाता्च, कस्यचिद्दोपा- 
भावेउप्यारोपे अप्रामाण्यस्य स्वतस्त्वं स्यात्‌ । 

न चानादित्वेन वा भेद्वत्‌ स्वनिर्वाहकत्वेन वाविद्याख्यदोपस्य तदनपेक्षा, तत 
पवाधिष्ठानानपेक्षापातात्‌ । चिपयस्यानादित्वेऽपि अवीतेर्दोपाजन्यत्वे अप्रामाण्या- 
योगाध्य । “अविद्यारोपे तस्या एव दोपत्वे लाघवेन 'जगदारोपेऽपि तस्या एव दोपत्वा- 
पाताद्य” स्वनिर्वाहकत्वे भेदो भिन्न इतिचद्शानमशातमिति व्यचह्य रसम्भवेपि प्रतीति- 

अद्वैतसिद्धिः ० 
अन्यथा संसगंघीरपि प्रवृत्तिविशेषे वद्विरपि घूमविशेषे हेतुरिति स्यात्‌, तथा- 
चाख्यातियादश्ालुमानमात्रोच्छेदश्चापच्चेयाताम्‌ । कि च अधिद्यारूपयिपयस्यानादि- 
त्वेऽपि तत्मतीतेर्दोपाजन्यत्वे मामाण्यापातः, अप्रामाण्यप्रयोजकस्य दोपजन्य- 
स्याभायात्‌। 

अथ भेद्वदविद्याख्यदोपस्य स्वपरनिर्वाहकत्वम्‌ , पचमपि भेदो भिन्त इतिवद्‌ 
'अक्षानमशात'मिति व्यवहारो भवतु, प्रतोतिमात्रशरीरस्य स्वघिपयधी हेतुस्चं कुतः ? 
स्वस्य स्वस्मात्‌ पूर्ववृत्तित्वासंभवादिति - चेन्न, अध्यासत्वस्य लघुत्वेशप प्रथमो. 
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अध्यासत्वेन और दोपत्वेन कायं-कारण भाव मानना ही उचित है, जन्याघ्यासत्वेन विष्ेप- 
दोपत्वेन नहीं । सादि अध्यास-स्थल पर जो कार्ये-कारणभाव निश्चित हुआ है, अविद्यादि 
अनादि पदार्थों का अध्यास उसका अपवाद क्योंकर होगा ? नहीं तो संसर्ग-ग्रह में भी 
केवल संवादि प्रवृत्त एवं वल्लि में केवल अपर्वतीय धुम की ही कारणता बनेगी और 
अम-स्थल पर असंसर्गाग्रह को ही हेतु कहा जा सकेगा, तब तो प्रभाकर-सम्मत 
अख्यातिवाद तथा अनुमान मात्र का उच्छेद,हो जायगा] । फलतः अविद्या के अध्यास 
में भी i की अपेक्षा और उस दोप के अध्यास में दोपान्तर की अपेक्षा रूप अनवस्था 
दुण्द्वर है । 

दूसरी वात यह भी है कि अनादि अविद्यारूप विषय -जन्य 
नहीं, तब उस में प्रामाण्य की प्राप्ति होगी, क्यों ans 


इस प्रकार के व्यवहार में एक भेद अपेक्षित होता है, "भेदो भिन्नः” ¬ इस व्यवहार में 
अपेक्षा-इस प्रकार की 


किया जाता है, वैसे ही को भी वते 
) पर । दोप स्वपर-अध्यास का प्रयोजक मान कर 
` अनवस्थापत्ति का परिहार बयो नहीं किया जा सकता? तो वैसा कहना संगत नहीं, 
र अविद्या का स्वरूप सम्पन्न हो जाने पर “भेदो भिन्नः” के 
पदिता--यह व्यवहार बन जायगा, किन्तु अविद्या के प्रतीतिमात्रात्मक के 
सम्पादन में अविद्यारूप दोप को हेतु क्यों रम नहीं तो स्वंय 


स्वस्य जनक स्यात्‌, तदा स्वपूर्ववृत्ति स्यात'- ऐसा प्रतिक्कल तकं उपस्थित होत 
र्‌ होता है । 
समाधान है और प्रथम उपस्थित भी, तथापि 


परिच्छेदः ] प्रतिकूलतकविचारः ३८७ 


न्यायामृत म्‌ 
मात्रशरीरस्वविपयधीहेतुत्वेन स्वस्य स्वस्मात्पूचभा्वत्वायोगाच्य, याधकद्यानस्यापि 
याध्यत्ये बाघपरंपरयानवस्था (देवे) या वक्ष्यमाणत्याच्य । रूप्याद्यध्यासेऽधिष्ठानस्यापि 
तदेच सरव॑ तंत्रमितीद्दाप्यधिप्ठानस्यापि तथात्वापत्तेश्च । न च तत्राधिप्ठानशानायाध्यं 
सच्चं तन्त्रम्‌ , दोपादीनां तु व्यावहारिक तंत्रमिति चेरून्यकरपनमसति याधके युक्तम्‌। 
न चेद्द दोपादीनां मिथ्यात्वमेव वाधकम्‌ , अन्योन्याथ्रयात्‌ । न च कतिपयाध्यासे 
प्रातिभासिकाध्यासे साथध्यासे चा दोपादिसरवं तंत्रम्‌ , न त्वधिष्ठानेतरसर्वाध्यासे 
व्यायहारिकाध्यासे चा अनाद्यध्यासे चेति युक्तम्‌ , अधिप्ठानेतरसघोध्यास पवायुक्त 
इत्युच्यमानत्यात्‌ । लाघवेन प्रथमोपस्थितत्येन च प्रवृत्तिमात्रधूममात्रे प्रति संसगंधी 
चहिशिवाध्यासमात्रं प्रति तस्य तंत्रत्वाध्य | अन्यथा संसगंधीवह्दी अपि संचादिप्रबृत्य- 
पवेतीयघधूमो प्रति हेतू स्यातामित्यबुमानमात्रोच्छेद्‌ः । एवं साधिप्ठानेऽध्यासे प्राति- 
गद्दतसिद्धिः 
पस्थितत्वेडप न दोपजन्यतायां तन्त्रत्वम्‌ , दोपस्यापि दृश्यत्येनाध्यसनोयतयाउन- 
वस्थापत्तः । यथा नित्यज्ञानवादिनां शानत्वस्यथ न शारीरजम्यताचच्छेदकत्यम्‌ , 
न वा गुणजन्यत्वस्य प्रामाण्यप्रयोजकत्वम्‌ , याधकयलात्‌ , तद्वत्‌ जन्याध्यासं प्रत्येच 
दोपादीनां कारणत्वम्‌ , शुणाजन्यत्वेऽप्यवाधितविषयतया नित्यञ्चानप्रामाण्ययत्‌ दोपा- 
जन्यत्वेऽपि वाधितविपयतया 5नाद्यध्यास स्याप्यप्रामाण्योपपत्तिः । याधितविपयस्वेऽपि 
न दोपजन्यत्वमवच्छेदकम्‌ , दोपजन्यत्वेऽप्ययच्छेदकान्तरान्वेपणेऽनचस्थापातात्‌। 
वाधितयिपयस्वस्य दोपाजन्यवृत्तित्वेप दोपजन्यत्वस्य तदूवाध्यत्वोपपत्तः । अत एव 
शवरस्वामिना 'यस्य दुष्ट करणं यत्र च मिथ्येति प्रत्ययः, स एवासमोचोनो नान्य’ इति 


अद्वेतसिद्वि-व्यास्या 

दोप-जन्यत्व का प्रयोजक ( व्याप्य) नहीं हो सकता [अर्थात्‌ 'यत्र-यत्र अध्यासत्वम्‌, 
तत्र-तत्र दोपजन्यत्वम्‌'-ऐसी व्याप्ति मानने पर दोपाध्यास में दोपान्तर-परम्परा की 
अपेक्षारूप अनवस्था प्राप्त होती है । पर्वतीय अग्नि में पर्वतीय धुम की कारणता मानने 

पर कोई दोप प्रसक्त नहीं होता, अतः वहाँ बल्लित्वेन-घूमत्वेन कार्यकारणभाव बनाया 
. जा सकता है, प्रकृत में अध्यासत्वेन-दोषत्वेन नहीं] । जैसे ईश्वरीय ज्ञान को नित्य 
मानने वाले ताकिकों के मत में न ज्ञानत्व को शरीर-जन्यता का अवच्छेदक माना जा 
सकता है और न गुण-जन्यता को प्रामाण्य का प्रयोजक, क्योंकि ईद्वरीय ज्ञान में शरीर 
जन्यत्व और गुण-जन्यत्व--दोनों का बाघ हो जाता है। वैसे ही अनादि अध्यासः _ 
वाद में जन्य अध्यास की ही कारणता दोपादि में मानी जा सकती 
की नहीं | ईइवरीय ज्ञान गुणाजन्य होने पर भी अवाधितविपयक होने के * 
. प्रमाण माना जाता है, वैसे ही दोषाजन्य होने पर भी बाधितविषयक ह के 
__ अनादि अध्यास में अप्रामाण्य बन जाता है। वाधितविषयकत्व में भी दोष 
 कोअवच्छेदक या व्यापक नहीं माना जा सकता, क्योकि दोपाध्यास में भी 
कान्तर की अपेक्षा होने से अनवस्था प्रसक्त होती है। दोपाजन्य अनादि अलि 
में वाधितविषयकत्व रहने के कारण दोप-जन्यत्व में बाधितविषयत्व की 
जाती है-यदु-यद्र दोपजन्यम्‌। तत्तद बाधितविपयम्‌।' अत एव शबर स्वाम 
च दुष्ट करणं यन्न च मिथ्येति प्रत्ययः, स एवासमीचीनो नान्यः 44 जै० सूळ 
१ इस प्रकार कह कर यह स्पष्ट कर दिया है कि दुष्टकरण-जन्यत्व के € 


RR >> मैं 


३८८ न्यायास्ताद्वेतसिद्धो [ प्रथम; 


न्यायामृतम्‌ 
भासिकाध्यासे वा साद्यध्यासे चा.५धिष्ठानसत्त्वं तंत्रम्‌ , न तु सर्वाध्यासे व्यावद्दारिका- 
ध्यासे वा अनाद्यध्यासे वेति च स्यात्‌। तस्माद्ध्यासमात्रेधिष्ठानस्य दोपादोनां 
चाथिष्ठानज्ञानायाध्यं सत्त्व तंत्रमिति जगद्ध्यासहेतुदोपादयो व्रहाश्ञानावाध्या; 
स्युः। एवं च-लोकेऽधिष्ठानवत्सत्यो दोपादिश्रेमकारणम्‌ । 
इणोज्तो ब्रह्मचत्सत्यो दोपादिस्स्याज्जगद्अमे ॥ 
अद्देतसिद्धिः 
चद्ता दुएकरणजन्यत्वमन्तरेणापि अथोन्‍्यथात्वसप्रामाण्यप्रयोजकमुक्तम्‌ । अविद्या- 
ध्यासरूपस्य साक्षिचेतन्यस्याविद्याजन्यत्वानभ्युपगमात्‌ न प्रतीतिमात्रशरोरसवब्या- 
घातः 'अद्दमश्! इत्याद्यभिळा पकारणीभूतबृत्तिरूपाध्यासं प्रति त्वविद्याया: कारणत्व- 
मस्त्येव, घटादीनामिव स्वप्रत्यक्ष प्रति । चहिविशिष्टघियोस्तु वाघकाभावात्‌ सामान्ये 
नेव थूममवृत्ती प्रति हेतुतेति न पूर्वोक्तदोपापात: । नजु-अविद्याध्यासस्यानादित्वेन 
दोपादनपेक्षावद्धिष्ठा नानपेक्षापि स्यादिति-चेन्न, जनकत्वेनाधिष्ठानानपेक्षायामप्या- 
अयत्वेन तदपेक्षानियमात्‌ । परममहत्वादेराश्चयापेक्षाचद्‌ अध्यासस्य साधिष्ठानकत्व- 
बट्देतसिद्धि-ब्याख्या क 

अर्थान्यथात्व ( बाधितविषयकत्व ) को अप्रामाण्य का प्रयोजक माना जाता है 
[वर्योकि असमीचीन या अप्रमाण ज्ञान के दो वैकल्पिक रूप वताए हैं. कि 
अप्रमाण ज्ञान या तो ड इन्द्रियों से उत्पन्न होता है या वाघितविषयक होता है, अप्रमा 
ज्ञान का पूरा कलेवर दोप-जन्य नहीं होता] । 

अविद्याध्यासरूप साक्षी चैतन्य में अविद्या-जन्यत्व, न होने पर भी प्रतीति- 
मात्रशरीरत्व का व्याघात नहीं होता, क्योंकि अविद्या की स्थिति-पर्येन्त ही 
अविद्या-साक्ष को स्थिति मानी जाती है, सदातन नहीं । अविद्या का साक्षिरूप 
प्रत्यक्ष निधिकल्पक और अनादि दै, अतः भविद्यारूप विपय से जनित नहीं, 
किन्तु 'अहमज्ञ:'--इस प्रकार वृत्तिरूप प्रत्यक्ष सादि और सविकल्पक माना 
जाता है [सविकल्पक का अर्थ घर्मकीति के शब्दों में 'अभिलापसंसगं योग्य- 
प्रतिभासा प्रतीतिः कल्पना” ( न्या० वि० पृ० ४७ ) यहाँ अभिलाप का अर्थ है-- 
विपय-वाचक “घटादि” शब्द, उसके वाच्य-वाचकभावरूप संसग के योग्य भान जिन 
विषयों का होता है, ऐसे जाति, गुण, क्रिया, नाम और द्रव्य को विकल्प कहा जाता 
है, इनको विषय करने वाले ज्ञान को सविकल्पक माना जाता है,] । उस सविकल्पक 
वृत्ति की अविद्या में कारणता मानी ही जाती, क्योंकि उस वृत्ति का अविद्या उपादान 
कारण भी है और विषय भी | घटादि विषयों में अपने प्रत्यक्ष की कारणता निश्चित 
ही होती है। यह जो कहा कि जैसे विशिष्ट ज्ञान में प्रवृत्तिमात्र की और बह्म में धम 
की कारणता निश्चित है, वैसे ही अध्यासमात्र की दोप में हेतुता माननी चाहिए । वह 
कहना संगत नही, क्योंकि इष्टान्त-स्थळ पर किसी प्रकार का वाघ उपलब्ध न होने के 
कारण कथित कायं-कारणभाव मानने में कोई आपत्ति नहों, किन्तु प्रकृत में प्रदर्शित 


याध के कारण अध्यास मात्र में दोप को कता, अतः 
अनवस्था दोप प्राम नह मात प को हेतु नही माना जा सकता, अतः पूर्वोक्त 


~-अविद्याघ्यास अनादि होने के कारण अ 
त मर्धि अता ही के कारण यदि दोप की अपेक्षा नहीं करता, 


समाधान--अविद्याध्यास जनकत्वेन अधिष्ठान की अपेक्षा नहीं करता, किन्तु 


र 
i 
श 
1 


परिच्छेदः ] प्रतिकूछतकबिचार:ः ३८९ 
अद्वेतसिद्धिः 
नियमेनात्रापि परतन्त्रत्वस्य समत्वात्‌ , भास्यस्याविद्याध्यासस्य भासकतयाप्यधिष्ठा- 
नापेक्षणाच्य । अविद्यावच्छिन्नस्य चेतन्यस्याथि द्यादिसकलद्वेतद्रप्टुत्वात्‌ तस्यैय चान्तः- 
करणाचच्छेदेन माय » अमप्रमयोः सामानाधिकरण्यो पपत्ते श्रमस्य समानाधिः 
करणप्रमानिवत्यंत्वमुपपद्यते । 
` ननु देहेन्द्रियादिकं चिना कथमन्तःकरणाध्यासः ? काऽत्रा्ुपपत्तिः ? अधिष्ठा- 
नापरोक्षस्यं हि. अपरोक्षश्चमे कारणम्‌ , तदू . यत्राधिछाने स्वतो नापरोक्षम्‌ , यथा 
क्चेतन्यम्‌, तच तद्परोक्षतार्थ देहेन्द्रियाद्यपेक्षा, प्रछत चाविद्यावच्छिन्नं 
चैतन्यमधिष्ठानम्‌ , तत्र चेतन्यस्य स्वप्रकाशत्वेनाविद्यायाश्व: तद्ध्यस्तत्वेन तेनेव 
साक्षिणा अपरोक्षत्वात्‌ कुत्र देहेन्द्रियाद्पेक्षा ? अथैवं प्रलये देद्देन्द्रियाचभावे<प्यशान- 
सद्घाचेनान्तःकरणाध्यासप्रसङ्घः, न, तदा देहेन्द्रियादिसजनचिलम्वहेतुनेच तद्विलम्यः 


अद्वेतसिद्धि-व्याल्या 

आश्रयत्वेन वैसे ही अपेक्षा करता हैः जेसे. वैशेषिक मत में नित्य सिद्ध परम-महत्त्व 
और परमाणुत्व परिमाण को जनकत्वेन द्रव्य की अपेक्षा न होने पर भी आश्रयत्वेन 
अपेक्षा होती है। यदि कहा जाय कि परममहत्त्व गुण है, पराश्रित होना ही गुण की 
गुणता है, तो अध्यास के विषय में भी वही तकं प्रस्तुत किया का सकता है कि अध्यास 
भी नियमतः अधिष्ठान के आश्रित होता हैः अनाश्रित भम कदापि नहीं होता । दूसरी बात 
यह भी है कि अघ्यास एक भास्य पदार्थ है, भासकत्वेन चेतन्यरूप अधिष्ठान की अपेक्षा 
करता है। [''अज्ञानिनो भ्रमो भ्रान्तो वाध्यते स च मुच्यते” ( इए० पृ० १९३) इस 
सिद्धान्त के आघार पर अज्ञान, भ्रम और उसके निवतंक प्रमा ज्ञान को एक ही आधार 
में होना चाहिए, तभी बन्ध और मोक्ष का सामानाधिकारण्य बनेगा, किन्तु आप भ्रम 
का द्रष्टा साक्षी को मानते हैं और भ्रम-निवतंक प्रमा ज्ञान जीव में फिर तो बन्ध-मोक्ष 
का सामानाधिकरण्य कैसे वनेगा ? इस शङ्का का समाधान यह है कि] अविद्योपलक्षित 
जो साक्षी चेतन अविद्यादि सकल दैत का द्रष्टा माना जाता है, वही अन्तःकरण से | 
अवच्छिन्न होकर प्रमाता माना जाता है! अतः जिसमें भ्रमः उसी में भ्रम-निवतंक प्रमा- 
ज्ञान-इस प्रकार का सामानाधिकरण्य बन जाता है। 

शाङ्का-सर्वानर्थ प्रपञ्च का मूलभूत अहङ्कराध्यास सवं-प्रथम होता है, उसके 
समय देह, इन्दब्रियादि होते नहीं, अतः देह इन्द्रियादि के विना अन्तःकरणाच्यास केसे 
होगा ? इसमें अनुपपत्ति क्या ? इस प्रन का उत्तर यह है कि अपरोक्ष ] 
का अपरोक्ष ज्ञान आवश्यक होता है, जैसे कि रजताध्यास उस त्‌ 
इदमर्थ का अपरोक्ष करता है, अपरोक्ष बोध देह इन्द्रियादि के छ 

समाधान - देह, इन्द्रियादि की अपेक्षा वहाँ ही होती है! 
अपरोक्ष नहीं होता, जैसे कि शुक्त्यवच्छिन्न चेतन्य का स्वतः अ 
अतः वहाँ उसका अपरोक्ष वोध उत्पन्न करने के लिए देह, इन्द्र 
है, प्रकृत में अविद्यावच्छिन्न चैतन्य ही अधिष्ठान है! वह तो स्वप्न 
उसी में अध्यस्त है, वही साक्षी अविद्या का अपरोक्ष करता हैः 
की अपेक्षा बयोंकर होगी ? Ce 

शाक्का- प्रलय में देह, इन्द्रियादि का अभाव होने पर भी अज्ञान 


अतः अन्तःकरणाष्ास होना चाहिए। 


` रजतादि भ्रम के जनकीभूत दोपो का सत्त्व सिद्ध होत 
अम के जनक देखे जाते हैं, अतः ह 


३९० न्यायाखतादवैतसिद्धी [प्रथमः 
अद्वेतसिद्धि: 

संभवाद्‌ , अन्यथा तदा देहेन्द्रियादिकमपि कुतो नोत्पद्येत ? न च-दोपादोनामध्य- 
स्तत्वेन तद्भावस्य तार्विकत्वाद्‌ अतास्विकेन ताच्विककार्यप्रतिबन्धस्यायुक्तत्वात्‌। 

द्वेन दुष्टटया कहिपतस्य वेदजन्यज्ञानस्येच करिपतदोपजन्यस्य द्वैतविशानस्य 
प्रामान्यापात इति वाच्यम्‌ , वौद्धकल्पितस्य प्रातिभासिकदोपस्य व्यायहारिकवेदा- 
पेक्षया न्यूनसत्ताकत्वेन तवप्रामण्य्ाप्रयोजकत्वे उप्यविद्याल्यदोपद्वैतप्र पश्चयो: समसत्ता- 
कत्वेन कार्यकारणभावनियमेन च कारणीभूताविद्याल्यदोपाभाचे कार्यभूतद्वेतप्रपश्ष- 
तद्िशानयोरभावनियमेन नाविद्यामिध्यात्वेन द्वेतक्ञानसत्यतापातः, कारणमिथ्यात्ये 

कायमिथ्यास्वस्याचच्यकत्वाद्‌,, ब्रहाचानेतरावाध्यत्वरूपव्यावदारिकत्वस्य वाध्यावाध्य- 
साधारणस्य मिथ्यात्वसिद्धयनपेक्तत्वात्‌ न सस्वविभागासिद्धि: । नज .दोपादीनां 
रूप्याद्श्रमहेतूनां पारमार्थिकसत्त्वमोत्सर्गिकप्रामाण्येन सिमिति परमाथसतामेव 


तेपां हेतुत्वमिति-चेन्न, व्यायहारिकप्रामाण्यस्य साक्षिणा ग्रहणेऽपि त्रिकालावाध्य- 


अद्वैतसिद्धि -व्यास्या 

समाधान-प्रलय में देह, इन्द्रियादि के जनक अददष्टों के निरुद्ध होने के कारण 
ही अन्तःकरणाष्यास भी नहीं होता, अन्यथा प्रलय में देह, इन्द्रियादि भी क्‍यों नहीं 
उत्पन्न होते ? र 

शाङ्का-आध्यासिक प्रपञ्च का अभाव तात्त्विक माना जाता है, अतः दोपादि का 
अभाव भी तात्त्विक होना चाहिए, क्योंकि दोपादि भी अध्यस्त ही होते है । तात्त्विक 
दोपाभाव की अवस्था में द्वेत-प्रमा होती है, अतः अध्यस्त या अतात्त्विक दोषों के द्वारा 
देत-प्रमात्व का बाघ वेसे ही नहीं होगा ? जैसे कि वेद-जन्य ज्ञान में वीद्ध-फल्पित 
अनृतत्वादि दोषों के द्वारा आपादित अप्रामाण्य के रहने पर भी वेद-जन्य ज्ञान का 
प्रामाण्य निरस्त नहीं माना जाता। 


समाधान -वोद्ध-कल्पित प्रातिभासिक दोप व्यावहारिक वेद की अपेक्षा न्यून- 
सत्ताक होने के कारण वेद-जन्य ज्ञान में अप्रामाण्याघायक नहीं होत 


हो सकता । 


शाक्का-जिस प्रत्यक्ष प्रमाण में प्रामाण्य स्वाभाविक माना जाता है, उसके द्वारा 


व ही भा परमार्थं सत्‌ दोप ही 
न ' 7 5 व मम के जनक अविद्यादि दोषों में अपार- 
माथिकत्व क्यों होगा ? उनके अप में 

अपारमाविकत्व कस हि म पारमार्थिक ने होने पर उनके कार्यभूत प्रपञ्च में भी 


समाधान-ज्ञान-प्राहक साक्षी के द्वारा ज्ञानगत ज्ञान-समानसत्ताक ज्ञानत्व के 


| 
MF. 


परिच्छेदः ] प्रतिकूलतकचिचार: ३९१ 
र अद्देतसिडिः 
त्यरूपतात्तिकप्रामाण्यं न केनापि ह्यत इति प्रत्यक्षवाधोद्धारे प्रागेवाभिद्वितत्वात्‌ । 
न च-रूप्याद्यध्यासे दोपादीनामधिष्ठानसमसत्ताकत्यं रष्टमिति इद्दापि तथेति-- 
चाज्यम्‌, साधम्येसमजात्युत्तरत्वात्‌ । वस्तुतस्तु सर्वत्र चेतन्यस्येवाधिष्ठानत्वेन 
कुत्रापि दोपादीनामधिष्ठानसमसत्ताकत्वाभावात्‌ । न च-वाधक शान सत्यमेव 
यक्तव्यम्‌ , अन्यथा वाधपरम्परया अनवस्थापत्तरिति - याच्यम्‌ , वेदान्तवाक्यजन्य- 
चरमचित्तवृत्तः कतकरजोन्यायेन स्वपरवाधकतया४नवस्थाया अभावात्‌ । दृश्यत्वमा- 
त्रेण युगपत्छृत्क्रवाधसंभवात्‌ । न्‌ हि गुहायां न शब्द इति शाब्दः स्थ॑ न निपेघति, 
अन्यथा स्वस्य स्वेनानिपेधे तवाप्यनवस्थापत्तिः, शब्दमात्रनिषेधासुभवविरोधश्व । 
यद्यपि वाधकश्षानं वृत्त्युपरक्तचेतन्यरूपं स्यतः सत्यमेय, तथापि तदवच्छेदिकाया 
वृत्तेचदयत्वेन मिथ्यारचाद्‌ वाधोपपत्तिः। 
अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 

समान ही ज्ञानगत व्यावहारिक प्रमात्व का भी ग्रहण होता है, तरिकाछावाध्यत्वरूप 
प्रमात्व का ग्रहण साक्षी से नहीं हो सकता, क्‍योंकि काळ-त्रय की पहले उपस्थिति न 
होने के कारण. उसके साथ साक्षी का सम्बन्ध स्थापित नहीं होता-यह पहले ही 
साक्षिवाघोद्धार-प्रकरण में कहा जा चुका है । 

शक्का -रजतादि के अध्यास में काच-कामलादि दोप शुवत्यादिरूप अधिष्ठान के 
समान ( व्यावहारिक ) सत्तावाले देखे गये हैं, अतः अविद्यारूप दोप को भी ब्रह्मरूप 
अधिष्ठान के समानसत्ताक पारमाथिक ही होना चाहिए । 

समाधान--उक्त शङ्का साघम्यंसमा जाति नाम का असदुत्तर है । अर्थात्‌ दृष्टान्त 
और दार्णान्त के अन्तर को ध्यान में न रख कर केवल दोपत्वरूप साधम्यं के आधार 
पर कह दिया गया है कि अविद्या दोप को अधिद्वान-समसत्ताक होना चाहिए, किन्तु 
व्यावहारिक अधिष्ठान बाधित और ब्रह्म सर्वथा. अवाधित है, दोनों की समानता संभव 
नहीं । वस्तुतः रजतादि के अध्यास में भी शुवत्यादि को अधिठठान नहीं, चैतन्य को ही 
अधिष्ठान माना जाता है, जो कि पारमार्थिक है, अतः अधिष्ठान-समसत्ताकत्व दोषों 
में कहीं पर भी नहीं होता । 


: समाधान -चरम वृत्तिरूप साक्षात्कार फे बाधित होने पर भी 
की अपेक्षा नहीं होती, क्योंकि उक्त वृत्ति को ही कतक-रज के समान स्वः 
बाघक माना जाता है। उक्त वृत्ति और प्रपश्च-दोनों का “एक ही , 
जाता है-'दृद्यं नास्ति’ | जैसे कि 'गुहायां न शब्दः-इस एक ही बाघ के 
'घटादि' शब्द तथा “शब्द” शब्द-दोनों का बाघ हो जाता है' वैसे ही प्रकृत र 
स्ववाधकत्व मानना अनुचित नहीं । यदि स्व से स्व का निषेध नहीं होत 
परम्परा के निषेध में भी अनवस्था होनी चाहिए, किन्तु वहां एक ही 
साधारण सभी शब्द-कदम् का निषेध अनुभव-सिद्ध दै । ब 
चैतन्य ही होता है, जो.कि स्वतः सत्य है, तथापि उसकी अबच्छादका 
. के कारण मिथ्या हो होती! है। 


३९२ 'न्यायासताद्वैतसिद्धी [ प्रथमः 
न्यायामृतम्‌ 
कि चाथस्यासत्यत्वेडपि शानं सदेवेति चक्ष्यमाणत्वाद्वित्तिरूपं तद्विशिएचिन्रूपं वा 
घरादिशानं सत्यं स्यात्‌। फि च चन्धस्यात्यन्ताभावप्रतियोगित्वरूपमिथ्यात्ववस्ये 
तदमावार्थ यत्नो न स्यात्‌ । अत्यन्ताभायस्यासाध्यत्यात्‌। न च पारमार्थिकत्वाका- 
रेणात्यन्ताभावः 'स्वरूपेण तु निृत्तिरिति युक्तम्‌ । तस्य निराकारे. प्रह्मणीच स्वरूपाया- 
घेनाप्युपपत्त; । 'गौरनाद्यन्तवतीत्यादिथुत्यचुसरणाय पारमार्थिकत्वाकारेण निवृत्तिः 
स्वरूपेण त्वचुवृत्तिरित्यापाताच्च । न च तत्पतोत्युच्छेदार्थ यत्नः, तस्या अपि मिथ्या- 
त्वात्‌ । अन्यथा मोस्षेऽपि यन्घप्रतीत्यापत्त्या प्रातोतिकवन्धा पातात्‌ । 
अद्व॑तसिद्धि 

नजु--वन्धस्यात्यन्ताभाषप्रतियोगित्वरूपमिथ्यात्वे तद्भावार्थ यत्नो न स्यीत्‌ , 
अत्यन्ताभावस्यासाध्यत्वात्‌ , अत एव न तत्पतीत्यभावार्थर्माप यत्न:, तस्या अपि 
मिथ्यात्वाद्‌ ; अन्यथा मोक्षेऽपि बन्धप्रतीत्या तइशायामपि प्रातिभासिकवन्धापातात्‌ | 
अथ पारमार्थिकत्वाकारेण मिथ्यात्वम्‌ , स्वरूपेण तु निवृत्तिरेव, न, तस्याः स्वरूपा- 
याधेनाप्युपपत्तेरिति- चेन्न, सत्यस्य ब्रह्मणो निवृत्त्यद््शनेन स्वरूपतो मिथ्यात्वाभावे 
'निवृत्त्ययोगात्‌ मिथ्यात्व निवृत्त्यचुकूळमेच । न च तदर्थ भ्रवृत्त्यनुपपत्तिः, अधिष्ठान- 

अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 

५. पञ्चम तके-- 

द्वैतवादी -अज्ञानरूप बन्ध जब कल्पित और ऐसा मिथ्या मात्र है कि तीनों 
कालों और तीनों लोको में हुआ ही नहीं, तव उसका वाघ करने के लिये श्रवण, मनन, 
निदिध्यासनादिरूप भगीरथ-प्रयत्न करने की बया आवश्यकता ? वयोंकि वस्तु का अत्य- 


प्रातीतिकत्वेन भाव अवद्य रहेगा, वह 


करने की आवश्यकता, फलतः यह ।पश्चम तकं उपस्थित होता है--'विदव यदि कल्पितं 
स्याद्‌, तदा तभिवृत्यथं' प्रयत्नो न स्यात्‌ ।' होता दमित यदि करि 


a -जेसे ब्रह्म स्वरूपतः सत्य है, उसकी निवृत्ति कभी भी न हीं होती, 
वैसे प्रपञ्च यदि स्वरूपतः मिथ्या नहीं, सत्य ही है, तव उसकी भी निवृत्ति सम्भव नहीं 


परिच्छेदः ] प्रतिकूलतकविचारः ३९३ 


च्यायामृतम्‌ 

कि च यंधस्य प्रह्मण्यध्यस्तत्वे तन्निदिध्यासनसाध्यतस्साक्षात्कारनियत्यंस्यं 
कै अद्वेतसिद्धिः 
नसाक्षात्कारानन्तरं तथेय, ततः पूर्व तु कण्ठगतचिस्सृतचामोकरप्राप्य इय भ्रमवाधक- 
ज्ञानोत्पत्तये प्रवृत्त्युपपत्तः । अत्यन्ताभावाधिकरणे च प्रतियोगिवत्तन्निवृत्तिरप्युपपादि- 
हेव । न च-ब्रेकालिकनिपेधप्रतियोगिनि तुच्छे निवृत्तिने दृष्टेति कथं तारशि प्रपञ्चे 
सा स्यादिति-याच्यम्‌ , यथाकथंचित्‌ सजातोये<द्शेनस्याप्रयोजकत्वात्‌। अन्यथा 
अनुत्पन्ने निबृत्तिन इष्टेति प्रागमायोऽपि न निवतंत । तस्मात्‌ स्वभावविशेष एव तुच्छ- 
नित्यविलक्षणो निवृत्तिप्रयोजक इति वाच्यम्‌ । सा च निवृत्तिरधिकरणस्वरूपेति पक्षे 
घरनाशार्थ मुद्गरपातादाचिव मननादो प्रचृत्तिरूहनीया | अतिरिक्तति पक्षे त्वनिवंच- 
नोया, पश्चमप्रकारा चरमवृत्तिरूपा वा सा, सर्वथा जन्येवेति न काप्यनुपपत्तिः । 

नजु-चन्धस्य प्रह्मण्यध्यस्तत्वे तक्निदिध्यासनसाध्यतत्साक्षात्कारनिवत्येत्वं 


अद्वतसिद्धि व्याख्या 
प्रपञ्च के मिथ्या होने से ही उसकी निवृत्ति हो सकती है, अतः उसका मिथ्या होना 
निवृत्ति क्रे अनुकुल ही है। यह जो कहा कि अयत्न-साध्य निवृत्ति के लिए यत्न करने 
की आवदयकता नहीं । वह कहना तत्त्व-साक्षात्कार के अनन्तर वैसा ही है, उससे पूव 
कण्ठगत विस्मृत सुवर्ण-हार की प्राप्ति के लिए जसे प्रयत्न किया जाता है, वैसे ही 
प्रपञ्च विभम के वाघ-ज्ञान की उत्पत्ति के लिए प्रयत्न सफल है । पारमाकित्वेनः अत्य- 
न्ताभाव के अधिकरण में प्रपञ्च या प्रपश्न-प्रतीति की जो रत्त्वापत्ति दी, उसका भी 
द्वितीय मिथ्यात्व-लक्षण के अवसर पर उपपादन किया जा चुका है [कि स्वरूतः मिथ्या 
वस्तु की सत्त्वापत्ति केसी ? वह केवल अपने अत्यन्ताभाव के अधिकरण में प्रतीयमान 
मात्र है, तत्त्व-साक्षात्कार से वह भी समाप्त हो जाती है, जैसे शुक्तिं का साक्षात्कार 
हो जाने पर रजत और रजत-प्रतीति कुछ भी नहीं रहती, वैसे ही ब्रह्म-साक्षात्कार 
के अनन्तर न प्रपञ्च की प्रतीति रहती है ओर न प्रातीतिक प्रपश्च] । 
शाङ्का-जब कि त्रैकालिक निषेध के प्रतियोगीभूत सपुष्पादि तुच्छ पदार्थों की 
निवृत्ति नहीं देखी जाती, तब त्रैकालिक निपेघ-प्रतियोगी भूत प्रपञ्च की निवृत्ति कंसे होगी ? 
समाधान-यद्यपि तुच्छ पदार्थं भी त्रैकालिक अत्यन्ताभाव का प्रतियोगी होता है 
और प्रपञ्च भी, तथापि इतनी समानतामात्र के आधार पर प्रपश्न-निवृत्ति की अनुपपत्ति 
नहीं लादी जा सकती, अन्यथा अनुत्पन्न घटादि पदार्थों की निवृत्ति नहीं देखी जाती, 
अतः अनुत्पन्न प्रागभाव की भी निवृत्ति अनुपपन्न हो जायगी। तुच्छ 


अर्थात्‌ तुच्छ पदार्थ दृश्य न होने के कारण निवृत्त नहीं होता "ओर 
निवृत्त होता है-इसमें अनुपपत्ति कयाः? प्रपश्च-निवृतति ब्रह्मरूप अ 
है-इस पक्ष में घट-नाशार्थ मुद्गर-प्रहारादि के समान ही बन्ध-नाशा 
की प्रवृत्ति बन जाती है। बन्ध की निवृत्ति को अधिकरण से जो अति 
मत में प्रपञ्च-निवृत्ति चाहे अनिवर्चनीय मानी जाय, या पञ्चम 
चरम वृत्तिरूप, सर्वथा जन्य ही है, अतः उसकी उत्पत्ति के लिए 
६-७ पष्ठ और सप्तम तक किक 
द्वैतयादी-छठा प्रतिकूल तकं है-'विदवं यदि ब्रह्मणि कल्प 
Xo 


३९४ च्यायासतादवेतसिद्धी [ प्रथमः 


्यायामृतम्‌ 
भवणादिनियमाडएसापेक्षत्रझशाननित्रत्मेत्ये च न स्यात्‌। न दि देवतानिदिभ्यासन- 
साध्यतत्साक्षात्कारनिवत्यं दुरितं तत्राध्यस्त न वा दूरगमनाद्नियमाइएसापेक्षसेतु- 
दशननिवत्ये दुरित तत्राध्यस्तस्‌ । न च चियमाइएं न बन्धनिबुत्तो हेतुः, कि तु ब्रह्माः 
प नर 424 


अद्देतसिद्धिः 
ध्रवणादिनियमादएसापेक्षब्रह्मशाननित्यंत्यं च न स्यात्‌, न हि देचतानिदिध्यासन- 
साध्यतत्साक्षात्कारनिघत्ये दुरितं तत्राभ्यस्तम्‌ , न था दूरगमनादिनियमादष्टसापेक्ष- 
सेतुदशननिवत्ये दुरितं `तत्राभ्यस्तमिति- चेन, आत्माध्यस्तगोरत्वादेः शुक्त्या द्यध्य- 
स्तरुप्यादेश्ध तत्तत्साक्षात्कारनिवत्यत्वद्शनेन प्रपञ्चस्यापि ब्रह्मण्यध्यस्ततया तत्साक्षा- 
त्कारनिवत्यंत्वस्याव्यकत्यात्‌ । न हि. शुत्याद्यध्यस्तं रुप्यादि शुक्त्यादिश्ञानं चिना 
निवतंते । देवतादशनादिना तु प्रायश्चित्तसमकक्ष्येण दुरितस्य कारणात्मनावस्थानमात्र 
करियते, न तु शुक्ति्ञानेन रूप्यस्येव निवृत्तिः, अधिष्ठानाश्ञानरूपोपादानकस्यारोपितस्य 


तलिका यिना निबृस्ययोगात्‌ , अश्ञाननिवृत्तित्राधिष्ठानशानावेवेत्युक्त ्राक्‌। श्रवणा- 
शच चना निदुस्ययोगात्‌ , अः ; 


अद्वेतसिद्धि-व्यास्या तै 3 
तभ्चिदिध्यासनसाध्यसाक्षात्कारनिवर्त्य न स्यात्‌ ।' इसी प्रकार सातवां तकं है-- 'विशवं 
यदि ब्रह्मणि कल्पित स्यात्‌, तदा श्रवणादिनियमादएसापेक्षब्रह्मज्ञाननिवत्य न स्यात्‌ । 
अर्थात्‌ अद्वेतवादियों का जो यह सिद्धान्त है कि ब्रह्म में अध्यस्त वन्ध ब्रह्म के साक्षात्कार 
से निवृत्त होता है और ब्रह्म-साक्षात्कार ब्रह्म के निदिष्यासन से उत्पन्न होता है, वह 
सिद्धान्त सम्भव नहीं, क्योंकि 'यस्साक्षात्कारनिवत्यँ यवुः तत्‌ तत्राध्यस्तम्‌--इस प्रकार 
की व्याप्ति के आधार पर उक्त सिद्धान्त स्थिर किया जाता है, किन्तु वह व्याप्ति उस 
दुरित ( पाप ) में व्यभिचरित है, जो कि देवता के साक्षात्कार से निवृत्त होता है, किन्तु 
देवता में अध्यस्त नहीं होता । अथवा जैसे दूर गमन-साध्य नियमादृष्ट-सापेक्ष सेतु-दर्शन 

वृत्त होने वाला पाप सेतु में अध्यस्त नहीं होता, वैसे ही श्रवणादि-साध्य नियमाट्टए- 
सहकृत ब्रह्म-दर्शन से निवर्तनीय बन्ध ब्रह्म में अध्यस्त नहीं हो सकता [“ब्रीहीन- 
वहन्ति'!--इस वाक्य में जैसे नियम विधि मानी जाती है--ब्रीही नवहन्यादेव', नियम- 
जन्य अदृष्ट को फलापूर्व का सहायक माना जाता हैः वैसे ही “आत्मा श्रोतव्यः”--इस 
वाक्य में विवरणानुयायी नियम विधि मानते हैं और नियम-जन्य अदृष्ट ब्रह्म-दर्शन का 


सहायक माना जाता है । तृतीय परिच्छेद में श्रवण-विधि पर विशेष विचार किया 
गया है] । 


अद्वेतवादी-आत्मा में अध्यस्त गौरत्वादि की निवृत्ति 
तथा शुक्ति में अध्यस्त रजतादि मो निवृत्ति युक्ति के वृत्ति क के साक्षात्कार 
होता है कि ब्रह्म में अध्यस्त प्रपञ्च की निवृत्ति ब्रह्म के साक्षात्कार 
क्योंकि शुक्त्यादि में अध्यस्त रजतादि की निवृत्ति शुकत्यादि-सा 


आही जाती तु देवता-दना दि और सेतु-दर्न से दुरित को पिरति विन होती, 


दिचत्त-समकक्ष कारण में उसकी 


साक्षात्कार मुक्ति का कारण है, वह भी संगत 


परिच्छेद: ] प्रतिकूलतरकंघिचारः ३९५ 


न्थायामृतम्‌ 
परोक्ष पवेति युक्तम्‌ , अयघातसाध्ययेतुप्यान्यापूर्व स्येव अ्वणसाध्यापरोक्षान्यमुक्तेरेव 
तत्साध्यत्यात्‌ । अन्यथा अयणनियमाइए्साध्ये साक्षात्कारे अवणनिरपेक्षस्योपायान्तः 
रस्याप्रसक्त्या तत््रसक्त्यधीननियमचिध्ययोगात्‌। न च परोक्षशानमेच श्रवणादपरोः 
क्षशानं तु नियमाइणादिति युक्तम्‌, अ्रवणविधौ परोक्षक्षानप्रवाहरूपनिदिध्यासनसा- 


भ्यापरोक्षणानस्यैय दशिनोइ शात्‌ , साक्षात्कतंव्य इति भुत्यन्तराच्च, त्वन्मते परोक्ष- 


$ अढ्देतसिद्धिः 

दिनियमाइएं च न मुक्ति प्रति कारणम , कितु ब्रह्मापरोक्ष्यं प्रति । 
नबु-अवघातसाध्यवैतुप्यान्यापूर्घंस्येच भ्रवणादिसाध्यापरोक्ष्यान्यमुक्तरेव 

तत्त्साध्यत्वम्‌ , अन्यथा श्रवणनियमारष्टसाध्ये साक्षात्कारे श्रवणनिरपेक्षस्यो पायान्तर- 

स्याप्रसक्त्या तत्मसकत्यधीननियमविध्ययोगात्‌ , न च- परोक्षशानं भ्रवणाद्‌ , अपरोक्ष 

तु नियमाइशादिति-युक्तम्‌ , थणादिविधी परोक्षक्षानप्रवाहरूपनिद्ध्यासनसाध्यापरो- 


क्षस्येच दशिनोद्देशात्‌ , त्वन्मते परोक्षज्ञाने कामनाया अयोगेन तस्योद्देइ्यत्यांयोगा- 


अद्वंतसिद्धि-व्यास्या 

नहीं, क्‍योंकि श्रवणादि-नियम-साध्य अदृष्ट मोक्ष का साधन नहीं होता, "अपितु ब्रह्म 
साक्षात्कार का ही साधन होता है-यह “सर्वापेक्षा च यज्ञादिश्रुतेः” ( ब्र. सू. २४२६ ) 

में सुस्पष्ट प्रतिपादित है । 
शङ्का -जैसे “ब्रीहीनवहन्ति”-यहाँ पर 'अवघात' क्रिया का फल होता है- 
ब्रीहिंगत वेतुष्य (घान की भूसी का उतर जाना) । किन्तु 'अवघातेनेव वेतुष्यं 
कार्यम्‌*¬इस प्रकार के नियम से साध्य नियमादृष्ट का फल वैतुष्य से भिन्न परमापूर्व॑ 
होता है, वैसे ही प्रकृत में श्रवण-साध्य ब्रह्म-साक्षात्कार से भिन्न मुक्ति ही नियमादष्ट 
का फल होना चाहिए, अन्यथा ( अन्यत्र क्रिया और नियमादृष्ट का फल-भेद होने पर 
भी श्रवण क्रिया और श्रवण-नियम-साध्य अदृष्ट का एक ही ब्रह्म-साक्षात्काररूप फल 
Re पर ) 'श्रोतव्यः' में नियम विधि ही सम्भव नहीं हो सकेगी, क्योंकि [वातिककार 
कहा है-- 


विघिरत्यन्तमाप्रप्ते नियमः पाक्षिके सति। 
तत्र चान्यत्र च प्राप्तौ परिसंख्येति कीत्यंते॥ ( तं० वा० पृ० १५२) 
अर्थात्‌ अत्यन्त अज्ञात अर्थ के बोधक विधि वाक्य को अपुर्व विधि, पाक्षिक अप्राम-प्रापक' 
वाक्य को नियम विधि तथा उभय-प्राप्त साधनों या साध्यों में से एक के निवर्तक 
को परिसंख्या विधि कहा जाता है। इसके अनुसार वितुपीभाव के लिए ज 
निरपेक्ष नख-विदल से कोई काम लेना चाहता हैः तब अवधात प्राम की 
अप्राप्न-प्रापक होने के कारण 'त्रीहीनवहन्ति' को नियम विधि कह 
“श्रोतव्यः में आत्म-साक्षात्काररूप फल का सम्पादन करने के | 
अन्य साधन प्राप्त ही नहीं है कि उसकी निवृत्ति के लिए थवण की 
“श्रवण से परोक्ष और नियमादृष्ट से अपरोक्ष उत्पन्न होता है 
क्योंकि “आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः श्रोतव्यों निदिष्यासितव्यः” ( गप 
श्रवण-विधि में निदिष्यासन का अर्थ परोक्ष वृत्ति का सजातीय 
फल का निदेश -द्रषटव्य' पदगत दृशिरूप प्रकृति से किया गया है, 
अर्थ परोक्ष ज्ञान कदापि नहीं हो सकता, अपितु अपरोक्ष ज्ञान 


३९६ न्यायास्रताङ्वेतसिडी, [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 
शाने कामनायोगेन ह देश्यत्वायोगाच्च । आपरोक्ष्यस्यैच नियमाएसाध्यत्वेऽपि 
तत्साध्यदेवतापरोक्ष्य वद्ध्यस्तत्वायोगाच्च । कि च. कटिपतत्वे . स्वधी- 
हेत्विद्रियासक्षिकर्पात्‌ प्रतिकमंब्यवस्था न युक्ता स्यात्‌ । 

अद्वैतसिद्धिः 


थेति- चेन्न, तत्र क्रत्वथंस्य नियमापूवेस्य परमापूर्वसाधकत्वेऽपि पुरुपार्थहिरण्य- 
धारणादिनियमादृष्टस्य तदभाववत्‌ श्रयणादिसाभ्यसाक्षात्कारान्यफलाभावेऽपि तेनैव 
फलवत्त्वोपपत्त:, “सर्वापेक्षा च यज्ञादिश्ुतेरश्वव'दिति न्यायात्‌ 'सर्ये कर्माखिलं पार्थ! 
अद्वेतसिद्धि-व्याल्या 
निदिष्यासनरूप परोक्ष ज्ञान से अपरोक्ष बोध का उत्पन्न होना उचित ही है । वही 
अपरोक्ष ज्ञान श्रवण का फल है, परोक्ष नहीं । एक ही 'टशि' शब्द यदि निदिध्यासन 
के लिए अपरोक्ष और श्रवण के लिए परोक्ष की उपस्थिति कराता है, तब वैरूप्य, वाक्य- 
भेदादि दोष प्राप्त होते हैं। दूसरी वात यह भी है कि भ्रम की निवृत्ति अधिष्ठान के 
अपरोक्ष ज्ञान से ही होती है? परोक्ष बोध से नहीं, अतः मैत्रेयी के अभिकामित अमृतत्व- 
साधन का उपदिदिक्षु आचायं याज्ञवल्क्य 'द्ष्टव्य' पद से परोक्ष बोध मात्र का निर्देश 
कभी नहीं कर सकता, परोक्ष वोध तो पहले से ही मुमुक्षु को है। उसमें कामना ही 
नहीं बन सकती, कामना अपरोक्ष ज्ञान की और उपदेश परोक्ष का-यह भी संगत 
प्रतीत नहीं होता । 
समाधान-क्रिया और तन्नियम-साध्य अदृष्ट का सर्वत्र फल-भेद होता है--ऐसा 
कोई नियम नहीं, क्योंकि [अङ्ग कर्म दो प्रकार के होते हैं- (१) प्रधान क्रिया ( यज्ञ 
या क्रतु ) के अङ्ग तथा (२) कर्ता पुरुप के अङ्ग । 'ब्रीहीनवहन्ति” से विहित अवघात 
दर्शपूर्णणासरूप क्रतु का अङ्ग और “सुवर्ण हिरण्यं घायंम्‌' (ते० ब्रा० २२४४५ ) से 
प्रतिपादित सुवणं-घारण करना पुरुषार्थ या पुरुप का रााक्षात्‌ अङ्ग होता है, उससे 
पुरुष में सीधा सुकृत उत्पन्न होता है, यज्ञादि,के द्वारा नहीं । इन दोनों प्रकार के अङ्गों 
में] क्रत्वथंभूत अवधातादि-निय म-साध्य अपुर्व तो अवधात के फल से भिन्न उत्पत्त्यपूर्व 
के द्वारा परमापूर्व का साधक है, किन्तु पुरुपार्थ भूत हिरण्य-घारणादि-नियम-साध्य 
अदृष्ट क्रिया-फल से भिन्न फल का जनक नहीं होता, अपितु परमापूर्वं का ही साधक 
होता है-यह पूर्वं मीमांसा (जै० सू० ३४१२) में निर्णीत है । इसी प्रकार पुरुपार्थ- 
भूत भवणादि-नियम-साष्य अदृष्ट श्रवण-साध्य ब्रह्म-साक्षात्कार से भिन्न फल का 
आरम्भक न होकर उसी का ही जनक होता है, मुक्ति का नहीं, जैसा कि सूत्रकार ने 
कहा है--'सब पिक्षा च यज्ञादिथते रदबवतु” ( ब्र० सू० ३।४।२६ ) [अर्थात्‌ सभी 
बिहित कर्मों की ब्रह्म-साक्षात्कार में अपेक्षा होती है, क्योंकि “विविदिपन्ति यज्ञेन” 
( बृह० उ० ४४२२) यह श्रुति यज्ञादि का विनियोग ज्ञान की उत्पत्ति में ही कर 
) रही है । जैसे अर्व स्वीचित ताणा कर्म में ही अपेक्षित होता है, महारथी के 
शत्रु-संहाररूप कम में नहीं, वैसे ही समस्त साधनों का उपयोग तत्त्व-साक्षात्कार की 
उत्पत्ति में हो होता है, तत्त्व-साक्षात्कार के आवरण-निवतंनरूप कार्य में नहीं, क्योंकि 
उस को वह स्वयं अकेले ही सम्पन्न करता है, जैसा कि भट्टपाद ने कहा है-- 
आस्मलामे च भावानां कारणापेक्षता भवेत्‌ । 
छग्षात्मनां स्वकार्येपु प्रवृत्तिः स्वयमेव तु ॥ ( श्लो० वा० पृ० ६०) 


परिच्छेदः ] अतिकूलतकविचारः ३९७ 
अद्ेतसिद्धिः 
छाने परिसमाप्यते' इति स्सतेश्व । अत्र सर्वाखिलपदाभ्यां कमंशब्दवाच्या पूर्यमात्रस्य 
शाने समासिदेशिता, मोक्षस्याविद्यानिवृत्तिरूपस्य शानातिरिक्तासाध्यत्यनियमाध्य । 
हाने त्वसंभावनादिनिदृत्त्या प्रतिबन्धकदुरितनिबृत्त्या च इणाइएांशो पयोगः । सामान्य- 
पुरस्कारेण च प्रसक्तस्य साधनान्तरस्य निवृत्तिः सर्वत्र नियमयिधेः फलम्‌ , विशेषरूपेण 
स्यपूर्वेविधिस्वमेव । यथा हि 'वीदोनवहन्ती'त्यादावपूर्वसाधनीभूतमीहियैतुप्ये (बिशिष्य) 
अघघातातिरि्साघनान्तराप्रसक्ताचपि त्रोदिवेतुप्यमात्रे प्रसक्तस्य नखविदलनादेर्नि- 
बृत्ति, विशिष्य कार्यकारणभावबोधनात्‌ , तथा निर्विशेषग्रह्मात्माभेद्साक्षात्कारप्रतिव- 


अद्वेतसिद्धि-व्याल्या 
अर्थात्‌ दीपादि को अपने स्वरूप-लाभ (उत्पादन ) में सामग्री की अपेक्षा होती है, 
अन्धकार-निवर्तेनरूप कार्य में नहीं, उसे तो वह स्वयं ही किया करता है] । श्री मद्ध- 
गवद्धीता भी ज्ञान के उत्पादन में सभी कर्मों का उपयोग बताती है-"'सवं कर्माखिलं 
पार्थ ज्ञाने परिसमाप्यते” ( गी० ४॥३३ ) । इस गीता-वाक्य में 'सर्व' और 'अखिल' पदों 
के द्वारा कर्म शब्दोपलक्षित परमापूर्व और नियमापूर्व-दोनों का ग्रहण कर उनकी 
क्षमता ज्ञानोत्पादन तक ही बताई गई है, मोक्ष तक नहीं, क्योंकि मोक्ष का स्वरूप है-- 
“अविद्यास्तमयों मोक्ष:” ( व्र० सि० पृ० ११९) । अविद्या की निवृत्ति ज्ञ।नेकसाष्य 
होती है, अन्य से नहीं हो सकती, अन्यथा ज्ञान व्यर्थ हो जाता है, जेसा कि वातिक 
(वृह० वा० पृ० ७७६ ) में कहा है 
संसारानर्थनाशो हि विद्यायाः प्रार्थ्यते फलम्‌ । 
विद्यामृतेऽपि तच्चेत्‌ स्याद्‌ छ्न्‌ वं विद्या निरथिका ॥ 
तत्त्व-ज्ञान की उत्पत्ति में ही दष्टाष्ट कर्मो का विविध मार्गों से उपयोग होता है, अर्थात्‌ 
श्रवण से प्रमाणगत असम्भावना, मनन से प्रमेयगत असम्भावना तथा निदिध्यासन से 
विपरीत भावना की निवृत्ति होती है। यज्ञादि-साध्य अदृष्ट के हारा ज्ञान-प्रतियन्यक 
दुरित की निवृत्ति होती है। 4 
[श्रवण-विधि को प्रकटा्थंकारादि ने अपूर्व विधि और विवरणकारादि ने , 

नियम विधि माना है-इसका रहस्य यह है कि]ः प्रत्येक नियम विधि बलर से विधि | 

ही है, किन्तु जब उद्देश्य पदार्य का केवल सामान्य आकार ध्यान रख कर ' 
i ह जाता है, तब साधनान्तर प्रसक्त होता है और उसकी 
निवृत्ति के लिए नियम करने पर विधि-वाक्य को नियामक या नियम विधि माना जाता 
है, जैसे 'ब्रीहीनवहन्ति'--यहाँ पर उददेश्यभूत ब्रीहि के दो आकार हो सकते हैं--एक 
रोकिकालोकिक-साघारण (सामान्य), ब्रीहि द्रव्य और दूसरा दृष्टादृष्टाणात्य 
अलौकिक यूपादि के समान दर्शपूर्ण मासापूर्व-साधनी भूत श्रोक्षणादि-संका र-संस्कृत 
अलोकिक ( विशेष ) ब्रीहि । विशेष ब्रीहि के उद्देश्य से तो केवल अवघात श्रुति-विहित 
है, नख-विदलनादि साघनान्तर प्राप्त ही नहीं हैं ॥ हाँ सामान्य ब्रीहि के तुप-विमोचनाथं 
लौकिक अन्वय-व्यतिरेक के आघार पर अवघात, नख-विदळन, पापाणध्षेणादि प्राम 
हैं, उनकी निवृत्ति के लिए प्रीहीनवहन्ति का “ब्रीहीनवहन्यादेव'- ऐसा अभिप्राय मान 
कर नियमविधित्व का स्वरूप सम्पन्न होता है, किन्तु विशेष उद्ददेदय को ध्यान में रक 
पर न तो साघनान्तर की प्राप्ति होती है और न उसके निवृत्यर्थ नियम-विधित्त की _ 
आवश्यकता, केवल अलौकिक ग्रीहिं के उद्देश्य से अप्राप्त अवघात रूप साधनमात्र हा. 


३९८ न्यायारुताद्वेतसिदो [ प्रथमः 
(व स्यायाशृतम्‌ SN 

कि च यदि जगत्कलिपतं स्यात्तदा त्वन्मतेऽपि “जन्माद्यस्य यत” इति सुत्न 
“यतो बे” त्यादिथुतौ च. जन्मायुक्तिः “इक्षतेनांशब्दमः”--इति सूत्रे “तदैक्षत” इत्या- 
दिशुतो च इंश्वरस्येक्षापूवेककत त्वोक्तिः “लोकवत्त लीलाकेचल्यं” इति सूत्रे “आप- 
कामस्य का स्पृहे"ति शुत च अयोज॑नाभावे४पि लोलया सणथाद्यक्तिः, “ वैपम्यनेः 
_घजण्ये न सापेक्षत्वाद इति सचे “पुण्येन पुण्यं लोक नयतो”त्यादिश्ुतो च कमसापे- 

अदतंसिद्ि:  . ` ˆ Ee का 

न्धनिदत्तो श्रवणाद्य तिरिक्तसाघनान्तराप्रसक्तावप्या त्मज्ञानमात्रप्रतिबन्धनिवृत्तो साहुया- 
जि प्रसक्तेः, तन्निवृत्तिविशिष्य वेदान्तवाक्यविचारविधानादिति परमगम्भी- 


नजु- यदि विश्वं कल्पित स्यात्‌ , तदा 'जन्माद्यस्य यत? `इति सूत्रे 'यतो वा 
इमानी'त्यादिशुती च जन्मायुक्तिः, 'इक्षतेनाशिब्दर्गमिति सूबे 'तदेक्षते'त्यादिश्चुतौ च 
इश्वरस्येक्षापूचककठ त्योक्तिः, 'लोकयत्तु लोलाकेवल्य'मिति सुत्रे 'आप्तकामस्य का 
स्पृहे'त्यादिथुतो च मरयोजनाभावेऽपि लोल्या सष्टयायुक्तिः, विपम्यनेषृण्ये न सापेक्ष- 
स्वावि'ति सुन्ने “पुण्येन पुण्यं लोकं नयतो'त्यादिधतो. च कमंसापेकषत्वेना वैयम्योक्तिः, 
'तेजोऽतस्तथा छ्याहेशति सूचे “वायोरझिःरित्यादिथुती च तेज आदेवाय्वादिजन्यत्वोक्ति:, 


अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 

विधान होने से अपुर्व विधि हो मानी जाती है। वैसे ही आत्म-दर्शन के उद्देश्य से 
श्रवणादि के विधायक 'आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः श्रोतव्यों मन्तव्यो निदिध्यासितव्य:'7-- 
इस वाक्य में आत्मा के दो स्वरूप हो सकते है-एक सामान्य चेतन, जिसका समस्त 
आत्मवादी सांख्यादि दर्शनो में प्रतिपादन है और दुसरा विक्षेप अशनायादि से रहित 
अखण्डेकरस वेदाम्तेकवेद्य औपनिपद पुरुष । सामान्य चेतन्यात्मा का ज्ञान कराने के 
लिए सांख्यादि दर्शन भी आगे आ सकते हैं, उन्हें पीछे हटाने के लिए वेदान्तमात्र के 
श्रवण का नियमन करने के लिए उक्त वाक्य. को नियम विधि माना जा सकता है, किन्तु 
वेदान्तेक-समधिगम्य विशेष आत्मा का साक्षात्कार कराना और किसी के वल-वूते का 
है नहीं, अतः उसके उद्देश्य से सर्वथा अप्रा वे दान्त-धवण के विधायक वाक्‍य को 
अपूर्वे विधि ही कहा जायगा । यह एक परम गम्भीर विचार है। 
८, अष्टम तर्फ ; | 

द्वैतवादी-आठवाँ प्रतिकूल तक है-'यदि विदववं कल्पितं स्यात्‌’ तदा तज्जन्मा- 
युक्तिरयुक्ता स्यात्‌।' अर्थात्‌ विषव यदि कल्पनामात्र है, तब “जन्माचस्य यतः” 
(ब्र सू० १।१।२ ) इस सूत्र और “यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते” ( तै० उ० ३२) 
इत्यादि श्रुतियों में विश्व की व्यवस्थित सृष्टि का प्रतिपादन, “ईक्षतेर्नाशब्दम्‌” 
( ब्र० सू० ११४५ ) इस सूत्र एवं ' तदैक्षत” ( छां० ६२३ ) इत्यादि थुंतियो में ईश्वर 
के ईशणपूवेक विदव-कतृत्व का कथन, “लोकवत्तु लीलाकेबत्यम्‌ः' ` ( ब्रं० सू० २।१।३३ ) 
इस सूत्र में तथा “आप्रकामस्य का स्पृहा” (मां. का. १) इत्यादि श्रृतियों में निष्काम 
ईदवर की लीला-सृष्टि का वर्णन, “बम्यनैष्‌णये न सापेक्षत्वात्‌” ( श्र सू० २१७४ ) 
इस सूत्र तथा “पुण्येन पुण्यं लोकं नयति’ ( प्रश्‍नो० ३७) इत्यादि श्रुतियों में कर्मानु- 
रूप जीवों कें फल-दाता ईश्वर की अपक्षेपातता का उल्लेख, “'तेजोऽतस्तथा ब्याह! 
( ब्र० सू २।३।१० ) इस सुत्र और “वायोरप्रि:” (ते? उ० ३।१।१ ) इत्यादि भ्रृति- 


| परिच्छेदः ] प्रतिकूलतकविचारः ३९९ 


डर 


७ 1 5 


क्षत्वेनावेपम्योक्तिः, (तेजो 5तस्तथा द हि ने चायोरञ्ि”रि 
क्षत्वेना स 5 : तेजोऽ Se ''रित्यादिध तो च तेज- 
क्तिः, “यिपर्ययेण तु क्रम” इति सूत्रे “पृथिव्यप्छु प्रलीयत” इति 
“भुतो च पृथिव्यादीनामबादी ल्योक्तिरित्याद्ययुक्तम्‌ स्यात्‌ । न दि कहिपतस्य रुप्या- 
देजन्माविकमोक्षापूर्व स्रष्टृत्वं चा तद्भ्रान्तेः प्रयोजनापेक्षा था जीवस्य सुखदु:खेदव- 
रादिविपयश्रानत्येश्यरस्य वेपम्याद्परिसक्तियाँ एकस्य कल्पितस्य कटिपतान्तरादु- 
पत्ता तन्र,.ळयो चा इए: युक्तो चा । रुप्यादी च जम्मेक्षापूचंसएत्यामावेऽध्यस्तत्वमेय 
तंत्रम्‌ , न तु तद्विशेषः .प्रातिभासिकत्वं तंत्रम्‌ , झञाननियत्यंत्वेऽपि तस्यैव तंत्रत्वा- 
पातात्‌ , .अनुमानमात्रोच्छेदस्योक्तत्वाश्च। 
र नऽ उपपचले साः 

ण लु क्रमोश्त उप चे'ति सूत्रे पृथिव्यप्सु प्रलीयत'इरयादिस्सुतो च 
पृथिव्यादीनामवादो ळयोक्तरित्याद्ययुक्तं स्यात्‌, न हि कहिपते तत्तह्णिरोधशङ्का 
तन्निराकरणं च युक्तमिति- चेन्न, प्रपञ्चस्य कहिपतस्यापि व्यायद्ारिकसच्वाभ्युपगमेन 
तद्दशायां चिरोघशङ्कातत्परिह्वारयोरुचितत्वात्‌ , इन्‍्द्रजालादायध्यस्ते5प्येन्द्रजालिकादे- 
रीक्षापूर्वेकस्रप्दस्वादेदेशंनाध्य । यथा च करिपतस्यापि जन्माद्ुपपत्तिस्तथाऽनियेचः 
नोयवादे -वक्ष्यते। । स्वप्नेडपि खष्यादेः शरुत्या प्रतिपादनाश । अध्यस्तस्यापि सपंस्य 
भयकम्पादिजनकस्ववत्‌ . चाय्यादोनां तेजआदिजनकत्वमप्युपपन्नम्‌ , 'तद्भिध्यानादेच 
तु तश्लिज्ञात्स' इति सूत्रे च तत्तद्वावापन्नस्य प्रण पय कारणत्वाभिधानात्‌। अबादी 


पथिव्यादिल्योक्तिरपि तत्तद्भावापन्नचैतन्ये व्याण्येयेति नाधिष्ठानातिरिक्ते लयोक्तिः । 


शी अढतसिद्धि-व्याल्या 

वाक्यों में तेज आदि की वायुगत कारणता की उक्ति, “विपर्ययेण तु क्रमोऽत उपपद्यते 
च” (व्र० सू० २३१४) इस सूत्र एवं पृथिव्यप्सु प्रलीयते” (विष्णुपुराण ) 
इत्यादि स्मृति-वाकयों में पृथिव्यादि का जलादि में लयाभिघान निराघार और असंगन 
हो जायगा, क्योंकि कल्पित पदार्थ में न तो मृष्टयादि की अनुपपत्ति की शद्धा हो सकती 
है और न उसकी निवृत्ति के लिए सृष्ट्यादि की व्यवस्था का वर्णन । 

* ` अद्वैतवादी-कल्पित पदार्थ प्रातिभासिकमात्र ही होता है-ऐसा नहीं, व्याव- 
हारिक सत्ताक जगत्‌ को भी अध्यस्त या काल्पनिक माना जाता है। उसकी व्यवहार- 
दशा में अनुपपत्ति की आशङ्का और उसके समाधानस्वरूप सृष्ट्यादि का वर्णन अनुचित 
नहीं, जादूगर के काल्पनिक माया-जाल में भी ईक्षण-पूर्वेक रचना देखी जाती है । 
कल्पित जगत्‌ की उत्पत्त्यादि की उपपत्ति अनिवंचनीयबांद में विस्तार से की जायंगी । 
यह भी कहा जा चुका है कि स्वाप्न पदार्थों की सृष्टि का प्रतिपादन श्रुतियों में उपलब्ध 
होता है । अध्यस्त सर्पादि से भयादि की उत्पत्ति के समान ही थायु आदि से जलादि 
की उत्पत्ति भी सम्भव है। “तदभिध्यानादेव तु तल्निङ्खात्‌ सः” (ब्र० सू० २।३।१३ ) 
इत्यादि सूत्रों में तत्तः्ञावापन्न सद्रूप ब्रह्म को ही जगत्‌ का कारण बताया गया है, उसी 
प्रकार जलादि में पृथिव्यादि की ऊयोक्ति का भी उपपादन किया जा सकता है । ईश्वर 
ने विषम सृष्टि क्यों बनाई ? एवं भयड्ूर नरकों में प्राणियों को डाळ कर जो नेषृण्य 
( निष्ठुरता ) दिखाई, वह क्य? इस प्रकार की शद्धा तथा जीवों फे पुण्य-पाप फी 
सापेक्षता दिखाकर उसके समाधान का सम्बन्ध उपासना अवस्था से है, परमार्थादित 
अवस्था से नहीं । उपासनावस्था में जीव, ईश्वरादि-विभाग का आपाततः परिणामवाद 


४०० न्यायासताद्ैतसिदौ [ थमः 
न्यायामृतम्‌ 
न चेश्वरस्य मायाविवदू भ्रामयित्त्थात्ययोजनादिपसक्ति:। आमयितुरोश्वरः- 


स्यापि सपरिकरस्य जीपैरभ्यस्तत्वात्‌। न दीश्वरः स्वेन धा: चिन्मात्रेण याध्यस्तः। 


, अद्वेतसिदिः ३ 
वैपम्यनेछ ण्यभयोजनादिशङ्गापरिहारादिक तूपासनावस्थायाम्‌। “भोकत्रापत्तेरचिभाग- 
हिचि आपाततः (का पया 

इति तु विवतंवादे परमसिद्धान्तद्शायां न शङ्का न चोत्तरम्‌ , मायाचिन इवेश्व- 
रस्य स्वप्रतिबिस्परभूतज्ञीवभ्रमयित्त्वेन: सर्वविरोधनिरासोपत्ते: | 
ननु-ईश्वरस्यापि सपरिकरस्य जीवेनाध्यस्तत्वात्‌ कथं ्रमयिदत्वम्‌। न अवि- 


द्योपद्दितचित एचानादेरीश्वरत्येनान्त: करणो पदितजोबकल्पितत्वायोगात्‌ » जीवकल्पित- 
१ 10003: 114: 


३ अद्वतसिद्धि-व्यास्या 
मान कर समर्थन सूत्रकार ने भी किया है--““भोक्त्रापत्ते रविभागइचेत्‌ स्याल्लोकवत्‌” 
(ब्र० सू० २।१।१३ ) । अर्थात्‌ “ब्रह्म हो यदि भोक्ता और भोग्यात्मक है, तब भोक्ता 


का प्रधान सिद्धान्त विवतंवाद है--''तदनन्यत्वमा रम्भणशब्दादिभ्य, ? (ब्र० सू० 
२१1१४) इस सूत्र में भाष्यकार ने कहा है--“अभ्युपगम्य चेयं व्यावहारिक भोक्त- 
भोग्यलक्षण विभागं स्याल्लोकवदिति परिहारोऽभिहितः, न त्वयं विभागः परमार्थंतोऽ- 


येनेदं ्ाम्यते ब्रह्मचक्रम्‌"';( इवेता० 


फिर वह जीव का प्रेरक कंसे होगा ? [1 
समाधान--अविद्योपहित चेतन ईदवर है, वह अनादि होने के कारण अन्त:- 
करणोपहित चैतन्यरूप जीव के द्वारा कल्पित नहीं हो सकता । जीव-कल्पितत्व-पक्ष में 


प्रेरकत्वादि धर्मों से युक्त की १ अतः उसमें भ्रमयितृत्व उपपन्न 
हो जाता है, जसा कि सपा वर में कहा ह हती ब 


परिकल्पितो$पि . सकलन्ञतया गुरुरेव पूर्णमवबोधयति । 
परिकल्पितोऽपि मरणाय भवेद्‌ उरगो यथा न तु नभो मलिनम्‌ ॥ ( २।२२७) 


> 
गी 
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२ न्यायामृतम्‌ 
ज़ च कएपक बिना कएपना । न च जोवानां वाय्वादिभ्योउग्न्याधुत्पत्तित्रमो ; 
आवे समान स्यात्‌ । न च आर्ति विना कहिपतमस्ति। न कमे का 
व पतद्वाफ्यस्य प्रामाण्यम्‌ , बौद्धागमस्यापि तत्मसंगात्‌। त्वन्मते भ्रान्तिददेतूनां 
देहेन्द्रियादीनां पृयिव्यादिकायत्वात्‌ । ईश्वरस्य चाख्चान्तत्वात्‌। भ्रान्तत्वे चा तद्थान्ते- 
रपि देह्दादिकार्यत्वादिति दिक_। तस्मान्नाचमानं विश्वमिथ्यात्वे. मानम्‌ । 
इति मिथ्यात्वहेतूनां प्रतिकूलतर्काः । 


गद्वतसिद्धिः 
स्वपक्षै पि तारग्धमंविशिष्टतयेव कदपनेन तस्य भ्रमयित्त्वाद्युपपत्त, 'परिकसिपतो 5पि 
अरणाय भवेदुरगो यथा न तु नभो मलिन'मिति न्यायात्‌ । नचु-न जोवानां बाय्वा- 
दिम्योउ्न्याद्यत्पत्तिरिति भ्रमो५स्ति, यः स्वाम्रश्रम इव थुतेरालग्वनं स्यात्‌ , न च 
आन्ति चिना कहिपतमस्ति, न चेतद्वाक्यज्रान्तिकरिपतमेय पतद्वाफ्याखम्बनम्‌ , 
वेदस्य र अजुवादे तु न दोषः । न चेश्वर पय तत्करपफः, तस्य 
आन्तत्यग्सङ्गात्‌। तदभ्युपगमेऽपि न निस्तारः, मतव धेन्दरियादिफार्य्वात्‌ तेषां च 
पृथिव्यादिकार्येस्चात्‌ , पृथिव्यादयुत्पत्तेः प्राक्‌, आन्त्ययोगादिति-चे्न, भ्रान्तिमात्रे 
देहेन्द्रियाद्पेक्षायाः प्रागेव निरासाद्‌ , ईश्वराष्यस्तयाय्वादि्ेतुकाग्न्याथ॒रपत्यालम्य- 


नत्वेन वेदस्य अमाजनकत्याद्‌ , अध्यस्तस्य चाध्यस्तत्वेन स्फुरणाञ्न मायायिन इय 


अद्वेतसिद्धि-य्यास्या 

[अर्थात्‌ कल्पित होने पर भी सवंज्ञ गुरु बैसे ही ब्रह्मा का बोघ कराता है, जैसे कि 
कल्पित सर्प ही मृत्यु का निमित्त बना करता है, नील गगन नहीं] । 

शङ्का-' तावम से अग्न्यादि की उत्पत्ति होती है'-यह भ्रम किसका है? 
जीव का ? अथवा का? 'जीव का यह भ्रम है और "'वायोरग्निः” ( ते० उ० 
३११ ) इस श्रुति का वही स्वा भम के समान आलम्बन है'--ऐसा नहीं कह सकते, 
क्योंकि अनादि अज्ञान पश्चाद्भावी जीव की कल्पना नहीं हो सकता-यह कहा जा चुका 
है । भ्रान्ति के विना वाय्वादि से अग्न्यादि की उत्पत्ति की कल्पना नहीं कर समते । 
“'बायोरप्निः' ( तै० उ० ३३११ ) इस वाकय से जनित आन्ति ही इस वामय का विषये 
है'--ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि श्रुति यदि भ्रम-ज्ञान का जनक है, तब उसमें प्रामाण्य 
नहीं बन सकता । हाँ, यदि वह रोक-सिद्ध का अनुवादमात्र करती है, तव तो उसके 
प्रामाण्य पर किसी प्रकार का आधात नहीं आता, बयोंकि उस वावय को उस अंश में 
प्रमाण ही नहीं माना जाता । “वायु से अग्नि की उत्पत्ति होती है--यह भान्ति ईश्वर की 
भी नहीं बन सकती, अन्यथा ईश्वर को भी जीव के समान ही श्रान्त मानना होगा। 
ईश्वर को भ्रान्त मान लेने पर भी काम नहीं चलता, क्योंकि भ्रान्ति देहेन्द्रियादि का 
ही एक कार्य है, देहादि प्रथिव्यादिभूतों से उत्पन्न होते हँ, अतः पृषिव्यादि की उत्पत्ति से 
वहले भ्रान्ति सम्भव नहीं । परिशेषतः वाय्वादि से अग्न्यादि की उत्पत्ति को अम न कह 
कर परमार्थ ही कहना होगा, तभी ही उक्त श्रुति में प्रामाण्य भी सुरक्षित रह सकेगा । 

समाधान-्रान्ति में देहेन्द्रियादि की अपेक्षा का निराकरण पहले ही किया 
जा चुका है। ईदवर में अध्यस्त वाय्वादि से अग्ग्यादि की उत्पत्ति का प्रतिपादन श्रुति 
में होने पर भी श्रति में अप्रामाण्यापत्ति नहीं होती, क्योंकि श्रुति उसका व्यावहारिक 

५१ 


४०२९. म्यायासुताद्वैतसिद्धौ [ प्रथमः 
बद्देतसिद्धिः 
ईश्वरस्य -भ्रान्तत्वप्रसज्: । न चाध्यस्तत्वे उत्पत््या्चचुपपत्तिः, अनध्यस्तस्य छाप्यु- 
स्पत्याद्द्शनेनाध्यस्तत्वस्यैयः तदुपपादकरचात्‌ ; सत्का्यचादासत्का्येयादनिषेधेनानिवं- 
चनोयकार्यबादमात्रे कार्यकारणमावपयंवसानात्‌ । तदेय॑: छृत्स्नस्य ग्रपञ्चस्याद्वेते 
ब्रह्मिणि कएपनोपपत्तनं प्रतिकूलतकपराहतिः ॥ a हस 
इत्यद्वेतसिद्धी ब्रह्मणि कृत्स्नकरपनोपपादनेन प्रतिकू ॥ 


— SS 


न `. ` `` अअद्वीतसिद्धि-व्यास्या 
सत्तां की दृष्टि से ही प्रतिपादन करती है, सवेथा अवाधितरूप से नहीं । अपने में 
अध्यस्त प्रपञ्च को ईश्वर अघ्यस्तरूप से ही जानता हैः अतः ईदवर भी श्रान्त क्यों 
होगा ? हाँ, उसे यथार्थरूप'से जानने पर ईश्वर को भ्रान्त कहा जा सकता था। 
'तद्वति तत्प्रकारकत्वरूप व्यावहारिक प्रामाण्यं .उंक्त ईस्वरादि ज्ञानं में विद्यमान होने 
के कारण उसके ज्ञान को भ्रम नहीं कह सकते । अध्यस्त प्रपञ्च की उत्पत्ति आदि भी 
अनुपपन्न नहीं, क्योंकि अनध्यस्त ब्रह्म की कहीं पर भी उत्पत्त्यादि नहीं देखी गई, अतः 
अध्यस्त पदार्थ की ही उत्पत्यादि सम्भावित है। उत्पत्ति के पूर्व आकाशादि की ब्रह्म में 
सत्ता है ? अथवा नहीं? इत्यादि विकल्प-जाल का यहाँ कोई प्रसङ्ग नहीं, क्योंकि 
सत्कार्यवाद और असत्कायंवाद--दोनो का निराकरण करके अनिवंचनीयवाद में ही 
कार्य-कारणभाव का पर्यवसान माना गया है? अतः समस्त कार्य उत्पत्ति के पूर्व और 
पश्चातु सदसदुभय-मिन्न अनिर्वचनीयमात्र है.। इस प्रकार सकल प्रपञ्च की एक अद्वितीय 
ब्रह्म में कल्पना उपपन्न. हो जाती है, प्रतिक्कल तर्को का प्रहार उसका कुछ विगाड़ नहीं 
व इसी लिए संक्षेप्षारीरककार ने विवतंवाद को ही अपना मुख्य सिद्धान्त 
माना है- - ९ ९ 

आरम्भवाद; . कणभक्षपक्षः, संघासवादस्तु भदन्तपक्ष: । 

सांख्पादिपक्षः परिणामवादः, वेदान्तपक्षस्तु विवतंवादः ॥ (२।६३) ` 


“र एन 


» 


प्र 


८, Sa 


परिच्छेदः ] सामान्येन मिथ्यात्वशुतिविचारः ४०३ 


5३६६५ 
सामान्येन मिथ्यात्वभ्रुतिविचारः 


न्यायामृतम्‌ - [ 

, नापि श्रुति: । अत्या . स्वस्वरूपस्वप्रामाण्यतद्धेतुयोग्यतादे मिथ्यास्वायोघने 
प्रत्यक्षादिसिद्धतस्सत्यत्वो पजीवने प्रह्मतरसवंमिथ्यात्यासिद्धः । सन्निपातलक्षणो 
विधिरनिमित्तं तद्विघातस्येति मद्दाभाष्योक्तन्यायेन प्रत्यक्षाद्सिद्धघटादिमिथ्यात्या- 
सिद्धेश्च । योधने ष तियोध्यार्थस्य तार्विकत्वासिद्धेः। शब्दबोध्यस्य शब्द्तत्प्रामाण्य- 
योग्यतादिना समसत्ताकत्वनियमादित्युक्तत्यात्‌ । सदथं स्वाप्नदेवतादिवाफ्येऽपि 


योग्यताप्रामाण्ये अपि सती एव शब्दस्वरूपमपि मम, सत्यम्‌ , तव तु न तच्छब्दत्वेन 


° अद्वेतसिद्धिः 

एतद्चुमानम्‌ “एकमेचाद्वितीयम्‌”--इत्यादिश्रु तिरप्यनुग्रहाति 1 नचु- अत्या 
स्वस्थरूपस्थप्रामाण्यस्थयोग्यतादे मिथ्यात्यायोधनेन प्रत्यक्षादिसिद्धतत्सरवो पजीघनेन 
च व्रहोतरसकलमिथ्यात्वासिद्धि» 'सञ्चिपातलक्षणो विधिरनिमित्तं तद्विघातस्येति 
न्यायेन प्रत्यक्षादिसिद्धधदादिमिथ्यात्वासिद्धिख्, योग्यतादिमिश्यास्यवोधने च भर त्यर्थ- 
स्यातात्विकत्यापत्तिः; = शब्दबोध्यस्य इब्दतत्मामाण्ययोस्यतादिना समसत्ताकत्व- 


नियमात्‌ । न च सद्थे स्वामदेवतावाक्ये व्यभिचारः आसत्यापौ रुपेयत्वायोगेन तस्य 


. अद्वेत्सिद्धि-व्याल्या 

“प्रपञ्चो मिथ्या, हद्दव्यत्वात्‌, शुक्तिरजतव॒त्‌'--इस अनुमान की पुष्टि “एकमेवा- 
द्वितीयम्‌” ( छां० ६।२।१ ) यह श्रुति भी कर रही है। 

द्वैतचादी--प्रत्यक्षादि प्रमाणों के द्वारा प्रसाधित शब्द-स्वरूप, शब्द-प्रामाण्य 
और शब्द-योग्यता की सत्ता का उपजीवन ( उपाश्रयण ) कर जो अद्वेत-श्रुति प्रकाश 
में आई और अपने सत्यभूत अर्थ का बोध कराती है, वह अपने उपजीव्यभूत स्वरूप, 
प्रामाण्य और योग्यता को मिथ्या या असत्‌ कभी नहीं कह सकती, अतः उक्त श्रुति के 
द्वारा ब्रह्मेतर समस्त प्रपञ्च का मिथ्यात्व सिद्ध नहीं होता । अपने उपजीव्य का बाघ 
कोई भी नहीं किया करता, क्योंकि महाप पतञ्जलि की परिभाषा है-सक्षिपातलक्षणो 
विधिरनिमित्तं तद्विघातस्य” [अर्थात्‌ अपने जिस उपजीव्य का सन्निपात (संदलेष या 
उपाश्रयण ) कर जो विधि प्रवृत्त होती |है, वह अपने उस उपजीव्य फे विघात का 
निमित्त कभी नहीं बनती । 'ण्णान्ता पद्‌” ( पा० सू० ११२४ ) के भाष्य का यह एक 
वाक्य 'कृन्मेजन्तः' ( पा० सू० १।१।३९ ) के भाष्य में महत्त्वपूर्ण परिभाषा फा आकार 
घारण कर लेता है, वहीं पर इसके अनेक प्रयोजनों की चर्चा भी की गई है] । दूसरी 
बात पह भी है कि प्रत्यक्षादि के द्वारा प्रमापित घटादि का मिथ्यात्व भी उस थुति से 
सिद्ध नह हो सकता । 

यदि उक्त भति अपने उपजीब्यभूत योग्यतादि का मिथ्यात्व-बोधन करती है, तब 
श्रुति-प्रतिपादित अद्वैतरूप अर्थ भी मिथ्या या अतात्तविक हो जायगा, क्योंकि शब्द 
के द्वारा जनित बोध और बोधित अर्थ नियमतः शब्दगतः प्रामाण्य और योग्यता फे 
समानसत्ता का होता है । यदि कहा जाय कि 'यत्र-्यत्र शब्दत्वम्‌/ तश्र्तन स्वस्वरूपादि- 
समानसत्ताकार्थवोघकत्वम्‌?-इस व्याप्ति का व्यभिचार सदर्थक कल्पित स्वाप्नदेवता- 
वाक्य में है, क्योंकि वहाँ शब्दत्व रहने पर भी कल्पित स्वस्वरूपादि फे समानसत्ताक 
'अर्थ-वोघकत्व नहीं, अपितु अधिकसत्ताक अर्थ की बोधकता होती है। तो वेसा नहीं 
कहना चाहिए, क्योंकि स्वप्न-कल्पित देवता का वाक्य न तो आप्त-वाषय है और न 


४०४ न्यायास्तताहतासदी [ प्रथमः 
शब्दत्वेन रोगात्‌ , कि तिवत्तादशशाव्दक्षानं लिझ्नत्वेन 

स्वेन आमाण्यायोगात्‌ , कि ` तूपश्च्‌ प्रमाणमिति-- 
चेन्न, निर्दोपशब्दत्येन 


> तस्य शब्दविधयेव प्रामाण्यसंभादू , आप्त - 
भाव प्वोपक्षयाद्‌ व्याप्त्यायुपस्थितिकल्पने गौरवाद्‌ , वफ्तुः क्तल्पितत्वे अपि तद्गतदो- 
ee ee अधर 


-्व्यास्या 
अपोरूपेय वाक्य, अतः वह शब्द प्रमाण ही नहीं, अपितु उस वाक्य का ज्ञान वेसे ही 
सदर्थं का अनुमापक होता है, जैसे उपश्रुति [भविष्य-सूचक अम्याथंक शब्द को उपशुति 
जाता है— 
६००2: नक्त विगंत्य यकिश्चिच्छुभाशुभकरं वच: । 
श्रूयते तद्विदुर्घीरा देवप्रश्‍नमुपश्रृतिम्‌ ॥ ° 
आज भी 21030 लोग अपने हृदय में चिन्तित प्रदन का उत्तर पाने के लिए 
अंधेरी रात में घर से बाहर निकल पड़ते हैं और लोगों की आपसी बात-चीत को सुन 
कर अपने प्रश्‍न का उत्तर कृत लेते हैं। महाभारत ( उद्योग० १४।१-४ ) में उपभ्‌ ति 
नाम की देवी का उल्लेख है, जिसको सहायता से इन्द्राणी ने छिपे इन्द्र का पता 
लगाया था। कादम्बरी-कथा में रानी विलासवती के परिजन भी उपश्र ति-के द्वारा 
शकुन विचारते थे--''परिजनो$पि अस्याः अया निजेगाम'' ( कादम्बरी 
वैसे ही अन्यार्थक शब्दों को उप- 
शति कहा है, जिन्हें सुनकर शाकूनिक अपने प्रश्‍न का उत्तर निकाल लेता है] । फलतः 
शब्दार्थ में जञब्दादि-समानसत्ताकत्व का नियम अक्षुण्ण रहता है और अद्वैत श्रूति यदि 
मिथ्या है, तब उसका अर्थ भी मिथ्या ही होगा-अद्वेतथुतिवोधितोः्थो मिथ्या, 
दितत्वातु प्रतारकवाक्यप्रतिपादिताथंवत्‌ । 
अद्वंतवादी- [ 'एकमेवाद्वितीयम्‌*--इत्यादि अतात्त्विक वाक्यों से भी वैसे ही 
सत्य अर्थ का बोध होता है, जेसे कि कल्पित स्वाप्न देवतादि के शब्द से। यह जो 
कहा गया कि स्वाप्नदेवता के वाक्य शब्द अमाण-विघया बोघक नहीं, अपितु उनका 
ज्ञान धूम-ज्ञान के समान सत्य अर्थ का अनुमापक होता है । वह कहना संगत नहीं, 
क्योंकि] स्वाप्न देवता के वाक्य भी शब्दप्रमाण-विघया ही अथं के बोधक होते हैं। वे 
भी आम वाक्य हैं। हाँ, आप वाक्य का अर्थे 'आप्तस्य वाक्यम्‌’ नहीं है, किन्तु निर्दोष 
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आने पाये, प्रमाण तो शब्द स्वतः हा है— 


) a निवतंते हि मिथ्यात्वं दोषाज्ञानादयस्नतः॥ 
Fo तस्माद बोघात्मकत्वेन प्रपा बुद्धेः प्रमाणता । 
र कजव ॥ (एलो० वा० २।५२-५३ ) 


र! हार _स्वाप्नदेवता का वाक्य भी निर्दोष शब्द होने के नाते शब्द प्रमाण होता है। उसे 
कषात्‌ प्रमाण न मान कर उसके ज्ञान को 'अनुमापक मानने में व्याप्रभादि कल्पना- 
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अद्वेतसिदिः 
पस्यार्थसंघादेन कल्पयितुमशफ्यत्वाथ। तथा च शब्दसमसत्ताकत्वस्य व्यभिचाराद्‌ 
योग्यतादिसमसत्ताकत्वनियमसिद्धरमयोजकत्वाध्य, परोक्षत्वानित्यत्याच पाधिसंभवाण 
आत्या योग्यतादिसकलमिध्यात्ववोधने5पि तदर्थस्य न मिथ्यात्वम्‌ , मिथ्यात्वप्रयोजक- 
रूपाभावात्‌ । महाभाष्योक्तन्यायोदादरणमपि न युक्तम्‌ , विपययेपम्यात्‌ | तथा हि-- 
'दातानि सहस्राणी'त्यत्र सर्वनामस्थानसंशफशिसश्षिपातेन विहितो चुम्‌ 'प्णान्ता 
पडि'ति पदसंशाहवारा 'पडभ्यो छुगि'ति शिस्वरूपसवंनामस्थानस्य पश्चेत्यादाधिय 


लुङूनिमित्तं न भवति, तत्सा्षिपाचेते ब विहितत्यात्‌ , तस्सद्भावनियमेनेव विद्वितत्वादि- 


अद्वेतसिद्धि-ज्यात्या 


प्रयुक्त महान्‌ गौरव होगा । स्वाप्न देवतारूप वक्ता के कल्पित होने पर भी उसमें 
प्रतारकत्वादि दोषों की कल्पना नहीं कर सकते, क्योंकि उसका वावय अविसंवादी 
( निर्भनान्त ) अर्थ का बोधक होता है। अतः सविधि साधित स्वाप्न देवता और उसके 
वाक्य सर्वथा निर्दोष हैं। इस प्रकार के देवता-वाक्य में व्यभिचार हो जाने के कारण 
शब्द-बोधित अर्थगत शब्दादि-समानसत्ताकत्व का नियम भंग हो जाता है [विगत 
पृ० १३१-३२ पर भी इस नियम का निराकरण किया जा चुका है] । इस नियम के 
बल पर द्वेतवादी का जो अनुमान-प्रयोग था--'अद्वेतश्र तिवोधितोर्थो मिथ्या, कल्पित- 
झब्दप्रतिपादित्वात्‌ , प्रतारकवाक्यार्थवत्‌ ।' उस में परोक्षत्व और अनित्यत्व उपाधि है। 
हृष्टान्तीभूत प्रतारकवाक्य-प्रतिपादित अर्थ में परोक्षत्व और अनित्यत्व रहने से साध्य 
के व्यापक तथा पक्षभूत साक्षात्‌ अपरोक्ष नित्य चेतन्य में न रहने के कारण साधन 
के अव्यापक हैं। सोपाधिक अनुमान सवंथा अक्षम और नगण्य होता है । अतः शति 
यदि अपने स्वरूप, प्रामाण्य और योग्यत्व में मिथ्यात्व-बोघन भी कर देती है, तो भी 
उसके द्वारा समपित अखण्ड अर्थ में मिथ्यात्व सिद्ध नहीं हो सकता । गा 
महाभाष्योक्त सन्निपात-परिभाषा का विरोध-प्रदर्शन भी उचित नहीं, क्योंकि 
दृष्टान्त जोर दार्टान्त का वैषम्य है--'शात' प्रकृति से 'जस्‌' प्रत्यय करने पर “जद॒शसोः 
शिः” ( पा. सू. ७१२०) इस सूत्र से 'जस्‌” को 'शिः का आदेश होता है, “शि 
सर्वनामस्थानम्‌?” ( पा. सू. १1१४२) से 'शि’ की सर्वनामस्थान संज्ञा होती है, 
“खशकतद्धिते”' (पा. सू. १३८) से शकार की इत्‌ संज्ञा ओर “तस्य लोपः" 
(पा. सू. १।३।९ ) से उसका लोप होकर 'शत + इ' रूप होता है, “प्रत्ययलोपे प्रत्ययः 
लक्षणम्‌”” (पा. सू. १।१।६१ ) से लुप्त शिसंज्ञक सर्वनामस्थान को निमित्त मानकर 
“नपुंसकस्य झलचः” ( पा. सू. ७।१।७२ ) से नुम्‌ का आगम होने पर “शत + य्‌ दत रूप 
होता है, “सर्वनामस्थाने चासम्बुद्धौ” ( पा. सू. ६४८) इस सूत्र से उपघा-दीघे होकर 
'शतानि’ रूप सम्पन्न होता है। यदि “णान्ता पट्‌? ( पा. सू. ११२४) से श्षतन्‌ की 
षट्‌ संज्ञा मानकर ''वड्म्यो लुक्‌” ( पा. सू. ७।१।२२ ) से पद्संशक प्रकृति से परे जस्‌ 
का लुक्‌ कर दिया जाता हैः तब प्रत्यय का लोप होने पर प्रत्ययनिमित्तक उपघा-दीषं 
का अभाव होने पर शतम्‌ , सहस्रम्‌ ही रह जाता है, शतानि उ नहीं होते, 
अतः सञ्चिपात परिभाषा के आधार पर यहाँ शिप्रत्यय का लुक्‌ नहीं होगा, बर्योकि 
सर्वतामस्थानसंज्ञक शि प्रत्यय के सन्निपात ( निमित्त ) से विहित नुमागम पट्‌ संज्ञक 
होकर अपने उपजीव्यभूत शि प्रत्यय के लोप का मिमित्त नहीं हो सकता । यदि कहा 
जाय कि “प्रत्ययलोपे प्रत्ययलक्षणम्‌” सूत्र से लुप्त शिप्रत्यय को भी निमित्त मानकर 


४०६ न्यायास्ताद्वेतसिद्घी . : प्रथम: 


न्यायामृतम्‌ 
मानम्‌, आप्त्यपौरुपेयत्ययोरभावात्‌। कि तु यादच्छिकसंचादि चा. उपश्च तिवत्तादश- 
शब्दशानं लिंगत्वेन प्रमाणं चा। न च तात्विकसचंमिथ्यात्वपरभ्र, तिवछादिह समसत्ता- 
चद्विपयकत्वेनेच 


कस्वनियमभंगः। “स्वर्गकामो , यजेते” त्यादि विधेरुपजीब्याञचिचिद्या 


फी . अट्देतसिद्धि: १ 
त्यथेः । अलुपस्यैच सर्चनामस्थानस्य जुम्निमित्तत्वात्‌ , “न लुमताङ्गस्ये'ति लुमता 
छुप्तेउक्षकायनिषेघात्‌ । तथा चालुमप्रत्ययत्वेन यत्र निमित्तता, तत्र सक्षिपातलक्षणन्या- 
यावतारः, यत्र तु 'परत्ययलोपे प्रत्ययलक्षणमि'ति न्यायेन छुप्तेडपिः भत्यये कार्य भवति, 
प्रत्ययत्वमात्रेणेव 


तत्रालुप्तत्वविशेषणनेरपेक्ष्येण निमित्तत्वात्‌ न सन्निपातळक्षणन्यायाः 
चतारः, प्रत्ययसद्गावस्य तत्राजुपजीव्यत्वात्‌। एवं स्थिते यद्यमिथ्याभूतत्वेन प्रत्यक्षा- 
देर्निमित्तता स्यात्‌ , तदा पत्ययस्याञुपत्वेन भवेदेतन्न्यायाचतारः। 


रत्यक्षादेस्तु स्वरूपेणेय निमित्तता स्वमाद्य्थस्याप्यथेक्रियाकारित्वद्शनेन . प्रागेवोप- 
पादिता । अतो यद्‌ याध्यते तास्विकत्वं तन्नो पजोव्यम्‌ , यद्यो पजोव्यमर्थक्रियासामर्थ्य- 
लक्षणव्यावदारिकमामाण्यं तच्च न वाध्यत इति कि केन सङ्गतम्‌ ? तदुक्तं टोकाकद्धिः- 
'उत्पादकाप्रतिद्वर्दवित्वा'दिति । अत एच- ज्योतिएोमादिविधेरुपजीव्याझिविद्यावद्विप- 
यत्वेनेव द्वैतनिपेधस्यापि स्वोपजीब्ययोग्यतादीतरविपयत्वेन सङ्गोचस्य चा खृष्ट्यादि- 
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अंश बाधित होता है, वह इस थति का उपजीव्य नहीं और जो प्रत्यक्षादिगत अर्थ- 

न इस श्रूति का उपजीव्य है, वह इसके द्वारा 
बाधित नहीं होता । टीकाकार आचार्य वाचस्पति ने भी कहा है--“प्रमितावनपेक्षत्वे5- 
प्युत्पत्ती प्रत्यक्षापेक्षत्वात्‌ तद्िरोधादनुत्पत्तिकक्षणमप्रामाष्यमिति, चेत्‌, न उत्पादका- 
प्रतिद्ठ वहारिकं प्रत्यक्षस्य:, प्रामाण्यमुपहन्ति, येन 
यावहारिकता के, न च ततु तस्योत्पादकम्‌, अतात्त्विकप्रमाण- 
प वज्ञानोत्पत्तिद्शनात्‌'' (भामती० पृ७ ९-१०) । 
जो यह शद्धा की जाती है कि जैसे “ज्योतिष्टोमेन सवर्मा १0९1" इस 
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> जो ६ त्यायामृतम्‌ 
द्वेतनिषेधस्यापि ` ीव्ययोग्यतादीतरविपयकत्वेन संकोचस्य घा सृष्टयादि- 
आतेरिच कहिपतचिपयत्वस्य बोपपत्ती शर तेस्तार्विकस वेमिथ्यात्वपरत्यकल्पनेऽन्यो- 
न्याश्नयात्‌ । तस्मात्‌ -- 
हि शब्दार्थतद्योग्यतयोस्तुल्यत्याद्योग्यता सतो | 
न चेद्वेदोऽप्रमाणं स्याद्‌ वृपलोद्वाहमंत्रवत्‌ ॥ 
६ अद्वेत्सिद्धिः 

श्र,तेरिच कट्पितविपयत्वस्य वोपपत्तो न तार्विकसवेमिथ्यात्यकरपनं युक्तमिति 
अपास्तम्‌ , दष्टान्ते अझिविद्यादेरिव दार्टान्तिके योग्यतादेस्तास्विकस्या नुपजी व्यत्वात्‌ । 
नछि योग्यता तार्विकयोग्यतात्येन निमित्तम्‌, कि तु योग्यतात्वेनेव । सकलद्वैता- 

त्येन तदृधिकरणस्य च ब्रह्मणः “सत्यं शानमनन्तं ग्रह्म’, “तत्सत्यं 
स आत्मे' त्यादि त्या सत्यत्वप्रतिपादनात्‌ , न खष्ट्यादिश्र तेरिव कटिपतविपयत्योप- 
पत्तिः । तस्माद्योग्यतादे मिथ्यात्वेऽपि येदान्तवोध्यं सत्यमेवेति स्थितम्‌। यथा चायि- 
दयातत्कार्यस्य स्वरूपतो निपेधेऽपि तुच्छयैलक्षण्यं, पारमार्थिकत्वाकारेण निषेधे वा 
पारमार्थिकरवधर्मशल्यस्यापि ग्रह्मणः स्वरूपेण सस्यं, तथोपपादितिमधस्तात्‌। 

अद्व॑तसिद्धि-व्यास्या 

वाक्य से विहित कर्म में त्रैविणिक से भिन्न का आधिकार नहीं, क्योंकि उक्त क्म में 
आधान-सिद्ध अग्नि और स्वाध्यायाध्ययन-सिद्ध, विद्या की नियमतः अपेक्षा है, अतः यह 
साघन-सम्पत्ति जिन त्रेवणिकों के पास है, बे ही उक्त कर्म के आधिकारी माने जाते हैं, 
अतः यद्यपि उक्त विधि वाक्य में 'स्वर्गकामः'-यह सामान्य निर्देश मात्र हैः तथापि 
उपजीव्य अग्नि और विद्या को दृष्टि में रखकर 'स्वगंकामः धेवणिकः' इस प्रकार 
आधिकारी का संकोच किया जाता है, वैसे ही द्वैत-मिथ्यात्व-वोधक आगम के भी बाध्य 
क्षेत्र का संकोच करना चाहिए कि 'अद्वैतागमोपजीव्यं यद्‌ वतम्‌, तदन्नं मिथ्या? । 
अथवा सृष्टि-प्रतिपादक वाक्यो का कल्पित सृष्टि के प्रतिपादन में जसे संकोच किया जाता 
है, वैसे ही सर्व-मिथ्यात्व-प्रतिपादक ध्‌ ति का कल्पित हैत फे मिथ्यात्व-प्रतिपादन में ही 
संकोच करना आवश्यक है । वह शक्का भी इसी लिए निरस्त हो जाती है कि दृष्टान्त में 
आधान-साधित अग्नि और स्वाध्यायाध्ययन-साध्य विद्या जैसे ज्योतिष्ठीम कर्म का उप- 
जीव्य है, वैसे दार्टान्त में शब्दगत तात्त्विक योग्यतादि उपजीव्य नहीं, क्योंकि योग्यता 
केवल तात्त्विकातात्त्विक-साघारण योग्यतात्वेन ही अपेक्षित है, तात्त्विक योग्यतात्त्वेन 
नहीं । इसी प्रकार जब सकल द्वेताभाव को ब्रह्मरूप और ब्रह्ममात्र की सत्यता “सत्यं 
ज्ञानमनस्तं ब्रह्म” (तं० उ० २।१।१) “तत्सत्यं स आत्मा” ( छां० उ० ६८1७) इत्यादि 
तिया से प्रतिपादित है, तब सृष्टघादि श्रू,तियों के समान मिथ्यात्व-प्रतिपादक आगम 
का संकोच नहीं किया जा सकता? सृष्टि-प्रतिपादक आगम का भी परम तात्पर्य सर्वा- 
घ्यासाधिष्ठानभूत ब्रह्म की सत्यता में ही है, केवल अवान्तर तात्प सृष्टिर्प अध्यारोप 
के प्रदर्शन में होता है, अतः कल्पित सृष्टि के प्रतिपादन में सृष्टिश्र,ति का संकोच किया 
जा सकता है। फलतः - शब्दगत योग्यतादि के मिथ्या होने पर भी वेदान्त-वाव्य-बोध्य 
अद्वेत ब्रह्म ही सत्य दै । अविद्या और उसके कायं प्रपञ्च का स्वरूपतः निषेध होने पर 
अथवा पारमाथिकर्वेन ढत का निषेध होने पर भी प्रपञ्च में असद्वैलक्षण्य होता है तथा 
पारमाथिकत्व-घर्म-शुन्य ब्रह्म का भी स्वरूपतः सत्त्व होता है--यह प्रथम मिथ्यात्वः 


४०८ न्यायासताद्वेतसिद्धी [ प्रथभ्रः 


ब्पायामृतम्‌ 
एवं श्रतिः स्वयोध्यं द्वितोयाभावमपि निषेघति चेत्‌ , स्वव्याघातः । न चेत्सवंमिश्या- 
त्वासिद्धिरिति । 


कि चोक्तरीत्या भ्र्‌ त्याप्यविद्याकायस्य विश्वस्य न स्वरूपेण भ्रेकालिकनिपेघ: । 
पारमार्थिकत्वेन निषेधस्तु निधंमंकस्यास्मनोऽपि। अपि च “तरवमसी”त्यनेन प्रत्यक्षा- 
विरोधाय तत्वंपद्लक्षितयो रैक्यमिच मिथ्यारवभ्‌,त्यापि तदविरोधाय प्रत्यक्षादिसिदा- 
दन्यस्येव मिथ्यात्व॑ योध्यमिति न तस्सिद्धविशवमिध्यात्वसिद्धि: । अन्यथा “नेह नाने” 
अद्देतसिद्धिः , ४ 
नचु-तत्वमस्यादियाक्येन प्रत्यक्षाद्यविरोधाय तरवंपद्लक्षिदयो रैक्यमिव मिथ्यात्व- 
भू त्यापि तद्विरोधाय प्रत्यक्षादिलिद्वादन्यस्यैच मिथ्यात्वं योध्यम्‌ , अन्यथा प्रत्यक्षाय- 
जुप्रहाय व्यावद्ारिकमपि सत्वं न.कल्प्येत, “नेह नाने'त्यादिनिपेधनात्यन्तासस्ववोध- 
नादू-इति चेन्न, विशिएयो रैक्ये विशेषणयोरप्येक्यापातेन सर्वत्र विशिष्टाभेद्परया- 
क्यस्य लक्षितविशेष्यैक्य परत्वनियमेन 'तरवमसी!त्यत्रापि तथाभ्युपगमात्‌ । तदुक्तम्‌ - 
अविरुडविशेपण्वयप्रभवरवेऽपि विशिष्टयोद्दयो: 1 
घटते न यदेकता तदा न तरां तद्विपरीतरूपयोः ॥ इति । 
अहतसिद्धि-व्याल्या 
निरूपण के अवसर पर कहा जा चुका है । 
शङ्का-जेसे प्रत्यक्ष प्रमाण से विरोध न हो, इस लिए 'तत्त्वमसि! में तत्‌ और 
त्वम्‌ पदों की लक्षणा मानीजाती है और रक्षित पदार्थों की एकता स्थापित की जाती 
है, वैसे ही प्रपश्न-मिथ्यात्व-भ्र्‌ति के द्वारा भी प्रत्यक्षादि के विरोध से बचने के लिए 
प्रत्यक्षादि प्रमाणो से सिद्ध घटादि प्रपञ्च को छोड़ कर कल्पित पदार्थों का ही मिथ्यात्व 
प्रतिपादन करना चाहिए, नहीं तो प्रत्यक्षादि के अनुरोध पर जो घटादि का व्याव- 
हारिक सत्त्व माना जाता है, उसको भी तिलाझलि दे देनी चाहिए, क्योंकि “नेह 
नानास्ति किश्वन” (बृह० उ० ४४१९ ) इस रति के द्वारा प्रपञ्च का अत्यन्ताभाव 
ही प्रतिपादित है, प्रपञ्च की व्यावहारिकता को भी नहीं छोड़ा गया है । 
समाधान--लक्षणा का प्रयोजन प्रत्यक्षादि-विरोध की निवृत्ति नहीं, अपितु भेद- 
अम-निवृत्ति ही प्रयोजन माना जाता है। दो विशिष्ट पदार्थों के अभिन्न होने पर उनके 
विशेषणों का भी अभेद प्रसक्त होता है, अतः सर्वत्र विशिष्टाभेद-बोघक वाक्यो का 
तात्पर्यं लक्षित विशेष्य भाग की एकता में माना जाता है, जिससे कि उनके भेद-भ्रम 
की निवृत्ति हो जाती है। “तत्त्वमसि'-इत्यादि महावाक्यो में भी उसी प्रक्रिया का 
अवलम्बन किया जाता है, जिससे ब्रह्म और जीव के भेद-भ्रम की निवृत्ति हो जाती है । 
संक्षेपशारीरक ( ११६७) में कहा है- 
अविरुद्धविशेपणद्वयप्रभवरवेऽपि विशिष्टयोद्रंयो: । 
[ घटते न यदेकता तदा नतरां तद्विपरीतरूपयो: ॥ 
So ८490 अविरुद्ध विशेषणों से आ दण्डी देवदत्त ओर कुण्डली देवदत्त 
विशेषणों द नहीं बन सकता, तब तत्ता ओर इदन्ता के समान परस्पर विरुद्ध 
विक्षेषणों से युक्त विशिष्ट पदार्थों के अभेद की कभी सम्भावना ही नहीं की जा सकती। 
ओ- अतः (दण्डी कुण्डली देवदत्तः’ के समान 'सोड्यं देवदत्त: में भी लक्षणा ही मानी जाती 
. है यदि प्रत्यक्ष-विरोध-स्थल पर ही लक्षणा होती, तब दण्डी कुण्डली में लक्षणा नहीं 


परिच्छेदः ] सामाग्येन मिथ्यात्वशुतियिचारः ४०९, 


न्यायामृतम्‌ 
तिनिषेथाद्विश्वस्पात्यन्तासरय॑ तात्त्विकं स्यात्यन्यथानुपपत्तिसिद्ममसद्वैलक्षण्यं 
स्वतास्विक स्यात्‌। किं च भ्र तेस्तात्पये चेतन्यमात्रे वा ! द्वितोयाभावविशिष्टे या ? 
तडुपलक्षिते वा ? नाद्यः, विइचमिथ्यात्वासिद्धया इष्टापत्तेः । तस्य स्वप्रकाशस्य नित्य 
सिद्धत्वेन अ तेथेयर्थ्याच्च । न द्वितोयः, श्‌ तेरखंडार्थत्यहानेः। अत एव न तृतीयः, 
काकचदितिचद्‌ द्वितीयाभावयदिति सप्रकारश्षानहेतुत्वे अखण्डार्थत्वायोगात्‌। चिन्मा- 


तरस्य नित्यसिद्धत्वेनान्यस्य च मुमुध्यशयत्वेन काकेन संस्थानविशेपस्येव द्वितोयाभाये- 


१  अद्वंतसिदिः 

मिथ्यात्ववोधकथ तौ तु नास्ति प्रत्यक्षादिचिरोधः, तारिधिकत्वांशस्यानुपजीव्य- 
त्कादू , व्यावद्दारिकसत्त्वस्य चोपज्ीच्यत्यान्नात्यन्तासत््वकरपनमित्यस्याप्युत्त्ाय- 
त्वात्‌। ननु- ध्‌ तेस्तारपर्यं चैतन्यमात्रे वा ? छितोयाभावविशिष्टे या ? तदुपलक्षिते 
या ? नाद्यः, विश्वमिथ्यात्वासिद्धरिएापत्तेः, तस्य स्वप्रकाशतया निस्यसिद्धस्वेन श्रतिः 
। न द्वितीयः, अखण्डाथंत्यद्दानात्‌ । अत एवं न तृतीयः, काकवदितिवदू 
द्वितोयाभावयदित्यनेनापि सप्रकारकश्ानजननेनाखण्डार्थत्वायोगात्‌ , चिन्मात्रस्य 
नित्यसिद्धत्वेन तदन्यस्य च मुसुध्वशेयत्वेन काकेन संस्थानयिशेपस्येय द्वितीयाभावेनो- 
पळक्यस्यान्यस्याभावात्‌ तस्योपलक्षणत्चायोगाश्येति- चेत्न, काकस्य संस्थानविशेष 


इच द्वितीयाभायस्य स्वरूयमेचोपळक्ष्यमित्युपलक्ष्याभावनियन्धनो पलक्षणत्वानुपपत्तेर- 


अद्वतसिद्धि-व्यास्या 

हो सकती थी, वयोंकि एक ही देवदत्त में दण्ड और कुण्डल का समन्वय देखा जाता 
है, प्रत्यक्ष-विरोध नहीं] । मिथ्यात्व-बोधक श्रूति का तो प्रत्यक्ष के साथ कोई विरोध 
ही नहीं, क्योंकि द्वैतगत तात्त्विकत्व अंश उस श्रति का उपजीव्य नहीं, केवळ व्याय- 
हारिक सत्त्व ही उपजीव्य है, उसका बाघ नहीं किया जाता, अत. अद्वैत श्रुति का 
केवल प्रपञ्च की पारमाथिक सत्ता के निपेघ में तात्पर्य है, सर्वथा सत्ता के निषेध में 
नहीं-यह कई बार कहा जा चुका है। * 

शक्का-अद्वेत-ध्र्‌ ति का तात्पय चेतन्यमात्र में है ? या द्वितीयाभाव-बिशिए चैतन्य 
में ? अथवा द्वितीयाभावोपलक्षित चेतन्य में ? प्रथम पक्ष द्वैतवादी को भी अभीऐ ही 
है, क्योंकि श्र्‌ति के चेतन्यमात्र-परक होने पर द्वेत जगत्‌ का मिथ्यात्व सिद्ध नहीं होता 
एवं शुद्ध चैतन्य स्वयं प्रकाश होने से नित्य सिद्ध है, उसके बोधन में श्रुति का सार्थवय 
भी नहीं होता । द्वितीय पक्ष आप को भी अभीष्ट नहीं) बयोंकि विशिष्ट-बोधक वाक्य 
में अखण्डाथंकत्व नहीं वनता । अत एवं तृतीय पक्ष भी संगत नहीं, क्योंकि उपलक्षक 
काकादि-घटित 'काकवद्‌ गृहमम्‌'--यह वाक्य जैसे काकवत्त्वप्रुकारक ज्ञान का ही जनक 
माना जाता है, वैसे हो 'द्वितीयाभाववत्‌ चैतन्यम्‌!--यह वावय भी सप्रकारक ज्ञान का 
ही जनक है, अखण्डाथंक नहीं होता । दूसरी वात यह भी है कि जब काक घर के जिस 
ऊँचे बाँस पर बैठा था स्वयं उड़ गया, किन्तु अपना प्रतिनिधित्व ( परिचायकत्य ) 
उस बाँस को दे गया, तब काक को उपलक्षता की पदबी मिली, किन्तु प्रकृत में 
द्वितीयाभावरूप उपलक्षक अपनी अनुपस्थिति में किसको अपना प्रतिनिधि बनाएगा ? 
यहाँ तो 'न हि किञ्चिदस्ति।' किसी उपलक्ष्य वस्तु के न होने पर उपलक्षणता भी 
नहीं बनती । 

समाघान-जेसे काक का उपलक्ष्य गृहगत उत्तुणत्वादि आकार-विशेष होता 

५२ 


४१० न्यासदाद्वेतसिडी [ प्रथमः 


न्यायापृतम्‌ 
नोपलक्ष्यस्यान्यस्याभावेन तस्योपलक्षणत्वायोगाध्य । किच भ्र्‌ तियोध्यस्य चिशेपणस्य 
घोपलक्षणस्य वा द्वितोयाभावस्य सत्ये अद्वैतद्दानिः। मिथ्यात्वे च दण्डहीने दण्डीति 
चाक्यचत्‌ काकदीने काकयदित्यादिवाक्यवच्चाद्वैतवाक्यस्यातत्त्वावेद्कता स्यात्‌। न च 
Mame ST पहल सिड 

भाचात्‌। उपलक्षणत्वे हि उपलक्ष्यसच्चमात्रे तन्त्रम्‌ , न तु तस्य स्वरूपातिरिक्तत्वमपि, 
गोरवाद्‌ , उपलक्ष्यतावच्छेदकरूपाभावे पि स्वतोव्याशत्तजातियदुपलक्ष्यत्वसं भवात्‌। 
अत एव न सम्रकारकत्वापत्तिः, काकयदित्यत्राप्युपलक्षणस्याप्रकारत्वात्‌ , फि तु 
स्वरूपातिरिक्तधमेस्य तत्रोपलक्षणत्वेन सम्रकारत्यम्‌ , इद्द तु तन्नेति चैपम्यम्‌ । न 
'चोपलक्षणबैयध्यंम्‌ , अनथेनिवृत्तिहेतुत्वेन द्वितोयाभावद्वारकस्वरूपश्षानस्योद्देश्य- 
त्वात्‌ , तस्य प्रागसिद्धत्वात्‌ । न च मिथ्यारवासिद्धथेएापत्तिः, अवान्तरतात्पर्यस्य 

त्रापि सत्त्वात्‌ , वजा व स्वरूपचेतन्ये महातात्पर्यात्‌ । 
अत एव--श्रू तिवोध्यस्य चिशेपणस्योपलक्षणस्य चा डितीयाभावस्य सत्त्वे 
अद्देतहानिः, असस्वे चादण्डे दण्डीति वाक्यवत्‌ काकद्दीने काकचदिति वाक्यवद्याद्वेत- 

अह्टैतसिद्धि-व्याख्या 

है, वैसे हो द्वितीयाभाव का भी उपलक्ष्य चैतन्य का अपना स्वरूप ही होता है, अतः 
उपलक्ष्य के न होने के कारण जो उपलक्षणता की अनुपपत्ति दी, वह लागु नहीं होती । 
उपलक्षणता के लिए उपलक्ष्य की सत्ता मात्र अपेक्षित होती है, न कि उपलक्ष्य का 
स्वरूप से अतिरिक्त होना, नहीं तो स्वरूपातिरिक्तत्व-प्रवेश-प्रयुक्त गौरव होगा। 
यदि कहा जाय कि उपलक्ष्यतावच्छेदक उत्तृणत्व गृहत्वादि के समान निर्धमंक 
ब्रह्म में उपलक्ष्यतावच्छेदक घर्म के न रहने पर द्वितीयाभाव में उपलक्षणता 
नहीं वन सकती, तो वैसा नहों कह सकते, क्योंकि स्वतो व्यावृत्त जाति 
विक्षेपादि पदार्थों के समान व्यावर्तक घर्मान्तर के न होने पर भी ब्रह्म में उपलक्ष्यता 
सम्भव है। अतः एव अखण्डाकारकत्व-विरोघी सप्रकारकत्व भी अद्वैत-वोघ में प्राप्त नहीं 
होता, 'काकवद्‌ गृहम्‌'--यहाँ पर भी उपलणीभुत काक को प्रकार नहीं माना जाता, 
अपितु उत्तृणत्वादि को प्रकार माना जाता है, अतः'एव दृष्टान्त से दार्शन्त का एक यह 
भी वैपम्य है कि दृष्टान्त में काक के द्वारा उपस्थापित उत्तृणत्वादि का प्रकार-विधया 
भान होता है, किन्तु दार्शान्तभूत चैतन्य में द्वेताभाव के हारा उपस्थापित चैतन्य- 
स्वर्पमात्र का भान होता है । चैतन्य स्वयंप्रकाश नित्य सिद्ध है, उपलक्षण की क्या 
आवश्यकता ? ऐसी शङ्का नहीं कर सकते, क्योकि सर्वानर्थ के भूलभूत मूलाज्ञान की 
निवृत्ति के लिए ढतीयाभावोपलक्षित निविभाग चितिरूप अधिष्ठान का ज्ञान ही अपेक्षित 
) होता हैः बह निष्प्रकारक ज्ञान द्वेत-बाघ के पूर्व नहीं होता । यह जो कहा था कि अद्र 
श्रुति को द्वितीयाभावोपरूक्षित चैतन्य-परक मानने पर उससे द्वत-मिथ्यात्व की सिद्धि 
नहीं होती, वह भी उचित नहीं, क्योंकि अवान्तर तात्पये ईताभाव के बोधन में भी होता 
“है, द्वेताभाव-बोधन के द्वारा ही स्वरूप चैतन्य की बोधक होने के कारण अद्वैत श्रति 
 कापरम तालय॑ सिद्ध होता है। यह जो आक्षेप किया जाता था कि श्र ति-बोध्य विशे- 
पण या उपलक्षण स्वरूप दताभाव के ब्रह्म में विद्यमान रहने पर अद्वैत-क्षतति होती है और 
विद्यमान न रहने पर थुति में वैसे ही तदभाववति तत्प्रका रक घोघरूप भ्रम की जनकता 
-> होने के कारण अतत्त्वावेदकता प्रसक्त होती है, जैसे दण्डरूप बिशेषण-रहित पुरुष के 
पल लिए प्रयुक्त 'अयं दण्डी' अथवा काकरूप उप लक्षण से रहित घर के लिए प्रयुक्त 'काकवद 


क्त ९ र 


॥ परिच्छेदः ] सामान्येन मिथ्यात्वथुतिविचारः ४११ 


स्यायामृतम्‌ 
तन्नातात्पर्यान्नातत्त्वाचेदकता, आद्यपक्षान्तर्भावापाताच्य । 
कि चातात्पय हि मानान्तरप्राप्त्या वा, यथा वायुक्षेपिष्ठत्वादी ? तद्विरोधाद्वा, 


यथात्मचपोत्सननादौ ! उद्देश्यविशेषणत्वादिन/ वा यथा ग्रहैकत्वादो ? नाद्यः, त्वयैय- 


अद्व तसिद्धिः 
वाफ्यस्यातत्त्वाचेद्कत्वापत्तिरिति-निरस्तम्‌ , आद्ये द्वितीयाभायसरयेन द्वितोया- 
सावासिद्धथापाद्नस्याडुचितत्याद्‌ , अभायस्याधिकरणातिरेकानभ्युपगमाष्य। द्वितोये 
तु रएयादियाक्यवदुपलक्ष्यस्वरूपसत्यत्यमादाय तच्वायेदकत्यात्‌ , मुख्यतात्पय- 
विपयस्यासत्यतायामेचातत््वायेदकत्वाभ्युपगमात्‌। अत पव मद्दातात्पर्याभिप्रायेण 
[चेतरैयमाते तात्प्यंम्रत्याद्यपक्षेऽपि न दोपः, अवान्तरतारपर्येण मिथ्यात्वसिद्धेरपि 
स्वीकारेणेएापत्तेरप्यसंभवात्‌। 
ननु-द्वितीयाभाषे मद्दातात्पर्याभावः कि ्रमाणान्तरमाप्स्या, यथा वायुक्षेपिष्ठ- 
त्वादौ ? उत तद्विरोधित्येन, यथात्मवपोत्खननादी ? उतोद्देश्यविशेपणत्वाद्ना यथा 
अद्वतसिद्धि-व्याद्या 
गृहम्‌'--यह वाक्य । वह आक्षेप भी अत एव निरस्त हो जाता है कि प्रथम (विशेषण) 
पक्ष में द्वितीयाभाव की सत्ता ब्रह्म में अभ्युपगत है, अतः द्वितीयाभाव की असिद्धि का 
आपादन अनुचित है। द्वितीयाभाव को ब्रह्मरूप अधिकरण से भिन्न नहीं माना जाता, 
अतः द्वेतापत्ति नहीं होती । द्वितीय ( उपलक्षण ) पक्ष में सृष्टयादि वाक्यों के समान 
उपलब्ष्यस्वरूप ब्रह्म की सत्यता को लेकर श्रुति में तत्त्वावेदकता वन जाती है [अर्थात्‌ 
अध्यारोप और अपवाद-दोनों ही निष्प्रपञ्च ब्रह्म के तटस्थ लक्षण हैं- तवद ब्रह्म 
दैताभाववत्‌ ।' सृष्टयादि-प्रतिपादक वाक्यों का प्रतिपाद्य ‘तवद्‌ ब्रह्म और द्वेत- 
निपेधक वाक्यों का अभिधेय द्वेताभाववद्र ब्रह्म है । दोनों प्रकार के वाक्यो के अवान्तर 
तात्पर्यं का विषय वाधित होने पर भी महातात्पर्यं का विपयीभूत शुद्ध चैतन्य तत्त्व 
अबाधित है, उसी को लेकर दोनों प्रकार के वावयों में अवाधिताथं-बोधकत्वरूप 
तत्त्वावेदकत्व घट जाता है] । मुख्य तात्पर्यं के विपयीभूत पदार्थ के बाधित होने पर 
ही वाक्य में अतत्त्वावेदकता आती है। अत एव शद्धा ग्रन्थ में कथित तीन विकल्पो 
में प्रथम ( चैतन्यमात्रे तात्पयंम्‌ ) पक्ष में भी कोई दोप नहीं, बयोंकि महातात्पर्य के 
अभिप्राय से यह कहना नितान्त संगत है कि अद्वेत वाक्य का चैतन्यमात्र में तात्पयं है। 
अवान्तर तात्पर्यं को लेकर द्वत में मिथ्यात्व-सिद्धि भी मानी जाती है, अतः दवतवादी 
इष्टापत्ति नहीं कह सकते । 
इाह्षा-द्वितीयाभाव में महातात्पर्यं का अभाव इस लिए है कि वह प्रमाणान्तर 
से वैसे ही अवगत है, जैसे कि (१) प्रस्यक्षादि प्रमाणो से अवगत वायु की क्षिप्रगामिता 
के प्रतिपादन में “वायु क्षेपिष्ठा देवता?” ( तै० सं० २।१।१) इस अर्थवाद का तात्पर्ये 
नहीं माना जाता, अपि तु वायुदेवताक कर्म की प्रशस्तता के बोधन में ही तात्पर्यं माना 
जाता है। अथवा A क 
` (२) द्वितीयाभाव प्रमाणान्तर से विरुद्ध है, अतः उसमें अद्देतथ ति का वैसे ही 
परम तात्पय नहीं, जैसे कि “स आत्मनो वपामुदखिदत्‌” [ते० सं० (२1१२) में 
आया है कि प्रजापति ने अपने शरीर की चर्बी निकाल कर अग्नि में डाली, तब अग्नि 
से तूपर (विना सीग का छाग) उत्पन्न हुआ, उससे तूपर-याग सम्पन्न किया । किसी 
यजमाना फा अपनी चर्बी की आहुति डालना प्रत्यक्षादि से विरुद्ध है, अतः इस वाक्य 


४१२ न्यायाम्ताद्वेतसिद्धो [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 

ड्वितीयाभावस्य मानान्तराप्राप्त्युपगमात्‌ । द्वितीयेऽपि चिरोधिमानं न तावद्‌ द्वेतप्राहि- 
प्रत्यक्षादि, तस्यैच त्वन्मते भ्रूतिवाध्यत्वात्‌ । नाप्यद्वैतयाक्यान्तरम्‌ , तस्याप्याप्यात्म- 
मात्रपरत्वे द्वितीयाभत्वाविरोधित्वात्‌ । न हि विशेप्यचिपयं “अझिददोत्रं ज्ुदोतो”ति 
वाक्यं विशिएघिपयेण “दध्ना ्ुहोती”ति वाक्येन विरुद्धम्‌। द्वितीयाभावपरत्वे त्वेक 


चिपयरवेन खुतरामचिरोधित्वात्‌। नु स्वयमेव स्वचिहितमपि द्वितीयाभावं द्वितीय 


अद्व॑त सिद्धिः 
अद्दैकत्वादी १ नाद्यः, स्वयेय द्वितीयाभावस्य प्रमाणान्तरप्राप्स्यनभ्युपयमात्‌। 
द्वितीयेऽपि विरोधिमान न तावत्मत्यक्षादि दवेतग्राहि, त्वन्मते तस्येच थ्‌ तिवाध्यत्वात्‌ , 
नाढेतयाक्यान्तरम्‌ , तस्यात्ममात्रपरत्वे द्वितीयाभावाविरोधित्वात्‌ , न हि विशेष्य- 


चिपयं 'अझिद्दोत्रं जुहोती'ति चाफ्यं विशिएविपयेण दध्ना जुद्दोतीःति चाफ्येन 


अह तसिडि-व्यास्या 
का अपने वाच्याथं में जैसे तात्पर्यं नहीं माना जाता, वैसे ही अद्वैत श्रूति का द्वितीया- 
सानं ता नहीं माना जाता, बयोंकि द्वैताभाव का प्रतिपादन दवैतावगाही प्रत्यक्षादि 
द्ध है] । 

(३) द्वितीयाभाव किसी उद्देश्य का यिशेषण है, अतः उसमें वैसे ही तात्पयं 
जैसे कि “प्रहे सम्माष्टि”-इस वाक्य से विहित सम्मार्जन के उद्देश्यभुत ग्रहगत एकत्व 
[लकड़ी के टुकड़े को खोद कर बनाए गये डमरू के आकारवाले जिन गिलासों में 
सोम-रस ग्रहण किया ( भरा ) जाता है, उन्हे ग्रह कहते हैं। भिन्न-भिन्न देवताओं के 
लिए भिन्न-भिन्न ग्रह होते हैं। उनमें रस भरते समय कुछ रस जो ग्रह के वाहरी भाग 
पर ळग जाता है, उसको एक कपड़े से पोंछ दिया जाता है । पोंछने का नाम ही सम्मागं 
या सम्मान है । 'ग्रहं सम्माष्टि--इस वाक्य में एकवचनान्त 'ग्रह' शब्द से उद्देश्य का 
निर्देश किया गया है, जब कि ग्रह दश होते हैं, अतः इस सन्देह का हो जाना स्वाभाविक 
है कि क्या एक ही ग्रह का सम्मार्जन होगा*? अथवा सभी ग्रहों का ? इस संशय के 
निराकरण में सिद्धान्त स्थापित किया गया है--“'सर्वेपां . बा लक्षणत्वादविशिष्टं हि 
लक्षणम्‌” (जे० सू० ३।१।१३ ) अर्थात्‌ सभी ग्रहों का सम्मार्जन होगा, 'प्रतिप्रघानं 
गुणावृत्तिः--इस न्याय से प्रधानभूत ग्रह जितने भी होंगे उनके उद्देश्य से सम्माजेन- 
रूप गुण ( अङ्ग ) का अनुष्ठान ओत्सगिक है, अतः उद्ददेदयगत संख्या की विवक्षा न 
होने के कारण यहां एकत्व अविवक्षित है, वैसे ही द्रितीयाभाव यदि किसी उद्देश्य 
का विशेषण है, तव उसमें भी तात्पर्याभाव हो सकता है] । 

कथित तीनों प्रकारा में से प्रथम ( प्रमाणान्तर-प्राप्तत्व ) उचित नहीं, क्योंकि 
अद्वेतवेदान्ती उसकी प्रमाणान्तर से प्राप्ति नहीं मानते। द्वितीय पक्ष मे भी विरोधी 
प्रमाण द्वेतावगाही प्रत्यक्षादि नहीं हो सकते, बयोंकि अद्वैतमत में प्रत्यक्षादि अद्वैत- 
श्रुति से बाधित माने जाते हैं। “एको द्रा अद्वैतो भवति”--इत्यादि वावयान्तर को भी 
विरोधी प्रमाण नहीं माना जा सकता, क्योंकि प्रथम वाक्य के समान ही इसका भी 
तात्पयं एक चेतन्यमात्र में माना जाता है, अतः द्वितीयाभाव का यह वैसे ही विरोधी 
ही नहीं होता, जैसे कि केवल विशेष्यभुत होम का विधायक 'अग्निहोत्रं जुहोति” 
वाक्य दवि-विशिष्ट होम-विघायक 'दघ्ा जुहोति'-इस वाक्य से विरुद्ध नहीं माना 


_ जाता । यदि हितीय वाक्य को द्वेताभाव-परक माना जाता है, तब दोनों वाक्य समान 


परिच्छेदः ] सामान्येन मिथ्यात्वशुतिचिचारः ४१३ 


न्यायामृत म्‌ 
त्वान्निपेघतीति स्वविरोधादेवातात्पयमिति चेन्न, निपेधस्य स्वविद्दितनिपेधतरद्वितीय- 
विपयत्वावश्यंभावात्‌। अन्यथा “फ्किति चे"ति किन्निमित्तकबृद्धिप्रतिपेघो5पि किन्नि- 
मित्तकत्यात्‌? किति चे”ति सूञविद्वितकिद्धिशैपनिमित्तकर्षृद्ध “न हिस्यादि"त्येतदपि 
दा अद्वेतसिदिः 

विरुभ्यते, त्ये त्येकविपयत्वेन खुतरामविरोधात्‌। नापि दतोयः, ग्रह 
संमार्टी'त्यत्रन संगाजंनस्येवाखण्डाथंपरे वाक्ये विधेयान्तरस्याभावेन विशेप्यस्य 
शार्रगम्यस्य चिन्मात्रस्याप्राप्तत्वेनोद्दे शयत्वायोगाश छितोयाभावस्योद्देश्यविशेषण- 
लप सेः, अयियक्षाहेतोरचुवाच्यस्वस्याप्यभायाश्येति- चेन्न, स्वयमेच स्ववोधितमपि 
यं द्वितोयस्यादेच निषेधतीति स्वविरोधादेच थ ततेस्तत्रातात्पर्यात्‌। मान- 
विरोधित्वमात्रस्य तात्पर्याभाचे प्रयोजकत्वात्‌ स्वयिरोधेऽपि न क्षतिः । 

, नजु-पकेनेच प्रमाणेनेकस्य प्राप्तिनिषेधायलुपपन्नी, न, रूपभेदेनाविरोधात्‌। 
डितीयामावस्वरूपं हि. शास्त्रेण प्राप्यते । तस्य च प्राप्यतायच्छेदकरूपं छितीयाभाव- 
त्वम्‌ , तत्य न निपेध्यतावच्छेदकम्‌, कि तु दितीयत्वमेव निपेध्यमात्राचुगतम्‌। तत्र 
तदनभ्युपगमे तु न तस्य निपेध्यत्वम्‌ , न चा तेनात्मनः सहितीयत्वापत्तिरिति न कोऽपि 
दोषः। यत्र तु प्राप्यताचच्छेद्कमेच निपेध्यतायच्छेदकं, तत्र प्रा्तिनिषेध शाख्योरतुल्य- 
बिपयत्वेऽपि विशेषज्ञाखविपयपरित्यागेन सामान्यशाखप्रबुत्ति, तुल्ययिपयत्वे 

अद्वेतसिद्धि-ब्यास्या 

विषय के प्रतिपादक होने से एक-दूसरे के विरोधी कभी नहीं माने जा सकते। तृतीय 
( उद्देश्य-विशेषणता ) पक्ष भी संगत नहीं, क्योंकि “ग्रह सम्माध्टि'--इस वातय में 
एकत्व और सम्मार्जनरूप दो विधेय पदार्थों के समान “नेह नानास्ति” किख्वन--इस 
वाक्य में विधेयान्तर का निर्देश नहीं कि अनेक विधेय के प्रतिपादन में वाक्य-भेद- 
प्रसक्ति के कारण एक ( एकत्व के समान ) विधेय की अविवक्षा होती । दूसरी बात यह्‌ 
भी है कि उद्देश्य सदेव प्रमाणान्तर से“ ज्ञात होता है किन्तु प्रकत में चैतन्य मात्र 
प्रमाणान्तर से प्राम ( ज्ञात ) नहीं, अतः बह उद्देश्य वन भी नहीं सकता, जिसका 
दवितीयाभाव विशेषण बन जाता । अविवक्षा का एक कारण अनुवाद्यत्व भी होता है, 
द्वितीयाभाव में वह भी नहीं । 

समाघान-अद्वैत-श्ूति द्वैतमात्र का निषेध करती हुई उस दवितीयाभाव का भी 
निषेध करती है, जो कि अधिकरण से भिन्न द्वितीय बस्तु है । अतः अद्वैत-क्षुति स्वयं 
विरोधी होने के कारण द्वितीयाभाव में तात्पयं नहीं रखती | केवत प्रमाण-विरोधित्व 
ही तात्पर्याभाव का प्रयोजक होता है, स्व-विरोध हो या पुर-विरोध--इसका कोई 
नियम नहीं । एक ही प्रमाण रूपान्तर से प्रापक और रूपान्तर से निपेघक माना जा 
सकता है । 'नेह नानास्ति--इस वाक्य के द्वारा द्वितीयाभाव की हितीयाभावत्वेन 
प्राप्ति होती है और द्वितीयत्वेन निपेघ होता है, प्राप्यताबच्छेदक द्वितीयाभावत्व 
और निषेध्यतावच्छेदक द्वितीयत्व होता है, अतः कोई असंगति नहीं होती । डितीयाभाव 
यदि अधिकरण से भिन्न नहीं दै, तब न उसमें द्वितीयत्व होता है और न उसके निषेध 
की आवश्यकता, क्योंकि उससे ढैतापत्ति ही नहीं होती । 

जहाँ पर प्राप्यतावच्छेदक घर्म ही निपेध्यतावच्छेदक होता है, वहाँ प्रापफ और 
निषेघक--दोनों शाख के समानविषयक होने पर भी विशेष शास के विषय को छोड़ 


४१४ न्यायासताद्वेतसिद्धी [ प्रथमः 


च्यायामृतम्‌ 
हिसात्वादझीपोमोर्याहसा “इदं वा अभ्रे नेव फिचनासीदि”त्येतद्पि “सदेचे”्यादि- 
वाक्योक्त ब्रह्मापि प्रतिषेधेत्‌ । स्वचिरोधो हि वाक्यान्तरचिरोधाद्पि यत्नेन परिः 
हाय: । अद्वेतवाक्यस्य द्वितीयाभावे अतात्पर्यादविरोध इति चेन्न, द्वितीयाभावस्य 
स्येन निपेधे सति स्वविरोधादेव तत्नातात्पर्यमतात्पर्थे च सति स्वचचनविरोधाभावा- 
इत्यन्योऽन्याश्चयात्‌। अपि चेवं मम माता चन्भ्या मूको.$हमित्यादार्बाप चिरोधो 
न स्यात्‌ | छुवच॑ं हि तत्रापि मात्रा द्शब्द्मापितमाठत्वादिक बन्ध्यादिपदेनैय निपिध्यत 
इति पोडशिग्रद्वणादाब्दोपदुशो$पि चिकटपद्ध न' स्याद्‌ , अग्रहणवाफ्येन ग्रद्दण- 
निपेधापातात्‌ । प्रतियोगिनो द्वितीयस्य मिथ्यात्वात्तदभाचोऽपि मिथ्येति तु निरस्तम्‌। 
कि च स्वेनेव निषिद्धस्य द्वितीयाभावस्य द्वितोयस्येच विशेषणत्वेन, उपलक्षण- 
अद्वेतसिद्धि 
स्वगत्या विकल्प इति न निपेधस्यासङ्कोचेन प्रवृत्ति, यथा “न हिस्यात्सर्वा भूतानी'ति 
निपेघशास्रस्य 'अझीपोमीयं पग्ुमालमेते'त्याद्प्राप्तिशाखविपद्येतरविषयस्वं, अतिरात्रे 
द्य हि पोडशिनं जशा को विकरे विकल्पे-. 
नैक 2 च दिसात्वस्य प त्वस्य च प्राप्तिनिषेधयोरवच्छेदक- 
स्वात्‌ , तत्र निपेधशास्रस्यासंकुचद्वृत्तित्वे प्राप्तिशास्रस्य सर्वात्मना चैयर्थ्यापत्तिः, 
मरते च द्वितीयत्वेन रूपेण निपेधस्येच शाखार्थत्याज्ञ फस्थापि वेयथ्यंशङ्का । अत 
पच-द्वितीयाभावनिपेधे पुनङितोयोन्म्जनापत्तिरिति-निरस्तम्‌ । उपपादितमेतत्‌ 
मिथ्यात्वमिथ्या त्वसाधने । यथा प्रतियोग्यभावयो निपेध्यतावच्छेद्केक्ये नैकनिपेधे ऽपरः 


अद्देतसिद्धि-व्यास्या | 
कर अन्यत्र सामान्य शास्र की प्रवृत्ति मानी जाती है, जेसे कि 'न हिस्यात्‌ सर्वा 
भुतानि”--यह सामान्य शास “अग्नीपोमीयमालभेत”--इस विशेष शास्र के विपयी- 
भूत यागीय हिसा को छोड़ कर अन्य सभी हिसाओं का निपेघ करता है । जहाँ पर 
समानविपयक् दो विरोधी शास्त्रों का समान-विशेपभाव नहीं होता, वहाँ अगत्या विकल्प 
माना जाता है, जैसे-"अतिरात्रे पोडशिनं गृह्णाति” ` ( मँ० सं० ४।७।६) तथा 
“नातिरात्रे पोडशिनं गृह्णाति” में [ज्योतिष्टोम नाम के सोमयाग के चार प्रयोग या 
संस्थाएं होती हैं--(१) अग्निष्टोम, (२) उवध्य, (३) पोडशी तथा (४) अतिरात्र । इसी 


रतिरात्र कर्म में पोडशी नाम के ग्रह में सोम रस-ग्रहण और उसका निपेघ--दोनों का 


अत एव जो यह आक्षेप किया जाता था कि द्वितीयाभाव का निषेध करने पर 
क उन्मन या पुटरुखीवन होना चाहिए । वह आक्षेप भी निरस्त हो जाता है, 


` जाता है, तब उन्मञ्जन किसका ? विगत मिथ्यात्व-मिथ्यात्व-निरूपण में यह सब कुछ 
. कहा जा छुका है। 


व्ह 


a 


परिच्छेदः ] सामान्येन मिथ्यात्वश्नुतिचिचारः ४१५ 


च्यायामृतम्‌ 
स्वेन चा पुनरुपादानमयुक्तम्‌। न ठतीयः, प्रह संमाष्टींत्यत्न संमागस्येयेहाखंडाथंपरे 
विधेयान्तरस्याभावेन विशेष्यस्य शास्रगम्यस्य चिन्मात्रस्याप्रापततयोद्देश्यत्यायोगेन च 
द्वितीयामाचस्योद्देश्यविशेपणत्वाभावादविवक्षाददेतोर्नि्शञातविशेषणत्वस्याभावाः्य । 
कमंकाण्डादा पातप्रतीतधमंण पुंसा तत्मकारयिशेपस्येच वेदान्तादापातप्रतीतब्रह्मणा 
सुसुक्षणाप्यद्वितीयस्याद्तित्मकारस्यैच जिज्ञासितत्वाच्य, शब्दाद्धीस्थस्यापि द्वितोया- 
भावस्य तात्पर्याचिपयत्वेन देतमानचिरोधेन चात्मवपोत्खननादेरिय व्यावद्दारिकसत्त्वा- 
सिद्धेश्च । म्या व त्तत्सिद्धिश्तिचेन्न, द्वितोयाभावस्योपक्रमे उपसंहारे 
च प्रतोतस्य प्रकारणिकस्वेन फलवत्त्यद्शनेन चान्यशेपत्वायोगेनावान्तरतात्पर्या- 
विययत्वात्‌ , स्वप्रकाशचतन्यस्य चोक्तरीत्या प्राप्ततया महातात्पर्याविपयत्वाच्य, 
प्रमौणाचान्तरतात्पर्यचिषयस्यान्यरोपत्वेऽपि मद्दातात्पर्ययिपयसमसत्ताकत्यनियमाश्य । 
अवास्तरतात्पययिपयस्य द्वितीयाभायस्य द्वितीययद्‌ व्यावद्दारिकत्ये थ्‌ त्या प्रत्यक्षादि- 
चाधायोगाच्य । न हि कदापि तदभावे तत्राप्रमिते तत्तत्रारोपितं तस्माद्‌ द्वितीयाभावस्य 
मिथ्यात्वे थर, तेरतत्त्वावेदकत्वम्नसंगो दुर्वारः । तस्मान्न मिथ्यात्येन श्र तिर्मानम्‌। 
सामान्येन मिथ्या त्वश्च तिनिरासः । 
नयी पसा 


अद्दैतसिदिः 


सस्वापत्तिरिति। न च-स्वेनेव निपिद्धस्य द्वितीयाभावस्य द्वितीयस्येच विशेपणत्ये- 


नोपलक्षणत्वेन था पुनरुपादानं न युक्तमिति- याच्यम्‌ , अभावबुद्धी निपिद्धस्यापि 
प्रतियोगिनः 'सा शुक्तिः रित्यत्र प्रतिपिद्धस्यापि पूयप्रतीतरजतस्योपलक्षणतयोपादान- 
द्रानादू , असङ्कीण्ञानप्रयोजकत्वस्य प्रकृतेऽपि तुल्यत्यात्‌। तस्मात्‌ "एकमेवाद्वितीय! 

मित्यादि तिर्चि्यमिथ्यात्वे प्रमाणमिति सिद्धम्‌ ॥ 

इत्यद्वैतसिद्धौ सामान्येन मिध्यात्वभ्‌ ्युपपत्तिः॥ 
[1] पा 

अईतसिदि-व्यास्या डर 
शक्का--निह नानस्ति'- इस वाक्य के द्वारा निषिद्ध द्वितीयाभाव को दवितीय के 
समान ही न विशेषण वनाया जा सकता है और न उपलक्षण। [अर्थात्‌ जैसे क! 
ब्रह्मणि इतं नास्ति-यह नहीं कहा जा सकता, वैसे ही द्वैताभाववति ब्रह्माणि द्वैतं 
नास्ति--यह भी नहीं कहा जा सकता, क्योंकि प्रथम वाक्य से आहार्यं वोध और द्वितीय 
से शाब्द वोधाभाव प्रसक्त होता है, अतः न तो विधेयाभाव ही उ दूदेश्यतायच्छेदक हो 
कता विधेय] । 
St रजतम्‌!-इस ज्ञान में निपिद्ध रजतरूप प्रतियोगी का भी 
“सा शुक्तिः'-यहां पर उपलक्षण विधया ग्रहण देखा जाता है, गर्योकि ज्ञान फी 
ब्यावृत्ताकारता या असद्भीर्णाकारता के लिए किसी उपलक्षण फा होना आवश्यक होता 
है, वह द्वितीयाभाव की उपलक्षाणता में भी है। फलतः 'एकमेबाद्वितीयम्‌'- यहद थुति 


विदव-मिथ्यात्व में प्रमाण होकर मिथ्यात्वानुमान का पोषण करती है। 


Fo 


४१६ न्यायासृताद्वेतसिदी [ प्रथमः 


3३७: 
अद्वेतभ्रतेत्रीधवि चार! 
म्यायामृतम्‌ 
कि च न तावदेकमेयाद्वियमित्यादिशि तिस्त्र मानम्‌, शब्दस्य हि नापात- 
ती a “आज्यैः स्तुवते”, “आकाशादेव समुर्पद्यन्त” इत्यादेरपि चित्राज्याधि- 
; झाधिकरणपू्यपक्षरीत्या घृतगगनायथेत्वस्य “अन्धो मणिर्माचद्त” “सुद्‌- 
घ्रवीदि” त्यादेरपि प्रतीतार्थपरत्वस्य च प्रसंगेन मोमांसावैयथ्योत्‌। “ विमेत्यदप- 
शर ताङ्कद” इति स्सृतेश्व “कश्छन्दसां योगमावेद्‌ घोर” इति श्रुत्या च स्वाथस्य गहन- 
बद्वेतसिदधिः 
ननु-आपातप्रतिपन्न एव न co pola 'कदछन्द्सां sei घोरःइति 
श्र त्या 'यिभेत्यरपश्रताद्ेद'इति स्मृत्या च [तिगददनतोफ्तेः, मीमांसाचेयध्य- 
प्रसङ्गाद्य, किन्तु मानान्तरेण पूर्वोत्तरेण चाविरुद्ध एवाथः, अविरोधग्रहणाथ च मोमां- 
सासाफख्यम्‌ , अत एव 'आज्यैः स्तुवते’ 'आकाशादेव समुरपद्न्त' इत्यादायापातः 
ग्रतीतघृतगगनादिपरित्यागेनाज्याकाशादिपदानां सामपरमात्माद्य्थत्यं स्थापितं 
अद्वतसिद्धि-व्यास्या 

दवेतयादी--आपाततः प्रतीयमान अर्थ ही वस्तुतः श्रुति का मुख्य अर्थ नहीं होता, 
बयोंकि “'कदछन्दसां योगमावेद घोरः” ( ऋ० ८।६।११ ) इस श्रुति तथा “बिभेत्यल्प- 
श्रुताद्‌ वेदः” ( म० भा० १।२५१ ) इस स्मृति के द्वारा वेदार्थं को अतिगहन वताया गया 
है। आपातःप्रतिपन्न अर्थ को ही यदि मुख्यार्थ मान लिया जाय, तव मीमांसा 
( विचार-शास्र की कोई आवश्यकता ही नहीं रह जाती, अतः पूर्वोत्तर भ्रमाणो से 
अविरुद्ध अर्थ में ही श्र तियो का तात्पर्यं मानना होगा, प्रमाणान्तरों स॑ अविरोध-स्थापन 
में ही मीमांसा शास का साफल्य हो जाता है । अतः एव “'आज्यँः स्तुवते” एवं “आका- 
शादेव समुत्पद्यन्ते” ( छां० १।९।१ ) इत्यादि वाक्यों में आपाततः प्रतीयमान घृत और 
गगन का परित्याग करके 'आज्य' और 'आकाश' पदों के द्वारा क्रमशः साम-स्तोत्र तथा 
परमात्मा का निरवद्य प्रतिपादन चित्राधिकरण ( ज. सू. १।४।३) तथा आकाशाधि- 
करण ( ब्र. सू. १।१।२२ ) में स्थापित किया गया है [ताण्डयमहात्राह्मण में आया है 
“पञ्चदशान्याज्यानि” । साम संहिता के उत्तराचिक में १।१।४ से १।१।७ तक जो चार 
स्तोत्र पढ़ें हैं, उनको आज्य संज्ञा है। 'आज्य' नामकरण का ताण्डधमहाब्राह्मण में ही 
एक रोचक उपास्यान दिया है--प्रजापति ने अग्निष्टोमरूप यज्ञ बना कर देवताओं को 
प्रदान किया । देवों में विवाद खड़ा हो गया कि इस यज्ञ में प्रथम अधिकार किस का? 
परस्पर कुछ निर्णय न हो सका, तब प्रजापति की ही शरण में आकर निर्णय माँगा। 
प्रजापति ने उक्त चारों स्तोत्र एक शिला-फलक पर लिख दिये और देवताओं से कहा- 
दूर से दौड़ कर आओ जो पहले इन स्तोत्रो को छू ले, उसका प्रथम ओर उसके अनन्तर 
जिस क्रम से छूते जाये, यज्ञ में बही क्रम समझा जायगा। उस घुड़दौड़ में जिन स्तोत्रों 
को अवधि या आजि बनाया गया था, उन्हें आज्य कहते--''यदाजिमीयुः तदाज्याना- 
माज्यत्वम्‌" । इन चार आज्य स्तोत्रों की बारह ऋचाओं की आवृत्ति विशेष के द्वारा 


पन्द्रह संख्या सम्पन्न की जाती है । अतः आज्य का घृत अर्थ न होकर स्तोत्र 
विशप होता है । 


इसी प्रकार “इमानि भूतानि आकाश्चादेव समुत्पद्यन्ते” ( छां. १९१) में 
सन्देह किया गया है कि श्र तिगत “आकाश” पद का भूताकाश अर्थ है? अथवा पर 
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न्यायामृतम्‌ 
त्वोक्तेश्च । कि तु मानान्तेरण पूर्वोत्तरेण चाउविरुद्धः । उफतं हि. “शास्त्र दि शब्द- 
विशा(नादसन्निकछ25थे विश|नम्‌”--इत्यत्न वार्तिके 
असन्निकृष्टवाचा च द्वयमत्र जिद्दासितम्‌। 
ताद्रूप्येण परिच्छेदस्तदविपर्ययतोऽपि च ॥ इति। 
विपयाचिपयो शात्वा तेनोत्सर्गापयाद्योः । 
बाधाबाधो विवेक्तव्यो न तु सामान्यद्शनात्‌॥ 
अन्य पवेकदेशेन शास्त्रस्याऽथंः प्रतीयते । 
अन्यश्च परिपूर्णेन समस्तांगोपसंहृतो॥ इति च 
° उक्तं च -विरुद्वत्प्रतोयन्ते आगमा यत्र ये मिथः। 
तत्र दृष्टाजुसारेण तेषामर्थोऽन्वचेक्ष्यते ॥ इति । 
अत्र य प्रत्यक्षादिविरोधः स्पएः । 


अद्वंतसिंदि 
पूर्वोत्तरमोमांसयोश्चित्राकाशाद्यधिकरणेघु, अन्यथा तत्तत्पूचंपक्षाभ्युपगमापत्तेः, तथा- 
चोक्तं वॉर्तिककारेः शास्त्रं शब्द्विज्ञानाद्सन्निकृष्टेउथ विज्ञानमित्यत्र-- 
असकन्निकृषवाचा च यमत्र जिद्दासितम्‌। 

ताद्रूप्येण परिच्छेदस्तद्विपर्ययतोऽपि च॥ 

विपयायिपयौ शात्वा तेनोत्सर्गापवादयो: । 

चाधावाधौ विवेक्तव्यो न तु सामान्यदशनात्‌॥ 

अन्य पदेकदेशेन शाखस्याथ 

अन्यस्तु परिपूर्णेन समस्ताङ्गोपसंहृतो ॥! इति । 

अन्यत्राप्युक्तम्‌- 
विरुद्धवत्मतोयन्त आगमा यत्र ये मिथः। 
तत्र दष्टाबुसारेण तेपामर्था विचक्षिताः॥? इति, 
अह्दैतसिद्धि-व्याख्या 

ब्रह्म ? सिद्धान्त स्थापित किया गया--“आकाशस्तन्निज्भात्‌” ( त्र. सू. ११॥२२ ) 
अर्थात्‌ 'आकाश' शब्द से यहाँ पर ब्रह्म का ही ग्रहण करना चाहिए, क्योंकि समस्त 
भूतों की उत्पत्ति का आधार होना--यह तो पर ब्रह्म का लिङ्ग या सामथ्यं है| । यदि 
कथित मौमांसा-दयी का उपयोग किये बिना ही आपाततः प्रतीत अर्थ को ही ग्राह्य 
मान लिया जाता है, तब 'आज्य' शब्द से घृत और 'आकाश' पद से गगन का ही ग्रहण 
होगा । वातिककार थीकुमारिल भट्ट ने भी वैसा ही कहा है-- है 

असन्निकृएवाचा च द्वयमत्र जिहासितम्‌ । 

ताद्रूप्येण परिच्छित्तिस्तद्विययंयतो$पि वा ॥ ( एलो० बा० १० ३६२ ) 

विपयाबिपयौ ज्ञात्वा तेनोत्सर्गापवादयो: । 

वाधावाधौ विवेक्तव्यौ न तु सामान्मदशंनात्‌ ॥ ( तं० वा० पृ० १७३ ) 

अन्य एवेकदेशेन शासस्यार्थ: प्रतीयते। 

अन्यस्तु परिपूर्ण समग्राङ्गोपसंहूतो॥ ( तं० बा० पृ० ९२३ ) 

विरूद्धवत्‌ प्रतीयन्ते आगमा यत्र ये मिथः। 

तत्र दष्टानुसारेण तेपामर्था विवक्षिता:॥ 

५३ 


४१८ न्यायासंतादेतसिद्धी [ प्रथमः 


याधकत्वेनामिमतात्‌ स्वस्माद्‌ वाघ्यत्वेनाभिमतं थौतमेफ्यक्षान 
लब्घपदा “सर्व खल्विद्‌ प्रह्म” .त्यात्मेक्यध,तिस्तयोस्तावदेक्यं गृह्वाति। तथा च 
अत्यक्षधीः स्वाभिन्‍नमैक्यजान न याधते। एवं च निर्वाधा थ तिस्सर्वाठेते पर्यचस्यति। 
न च वाघ्ययाधकधियोशानान्तरेण भेदग्रह:, अनवस्थाभयाद्यत् वुद्धिपरम्पराविच्छेद- 
स्तघेद चरमशाने भ्र तेरवकाशात्‌ । तदुक्तम्‌ 

सुदूरधावनधान्ता  चाधवुद्धिपरम्परा । 

निवृत्तावद्दयाम्नायः पारिग्रा हैर्यिजोयते ॥ इति । 

तन्न, रत्यक्षादिप्रसक्तो हि भेदः 'नेह नानेत्यादिभ, त्या! निपेध्यः, अप्रसक्त 

प्रतिपेधायोगात्‌ । तथा च यत्र यत्राद्दैतथ, तिस्तिष्ठासति तत्न-तत्र प्रागेव प्रत्यक्षादिना 


; न्यांयामृतम्‌ 
'अभोक्त खण्डने-अत्यक्षं नियतविषयं तथा च घटपटौ भिन्नाविति प्रत्यक्ष ्लानेन 
भिन्नमित्यग्रहणात्तत्र 


अद्वतसिद्धिः 
तथा च भत्यक्षाद्विरोधात्‌ पूर्वोत्तरविरोधाच्य नाह्वेतपरत्वमेकमेवेत्यादिवाफ्या- 
नामिति-चेन्न, ड्ेतप्रत्यक्षस्य चन्द्रप्रादेशिकत्वप्रत्यक्षवत्‌ संभाविताप्रामाण्यतया अद्वेत- 
शृतिविरोघित्वाभाचात्‌ । यथा च शत्या प्रत्यक्ष वाध्यते, तथा प्रपश्चितमघस्तात्‌। कि 
च प्रत्यक्ष » श्रुतिः सर्वविपया, तथा च यत्र प्रत्यक्षेण भेदो न ग्रद्दीतः, 
न्ैवाभेदभृतेरवकाशः । नञ्च ययोरेफ्यं शरुत्या योष्यते तयोभेदः प्रसक्तो ! न वा? 
नास्त्यः, अप्रसक्तप्रतिपेघापातात्‌ , नाद्यः, प्रसञ्जकप्रमाणचिरोधेनैक्यस्य वोधयितुम- 
अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 
[अर्थात्‌ भाष्यकार ने जो शास्त्र शब्दविज्ञानाद्‌ असन्निकृष्टेरथे विज्ञानम्‌’' ( जै० सू० 
११५) यह शब्द का लक्षण “किया है और जो “।एकदेद्यान्तरे$स॒न्निकृष्े$थे वुद्धिः”-- 
यह अनुमान का लक्षण किया है, वहाँ 'असन्निकृष्ट' शब्द से अनुवाद और वाघ-इन 
दोनों का त्याग अभिमत है॥ अतः विषय-अविषय और बाधावाघ को ध्यान में रख 
कर किसी तथ्य. का विवेचन 'करना चाहिए, केवल आपततः प्रतीति के आधार पर 
नहीं, क्योंकि किसी प्रकारण के एक भाग मात्र को देखने पर कुछ और ही अर्थ प्रतीत 
होता है और समग्र प्रकारण का अवगाहन करने पर कुछ और ही निष्कर्ष निकलता 
। जहाँ पर दो शास्त्रीय वाक््यों का विरोध-सा प्रतीत होता है, वहाँ पूर्वोत्तर-दर्शन 
के आध्रार पर उनका रहस्य समझना चाहिए] । अतः प्रत्यक्षादि प्रमाणों का. विरोध 
'एब भति के पूरवोत्तर.वाकयों का विरोध देख कर "एकमेवा द्वितीयम्‌, नेह नानास्ति” 
आदि वाषयो का अद्वेत में तात्पर्य सम्भव नहीं है । 

अदेतयादी- द्तावगाही प्रत्यक्ष तो -चन्द्रगत प्रादेशिकत्वावगाही प्रत्यक्ष के समान 
भरममात्र है, अद्वेत श्रुति के विरोध की क्षमता उसमें नहीं । निर्दोष श्र्‌,ति के द्वारा 
सदोष प्रत्यक्ष का बाघ आगम-वाष्यत्व-प्रकरण में दिखाया जा चुका है । दूसरी बात यह 
भी है कि प्रत्यक्ष का क्षेत्र सीमित है और अह्वत श्रुति का व्यापक, जहाँ पर प्रत्यक्ष की 
'गति नहीं, वह जिन पदार्थों का भेद सिद्ध नहीं कर सका, अद्वेत श्रुति वहाँ तो निरावाध 

होकर अभेद का बोध करा सकती है । 
७ शङ्का जिन पदार्थो का अभेद श्रुति बोधित करती है, उन में मेद की कभी प्रापि 
हुई ? अथवा नहीं ? अन्तिम पक्ष तो अत्यन्त जघन्य है, बयोंकि अप्रा वस्तु का कभी 
प्रतिषेष होता नहीं । प्रथम पक्ष भी उचित इस लिए नहीं कि भेद-प्रापक प्रमाण के 


| 


| 
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ब्यायामृतम्‌ 
भेदो ग्राह्य इति कथं यामिकण्हे चोर इव धरु तिस्तत्र तिप्ठेत्‌ ! एवं च-- 
ग्रत्यक्षाप्रसक्त चेदप्रसक्तनिपेधता । 
भर ते: स्यात्तत्मवृत्त चेचद्वाघः सुस्थिरः अ,तेः॥ 
यग कि च चरमधीः प्रत्यक्षाथसिद्धा चेत, तदभेदः अुतेरपि दुग्नंहः । न हि 
थु तवभेदे च तात्पर्य घरादेः प्राप्तत्वात्‌, औतस्य किंचनादिशब्द्स्य घटादावनु- 


बादकता, चरमबुद्धथादौ तु विधायकतेत्युक्तो च यैरूप्यापातात्‌ । अथ यरमधीः 


५ अद्वेतसिद्धिः 

शक्यत्वादिति -चेन्न, अम्स्यपक्षाभ्युपगमे दोषाभावात्‌ । अप्रसकप्रतिपेध इति च किमः 
प्रसिन्दभतियोगित्वम्‌ ? कि वा निष्प्रयोजनत्वमिति चियेचनीयम्‌। नाथः, अन्यत्र प्रसिद्ध 
स्यैव भेदस्य सेदत्वेनो पस्थितस्य परस्परप्रतियोग्यनुयोगिभायेनान्यत्र निपेधसंभयात्‌.। 
न. च तत्रैव प्रसिदिस्तन्त्रम्‌, निपेधम्रमामात्रोच्छेदप्रसङ्गात्‌ । न द्वितीयः, अनर्थः 
विषृत्तेरेव प्रयोजनत्वात्‌, 'नान्तरिश्षेऽस्िश्चेतम्य’ इत्यादौ स्तुतिमात्रम्रयोजनेनाप्यभ्रः 

योजनेनाप्यप्रसक्तनिपेधद्‌शनाच्च । 
अथ भ्रत्य ययोरभेदो बोध्यते तयोरुपस्थितिरस्ति ? न वा ? नान्त्यः, अञुपस्थित- 


ke) 


योरभेद्योधनायोगात्‌। आधे सा कि थुतिजन्या, प्रत्यक्षादिजन्या था। गा ना धे 


मानान्तरागोचराभेदमात्रपरस्वेन घटाद्यपस्थितेस्तजजन्यस्याभावेन सर्वाद्दवेतासिद्धः, 


अद्वेतसिद्धि-व्याल्या 
विरोध करने पर अद्वैत श्रुति अभेद का वोध क्योंकर करा सकेगी ? 
समाधान- अन्तिम पक्ष मानने पर कोई दोप नहीं, क्योंकि अप्राप्त का प्रतिषेष 
नहीं होता-इसका अर्थ क्या अप्रसिद्धप्रतियोगिकस्वापत्ति है? अथवा निष्प्रयोजनत्व- 
पत्ति ? प्रथम पक्ष संगत नहीं, क्योंकि अन्यत्र भेद की प्रसिद्धि जिस प्रतियोग्यनुयोगि- 
भाव से होती. है, उसी रूप का अन्यत्र स्मरण कर निपेघ किया जा सकता है। 'अद्वेत 
श्रुति जिन पदार्थों के भेद का निषेध कर रही है, उनमें ही भेद की प्रसिद्धि अपेक्षित 
है?--ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि लब तो निपेघ-प्रमा को कहीं भी स्थान नहीं मिलेगा, 
जहाँ निषेध ज्ञान करना है, वहाँ निपेध्य की प्राप्ति होने पर निषेध सम्भव नहीं और 
निवेष्य की प्राप्ति होने पर निपेध की कोई आवद्यकता ही नहीं । द्वितीय ( निष्प्रयो- 
जनत्वापत्ति ) पक्ष भी युक्ति-युक्त नहीं, क्योंकि द्वितीय-निपेध का परम प्रयोजन दै-- 
अन्य-निवृत्ति; निष्प्रयोजन निषेध भी देखा जाता है--“नान्त रिक्षेईग्निब्वेतव्य:?र 
(तण ब्रा० ५।३।७) अर्थात्‌ अन्तरिक्ष में त तो इष्टिका-चयन प्राम है और न उसके 
निफेध का कोई विशेष प्रयोजन, केवल “सुवर्ण निधाय चेतव्यम्‌'--इस वाक्य से विहित 
खयन के घरातल पर पहले सोने के कुछ कण रखने का जो विधान है उसी की प्रशंसा 
में. हो. उसका तात्पर्य होता दै। 
शङ्का-अद्वेत भति के द्वारा जिन दो पदार्थों का अभेद बताया जा रहा है! उन: 
दोनों की उपस्थिति निपेध-कार में है? अथवा नहीं? अन्तिम पक्ष सम्भव नहीं, 
क्योंकि अनुपस्थित पदार्थों का अभेद-वोधन हो ही नहीं सफता। प्रथम पक्ष में जिज्ञासा 
:है कि उन दो पदार्थों की उपस्थितिः क्या श्र ति-जन्य है ? अथवा प्रत्यक्षादि से. 
जस्प ? प्रथम कल्प उचित नहीं, क्योंकि श्रुतियों का प्रमाणास्तरागोचर अभेद मात्र में 
तार्प्ये माना जाता है, अतः घटादि हेत जगत्‌ की उपस्थिति श्र ति-जन्य नहीं हो 


४२० न्यायाखताद्वेतसिद्धी [ प्रथमः 


- त्यायामृतम्‌ 
अत्यक्षाद्सिद्धा, तर्हि तदभेदोऽपि तेनेघ सिद्ध इति नाद्वेतश्र तेरवकाश: । भू त्यापि हि 
चाध्यबाधकत्वेनाभिमतयोरितरभिन्नत्वेन बुद्धिस्थयोरेचाभेदो योध्यः । यस्य कस्य- 
चिद्येन केनचिदभेदयोधने बाधकस्य याभ्याभेदासिद्धः । एवं चोभयतःपाशा रज्जुः। 


र अद्वतसिद्धिः . ॥ 
चान चनेत्याद्पदानामनुवादकत्वाभ्युपगमात्‌ । द्वितोये तु तयोभेदोऽपि प्रत्य- 
सिद्ध इति काढ्वतशुत्यवकाशः ? मेवम्‌, यत्‌ प्रत्यक्षादिना यमते, तद्भेदोऽपि तेन 
गुष्ात एवेति नियमाभाषात्‌ । तथा हि-न तावत्पदार्थस्यरूपञ्ञानमेच सेदश्ञानम्‌ , 
अंभेदश्रमोच्छेदप्रसङ्गात्‌ । स्वरूपमेद्याद्नामपि स्वरूपश्ञानादू घरत्वादिभ्रकारकात्‌ 
भेदस्वमकारक भेदशानं विलक्षणमेव, अन्यथा भेदाग्रहनिवन्धनव्यवद्दारा जुद्यप्रसङ्घात्‌। 
अत पय स्वरूपक्षानोत्तरकाळमवश्यं भेदज्ञानमित्यपि न, अनवस्थाप्रसज्ञाच्य । तथा हि-- 
'घटपरौ भिन्नौ जानामी'ति घटपटभेदधी: स्वप्रकाशा वा, अचुब्यचसायसिद्धा चा, साक्षि- 
सिद्धा वा, न स्वप्रतियोगिकमे द्विपया, भेद्धियः प्रतियोगिधीजन्यत्वनियमेन प्रतियोगि- 
धीव्यक्तिभिन्नग्यक्तित्वावश्यकत्वात्‌ , स्वस्या एव स्वजन्यत्वाजुपपत्ते: । श्ञानान्तरेण च 
रं * अद्वेतसिद्धि-व्यास्या जि 
सकती । अनुपस्थित पदार्थो में अभेद-घोघन जब नहीं हो सकता, तब सर्वद्र सिद्ध 
नहीं हो सकता । 'नेह नानास्ति किश्वन!--इस श्रुति के 'किञ्चन' शब्द से घटादि की 
प्रयमोपस्थिति सम्भव नहीं, क्योंकि 'किश्वन! पद को अनुवाद मात्र माना जाता है, 
अतः द्वेत की प्रथमोपस्थिति प्रस्याक्षादि भ्रमाणों से ही कहनी होगी । द्वितीय (प्रत्यक्षादि- 
जन्यत्व ) पक्ष में पदार्थों के समान उनका भेद भी प्रत्यक्षादि से सिद्ध है, अतः अद्वैत 
श्रुति को पैर रखने का कहाँ अवकाश ? 
समाघान-जो पदार्थ प्रत्यक्षादि से गृहीत होता है, उसका भेद भी प्रत्यक्षादि 
से गृहीत होगा--ऐसा कोई नियम नहीं, क्योंकि पदार्थ के स्वरूप-ज्ञान को ही भेद-ज्ञान 
नहीं कहा जा सकता, अन्यथा अभेद-्रम का ही उच्छेद हो जायगा, [क्योंकि अभेद- 
भ्रम में भी वस्तु के स्वरूप का तो ज्ञान होता है," उतने मात्र से भेद का भी ज्ञान हो 
जाता है, अतः अभेद-भ्रम हो ही नहीं सकता ] । जो लोग भेद को वस्तु का स्वरूप ही 
मानते हैं, वे भी वस्तु के स्वरूप-ज्ञान को भेद-ज्ञान नहीं मानते, अपितु घटत्वादि प्रकारक 
वस्तु के स्वरूप-ज्ञान से भिन्न ही भेदत्व-प्रकारक भेद-ज्ञान मानते हें । अन्यथा वस्तु के 
स्वरूप-ज्ञान से ही सर्वत्र भेद-ज्ञान हो जायगा, भेद का अग्रहण कहीं होगा ही नहीं, 
तब भेदाग्रह-निवन्धन जो अख्याति-वाद में इदं रजतम्‌- इत्यादि व्यवहार बताया जाता 
हैं, वह सर्वथा अनुपपन्न हो जायगा । इसी लिए 'स्वरूप-ज्ञान के पदचात्‌ अवद्य भेद- 
ज्ञान होता है'-यह कहना भी उचित नहीं, क्योंकि अनवस्था प्रसक्त होती है । अर्थात्‌ 
घटपटौ भिन्नो जानामि'-इस प्रकार की घटपट-भेद बुद्धि चाहे प्राभाकर मतानुसार 
स्वयंप्रकाश हो, या न्याय-सम्मत अनुव्यसाय-सिद्ध हो, अथवा अद्वेत-मतानुसार साक्षि- 
सिदध हो, सर्वया भेद-बुद्धि स्व-प्रतियोगिविपयिणी नहीं हो सकती, क्योंकि भेद-ज्ञान 
) अपने प्रतियोगी के ज्ञान से जनित होता है, अतः प्रतियोगि-ज्ञान और भेद-जञान-दोनों 
एक समय में नहीं रह सकते, फलतः प्रतियोगि-ज्ञान व्यक्ति से भिन्न ही भेद-ज्ञान व्यक्ति 
वस्य मानना होगा, क्योंकि कोई भी कार्य स्वयं अपने से उत्पन्न नहीं हो सकता । 
येदि षट-ज्ञान घट-भेद का घट-मेद-ज्ञान' घट-मेद-ज्ञान के भेद फा ग्राहक नहीं हो 


|| 
| 
| 
॥ 
| 


परिच्छेदः ] अह्वेतश्ष तेयो घविचार: ४२१ 


अद्वेतसिदिः 

तद्भेदे कचिद्‌ भेद्धोधाराविशान्तिरवध्यं वाच्या, अन्यथा खुपुप्तिविषयान्तरसऱ्या- 
रादिकं न स्यात्‌। अतः तत्रापि चरमभेदघोरेयोदाहरणम्‌। तथा च चाधकत्यामिमता 
या घटपरमेद्धीः स्वभेदाचिषया भासते, तया सह. चाध्यत्वाभिमताया फेक्यधिय 
ऐक्य योधयित्वा निर्याधा सती श्रुतिः सर्याभेदे पर्ययस्यति। न शमेदेऽपि याध्य- 

वाधकभाच, स्वस्यापि स्वयाधकतापत्तेः । तदुक्तं खण्डनछृद्भिः 

fr “खुद्रधावनभान्ता घाधघुद्धिपरम्परा। 

.  निदृत्ताचद्वयास्नायैः पार्णिण्रादर्विजीयते ॥' इति । 
न च-सिद्धान्ते घटतद्धीभेदम्नाद्दिणा स्वप्रकाशेन साक्षिणा स्वस्मित्रितरभेद- 
स्यापि अदणान्नानवस्था, अन्यथा स्वस्य घरादिभ्योऽभेद्संशयः स्यादिति-वाच्यम्‌ , 
साक्षिणः स्वप्रकादास्वेऽपि स्वनिप्ठेतरप्रतियोगिकभेदग्रहे इतरप्रतियोग्युपस्थिति- 


सापेक्षत्वात्‌ । अन्यथा स्वस्यान्तःकरणाद्यभेदश्रमो न स्यात्‌ स्वम्रकाशेन मेदाग्रहेऽपि 


अद्रतसिदि-व्यास्या 
सकता, तव ज्ञानान्तर को ही उत्तरोत्तर भेद का ग्राहक मानना होगा-भेद-प्राहक 
ज्ञान की, इस धारा का कहीं विश्राम अवदय मानना चाहिए, अन्यथा न तो कभी 
सुपुप्ति हो सकेगी और न विषयान्तर का सञ्चार ही हो सकेगा, अतः विश्रान्त या चरम 
भेद-ज्ञान ही उस स्थल का उदाहरण है, जहाँ स्व-भेद-विपयकत्व नहीं, वहीं पर अहत 
श्रुति विरोधी के अभाव में निर्वाषरूप से अभेद-बोघन करा सकती है। घट-पट-भेद-ज्ञान 
भी स्व-मेद-विषयक नहीं, घट-पट-मेद-ज्ञान ही अद्वैत श्रुति का बाधक कहा जाता दै 
किन्तु वह जब अद्वैत श्रुति से अपना भेद-प्रह नहीं कर सकता, तब उसके साथ अद्वेत 
श्रुति अपना अभेद-स्थापन करती हुई धीरे-धीरे पुरे विश्व में फेल जाती है और सर्वाभेद 


. में पर्यवसित हो जाती है । अभेद हो जाने पर घट-पट-भेद-ज्ञान अद्वैत श्रुति का बाघक 


नहीं हो सकता, नहीं तो उसे अपना भी बाघक मानना पड़ेगा । खण्डनकार ने यही 
पा 

2 दै सुदूरघावनश्रान्ता वाघवुद्धिपरम्परा । 
; निवृत्तावद्याज्नाय: ` पाष्णग्राहैविजीयते ॥ (खं० १०९७) 

[अथांतु जब भेद-ज्ञानहपी बाघ बुद्धि-परम्परा अनवस्था के भय से किसी-न-किसी 
कृक्षा में विश्वान्त या निवृत्त हो जाता है? तब अद्वेत-वावयरूपी पाष्णिग्राह-स्थानीय 
वाहिनी के द्वारा वह ( भेद-बुद्धि ) विजित हो जाती है, क्योंकि बाघ-बुद्धि-परम्परा एक 
विस्तृत लम्बे क्षेत्र में दौइते-दीइते थक जाती है, अतः शत्रु की पृष्ठ-छग्न सेना के द्वारा 
जीत ली जाती है] । ह 

“` शक्वा-अस्यत्र कुछ भी होता रहे, अठत-मत में विषय-सहित वृत्ति ज्ञान साक्षी 
का विषय माना जाता है, स्वेतर-भेद का भी ग्राहक साक्षी होतां है, अनवस्था प्रसक्त नहीं 
होती । साक्षी यदि घटादि से अपने भेद का ग्राहक नहीं माना जाता, तब साक्षी का 
घटादि के साथ अभेद संशय होना चाहिए । अतः इस मत म अद्दत श्रुति की अव- 
तंरंण-भूमि सुलम नहीं होती । 

`. समाधान--यद्यपि साक्षी स्व-प्रकाश होता हैः तथापि बह स्वनिष्ठ इतरप्रति- 
योगिक भेद का ग्रहण तभी कर सकता है, जब कि उसके प्रतियोगी भूत इतर पदार्थ का 
ग्रहण करे, अन्यथा साक्षी का अन्तःकरणादि के साथ अभेद-भ्रम नहीं होना चाहिए 
घटादि के साथ साक्षी का अमेंद-अंम इस लिए नहीं होता कि घटादि-मेद स्वप्रकाश 


४२२ | न्यायामताङ्वेतसिद्धो [ प्रथमः 
अद्दैतसिद्धिः 
मानान्तरेण भेदअद्दात्‌ न घराद्यमेदसंशय इति न. किचिवेतत्‌ । स्यावेतत्‌-- 'घटपढौ 
भिन्ना'विति प्रत्यक्ष स्वस्याद्वेतशानादिना भेद बिनाजुपपत्ते सयंध 
भेवस्याप्रत्यक्षत्वेडपि नाद्वेतश्रुतेरवकाशः । अत्रोच्यते-आक्षेपो हि. अज्ञमानमर्था पत्तियां १ 
तत्र विवादाध्यासिता बुद्धिः सवंतो भिन्नेति नाचुमानं संभवति, स्वतोऽपि भेदसाधने: 
वाधादू , इष्टान्तस्य च साध्यविकलत्वात्‌ ।. यतः भेद्साधने ] 
लब्धावकाशा थृतिरमेदं योधयिष्यति। न च स्वव्यतिरिकतात्‌ सर्वतो भिन्नेति साध्यम्‌ , 
अद्वेतवादिनं प्रत्यप्रसिद्धचिशेषणत्वात्‌। पतेन--सै सबेस्माद्धि्नमिति वाक्यमपि-- 


'हेत्वाद्यभावसावश्ये सर्व पक्षयता55स्थिते-। 
किश्ित्तु त्यजता दत्ता सेव. द्वारद्यश्रुत्तेः ॥? इति । 


मद्वतसिद्धि-व्याल्या 
साक्षी से गृहीत न होने पर भी प्रामाणान्तर से गृहीत हो जाता है । 

शङ्का-धटपटौ भिन्नौ-यह प्रत्यक्ष अपने अद्वैतज्ञान के साथ भेद के विना अनुप- 
पन्न होकर उस का भी आक्षेप कर लेता है, अतः सर्वेत्र भेद का प्रत्यक्ष न होने पर भी 
अर्थापत्ति आदि से भान हो जाता है, अतः अद्वैत श्रुति वहाँ अपना अभेद-स्थापन नही 
कर सकती । 2 

समाधान-आक्षेप का अर्थ या तो (१) अनुमान होता है, या (२) अर्था- 
पत्ति । इनमें से- 

(१) 'विवादाध्यासिता बुद्धिः सर्वतो भिन्ना बुद्धित्वात्‌?-इस अनुमान के द्वारा 
सवं-मेद का भान नहीं हो सकता, क्योंकि सर्व प्रपञ्च में स्वयं वह अनुमानात्मक बुद्धि 
भी आ जाती है, स्व से स्व का भेद-साधन वाधित है। दृष्टान्त में भी साध्य-वैकल्यः 
है, क्योंकि दृष्टान्त में दृष्टान्त का भेद सम्भव नहीं, अतः सर्व भेद क्योंकर सुलभः होगा ? 
फलत: अनुमान के द्वारा सवं-भेद का साधन सम्भव नहीं, किसी-किसी से ही भेदन 


अतः वहाँ अभेदागम अमेद-वोघन कैसे करेगा ? तो यह नहीं कह सकते, क्योंकि अद्वैतः 
वादी के प्रति तो स्व-मिन्नत्व विशेषण व्यर्थ ही है, क्योंकि स्व-भिम्न कुछ माना ही 
नहीं जाता, जैसा कि खण्डनकार ने भी कहा है--“'स्वव्यतिरिक्तादिति अद्वेतयादि 
नयन वण्छदकम्‌'" (खं० पृ० १०२) । अत एव 'सवं सर्वस्माद्‌ भिन्नम्‌"-यह प्रयोग 
भी निरस्त हो जाता है, जैसा. कि खण्डनकार ने ही कहा है-- 


# 


परिच्छेदः ] अद्देतथुतेबाधविचारः ४२३ 
व अद्दैतसिदिः 
बु नाप्यर्थापत्तिः स्वभेद्धिषया, स्वावियत्वात्‌ । ययो भेदं विना यत्रानुपपत्ति- 
गृहीता, -तयोस्तत्र भेद्गरदे5प्यजुपपत्तावजुपपत्त्स्तराप्रद्दणात्‌ । सर्वत्र. तद्ग्रहणे लु 
आाराबिभान्ती चरमधीरुदादरणम्‌(। तदुक्तम्‌ - 
“आद्यघोवेद्यभेदीयाप्यन्यथाचुपपन्नता । 
स्थशानापेक्षणादन्ते वाधते नाहयशभ्र्‌ तिम्‌॥? इति । 

'नजु यावदुपपादक तत्सवंमर्थापत्तेविपयः, न तु यत्किचिदुपपादकम्‌ , तथा चार्था- 
-पत्तेरितरस्मांद्‌ भेदाभावे तच्रैवमैदथ तेळेश्धावफारात्वाद्‌ घटपटमेदासिद्धथा पत्तेरथां- 
'पत्तिभेद्स्यापि घटपरमेदोपपाद्कत्वेनार्थापत्तिविषयत्यं वाच्यम्‌ , अन्यथा एग्टदयसं- 

टर अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 
"बाता है, वहीं पर अभेद-बोधन कर देगी] । 

(२) आक्षेप का दूसरा अथं अर्थापत्ति भी नहीं कर सकते, बयोंकि अर्थापत्ति 
अपने को विषय नहीं कर सकती, अतः स्व-भेद-साधन उससे नहीं हो सकता, क्योंकि 
स्व से स्व का भेद केसे सम्भव होगा? आशय यह है कि जिन पदार्थों के भेद के विना 
बो अनुपपन्न होता है, उसके द्वारा उन्हीं पदार्थों का भेद सिद्ध होता है, अन्य पदार्थों 
'का नहीं, जैसे घट-पट-भेद के विना घटपटो भिन्नी-यह प्रमा अनुपपन्न है, अतः इस 
अमा के द्वारा घट और पट का ही भेद सिद्ध होगा, स्वयं अर्थापत्ति से उनका भेद 
नहीं, क्योंकि अपने भेद के बिना 'घटपटो भिन्नो?--इस प्रमा की अनुपपत्ति नहीं 
देखी जाती । अनुपपत्ति ज्ञान से भी अनुपपत्ति का भेद सिद्ध करने के लिए यदि अन्य 
अनुपपत्ति का सहारा.लिया. जाता है, तब अनवस्था होगी । अनुपपत्तिज्ञान-घारा की 
अबिश्रान्ति मानने पर सुषुप्ति का अभाव प्रसक्त होता है और कहीं विश्रान्ति मानने 
पर A अद्वैत श्रुति के अवतरण का स्थल सुलभ हो जाता है, जेसा कि खण्डनकार ने 
कहा हन 


आद्यघीवेद्यभेदीयाप्यन्यथानुपपन्नता । 
स्वज्ञानापेक्षणादन्ते वाघते नाद्वयश्रुतिम्‌ ॥ ( खं० पृ० १०२) 
हा बारा भेद-प्रत्यक्ष आद्य घी है, उसका वेद्य भेद केवल घटपट का भेद 
, उस भेद की आक्षेपिका अन्यथानुपपन्नता ( अर्थापत्ति) अद्वैत-श्रुति को गुण्ठित 
नहीं कर सकती, बर्योकि प्रतीयमान अनुपपन्नता ही भेद सिद्ध कर सकती है, अप्रतीय 
आन'नहीं, उस अनुपपत्ति के ज्ञान से उसी अनुपपत्ति के द्वारा उसका भेद सिद्ध नहीं 
किया जाता, अतः वहीं अह्वत श्रृति पहुँच कर अपना काम करने छग जायगी] । 
'डाङ्को- घट-पट के भेदःज्ञान का जितना भी उपपादक है, वह सब-का-राब 
अर्थापत्ति का विषय होता है, न कि यत्किश्चिद्‌ उपपादक। अर्थापत्ति का अद्देत श्रृति 
सै यदि भेद नहीं, तब उसी में अद्वेत श्र ति घुस कर भेद मात्र का उच्छेद कर डालेगी, 
जब घट-पट का भी भेद कैसे सिद्ध होगा? अतः घट-पट के भेद-शान फा उपपाद 
अर्थापत्ति और अद्वेत श्र.ति का भेद भी है, वह भी समग्र उपपादक-समूह में प्रविष्ट 
होकर भर्थापत्ति का विषय हो जाता है-यह कहना होगा, अन्यथा (स्व में स्वविषय- 
-कत्व न मानने पर) दृक्‌-्टद्य-सम्बन्धानुपपत्ति के द्वारा जो प्रपक्षगत अध्यस्तत्वरूप 
'मिथ्यात्व सिद्ध किया जाता है, वह भी सिद्ध न होगा। इसी प्रकार ज्ञाननिवत्यंत्य 
की अन्यथानुपपत्ति के द्वारा केल्प्यमान प्रपश्च-मिथ्यात्व प्रपश्चान्तर्गत अन्ययानुपपत्ति 


४२४ न्यायास्ताद्वेतसिद्धी .'[ प्रथमः 
अद्वैतसिद्धिः 
बन्धानुपपत्तिश्षोननिवत्यंत्याचुपपत्तिश्च स्वमिथ्यात्वविषया न स्यात्‌ , "सवं खल्विदं 
ब्रह्मेति शतिः 'नेह नानेति ब्रह्मणि सेद्मात्रनिषेधालु पपत्तिश्च स्वाभेद्विषया न स्यात्‌, 
तथा च तत्रापि श्रुत्यन्तरमर्थापन्यन्तर घा घाच्यमिति तवाप्यनवस्थापत्तिः -इति। मैं 
चोचः, वस्तुत उपपाद्करवं नार्थापत्तिविषयत्ये तन्त्रम्‌ , कितूपपादकत्वेन श्ञातत्वम्‌ , 
अन्यथा अर्थापत्तिश्रमा्ुपपत्तेः। तथा च येन रूपेणोपपादकत्यं ग्रहीतं, तद्रूपावच्छिन्न- 
सुपपादकमर्थापत्तर्थिपयः । तत्र यद्यर्थापत्तिगतमेदसाधारणमुपपादकतावच्छेदकमेक 
भवेत्‌ , तदा सोऽपि भायादेव। न मि म तथा हि--घपपटमि- 
न्नत्वमुपपाद्यम्‌ , तदुपपादकं च न स त्वम्‌, स्वतो पत्त्या. तद्संभवात्‌। 
नापि स्वातिरिक्तसवेभिन्षत्वम्‌ ; अद्वेतवादिन प्रति स्यातिरेकविशेषणासिद्धः, स्पेत्वा- 
नडुगमाध्य। तथा च तेन तेन रूपेण तत्तद्धिन्नत्वमेव उपपाद्कमुपेयम्‌। अत उपपादक- 


अद्वेतसिद्धि-व्याल्या 

में भी ज्ञान-निवत्यंत्व रहने के कारण पर्यवसित होता है, वह भी सिद्ध न होगा। ऐसे 
ही “स्व स्वल्विदं ब्रह्म” (छां० ३१४१ ) यह श्रूति ब्रह्म के साथ सर्वाभिद का प्रति- 
पादन करती हुई अपना अभेद भी ब्रह्म में सिद्ध करती है, वह भी सिद्ध न होगा। एवं 
“नेह नानास्ति किञ्चन” ( बृह० उ० ४४१९ ) यह श्रुति ब्रह्म में भेद मात्र का निपेष 
करती हुई अपने भेद का भी जो निराकरण करती है, वह. भी न हो सकेगा। उक्त 
श्रतियों को स्वकीय अभेदादि 'के बोधन में श्र्‌ त्यन्तर की अपेक्षा होने पर अन- 
वस्थाप्रसक्त होगी । 


समाधान--यत्र-यत्र उपपादकत्वम्‌, तत्र अर्थापत्ति-विषयत्वम्‌!--इस प्रकार 
वस्तुतः उपपादकत्व अर्थापत्तिःविपयता का प्रयोजक नहीं होता, अपितु उपपांदक- 
त्वेन ज्ञातत्व। अन्यथा अर्थापत्तिरूप भ्रम उपपन्न न होगा, क्योंकि वही अर्थापत्ति 
भ्रमरूप होगी, जो वस्तुत अनुपपादक को विषय करे, यदि अर्थापत्ति सर्वत्र वस्तुतः 
उपपादक को ही विषय करती है, तव अर्थापत्ति सवं्र प्रमा रूप ही रहेगा। जब कि 
वस्तुतः अनुपपादक को उपपादकत्वेन अर्थापत्ति विषय करती है, तव भ्रमरूप हो 
सकेगी । अतः जिस रूप से उपपादकता ज्ञात होती है, उस रूप से अवच्छिन्न पदार्थ 
को अर्थापत्ति का विषय मानना होगा । अब यदि सर्व भेद-साघारण कोई एक. घमं 
उपपादकता का अवच्छेदक हो सकता, तब अर्थापत्ति का स्वयं अपना भेद भी विषय 
हो सकता है, किन्तु सवं भेद-साधारण कोई एक घमं उपपादकता का अवच्छेदक सम्भव 


जो कि सम्भव गदी, क सवंमेद को उपपादक मानने में अद्वेतवादी के. लिए 
जा चुकी है। Pa 
दूसरी बात यह भी है कि स्व-व्यतिरिक्तत्व-घटक स्वत्व का अनुगम भी नहीं होता 
फलस्वरूप अननुगत तत्तद्रूप से तत्तद्धिन्नत्व को ही उपपादक कहना होगा । इस प्रकारः 
उपपादकता के अवच्छेदक धर्मे नाना हो जाते हैं, अतः एक अनुपपत्ति-ज्ञान में दूसरी अनु- 
पत्ति का ज्ञान और दूसरे अनुपपत्ति-जञान में तीसरे अनुपपत्ति-्ञान की अपेक्षा में अन-* 


परिच्छेदः ] अद्वेतथ॒तेवाघविचारः  . ४२५ 
अद्दैतसिद्धिः 
तावच्छेदकनानात्वान्न सयमुपपादकमर्थापत्तर्चिपय इति पृथपपथगनुपपत्तियानापेक्षायां 
२ 

सवंत्रानुपपत्तिशाने _ अनवस्थानात्‌ फचिद्धाराविश्रान्तौ तत्रेय रूब्धावकाशा श्रुतिः 
सर्वादेते पर्यवस्यतीति किमनुपपन्नम्‌? दृष्टान्ते च सर्वत्र स्वसाधारणमुपपादकता- 
चच्छेदकमेकमेयेति तदवच्छिन्नतया स्वस्यापि भानमिति यैपम्यम्‌। तथा हि-श्य- 
त्याचच्छिन्तमिथ्यात्यं चिना हकसंयन्धा दुपप्तिग्रद्वत्तदवच्छिन्नमिथ्यात्यमर्थापत्तेयिपय 
इति स्चमिथ्यात्वमपि Le एवगेच शाननिवत्यत्याज्ञुपपत्तरपि स्वयिषयत्यम्‌ , 
तत्रापि ृदयत्वादेरेकस्यैचावच्छेदकत्चात््‌। एवं च ब्रह्मणि सर्चाभेदयोधिकायाः श्तेः 
भेंदमात्रनिपेधान्यथाजुप पत्तेश्च स्वाभेदचिपयस्यमचिरुद्म्‌ । न हि सवेभेदे स्वभेदा- 
पत्तिरिव सर्वाभेद स्वामेदो दोपाय । तस्माददवतश्रतियाध्ययाधकयोरेफ्ययोधनेन 
निरावाधा सर्वाद्वेतं प्रतिपादयति । E 

नचु-शब्दवुद्धिकर्मणां विरम्य व्यापाराभावात्‌ कथमादावरपविपया बुद्धि 
पश्चाद्‌ वहुविपया भवतोत्युच्यत इति-चेन्न, थ,तितो द्रागेय जातायाः सर्वेधिपयाया 


७ अईतसिदि-व्यास्या 

वस्था होती है। इस घारा की कहीं विथान्ति मानने पर यहीं अद्वैत श्रुति अवतीर्ण होकर 
सर्वाभेद सिद्ध कर देगी-इसमें अनुपपत्ति वया ? दृष्टान्त-स्थल पर उपपादयःतावच्छेदक 
सवसाधारण एक होने के कारण सर्वत्र स्वविपयकत्व वन जाता है, जैसे कि दृश्यत्वाव- 
च्छिन्न-मिथ्यात्व के विना दक्‌-सम्बन्ध की अनुपपत्ति है! अतः दृद्यत्वावच्छिन्न- 
मिथ्यात्व अर्थापत्ति का विषय माना जाता है, इस प्रकार स्वगत मिथ्यात्व भी स्व 
( दग्हश्य-सम्बन्धानुपपत्ति ) का विषय वन जाता है। इसी प्रकार ज्ञान-निवत्यंत्वा- 
नुपपत्ति में भी स्वविपयकत्व वन जाता है, क्योंकि वहाँ भी हृइ्यत्वादि एक ही यमं 
उपपादकता का अवच्छेदक माना जाता है । ब्रह्म में सर्वागेद-बोधिका “सर्वे खल्विदं 
्रह्म”-इत्यादि श्रूतियों में भी भेद मात्र के निपेघ की अन्यथा अनुपपत्ति होने के 
कारण स्वाशेद-वोधकस्व सिद्ध हो जाता है क्योंकि जैसे सवं-भेद'पक्ष में स्व में स्व- 
भेदापत्तिरूप दोप होता है, वैसे सर्वाभेद-पक्ष में स्वगत स्वाशेदापत्ति कोई दोष नहीं । 
इस लिए अद्वेत श्रुति बाध्य (अद्वेतागम ) और बाधक ( भेदाव गाही प्रत्पक्षादि) फा 
अभेद-बोधन करती हुई निर्वाध गति से सर्वाद्वित का प्रतिपादन करती है। 

शक्का-'अद्गैत श्रुति पहले अपने विरोधी प्रत्यक्ष के साथ अपना अभेद प्रति- 
पादित करती है, उसके पश्चात्‌ सर्वागेद फा प्रतिपादन करती है'--यह क्रम सवथा 
अनुचित है, क्योंकि शब्द, ज्ञान और क्रिया-इन तीनों में विरम्य ( ठहर-ठहर कर ) 
व्यापार ( कार्य-कारित्व ) नहीं देखा जाता । एक ही शब्द प्रथम"क्षण में कुछ प्रतिपादन 
कर द्वितीयक्षण में कुछ और प्रतिपादन करे-ऐसा सम्भव नहीं, अपितु उसे जो कुछ 
प्रतिपादन करना होता है, एक साथ सब प्रतिपादित कर देता है। इसी प्रकार ज्ञान 
और कमं भी एक साथ अपने-अपने कार्यो फा सम्पादन करते है, अतः अद्वैतागमरूपी 
शब्द प्रथम स्वत्पाशेद और पश्चात्‌ सर्वामेद का प्रतिपादन फरे--यह मर्यादा- 
विरुद्ध है। 

समाघान--जेसे “दशंपूर्णमासाभ्यां स्वगंकामो यजेत”--यह याय यद्यपि 
अंशत्रयवती भावना का युगपतु प्रतिपादन कर देता है, तथापि श्रोता को उससे जो 

५४ 


४२६ न्यायासताङ्वैतसिद्धी [ प्रथमः 
अद्वेतसिद्धिः 
अद्वेतबुद्धेः प्रामाण्य व्यस्था पयन्तोनामस्मद्वुद्धीनामेव क्रमेण जायमानत्वात्‌ । अयोग्य- 
ताज्ञानं च न शाब्दवोधे प्रतिवन्धकम्‌ , न वा. योग्यताशानं हेतुः, येन प्रथमं सर्वाद्वेत- 
बुद्धिने स्यात्‌ । तदुक्तम- पाना 
अत्यन्तासत्यपि शानमर्थ शब्दः करोति हि । 
अवाघात्त प्रमामत्र स्वतः प्रामाण्यनिश्चलाम्‌ ॥7 इति । ; 
वेदान्तकरपलतिकायामस्यार्थस्य प्रपञ्चो द्रष्टव्यः । पतेन--चरमशाजमिथ्या- 
त्वेऽपिं न तद्विपयस्य मिथ्यात्वम्‌ , शानमिथ्यात्वस्य विपयमिथ्यात्वासाधकत्यात्‌ , 
अद्वेतशाने व्यभिचारादिति-निरस्तम्‌ , भू त्यैव दैतमाघ्रनिपेध्यत्ववोधनात्‌ । अद्वेत- 


अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 

ज्ञान उत्पन्न होता है, वह एक काल में नहीं, अतः प्रथम बोध सामूहिक भावना का 
और पाष्ठिक बोध साध्य, साधन और इतिकर्तव्य का विश्लिप्ट होता है; वैसे ही] "एक 
भेवाद्वितीयम्‌”--इस श्रुति से सर्वविपयक अभेद-बोध तो एक काल में ही उत्पन्न कर 
दिया जाता है, तथापि उस बोघ में प्रामाण्य-व्यवस्थापन-मार्ग का अनुसन्धान. करने- 
वाली श्रोता की बुद्धियां सहसा उत्पन्न न होकर प्रत्यक्षादि के विरोध का विचार के 
द्वारा परिहार करती हुई क्रमशः उत्पन्न होती हैं। यदि कहा जाय कि प्रत्यक्षादि के 
दवारा अभेदरूप अर्थ का जव वाघ किया जा रहा है, तव अर्थावाधरूप योग्यता के न 
रहने पर अद्वेतागम अपना अभेदार्थ-योध नहीं करा सकता, क्योंकि शाब्दवोध में 
योग्यता-ज्ञान कारण होता है । तो ऐसा नहीं कहना चाहिए, क्योंकि हम शाव्दवोच 
में न यो'यता-ज्ञान को कारण मानते हैं और न अयोग्यता-ज्ञान को उस का प्रतिवंधक । 
कुमारिळ भट्ट ने कहा है-- 


[अर्थात्‌ अत्यन्त असत्‌ और बाधित अर्थ का बोघ कराने 01 शब्द में गे 
हैं, लोकिक वाक्यों में तो दोपादि के भरा यत्र मे पाई जान्न 


करता था कि “भेद: सत्यः, मिथ्याज्ञानविषयत्वात्‌ 
अबाधितत्व' उपाधि का 
का व्यापक ओर भेदरूप 


'प्रिच्छेद ] अद्वेतधुतेर्बाधविचारः ४२७ 


न्यायामृतम्‌ 

कि चाउद्धैतथ ते: कि सर्वेभिध्यात्वे तारपरयेम्‌ ? अभेदे वा ! भेदनिपेधे या! 
नाद्यः, चरमक्षानस्य चास्तचे मिथ्यात्वे प्रमितेषप्यद्वेतश्षानचदःयावहारिकसतः प्रमात्व- 
सम्मघेन शुत्या तद्विपयापद्दारायोगात्‌। अन्यथा इदं वा अग्ने नेव कि चनासीदिति 
भ्रुतियाँ विमतमसत, प्रतीतत्वादित्याद्यनुमानं वा आदौ स्ववोधकस्य सत्यशानादिवाफ्य- 
स्यासस्यं शद्दीत्या निर्वाथं सत्‌ सर्यासच्वं योधयेत्‌ । नान्त्यो, अन्ततो द्वेतप्रत्यक्षवाधक- 
स्यादवतञानस्य याध्येन द्वेतशानेन पेक्ययाफ्यस्य भेदयाफ्येन, ऐेक्यस्य च भेदेन 
परमार्थतः अभेदेऽपि भेदाभावेऽपि वा व्यावद्दारिकमेदमात्रेण द्वेतशानयाधकत्वयद्‌ 
'चाधकस्य प्रत्यक्षजञानस्यापि याष्येन श्रोतशानेन परमार्थतः अभेदेऽपि भेदाभावेऽपि वा 
व्याउह्दारिकभे दमात्रेणादेतधीवाधकत्वो पपत्तेः । अन्यथा “आपो या इदं सर्च” मिति- 
शर तिर्या चिमतं जलाभिम्नं प्रतीतर्याउजलचदित्यदुमानं या आदौ स्ववाधकस्य जञळाभेद्‌ं 
FR अद्वेतसिद्धिः 
शानविपये च मिथ्यात्ययोधकाभायादेच सत्यम्‌, न तु प्रानमिथ्यास्यादिति न किचि- 
देतंत्‌ । नच -देतशानाद्वेतपानयोरभेदे कथं वाध्यवाधकभावः ? न च व्यावद्दारिक- 
भेदमाच्रेण सः, द्वैतशानस्यापि वाघकत्यापत्तः--इति चेन्न, व्याचहारिकभेदमाच्रस्य 
याधकत्वाप्रयोजकत्यात्‌। यद्धि परीक्षितप्रमाणमायत्येन चलयत्‌ , तद्‌ बाधकम्‌ , यत्त 
सम्द्ग्धप्रमाणभायत्वेन ढुवेछ तद्‌ बाध्यमिति व्यवस्थायां द्भैतशानस्य दुयलत्वेना- 
चाधकत्वस्याद्वेतशानस्य च वलवत्त्वेन याधकत्यस्य दाब्दपत्यक्षवलाचर्चिचारे दर्दि- 
तत्वात्‌ । यत्त-“आपो वा इदं सर्च भूत? मित्यादिथ,तिः 'चिमतं जलाभिन्नं प्रतीतत्वात्‌ 
जलवदि' त्यचुमानं वा स्ववाधकस्य जलामेदं ग्रहोत्वा निर्वाधं सत्‌ त्वदुक्तन्यायेन 
सर्वस्य जलामेदं योधयेद्‌--इति, तन्न, जलाभे द्योधनेऽपि याध्ययाधकयोरक्यायोधनादू 


अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 

पक्ष में न रहने से अबाधितत्व घर्म साधन का अव्यापक है] । 

शङ्का-अद्वैत भूति जव द्वैत ज्ञान और अद्वैत ज्ञान का अभेद सिद्ध कर देती है, 
तव उनमें वाष्य-बाघकभाव क्योकर रहेगा? वयोंकि अभिन्न पदार्थों में वाध्य-धातक- 
भाव नहीं देखा जाता । भेद की व्यावहारिक सत्ता को लेकर यदि वाध्य-बाघकभाव 
का उपपादन किया जाता है, तब विनिगमक के अभाव में दवेत ज्ञान को भी अद्वेत ज्ञान 
का वाघक कहा जा सकता है । 

समाधान -'यद्‌-यद्‌ व्यावहारिकमेदवत्‌ तत्तद्वाघकम्‌'-ऐसी व्याप्ति यदि 
,सिद्ध होती, तव भेद-ज्ञान में कथश्चिद्र बाघकता का अनुमान किया जा सकता था? 
' किन्तु 'यद्‌ यत्‌ परीक्षितप्रामाण्यवत्‌, तत्‌ तद्वाघकम्‌? एयं 'यद्चत्‌ सन्दिग्धप्रामाण्यकम्‌, 
तत्तद्र बाघ्यम्‌'-ऐसी व्यापि ही निश्चित है, अतः सन्दिग्धंप्रामाण्यक दवैत-ज्ञान में 
वाध्यत्व तथा परीक्षितप्रामाण्यक अद्वैत ज्ञान में बाधकत्व मानना ही न्याय-संगत है-- 
यह विगत पृ० १४० पर कहा जा चुका है। 

यह जो द्वत-मिथ्यात्व-वोधक आगम और अनुमान की समकक्षता करते हुए कहा 
जाता है कि “आपो वा इदं सवं भूतम्‌! (म० ना० उ० १४१ ) यह श्रुति तथा 
"विमतं जलाभिन्तं प्रतीतत्वात्‌ जळवव्‌'-यह अनुमान अपने बाधक प्रमाण में अपना 
अभेद स्थापित कर निर्वाधरूप से विएव. में ब्रह्माशेद के समान जलाभेद सिद्ध 
करते हैं । 


४२८ न्यायासताद्वेतसिद्धो पियमः 


न्यायामृतम्‌ 
गृद्दीत्वा निर्वाधं सत्‌ प्रसिद्धजलाभेदं चोधयेत्‌। एवं च यत्र भेदः प्रत्यक्षसिदः, न 
तत्राऽभेदः कदापि च तितस्सुम्रहः, अन्यत्र कामं गृह्यतां न नो हानिः। अपि चाये 
सवे खल्विद॑ व्रहोति सामानाधिकरण्यमयुक्तम्‌ । अन्त्ययोरिदं रूप्यं गौरो5हमितिश्रमाणां 
अद्वतसिद्धिः 
वाधकस्य याधकत्योपपत्तेः, ऐेक्यशानभेद्शानयोर्वा ध्यवाधकभावस्य जलाभेदशाने- 
नानपायात्‌ । वाघकाभेदो हि बाघकत्वाभावे प्रयोजकः, वाधकस्य स्वयाधकत्वा- 
द्शंनात्‌। अतो न वाध्यवाधकैक्यश्ञानस्य जळाभेदक्षानसाम्यम्‌। पतेन-प्र सर्द- 
स्माद्धिन्नमिति मद्धाक्यमद्वेतवाफ्यतज्शानतद्धिपयाणां तेभ्यो भेदमादौ गृहीत्वा निर्वाधं 
सत्सवंभेदे परयंचस्यतीति- निरस्तम्‌ , वाध्यवाधकयोरभेदे याधकत्याभाववत्‌ भेदेऽपि 
चाधकत्वं न स्यादित्यत्र हेत्वभावात्‌ पूर्योक्तदोपाञ्चेति दिक्‌ 
सर्वोसत्वं सर्वमिध्यात्वान्नातिरिच्यते, अतः 'सर्वमसदिःति प्रत्यवस्थानमनव- 
काशम्‌ । नलु - श्रुत्या स्वस्य मिथ्यात्वं चा योध्यते, प्रह्माभिन्नस्चं या । आथे ‘सर्य 
खल्विदं घरह्म॑'ति सामानाधिकरण्यं न स्यात्‌ , सत्यानुतयोरैक्यायोगात्‌। द्वितीये इदं 
अद्वेतसिदधिः व्याख्या > 
वह उचित नहीं, क्योंकि प्रदर्शित श्रुति और अनुमान के द्वारा सर्वत्र जलाभेद- 
बोधन करने पर भी वाध्य और वाघक को एकता सिद्ध नहीं की जा सकती, अतः 
वाघ्य-वाघक की एकता के ज्ञान से जलाभेद-ज्ञान की समानता नहीं की जा सकती 
[भाव यह है कि जैसे ब्रह्म सर्वाधिप्ठान है, वैसे जल सर्वाधिष्ठान नहीं, अतः जल में 
सर्वामेद सिद्ध न होकर केवल व्यावहारिक दृष्टि में जल का अपने विकारभूत फेन बुद्बुद, 
तरङ्गादि के साथ ही अभेद सिद्ध होगा, किन्तु जल से अभिन्न तरङ्गादि में परस्पर 
वाघ्य-घातकभाव देखा जाता है, अतः वाध्य-वाघक की एकता उससे सिद्ध नहीं हो 
सकती, फलतः दत-ज्ञान और अद्देत-ज्ञान की एकता भी उससे सिद्ध नहीं, अतः देत 
जगत्‌ को बाघ से वचाने का कोई भी तकं प्रस्तुत नहीं किया जा सकता] । द्वैतवादी 
की ओर से जो यह प्रतिवन्दी उपस्थित की जाती है कि 'सर्व॑ सर्वस्माद्‌ भिन्नम्‌-इस 
प्रकार का हमारा (द्वेतवादी का) वाक्य अट्ठ तवाक्य, अद्दैत-ज्ञान और उसके विषय से 
अपना भेद सिद्ध कर सर्व-भेद में पर्यवसित होता है । वह प्रतिवन्दी भी इसी लिए निरस्त 
हो जाती है कि जेसे बाध्य-वाधक का अभेद हो जाने पर वाघकता का अभाव हो जाता 
है, वैसे बाध्य और वाधक के भेद-पक्ष में वाघकत्व का अभाव सिद्ध नहीं होता। 
दूसरी बात यह भी है कि सबं-भेद-पक्ष में द्वैतवादी के कथित वाक्य में भी उसका भेद 
सिद्ध हो जाता है। उसमें भी बाध्य-वाधकभाव होना चाहिए । न्यायामृतकार ने जो 
यह कहा है कि सर्व-मिथ्यात्व फे समान ही ''असदेवेदमग्न आसीत्‌” ( छां० ६।२।१ ) 
इस श्रुति ओर 'विमतम्‌ असत्‌ ज्ञेयत्वात्‌ शुक्तिरजतवत्‌र--इस अनुमान के द्वारा 
सर्वासत्ता का भी साधन क्यों नहीं किया जा सकता । उस कथन के प्रतीकार में इतना 
ही सुझा देना पर्याप्त है कि सर्वासत्त्व सर्व-मिथ्यात्व से अतिरिक्त नहीं । 
“आप ( अद्वेतवादी ) कभी कहते हैं कि अद्वेत-भुति सर्व-मिथ्यात्व 
का बोघ कराती है ओर कभी कह देते हैं कि ब्रह्मामेद-बोधन करती है, अतः यह 
विस्पष्ट कहना चाहिए कि बया उससे मिथ्यात्व का बोध कराया जाता है? अथवा 
ब्रह्माभिन्नत्व ? प्रथम पक्ष में 'सर्व खल्विद ब्रह्म'-इस प्रकार का सामानाधिकरण्य 


परिच्छेदः ] तद्वैतश्ृते्याधविचारः ४२९ 


ब्यायामृतम्‌ 
प्रमारचं स्यात्‌ । आत्मनि देदाळ्ेदस्याचुतादिव्याबत्तश्च योधकानां चेदान्तानामप्रामाण्यं 
च स्यात्‌। घटशानेनेय तदभिन्नस्य व्रहातदभेदादेस्सवंस्यापि वस्तुतो शातत्वेन सा यंश्यं 
वेदान्तानां यैयथ्यं सद्यो मोक्षश्च स्यात्‌। सुखदुःखबंधमोक्षभेदाभे ददूपणभूषणज यपरा- 
जयभ्रान्तिप्रमादेरपि यस्तुतोऽभिन्नत्येन सर्येसंकरापस्या स्यक्रियास्वन्यायस्यचचन- 
चिरोधाश्च स्युः। आयिद्यकभेदेन सर्वस्यापि व्यवस्थेति चेन्न, तस्याप्यना- 
अढवतसिद्धि: 
रजत? 'गौरो5ह!मित्यादिभ्रमाणां प्रमात्वं स्यात्‌ , आत्मनि देहादिभेद्स्याचुतादिव्या- 
0040 योधकानां वेदान्तानां 'नेदं रजत'मित्याद्याधकस्य चाप्रामाण्यं स्यात्‌ , घटः 
शझाडेनेच तदभिन्नब्रहातदभेदादेः सर्यस्यापि वस्तुतो श्ातस्थेन सारवश्यम्‌ , घेदान्तानां 
घैयथ्येम्‌ , सदयो मोक्षश्च स्यात्‌, सुखदुःखयन्धमोक्षमेदाऽमेददूपणभूपणजयपराज्जयः 
श्रान्तिप्रमादेरपि चस्तुतो भेदाभावेन सर्वेसक्करापत्त्या स्वक्रियास्वन्यायस्वचचनवि- 
रोधाम्न स्युरिति-चेन्न, आधे “गद्‌ घटः', इद रजत'मित्यादायिच उपादानो पादेयभावे- 
नापि सामानाधिकरण्योपपत्तेः। द्वितीये घस्तुतो भेदाभावेऽपि आविधकमेदमादाय 
सर्व्यवस्थोपपत्ते । न च--भेदस्याप्यनायिद्यकब्रह्माभिन्नत्येनाविद्यकत्वायोग इति 
अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 
सम्भव नहीं होगा, क्योंकि सत्य और मिथ्या पदार्थो की एकरूपता नहीं हो सकती है । 
द्वितीय ( ब्रह्माभिन्नत्व-त्रोघ ) पक्ष में (इदं रजतम्‌', गौरोऽहम्‌'¬इत्यादि भ्रम ज्चानों में 
प्रमात्व प्रसक्त होता है, [बयोंकि जैसे ब्रह्म अबाधित है, अतः ब्रह्मविपयक ज्ञान 
अवाधितविपयक होने के कारण प्रमा माना जाता हूँ वैसे ही शुक्ति-रजतादि पदार्थ 
भी ब्रह्माभिन्न होने के कारण अवाधित होते हैं, अबाधित विपयक ज्ञान भ्रम नहीं हो 
सकता] । इसी प्रकार आत्मा में देह्ादि-भेद-बोघक--''देहच्रयातिरिक्तो5हम्‌'" 
(ते० बि० उ० ४२) इत्यादि चेदान्त-वाबयों, अनृत-भेद-बोघक--“स एप नेति-नेति”” 
( बृह० उ०३।९२६) इत्यादि वेदान्त .वाक्यों तथा 'नेदं रजतम्‌'--इत्यादि बाधक 
वाक्यों में अप्रामाण्य प्राम होता है, बयोंकि कथित सभी वाषय ब्रह्म-भिन्न वाधिताथं 
के वोघक हैं। इसी प्रकार ब्रह्मामेद-वोघन-क्ष में केवल घट-ज्ञान से ही सर्यंज्ञता प्राप्त 
हो जानी चाहिए, वयोंकि ब्रह्म सर्वात्मक है और घट ब्रह्मात्मक है, अतः घट के ज्ञान से 
ब्रह्म, ब्रह्मामेदादि का ज्ञान हो जाता है । घट-ज्ञान मात्र से ही तुरन्त मोक्ष का लाभ हो 
जाने से वेदान्त-वाक्यों का श्रवाणादि निरर्थक हो जाता है। इसी प्रकार सुख Ed 
बन्ध-मोक्ष मेद-अभेद, दूपण-भूयण, जय-पराजय, भ्रम-प्रमा के समान सहज बिर 
पदार्थ भी ब्रह्म से अभिक्ष होने के कारण परस्पर अभिन्न हो जाते हैं, सर्व-सादूर्य हो 
जाता है तथा स्वकीय क्रिया, न्याय और वचन का विरोध भौ होता है। 
अद्वैतवादी--प्रथम ( अद्वैत थुति के मिथ्यात्ववोधन ) पक्ष में भी 'सर्व खल्विदं 
ब्रह्म--इस प्रकार के सामानाधिकरण्य की अनुपपत्ति नहीं होती, क्योंकि जैसे परिणाम- 
वादानुसार 'मृद्‌ घट: के समान उपादान और उपादेय का एवं विवर्ते-वादानुरूप 
“हदं रजतम्‌'-के समान अधिष्ठान और अध्यस्त का सामानाधिकरण्य होता है? वैसे ही 
“सव ब्रह्म'-यह सामानाधिकरण्य भी उपपन्न हो जाता है, ब्रह्म में सवं प्रपञ्च की 
उपादानता का उपपादन विगत प्रकरण में किया जा चुका है । द्वितीय ( अद्देत श्रुति 
के ब्रह्मामेद-बोघन ) पक्ष में सर्वं प्रपञ्च का ब्रह्म से वास्तविक अभेद होने पर भी 


४३० न्यायासताद्वेतसिद्धी [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 
विद्यकब्रह्माभिन्नत्वेनाविद्यकत्वायोगात्‌ । काउपनिकभेदेन चास्तवाभेदेन चास्तचाभेद 
कार्यप्रतिवंघायोगाच्य । ` मोक्षे आविद्यकभेदाभावेनानन्दस्य दुःखात्मकत्वेनापुमर्थत्वाः 
पाताव्य । सुखादौ निरुपाधिकप्रतिकूलादिरुपदुःखाद्यसाधारणस्यभावाभावे५पि.तदभेदे 
पारिमापिकोऽयमभेदो भेदे पर्यवस्येत्‌ । आसाधारणरूपभेदमुपेत्य सदू पमात्रभेदनिपेधे 
त्विष्टापत्तिरप्सत्तमतिपेघन्ध । कि च घटपटो भिन्नावितिक्षानं स्वस्याद्ैतशानादिना 

अद्व॑तसिद्धिः a 
वाक्यम्‌ , आविद्यकत्वस्याप्याविद्यकस्यैयाङ्गोकात्‌ ; अथाचिद्यकत्यस्यापि ब्रह्माभिन्नः 
त्वात्‌ कथमाविद्यकत्वमिति चेत्‌ , तस्मिन्नपि तस्य करिपतत्वादिति शहाणी. ˆ; 
४! : ननु-सुक्ताचाविद्यकस्यापि भेदस्याभायेनानन्द्स्य डुःखाभिन्नस्येनापुरुपाथेस्वा- 
पातः, तत्तद्साधारणस्वभावस्य तत्र तत्राभावेऽपि तत्तदभेदे पारिभाषिकोयमभेदो 
भेदे पर्यवस्येद , असाधारणरूपेण भेदमभ्युपेत्य 'सब्रुपेण भेदनिपेधेऽपि इष्टापत्तिरः 
प्रसक्तनिपेधश्चेति-चेन्न, पकस्यामेच प्रह्मव्यक्तो तत्तद्साधारणस्वभाचानां कहिपतः 
त्येनासत्त्वात्‌ सवंकहुपनानिपेधकाले कहिपतधर्माचच्छिन्नभेदाभे दादिमरसक्तेरयोगात्‌। 
अत एव नाप्रसक्तम्रतिपेथ इषटापत्तिचो, “सद्‌ दरव्यं’ “सन्‌ गुण’ इत्यादिमतीत्या प्रसक्तानां 


अद्दैतसिद्धि-व्यास्या 
आविद्यक भेद को लेकर सर्व व्यवस्था वन जाती है । 'अनाविद्यक ब्रह्म से अभिन्न होने - 
के कारण भेद भी आविद्यक वयौंकर होगा ?? इस शङ्का का समाधान यह है कि भेद में 
आविद्यकत्व भी वास्तविक नहीं माना जाता, अपितु आविद्यक. ही अभिमत है। 
“आविद्यकत्व भी वस्तुतः ब्रह्म से अभिन्न होकर अनाविद्यक हो जाता है, अतः उसमें 
आविद्यकत्व केसे ?' इस प्रश्‍न का भो वही उत्तर समझिए कि आविद्यकत्व में भी 
कल्पित आविद्यकत्व ही माना जाता है, वास्तविक नहीं । 
शङ्का- मोक्षावस्था में तो आविद्यक भी सेद नहीं रहता, अतः आत्मस्वरूप 

सुख भीदुःख से अभिन्न हो जाने के कारण पुरुपार्थ ( मुमुक्षु पुरुपाभिळपित) नहीं 
रहता । यद्यपि दुःख का असाधारण स्वभाव होता हैं--'अनौपाधिक प्रतिक्कलवेदनीयता' 
और सुःख का असाधारण रूप होता है--अनौपाधिक अनुकूल वेदनीयता । संसारावस्था 
में जसे सुख-दुःख का स्वभाव-मेद है, वैसे मोक्षावस्था में भी, इस द्वैति-सम्मत स्वभाव- 
मेद की परिभाषा अद्रैत-मत में अभेद है, जो कि द्वंतवादी को अभोष्ट ही है । दूसरी 
वात यह भी है कि अद्वेतवादियो का जो यह कहना है कि मोक्षावस्था में सुख-दुःख 
का अपने-अपने आसारघारण स्वभाव से भेद रहने पर भी सद्रपेण ( सदभिन्नत्वरूप 
से) भेद नहीं रहता । बह अप्रसक्त-प्रतिपेध माना है, क्योंकि संसारावस्था में ' 'घटः 
) सन्‌--इस प्रत्यक्ष से सत्वेन घट प्राप्त है, वैसे मोक्षावस्था में सत्त्वेन भेद प्राप्त नही । 

` समाघान-एक ही ब्रह्म व्यक्ति में अपने-अपने असाधारण स्वभाव के सुख- 
दुःखादि पदार्थ अविद्या के द्वारा कल्पित हैं, वस्तुतः सत्‌ नहीं । मोक्षावस्था में मूखाज्ञान 
का अभाव'हो जाने के कारण समस्त कल्पना का निपेघ हो जाता है, उस समय कल्पित 
घर्मावच्छिन्न पदार्थों की भेदाभेदःप्रसक्ति ही नहीं होती, किन्तु संसारावस्था में 
सद त्रव्यम्‌!, “सन्‌ गुणः इत्यादि प्रतीति से प्रसक्त घर्मो का प्रतिपेच ब्रह्म में होता 
है, अतः अप्रसक्तप्रतिपेघापत्ति नहीं हो सकती । सर्व घर्म-गुन्य आनन्दरूप ब्रह्म व्यक्ति 
का अद त श्रुति प्रतिपादन करती है। मोक्षावस्था में वास्तविक अद्वैत या अभेद है, 


अर कक 


परिच्छेदः ] अद्वैतश्च॒तेयोधयिचारः ४३१ 


न्यायामृतम्‌ 
भेद चिनाडुपपत्तेस्तमाक्षिपतोति नाद्वयश्,तेरवकाशाः। 
यभ्योक्तं इयमर्थापत्तिन स्ययिपयेति सँघ द्वारमद्वयश्रुतेः । तदुक्तम्‌ 

आद्यधीयेद्यमे दीयाप्यन्यथाचुपपन्नता । 
42 स्वज्ञानापेक्षणादन्ते वाधते नाद्वयश्चतिम्‌ ॥ इति। 
तन्न, अर्थापत्तेरितरस्माद्‌ भेदाभावे त्वदुक्तरीत्या घटपटभेदासिदया तदूर्मेदस्यापि 
घटेपटमेदो पपादकत्वेना$्था पत्तिविपयस्वात्‌ । उपपादकत्वं हार्थापत्तिविपयत्ये तंत्रम्‌ , 
न त्वथोपत्यसंवंधित्वम्‌ । अन्यथा, रग्दइयसं वं घान्यथानुपपत्तिशीननिचत्येत्यान्यथाचुप- 
पत्तिश्च स्वमिथ्यात्वविपया न स्यात्‌ । नेह नोनेति ब्रह्मणि भेदमात्रनिपेधान्यथाचुप- 
पच्चिख्च स्वाभेदविपया न स्यात्‌। न हि सर्य समंस्मादभिम्नमिति काचिच्छुतिरस्ति। 
अस्ति चेत्‌ सापि स्यागेदयिपया न स्यात्‌। तथा च तत्रार्थापत्यंतरं शू.त्यन्तरं च 
वाच्यमिति तबाप्यनवस्था स्यात्‌ । एवं च¬ 

अर्थापत्तिर्स्वकीयं च भेदं ग्लाति तं चिना । 

अयुक्तेस्तव ग्डश्यसंवंधाजुपपत्तियत्‌ ॥ 
कथं च्‌, मत्पक्षेऽनयस्था ! घटतद्धीभेदयनाद्दिणा स्वप्रकादेन साक्षिणा स्यस्मिन्नि- 
तरभेद्स्थापि ग्रकाशात्‌। अन्यथा स्वस्य घटादिम्यो शेदसंशयादिः स्यात्‌ । तस्मात्सा- 
मान्यविपयशन,तेयिशेपविपयेण प्रत्यक्षेणाहयनीयशाख्रस्य पदृशास्त्रेणेय संकोच एव 
न्याय्यः, न तुः प्रत्यक्षपाघकता । अन्यथा नेति नेतीत्यनियतविपयभेदश् तिः सब 
सर्वस्माद्भिन्नमिति मद्वाक्यं वा अद्वेतवाफ्यवत्‌ तज्ञ्ानतद्विपयाणां तेभ्यो भंदमादौ 
शुहदीत्या निर्वाध सत्‌ सर्वभेदें पर्यचस्यतीति स्यात्‌। 

कि च शब्दबुद्धयोर्थिरम्य व्यापारायोगान्न क्रमेणाभेदग्रद्दो युक्तः | नसु युगपदेच 

शत्या सर्चाद्वेतयिपयतया जातायां युदावस्माकं तत्तद्विपयेणु प्रामाण्ययुद्धय एव 
क्रॉमका इति चेन्मैचम्‌ , व्रहाणि सर्वाभेदस्येच श्र.तत्वात्तदन्यथानुपपत्त्या च घटपडाथः 
भेदस्य करप्यस्वात.। प्रथमो पस्थितेमेदप्रसक्तिमति च करुपकाभेद्‌ पच प्रथमं प्रामाण्य- 
धीन्यौय्या । स एव च प्रत्यक्षयाधित इतिं कथं चरमवुडितदिपयाच्यमेदकरंपना । येन 
तदद्धारा सर्चामेदः सिद्धयेदिति डुंबोरः प्रत्यक्षवाधः । विस्तरस्तु खंडनखंडने द्रब्य; । 
तस्मात्य़त्यक्षवाधाच्छुतयोउन्यपरा इति दैतपत्यक्षस्यादवेतश्र, तिवाधकत्वखंडनभंग: । 
७ Dn > 
अद्वतसिद्धिः 
तत्तदर्माणां ब्रह्मणि प्रतिषेधात्‌ । अतः सर्वेधमेशून्याया पकस्या पय सद्व्यतोश्िदागन्द- 
रूपायाः प्रतिपादनान्न पारिभाषिकोउयममेंद्‌ इति सिद्धम्‌। तदेवं “सै प्रह्माभिननमि! 
ति मते मिथ्याभूतस्य प्रह्मेदे ऽपि सन्मात्रमेय प्रह्माभिन्‍्नमिति मते या न प्रत्यक्षादि 
विरोधः, नापि पूर्वोत्तरविरोधः ॥ इत्यदतक्तर्वाधोद्वारः। 


RD Go 


म अइईतसिदि-व्यास्या 

न वहाँ ' दुःखादि घर्मी हैं और न उनका प्रतिकुलः वेदनीयत्ब स्वभाव, अतः धह 

पारिभाषिक अभेद नहीं । फलतः “सर्ब ब्रह्माभिन्नम्‌'--इस मत मे मिथ्यामुत पदार्थो का 

मेद होने के कारण प्रत्यक्षादि का बिरोध, नहीं होता अथवा' 'सन्माञ् मेव ब्रह्म अभिन्न- 

म्‌ः--इस मत के अनुसार न प्रत्यक्षादि का विरोध होता है और न पूर्वापर श्रुतियों का । 
9 गु : Boas 
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३३८: 
एकमेवाद्वितीयमिति श्रत्यर्थविचारः 


न्यायापृतम्‌ 
कि च “सलिल पको द्रष्टाद्वैतो भवती” त्यत्र सलिलादिपदेन “सदेव 
सोम्येदमग्र आसीदि” त्यत्र कालप्रापक्रेण पूर्वेणाग्रपदेन “तदैक्षत नामरूपे व्याकरोदि” 
तीक्षणनामरूपात्मक्मपंचप्रापकेणोत्तरेण च द्वेतवाक्येन विरोधः, प्रामाण्यस्य स्वत- 
स्त्वेनाद्वैतवाक्येनाद्वेतस्येव दवतचाफ्येनैय ड्वैतस्य ( सत्य ) त्वसिद्धेः । यदि चावि- 
रोघाय द्वैतयाक्यस्य लक्षणादिना-द्वेतपरत्वं याऽतास्विकविषयत्वेन ब्यवस्था चा 
तद्विरोधेनाप्रामाण्ये या, तदा विपरीतं कि न स्यात्‌ १ अपच्छेन्यायादेर्निरासात्‌ । तेन 
पूर्वस्य द्वेतवाफ्पस्य याघेऽपि परस्यावाधाञ्च। पू्व॑स्याप्युपसंजातयिरोधित्यादिना 
ग्रायल्यस्योक्तत्वाश्य। न च सलिल पञ्याकत त्वादिकं मानान्तर 
माहं, येन तद्ाक्यमजुयादकं स्यात्‌। तस्माद्‌ द्वैतवाफ्यमध्यस्थमतद्वैतवाफ्यमुपांचु- 
एद्चाक्यवत्‌ पूर्वोत्तरद्वेतवाक्याबुसारेण नेयम्‌। 
अद्वतसिद्धि: 

नजु--यद्यपि सलिल पको द्वष्टा अद्वेतः इत्यत्र सलिळशब्दस्य तत्साइइय- 
स्वच्छत्वमात्रपरत्वात्‌ तस्य च सवेमलासंसर्गित्वस्वरूपस्याद्वेतेःप्युपपत्तः, 'सदेव 
सोम्येदमग्र आसी'वित्यत्र चाप्रपदस्य 'तदेक्षत नामरूपे व्याकरो'दित्यादेश्च कालेक्षणना- 
मरूपात्मकप्रपश्चपापकस्यादिद्यकद्वेतविषयकत्वेन चास्तवाद्वैतचिरोचित्वाभाचः, तथापि 
“सदेव सोम्येदमग्र आसी'दित्यनेन इदंदाब्दोदितस्य विदवस्य सदभेदेन सत्त्वसुफत्वा 
पुनरद्वितीयपदेन तन्निषेधे व्याधातः, न हि 'सदासो!दित्यस्यासदासीदित्यध इति- 
चेन्न, सदधयतिरेकेण नासोदित्यर्थस्थोच निपेधाथंस्वात्‌। विद्युत चेतद्‌ भाष्यकारादि- 

र अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 
न अतचादी यद्यपि “सलि एको द्रष्टा अह तः” ( बृह० ४३1३२ ) इस श्रुति 
में 'सलिल' शब्द स्वच्छत्व मात्र का वोधक है, वह सर्व मलासंस्पशित्वरूप स्वच्छता 
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उसका निषेध किया जाता है। अर्थात्‌ 'इदं सदासीत्‌'-इसका “इदं नासीत्‌’ इस रूप में 
पर्यवसान कँसे हो सकता है ? 


“उक्त थति के घटक (एव! तथा 'अद्वितीय--इन दो पदों के द्वारा 

“सदृधतिरेकेण अन्यत्‌ नासौत्‌'-इस प्रकार का ही निपेघ बोधित किया जाता है। 

( ब्र० सु० २।१।१४) में भाष्यकार ने कहा है--'कारणात्‌ पर- 

= मार्थतोऽनभ्यत्वं व्यतिरेकेणाभावः ।” भाष्य की व्याख्या में 'भामतीकार ने कहा है- 
 'तदनन्यत्वमिति न प्रपञ्चस्य सदनन्यत्वं ब्रमः, किन्तु सद्दधतिरेकेण प्रपञ्चस्याभाबं 


परिच्छेदः ] एकमेवाहितीयमितिथु त्यथविचार: ४३३ 


न्यायामृतम्‌ 
{क च त्वया-- 

यावत्‌ किंचित्‌ भवेदेतदिदंराब्दोदितं जगत्‌ । 

इदं सर्वे, पुरा सृष्टेरकमेवाद्धितोयकम्‌ ॥ 
सदेवासोदिति ब्याख्यातत्वात्‌ सदभेदेन सस्वसुफ्त्वा पुनरद्धितीयपदेन तम्चिपेधे 
व्याघातः । न हि सदेवासोदित्यस्यासदासीदित्यथेः । सद्व्यतिरेकेण नासोदित्यथाक्ती 
तु सविशेपणे हीतिन्यायेन सदात्मकत्चं स्यात्‌ । कि च न तायदेकशब्देन मिथ्यात्व- 
सिद्धिः, तस्य मानान्तराविरदधानेकार्थ्वात्‌ , “पके मुख्यान्यकेचला” इत्यमरोक्तेः। 
“वको गोत्रे” इत्यप्रैकराम्दोऽयमन्यप्रधानासद्ायसं ख्याप्राथम्यसमानाचोति फैय- 
रोन्केश्च । “प्णांता पडि”ति सत्रे मद्दाभाण्ये - “पकदाण्दोऽयं वहतः, सं ख्यायाम्‌-एको 
द्वौ बहच इति, अस्त्यऽसहायचाची-पकाझय पकद्दळानीति, अस्स्यम्याथं प्रजामेका 
रक्षत्यूजेमेका”-इत्याद्ुकतश्च 1 “एको बहनां यो विद्घाति कामानि” त्यादो संख्यादी 
प्रयोगाच्य । भवन्ति च ब्रह्मणि जीचादितोऽन्यत्वप्राधान्यप्राथम्यानि। खृष्टयादो सहा- 


चानपेक्षत्वं . कुसमयप्रापनिर्णुणस्वनिपेधायैकत्वसंस्याविधि; । नानारुपैपु निर्दोपस्वेन 


अद्देतसिदिः 

मिरारम्मणाधिकरणे । न च-सद्ब्यतिरेकेणासस्वोक्तो सदात्मना सत्यत्यमागच्छ- 
तीति-वाच्यम्‌ , आगच्छतु नाम, को दि प्रह्मामिन्नस्यासत्वसाधनाय प्रवृत्तो यो 
थिभोयात्‌ । अद्वेतवाफ्यस्य च पड्विधतात्पर्यलिङ्गवत्तया बलचच्देनाचिद्यकड्धेतप्रति- 
पादकत्बं खघ्यादियाक्यानामिति श्रवणस्थरूपनिरूपणे बेदान्तकरपछतिकायामभिद्दित- 
मस्माभिः , इद्दप्यमिधास्यते पडयिधतार्परयंलिङ्गानि प्रद्शयद्धि!। अत पकविशानेन 
सर्दविज्ञानप्रतिणयोपकमात्‌ 'ऐेतदात्म्यमिदं सर्च तत्सत्यं स आत्मा तत्त्वमसी'त्युप- 
संहराज्य अद्वैतस्येच मदाम्राकरणिकतया तदनुसारेण तद्वाक्यस्थपदानां य्याख्येय- 
त्चावधारणात्‌, नानार्थपदानामर्थान्तरो पंस्थापकत्वसंभवे पि प्रहतवाफ्यार्थानन्वयितया 
; ., अद्वेतसिद्धि-ब्यास्या 

बरम: ।” 'यदि द्वत का सङ्चिन्नत्वखूप से निपेघ किया जाता है, तब सद्रूपत्वेन सत्यत्व 
कौ विधि माननी पड्गी'--इस आपत्ति से वही व्यक्ति भयभीत हो सकता है, जो कि 
हत को ब्रह्माभिन्न मान कर भी असत्‌ कहता हो, हम अधिष्ठान से अतिरिक्त असतु 
और अधिष्ठानाभिन्नरूप से अध्यस्त को सत्‌ ही मानते हैं । अट्ठ त-वाक्य तात्पयं-ग्राहक 
उपक्रमादि पइविध लिङ्गो से युक्त होकर बलवान्‌ हो जाते हैं, अतः उनकी प्रतियोगिता 
में सृष्ट्यादि-प्रतिपादिक वाक्यों का केवळ आविद्यक द्व त के प्रतिपादन में तात्पर्य माना 
जाता दै--यह वेदान्तकल्पलतिका के श्रवण-स्वरूप-निरूपण, के प्रकरण में विस्तार 
से कहा गया है, यहाँ (अद तसिद्धि के द्वितीय परिच्छेद में) पडविघ तात्पयं-ग्र।हफ लिङ्गो 
का प्रदर्शन कराते हुए कहा जायगा। अतः "उत तमादेशमप्राक्ष्यो येनाश्रूतं भतं भवति, 
अमतं मतम्‌, अविज्ञातं विज्ञातम्‌” ( छां० ६।१।२ ) इस प्रकार एक के विज्ञान से सवं- 
विज्ञान की प्रतिज्ञा से उपक्रम कर “ऐतदात्म्यमिदं सवं तत्सत्यं स आत्मा (छां. ६।१६।३) 
इस प्रकार के उपसंहार से यह निश्चित है कि अद्वैत तत्त्व ही मह्ाप्राकारणिक (प्रधान 
प्रतिपाद्य) वस्तु है, उसके अनुरूप ही प्रकरणगत पदों का व्याख्यान करना होगा। 
यद्यपि नानार्थक पदों के द्वारा अर्थान्तर की उपस्थिति कराई जा सकती है, तथापि 
उस अर्यान्तर का प्रकृत अह तरूप अर्थ के साथ जोड़-मेल न होने फे कारण परित्याग 

५ 
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न्यांयामृतम्‌ 
समानत्वं च । मन्मते पकं रूपमेको भाव इत्यादायपि खंख्याथं एव । अत पयोत्तरत् 
जीवादिप्वसंभावितजगत्लष्द्रत्वादिनान्यत्वादिसमर्थनम्‌ । कि च त्ययापि-- 
वृक्षस्य स्वगतो भेद्‌ः पत्रपुष्पफलादिभिः । 
वृक्षान्तरात्सजांतीयो विजातीयश्शिलादितः ॥ 
तथा सद्वस्तुनो भेदत्नयं प्राप्त निवायंते । 
ऐक्यावधारणद्वेतप्रतिपेधैखिभि;ः क्रमात ॥ 
इति बदतेकशब्दस्य स्वगतभेदनिपेधकत्वेन व्याख्यातंत्वान्न तेन मिथ्यात्वसिद्धि: । 
अद्वितोय शब्दो5पि कमंधारयो वहुब्रीहियाँ ? आये ब्रह्म द्वितीयं न चेत्‌ , ठ॒तोय॑ 
प्रथम वा स्यात्‌ । नांत्यः, प्राथम्येन कर्मधारये सम्भर्वात जघन्यस्य वहुन्नीद्देस्योगांत्‌ । 


बद्देतसिद्धिः 

तत्परित्यागेन प्रकुतवाक्याथोबुकूलपदार्थोपस्थितिपरत्वमेवास्थेयम्‌। तत्र न द्वितीय- 
मद्धितीयमिति तत्पुरुपाभ्युपगमे न द्वितीयम्‌ , कितु प्रथमं तृतीयं चेत्यर्थः स्यात्‌ , स 
च न संभवति, तयोरपि किचिदपेक्य द्वितीयत्याद्‌ , अतो न विद्यते द्वितोणं यत्रेति 
बहुद्योहिरेवाद्रणीय: । न च--पकेनेवाद्वितीयपदेन सेदन्रयनिपेधसंभवे पकावधारण- 
पदयोर्घयथ्येमिति-याच्यम्‌ , विजातीय किचिद्पेष्य द्वितोयत्यायच्छिन्ननिपेधस्या- 
द्वितीयशब्दाथत्वात । अयं चात्र सङ्कोचो बलीवद्‌ पद्सन्षिधानाद्‌ गोपंद इच सजातीय- 
स्वगतमेद्निपेधककायधारणपद्सन्निधिप्रयुक्त पय । तदुक्तम्‌ 

बृ्षस्य स्वगतो भेदः पत्रपुष्पफळादिभिः। 

बृक्षान्तरात्सजातोयो विजातीयः शिलादितः ॥ 

तथा सद्स्तुनो भेदत्रयं प्राप्त नियायंते। 

पकावघारणद्वेतप्रतिषेघेरिमिः क्रमात्‌ ॥' इति। 
करके प्रकृत वाक्यार्थं के अनुकुल ही सभी पदों की अर्पोपस्थापकता माननी पड़ेगी । 
५ अतः 'अद्वितीयम्‌"--इस पद भें न द्वितीयोऽद्वितीयः'--इस प्रकार नअतत्पुरुष 
समास मानने पर 'दवितीयं न, किन्तु प्रथमं तृतीयं वा'--यह अर्थ प्राम होता है, जो कि 
सम्भव नहीं, क्योंकि प्रथम और तृतीय भी अपनी पूर्ववर्ती इकाई की अपेक्षा द्वितीय 
ही ठहरते हैं, अतः “रहा दवितीयं न, किन्तु प्रथमं तीया वा”--यह अर्थ 'अद्वितीय' 
पद का नहीं किया जा सकता, अतः “न विद्यते द्वितीय यत्र'-इस प्रकार बहुब्रीहि 
समास को ह अपनाना होगा । “उक्त श्र तिगत “अद्वितीय” पद से ही जब सकल 
(( त्रिविध ) भेद का निषेव हो जाता है, तव श्रूति-घटक 'एक पद और एवकार की 
या आवश्यकता ? इस प्ररन का उत्तर यह है कि यत्किश्चिद विजातीय वस्तु की अपेक्षा 


वेल) की भी उपस्थिति होती है, तथापि 'बलीवर्द' पद के सन्निधान 
गाय के अथं में संकुचित माना जाता है, वेसे ही 'एक” 
yt सील 'अद्वितीय' पद केवल विजातीय द्वितीय का ही बाधके 
 मानाजाता है ] । सजातीय-भेद का निपेध 'एक' पद तथा स्वगत-मेद का निषेध: 


परिच्छेदः ] पकमेवाद्वितोयमितिभृत्यथयिचारः ४३५ 


न्यायामृतम्‌ 
डवितीयादम्यदद्वितीयमिति “अनपुंसकस्ये” त्यादाविव “नापंयं घुणीत” इत्यादाविव 
च. पयुदासार्थस्वेनेकवाफ्यन्यसम्भवे प्रसज्यप्रतिपेधार्थत्वेनैकयाक्यमेदायोगाच्य । 
अघटं भूतळूमितिवद्‌ द्वितीयाभावेनेव सद्वितोयत्यापाताश्य, तस्यापि निषेधे व्याघातात्‌। 
“आत्मा चा इदमेक पवाग्र आसील्नान्यात्किचन मिपदि”ति शुत्यन्तरेऽन्यस्य सविशेषणे 
हीति न्यायेन निमिपत्वेने च निषिद्धत्वे “छागो या मंत्रयणादि”ति न्यायेनेद्दापि मिपत्वेनैय 
निपेद्धव्यतया स्वरूपेणौच निपेधासिद्धे्च । कि च नञा द्वितीयात्यंताभावोक्तो अग्र इति 
इ्यथ । नापि प्रागभायोक्तिः, मिथ्यात्वासिद्धे: । त्वन्मते ऽप्याविद्याकमादेस्तदासत््वाष्य । 
अद्वेतसिद्धिः 
५ स्वगतभेदः नानात्वरूपजीवेश्वरभेदः । सजातीयभेदो त्र द्रव्यत्वादिना सजातीय- 
पृथिव्यादिमेद; । विजातोयभेदो गुणादिभेदः | अथया-जडमेदो यिजातीयमेद्‌ः। 
चैतन्यभेदः सजातीयमे दः । श्लानानन्दादिधमंभेदः स्वगतभेवः | यदि च “अस्य गोद्धिती- 
योऽन्बे्टव्य इत्युक्त गोरेव द्वितीयोन्विप्यते, नाश्यो.न गदेभ" इति मद्दाभाष्याजुसारात्‌ 
समानजातीयद्वितीयपरत्वं ढितीयशब्द्रस्य, तदा अडितीयशब्द्स्य सजातीयभेद्‌ः 
निपेधपरत्वम्‌ , बिज्ञातीयस्वगतमेदनिपेधपरत्वं तु पकाचधारणपद्योयंथेष्टं व्याख्येः 
यम्‌ । अथवा अद्वितीयपदेनेच भेद्त्रयनिषेधः, पुकावधारणपदे तु सक्कोचशक्कापरि- 
द्वाराय । ; 
अद्वेतसिडि-व्यास्या 

एवकार से होता है, जैसा कि विद्यारण्य स्वामी ने पंच महाभुत (२०-२१) में कहा है-- 

वृक्षस्य स्वगतो भेदः ; पत्रपुष्पफलादिभिः । 

बृक्षान्तरात्‌ सजातीयो विजातीयः शिलादितः ॥ 

तथा सद्वस्तुनो भेदत्रयं प्राप्तं निवार्यते । 

एवावघारणद्वतप्र तिपेषैित्रभिः क्रमात्‌ ॥ 

[अर्थात्‌ जैसे एक वृक्ष में तीन प्रकार के भेद रहते है-( १) स्वगत (वृक्षवृत्ति) 
शाखा-पन्नादि से भेद 'स्वगत-भेद', (२) सजातीय वृक्षान्तर से भेद “सजातीय-भेद” 
तथा शिला-जलादि विजातीय पदार्थों से भेद 'विजातीय-भेद' । इसी प्रकार] ब्रह्म में 

(१) नानात्वरूप जीव-ईदवर-भेद को स्वगत भेद (२) द्रव्यत्वादि जाति 
के द्वारा सजातीयभूत पृथिव्यादि से भेद तथा (३) विजातीय गुणादि से भेद । अथवा 
जड़ जगत से भेद विजातीय-भेद, जीवादि चैतन्य से भेद सजातीय भेद और ज्ञान- 
आनन्दादि घर्म-भेद स्वगत भेद है, जैसा कि पंचपादिकाकार ने कहा है-''आनन्दो 
विपयानुभवो नित्यस्वं चेति सन्ति धर्माः” (पंपा पृ० २३) । यदि “अस्य 
योटितीयोऽनवेष्टव्य इत्युक्ते गौरेव द्वितीयोऽन्विष्यतेः नाइवो भ गर्दभ” ( महाभाष्य० 
१।१।२४ ) [अर्थात्‌ इस बैल की जोड़ी का कोई द्वितीय ( दूसरा) खोजा जाय--इस 
प्रकार के वाक्य में 'द्वितीय' पद से बल रूप सजातीय द्वितीय का ही ग्रहण होता है, 
विजातीत अश्वादि का नहीं] इस पातञ्जल भाष्य के अनुसार 'द्वितीय' पद सजातीय 
द्वितीय का ही बोधक माना जाता है, तब श्रुतिगत “अद्वितीय” पद सजातीय-भेद- 
निषेधक है, विजातीय-भेद और स्वगत-मेद का निपेध 'एक' और 'एव' पदों के 
द्वारा यथेष्ट मान लेना चाहिए । अथवा अद्वितीय' पद के द्वारा ही तीनों भेदों का 
निपेध हो जाता है? 'एक' और एवकार--दोनों पद क्रमशः सद्भोच-शझा तथा उसके 


Ss 
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च्यायामृतम्‌ 
कि च द्वितोयशव्दस्सहायवाची, “असिद्वितीयोचुससार पांडव? मितिप्रयोगात्‌ , 
“असिद्वितीयः असिसहाय इति गम्यत” इति मद्दाभाप्योक्तेश्च। तथा चाहितीय- 
मसहाप्यमित्यर्थोऽस्तु । यद्वा द्वितोयशब्दः प्रकतसमान एव द्वितीये व्युर्पन्नः, न तु 
तत्र तस्य संकोचः। लोके “ऑस्मन्ग्रामेऽयमेक एवाद्वितीय'? इति । ' स्सृतो च-- 
एक पचाद्वितोयोऽसाचइचमेधः फतु्वापः। 
एक एवाद्वितोयोऽसौ प्रणवो मंत्र उच्यते इति प्रयोगात्‌ । 
मद्दाभाष्ये च “अस्य गोर्डितीयोउन्वेएब्य इत्युक्ते. संदशो गौरेचोपादीयते नाइवो न 
गदभ इत्युक्तेश्च। शाङ्करभाष्ये च “अस्य गोितीयोऽन्येएन्य इत्युक्ते गौरेव 
हितोयोऽन्विप्यतेऽनाश्चः पुरुषो घे? ्युक्तश्च। “समे द्वितीयशब्दः स्यादि”ति स्मृतेश्च । 
द्वितीयशब्देन द्वितोयमात्रोक्तो अद्धितीयशंब्देनेव स्वेतरसर्यनिपेधसंभवेन सजातीयनि- 
पेघकेवशब्दादिवैयध्योच्च । तदवेयर्थ्याय द्वितीयराब्द्स्य चिजातीयपरत्वेन संकोचे चाग्न 
इत्यनेनाविरोघाय समहितीयपरत्बेन संकोचः स्यात्‌। तथा च समाभ्यधिकराहित्यमे- 
वाह्वितीयशब्दाथेः । “न तत्समश्चाभ्यधिकश्च दश्यत” इति श्‌ तेः, “न त्वत्समो ऽ्त्य- 
भ्यधिक” इति स्सतेश्च । एक पबाद्वितोयो भगवांस्तत्सशः परो नास्तीति भ्र्‌ तौ- 
ज्ञानानन्दाद्यभिन्नत्वादेकः सर्वोत्तमत्वतः। 
अद्वितीयो महाविष्णुः पूर्णत्वात्पुरुपः स्म्धतः ॥ 
भेदाभेदनिदृत्यथेमेवशब्दो$वघारक: । 
अद्वेतसिद्धिः 
यत्तु केनचित्‌ प्रलपितं-द्वितीयराव्दः सद्दायचाची, 'असिद्वितीयोःचुससार 
पाण्डच'मिति प्रयोगात्‌ , 'असिद्वितीयः असिसद्दायः' इति महामाप्योक्तेश्च, तथा चा- 
द्वितीयमसद्दायमित्यर्था5स्तु, एयमेकशब्द्स्यापि नानाथत्वेनाचिरुद्धाथमादायोपपत्तो न 
मिथ्यात्वपयंचसायिताऽऽस्थया । तथा च “एके सुख्यान्यकेवळा' इत्यमरः, 'एकशब्दो5- 
यमन्यप्रधानासद्दायसङ्खयाप्रथमसमानवाची'ति 'एको गोज'इति सूत्रे कैयटः । प्णान्ता 
पडि!ति सूत्रे मद्दाभाप्यकारोऽपि-एकशाब्दोऽयं यह्नशः, अस्ति सङ्घयाथ;, अस्त्यसहाय- 
बाचो, अस्त्यन्याथ' इत्यादि व्याख्यातचान्‌। तथा च जोवादिभ्योऽन्यस्चं प्राधान्यं वा 


भईतसिदि-व्याल्या 

परिहार के लिए प्रयुक्त माने जा सकते हैं। 

यह जो किसी का प्रलाप है कि ''असिद्वितीयोऽनुससार पाण्डवम्‌” ( किरात० 

) इस प्रयोग के आधार पर 'द्वितीय” पद साहाय-वाची निश्चित होता है, क्योंकि 
वहाँ 'असिद्वितीय:' का अर्थ 'असिसहायः' किया जाता है, महाभाष्यकार ने भी कहा 
है-“असिद्वितीयः असिसहायः”। इस प्रकार अद्देत-श्रुतिगत “अद्वितीय” पद का 
असहाय अर्थ होता है | इसी प्रकार 'एक' शब्द के भी अनेक अर्थ होते हुँ, उनमें किसी 
मुख्यादि आविरोधी अर्थ को लेकर जब श्रुत्यर्थं उपपन्न हो जाता है, तब 'एक' शब्द 
का मिथ्यात्व में पर्यवसान नहीं माना जा सकता । श्री अमरसिंह ने कहा है-““एके 
मुख्यान्यकेवलाः ।” “एको गोत्रे” ( पा० सु० ४।१।९३) के भाष्य की व्याख्या में 
आचार्य कंयट ने कहा है--“एक गब्दोच्यन्यप्रघानासदायसंख्याप्रथमसमानवाची ।”” 


ह “ष्णान्ता षद्‌” ( पा० सु० ११२४ ) के भाष्य में भी कहा गया है-“एकशब्दोऽयं 
बह्र्थः, अस्ति संख्यार्थः, अस्त्यसहायवाची, अस्त्यन्माथंः ।” अतः जीवादि की अपेक्षा 


परिच्छेदः ] एकमेबाद्धितीयमितिथुस्यधैचिचारः ४३७ 


न्यायामृतम्‌ 
इति स्सुतो च व्याख्यातत्वाच्च । द्वितीयाभावस्य भायाभायाभ्यां ब्याघातेनाद्वितीय- 
दराब्द्स्य तत्परत्वासम्मवाध्य । उक्त च-- 
यथा चोलनुपस्सम्राडद्धितीयोस्ति भूपतिः। 
इति तत्तुल्यचुपतिनिचारणपरं  वचः। 
न तु तदूभ्रादतत्पुत्रकलत्रादिनिवारकम्‌ ॥ इति। 
तस्मात्‌- एक एयाहितीयो5सावाकाशे सवितेति यत्‌ 
पकमेयाद्धितीयं सदग्र इत्यपि योज्यताम्‌॥ 
{क च- अधिक हि विजातीयं सजातीयं समं भवेत्‌ । 
गुणादिक तु स्वगतं तदभेदोऽत्र निषिध्यते ॥ 
पकमेवेति श्रत्यर्थः । 


बद्रंतसिदिः 
एकशन्दाथो स्तु । पचमन्यान्यपि शुतिपदानि व्याख्येयानि-इति । तत पूर्वोक्तयुक्ति 
भिरपास्तम्‌। विस्तरेण च यक्ष्यते तास्पर्यनिरूपणे । तदेवं सद्रुपे प्रह्मणि पदत्रयेण 
भेदन्रयनिपेधात्‌ तद्धिन्नमिथ्यात्वे पर्ययसितं 'तकम्ेचा्वितीय' मिति याफ्यम्‌। एवमन्या 
अपि श्रुतयः स्मृतयश्च अ्रन्थविस्तरभयाक्षो दाष्ताः । स्वयमेव सरिभिराकरे द्रष्टव्याः ॥ 
इत्यज्वेतसिद्धो सर्वादैतथतेः अद्वेततात्पयकत्वनिणेयः । 
ब» ८०-०० 

अद्वेतसिद्धि-ब्यास्या 
ब्रह्मगत अन्यत्व या प्राधान्य को ही 'एक' शब्द का अर्थ मानना चाहिए। इसी 
प्रकार अन्यान्य श्रुति-पदों की व्याख्या द्वैतवाद के अनुरूप की जा सकती है । 

बह प्रलपित पूर्व-चचित .उपक्रमादि के आधार पर निश्चित मुख्य प्रकरणार्थ के 
अनुरूप पदों का अर्थ करने पर स्वयं ही निरस्त हो जाता है। श्रौततात्पयं-निरूपण के 
अवसर पर विस्तार से इस विषय पर प्रकाश डाला जायगा। फलतः सद्रूप ब्रह्म में 
“एकमेवाद्वितीयम्‌'-यह वाक्य अपने तीनों " पदों के द्वारा तीनों भेदों का निपेघ करके 
ब्रहा-भिन्न प्रपञ्च के मिथ्यात्व में पर्यवसित होता है । इसी प्रकार अन्य श्रुति और स्मृति 
के वाक्यों की व्याख्या कर लेनी चाहिए, ग्रन्थ-विस्तार के भय से उन सभी वावयों का 
प्रस्तुतीकरण सम्भव न हो सका, विद्वानों को चाहिए कि पूर्व पक्ष ग्रन्थ में उद्ट्धित 
वाक्यों का मूल ग्रन्थों में निर्णीत अर्थ देख लें । 

[न्यायामृतकार ने यहां (१) “नेह नानास्ति’ ( कठो० ४११), (२) “पत्र 
त्वस्य सर्वमात्मैवाभूत्‌ तत्केन क॑ पश्येत्‌” (बृहू० उ० ४ १।१५) (३) “यद्वै तन्न पश्यति 
पदयनु वे तन्न पदयति” (बृह० उ० ४।३।२३ ); (४) “वाचारम्भणं विकारो नामधेयम्‌" 
(छां० ६।१।४), (५) “इदं सर्व यदयमात्मा” (बृह उ० ३४६), (६) तस्मात्‌ परं 
नापरमस्ति किञ्चित्‌” (इवेता० ३।९)' (७) “मायामात्रमिदं सर्वम्‌” (मां० बा०१।१७)। 
(८) “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” (तं० उ० २।१।१), (९) “इन्द्रो मायाभिः पुरुरूप ईयते” 
(बृह० उ० २1५१५): (१०) “अतोऽन्यदार्तम्‌” (वृह० उ० ३।४।२) एवं ऐसे ही फुछ 
पुराण-वचनों की अद्वेत-परता का निरास किया है, उसकी ओर संकेत करके कहा है कि 
“एकमेवा द्वितीयम्‌?¬इस श्रुति में प्रदर्शित तकॅ-पद्धति का सहारा लेकर उन वचनों 
का भी उद्धार किया जा सकता है] । 


४३८ न्याखरदाद्वेतसिद्धी [ प्रथमः 
१३६: 
नेह नानेति शरृत्य थेविचारः 


न्यायामृतम्‌ 
नापि “नेर नानास्ति: किचन” ( कठो० ४११) इति थुतिस्तत्र मानम्‌ , अतर 
स्वगतभेदनिपेघात्‌ , नानाशब्दो हि नानात्वार्थः इथ्ेकयोरित्यादिवद्धायप्रधानत्वात्‌ , 
रोके च नानाशब्द्स्य दथग्माववाचित्वादिति कंयटोक्तेञ्च । “यदेवेह तदमुत्र यदमुत्र 
तदचु इहे” ( कठो० ४१० ) इति पूवेचाक्ये इदमाद्यर्थागीकारेण तज्निष्ठय्रह्माभेदस्येच 
उफ्तेख । अन्यथा इद्‌ चादृश्च नेति श्यते । न च स्वंगतभेदस्याप्रसक्तिः । जगजन्मादि- 
कारणे ब्रह्मणि ग्रुरुतरविचित्रकायभेदन अन्तर्यामिणि च नियम्यानन्त्येन स्थानभेदेन 
च “यदेकमव्यक्तमनन्तरूप” मिति अनेकत्वश्चुत्या च अवतारेपु प्रतिविग्रहं प्रत्यक्षादिना 
ुणयुण्यादौ च तार्किकभाइरीत्या गुणगुणित्वेन शानानन्दादौ चापर्यायशब्दवाच्य- 
स्वैकतरपरिशेषाभावादिना सर्वत्र चः “अन्योऽन्तर आत्मा प्राणमय” इत्यादिश्चति- 
तारपर्याज्ञानेन च तस्प्रसक्तेः। कि च नेद्देति वाक्यात्‌ पूर्व बृहदारण्यके “तास्मच्छु- 
फ्लमुत नीलमाहुः पिगळं हरितं लोहितं चे” त्यादिना भगवतोऽनेकरूपाणि “यस्याः 
वित्तः प्रतिबुद्ध आत्मे” त्यादिना श्ञानादिधमाः, काठके च “गुहां प्रचिद्य तिष्ठन्तं यो 
सूतेभिव्यंजायते” त्यनेकायतारा “भद्दान्त विभुमात्मान” मित्यादिना चानेकधर्मा- 
सोक्ता इति कथं तदग्रसक्तिः ? इणञ्चैकस्मिन्नेच दृक्षे पत्रशाख्रादियत्प्रसक्तस्य स्यगत- 
भेदस्य एको देवस्सवंभूतेष्वि” त्यादि थ तौ-- 
बरह्मदयो हि. भूतानि तेपामन्तगंतो हरिः। 
समस्ससचभूतेषु य एवं वेद तत्त्वचित्‌ ॥ 
इति मद्दाभारते च निपेधः। अन्यथा परपक्षेउप्यखण्डयादानारम्भः स्यात्‌। अनुभूतिनं- 
नाना, अजुभूतित्वादुपाधिभेदमन्तरेणाविभाव्यमानमेदत्वादित्याद्यनुमानैः स्वगतभेदः 
निपेधश्च न स्यात्‌ । “एकमेवाद्वितीय” मित्यादावेकपदेन स्चगतभेदनिपेधोक्तिश्च न 
स्यात्‌ , प्रत्युत परमत पच धर्मोधमंस्वगंनरकाझ्लंशे अप्रसक्तप्रतिपेधः । इहेति च 
विशेषणान्न नानात्वमात्रनिपेधः | इमौ स्निग्घाचस्मिन्‌ ग्रामे न विरोध इत्यादाविवेदं- 
शब्दोपात्तस्य घ्रह्मण एवं धर्सित्वेन प्रतियोगित्वेन च सम्यन्धसम्भवे तदनुपात्तस्य 
घर्मित्वेन चा प्रतियोगित्वेन चा सम्यन्धायोगात्‌ । विधेयोद्देययोनानात्यनिपेधत- 
दाघारग्रह्मणो निपेध्यनिपेधयोरनानात्यतदभावयोश्च भेदावश्यम्भावाच्य । काठके “तं 
बेदास्सये अर्पितास्तदु नात्येति कदचने”'ति पूर्यच “मध्य आत्मनि तिष्ठती”ति “यथोदकं 
शुद्ध शदमासिक्तं ताइगेय भवति। एवं मुनेर्चिजानत आत्मा भधति ।” इति उत्तरत 
च भेद्प्रमितेश्य । कि च न शाब्दस्तु गुणशुण्यचयया वयचित्चादिमयुक्तानेकनानार्चामि- 
` प्रायः, अन्यथा उक्तदोपात्‌ । भचिदुप्राधान्येऽपि ( नानाइाव्दस्य ) कि चनदब्दूप्रकृत- 
) घर्मादिपर एवं सवंनामत्यात्‌। सर्येभ्य इत्यत्र सवंशब्द्वदुदूदेइयसमर्पंकत्वाध्य । घोहीन- 
चहन्तीत्यत्र घोदिशब्दधद्‌ व्यक्तिवाचित्याध्य । आग्नेय्याऽऽझीधमुपतिष्ठतः इत्यत्राम्नेयोः 
शब्दवत्‌ । एवं धर्मान्पृथगिति विशेपशाब्द्सन्निहितसामान्यशग्दत्वाष्य । घृतशब्द्सक्षि- 
हिताक्तराव्दवत्‌ | एवं च-- 
चाफ्यशेषस्थधमाख्यचिशेषे पर्ययस्यति । 
कि च नेति हि श्दोऽयमक्तादाःदो घृते यथा ॥ 


परिच्छंदः ] नेह नानेति भ्रुत्यथविचारः ४३९ 


च्यायामृतम्‌ 
यथा चैद्द ब्रह्मिणि किचन धर्मादिकं नाना नास्तीत्युक्ते धर्माणां नानात्वमेव निषिद्ध 
स्यात्‌ , सचिशेपणे हीति न्यायात्‌ , “लोह्ितोष्णीपा ऋत्विजः प्रचरन्ति न जोणमळच- 
द्वासाः स्नातकः स्यादि” त्यादौ दशनाच्च । अत पयोक्तं “विशेप्यं नाभिधा गच्छेत््षीण- 
शाक्तिर्यिशेषण” इति । 

पकदेद्ापचादेन कल्प्यमाने च याधके। 

न सर्वयाधनं युक्तमितिन्यायचिद्‌ः स्थिताः॥ इति च। 
धर्माणां स्यरूपेण निषेधे हि नानेति पृथगिति च व्यर्थे स्यात्‌। तथा चात्र प्रहाणो 
निधम्गकत्वपक्षः धर्मधर्मिणोरत्यम्तभेदपक्षः भेदामेदपक्षश्च निरस्तः। कि च स्वद्रीत्या 
किचनविश्व नाना नास्तीत्युक्ते ऽप्यचिनाभूतमस्तीत्येवारथंः । नानाशब्दो हि. यिनेत्यथं 
वर्तते “विनञ्भ्यां नानाओ न सहे” तिसूत्रे “असहाथे पृथग्भावे वर्तमानाभ्यां चिनब्भ्यां- 
स्वार्थे नानाओ प्रत्ययौ भवत” इतिबृत्तो “न सहेति प्रहृत्यर्थेयिशेपणमेतत्‌। यिनञ्‌ 
इत्येताभ्यां न सद्दार्थवाचिभ्यां नानाजो भवतः कस्मिन्नर्थे ? स्वार्थ” इति मद्दाभाप्ये च 
चिनानान्परदा्द्योरेकार्थत्थोफ्तेः । “पृर्थाग्यिनान्तरेणत॑ हिरुङ नाना च यजने” इत्यम- 
रोक्तेश्च । नानाविष्णुं (विष्णु नानामो) मोक्षदो नास्ति देवः” इस्यमरव्यास्यायां नाना- 
शब्दस्य विनार्थत्वेनोदाहृतत्याष्य । “न तदस्ति विना यस्स्यान्मया भूतं चराचर”मिति 
स्मृतेश्च । विनार्थस्य च नानाशाब्द्स्य सम्बन्धिशब्दृतया ब्रह्मण एव प्रति सम्वन्धित्वे- 
नान्ययोपपत्तश्च । न च घूमो झि चिना नेत्युक्ते मिथ्येति सिद्धयति । पयं च¬ 


नानेत्यस्य चिना्थत्वाद्विनाभ्‌तं निषिध्यते । 
अचिनाभूतमस्तोति सत्तेवार्थात्तु लभ्यते ॥ 

[किच विश्व प्रणि नास्तीत्युक्तेऽपि न मिथ्यात्वसिडिः, ग्रह्मणोउन्यत्र स्वो- 
पादने प्रछृत्यादी सत्त्वसम्भवात्‌। ब्रह्म च नोपादानमिति वक्ष्यते , अन्यथेद्देति व्यर्थम्‌ । 
अथ “यस्मिन्धोः पृथिवी चे”त्यादिभ्‌ तेबरह्मण्यप्यस्ति विश्वम्‌ , तहि तद्विरोधादेच न 
तत्र तञ्निपेधःः। पतद्वाक्यंस्य मिथ्यात्वाभिप्नायत्ये च बुद्ददारण्यके “यस्मिन्‌ पंच 
पंचजजना आफकाराश्च प्रतिष्ठित” इति पूर्येण “य पपोंऽतष्ंद्य आफारास्तस्मिन्‌ शेते 
सर्वस्येशानः सर्वस्याधिपतिः पप सर्वेश्वर पप भूताधिपतिरेप भूतपाळ एप सेतुः 
विंधरण पया लोकानां सम्मेदाये'त्युत्तरेण काठके च “ईशानं भूतभव्यस्ये?तिपूर्चेण 
“कृशानो भूतभव्यस्ये”त्युत्तरेण च चाफ्येन चिरोध: स्यात्‌ । एवं च¬ 

अनस्थाराधवेणांह भास्करेण प्रभा यथा। 

व्याख्यांत्रयाटशी तारक नेद नानेति च शत: ५ 
एतेन “मृत्योस्स मृत्युमाप्नोति य इदद नानेव पश्यती”तिपूर्वचाक्यमपि व्याख्यातम्‌, 
. तन्न चेवशब्दो भेदामेद्पर:-- 

भवेदेकत्र संयोग इय दाब्दो विख्दयोः। 

भर्मयोरुपमायां या स्यरपत्वे चा वियक्षितम्‌॥ 
इति यचनात्‌ । अन्यथा यो नानेव पश्यति न तु वस्तुतो नानेतिपरानिष्टार्थः स्यात्‌। 

केचित्त सर्घस्यापि जडाजडस्य प्रह्मशरीरत्वेन Mo 2 ब्रह्म 

'द्वितोयरद्वितमिति “एकमेयादितीय नेहनाने!स्यादिश्रु तेरथ इत्याहु:। अन्ये तु परमते 


४४० न्यायामताद्वैतसिद्धो [ प्रथम 


न्यायामृतम्‌ 
“सवंगन्धस्सवंरस”, इत्यादिश्च तिरियाद्धितीयमित्यादिकमपि नाम्नि ग्रह्मत्वस्येवा- 
विद्यमानस्योपासनाथ, न त्वथंतत्त्वनिष्ठमित्याहः। इतरे तु प्रपंचे$मिनिचेशनिपेधपर' 

तम्मिथ्यात्वथ, तिरित्याडुः । नेद्द नानेति त्यर्थः । 

३४०: 

यत्र स्वस्येति भ्र॒त्यथेविचारः 

नापि “यत्र त्वस्य सवंमात्मेवाभूत्तत्केन के पश्येत” ( बुद्० उ० ४।१।१५) 
इति थृतिस्तत्र मानं । अत्र हि पूर्वत्र “स यथा सैन्धवखिल्य” इत्यादिना 
सँघवखिल्यस्य समुद्र इय विज्ञानघनजीवस्य ब्रह्मणि स्थितिमा इति स्थमत- 
सुक्तम्‌। न हात्रोद्कराशिस्समुद्रः, कि तु तटाकादिवत्तदाथयः खातो वरुणो वा, 
पूवंत्र “स यथा सर्वासामपां समुद्र एकायनम्‌” ( वृद्द० उ० २४११) इत्युक्तेः। 
न चाऽऽप पवाऽपामयनं। न चेश्वरस्थानोयाभ्या खातयरुणाभ्यां सँघवखिल्य- 
स्यामेद्‌: । नापि पूवंमुक्तस्थानीयाभिरद्भिः। पतञ्च जीवेशभेदवादे चक्ष्यते । उक्त 
य-“समुद्रजलस्थानीयासुक्ता वद्दचः प॒कस्यभाचा घरुणचदपां खातवद्धा अन्ततो पारो 
भगवानिति एवं श्रुतिः स्वमतमुक्त्वा “अविनाशी वा अरे अयमात्माजुच्छित्तिधमें”ति 
चाफ्ये अविनाशीत्यनेनात्सनाशो मोक्ष इति वोद्धमतमञुच्छित्तिधमेत्यनेनादोषचिशेप- 
युणोच्छेदो मोक्ष इति वेशेषिकमतं च निरस्याद्वितीयचिन्मात्रावशेपो मोक्ष इति मतेऽनिष 
भसंजयितु “यत्र हि द्वेतमिच भवति तदितरं इतरं पश्यती”--त्यादिना प्रसंगांगब्य- 
तिरेकव्यासिमुकत्चा “यत्र त्वस्ये"त्याद्ना यत्र येषां मते त्वात्ममात्रावशेषः, तत्‌ तर्हि 
केन क॑ पदयेत्‌ न फेनापि किचित्‌ । तथा चेएस्य रूपादेरीइचरस्य स्वस्य चाश्ञानाद- 
न्यादेरिवातिदुःखं भोक्षे स्याद्त्यनिएरसंगोऽत्राभिमेतः। उक्तं हि मह्दाभारते-- 
स हि परेष्णाने कि न्‌ दुःखतरं भवेदिः ति । अन्यथा न विद्यते उच्छित्तियेपां 
अनुच्छित्तय:, अनुच्छित्तयो घमा यस्यासावनुच्छित्तिधम ति धर्माबुच्छिच्युक्तिविरोधः 
स्यात्‌ , अदुच्छित्तिघमों यस्येति विग्रहे च अविनाशीत्यनेन पुनर्क्तिः। अचुच्छिति- 
रित्येतावतेच पूर्णत्वेन घमंशब्दयेयथ्ये च.। यत्र हि द्वैतमिवेत्यत्न इवशब्दस्तु देतस्य 
परमते मिथ्यात्वात्‌ पररीत्या चापादनीयत्वादरपत्वाद्वा पुराणे “दशरात्रेभुक्तमिव 
न सम्यपस्वपभोजना” दिति। लोके च अल्पश अयं विद्वानिवेति प्रयोगाच्च 
* इवोपमायां स्वरपार्थ” इत्यमरोक्तेः, “उपमार्थे तथाइपत्वे इव शब्दः "इति 
चचनाद्य । अन्यथा वाफ्यशेपे सर्व तं परादाद्योऽ्यत्रात्मनस्सर्यं वेदेति' सर्वाधारत्वोक्तिः 


नामुक्तिआयुक्ता स्यात्‌। न हि दुंदुम्यादो तच्छब्दादिर्यस्तः, कि तु तदधी नः । अन्ये 
तु मोक्षे देहेन्द्रियादिद्ीनस्थ केबलस्यात्मन पव भावात्‌ सर्वविपयक्षाननिषेधकमिदं 
वाक्य न तु प्रपंचमिध्यात्थ॑परमित्याहु: | यत्र त्वस्येति आ त्यर्थः । 


ees 


१४१: 
१ न दु तदृदढितोयमिति भ्रृत्यथंत्रिचार! 
नापि “यद्द्वेतं पश्यति पश्यन्चै तन्न पश्यति न दि द्रष्टुई॑प्टेथिपरिछोपो विद्यते 


परिच्छेदः ] चाचारम्भणमितिशुत्यविचारः ४४१ 


न्यायामृतम्‌ 
अधिनाशित्वात्‌ न तु तदृद्धितीयमस्ति ततोउन्यद्विभक्त यत्पश्येत्‌” (ब्रह० उ० ४।३।२३) 
इति थुतिस्तत्र मान । पूत्र हि “शुक्लस्य नीलस्य पिंगळस्य हरितस्य लोहितस्य 
पूर्णा” इति नाडोस्थभगवन्मूर्तीनां विलक्षणरूपत्वसुक्तन्तेन तद्रुपाणामभेद्‌ः प्राप्तः तथा 
“तद्वा अस्यैतदाप्तकाममात्मकाममकाममरूपमितिपष्ठद्या रूपरूपिमेदश्च तन्निरासार्थ 
भगचद्र,पादीनामभेदोऽत्रोच्यते । “हृदय ब्रह्मेणति शत्या तस्यैतदेच निरुक्तं हृदय” 
मित्यादिभ्र.स्या च ब्रह्मणि प्रसिद्धेन ृदयननिमित्तकेन “द्ृद्यस्य भयतो”ति पूचत्र 
हृदयशम्देन निर्दिएं त्रहा यत्स्वयुणाविक द्वेतं स्वस्माद्‌ भिन्नं न पश्यति, तदृद्धितीयं 
नास्ति द्वितीयत्वेन नास्ति, कुतः ? पश्यन्सदंश एव सन्नीदवरो न पश्यति। नहि 
द्रष्डुरीश्वरस्य दऐर्विपरिछोपो वाधो विद्यते नित्यस्वात्‌ । यत्तु जीयजडादिक स्वस्मा- 
द्विमक्तं पश्येत्तत्ततोऽन्यदिति थर स्यर्थप्रतोतेः पद्यतीतिदशनकतुरेय पदिन्यायेन 
यद्द्वेतमित्यत्न प्रतियोगित्वेनान्ययात्‌ यद्द्वेतमिति यच्छध्दस्य न तु तदितिब्ययद्दित- 
तच्छब्दान्वयस्तु “यत्तदोस्साकांक्षत्यादाकांक्षायाश्च सग्निधानाद्वछी यस्त्वाद्यु्ः । उक्तं 
हि जैमिनिसत्रे “आनन्तयंमचोदने”ति वार्तिके च-- व 
` यस्य येनार्थसंयंघो दूरस्थेनापि तेन सः । 
अर्थतो हासमर्थानामानन्तयेमकारणम्‌ ॥ इति । 

अन्यथा यद्विभक्तं तन्नास्तीत्येतावता पूर्णत्वेन शेषवेयश्ये कथं च त्वस्पक्षे चेतन्यमात्र 
“न हि द्रप्टुर्प्टेथिपरिळोपः, न हि घ्रातुघ्नातेर्चिपरिलोपः, न हि स्प्रप्ट॒ः स्पृष्टेविपरि- 
लोप” इत्यादिनोक्त इृश्त्विघातित्वस्पृष्टित्वादिक द्रप्ट्त्वादिसम्वन्थथ्ध । कि च पूर्यत्र 
“व्यथास्मिन्नाकाशे श्येनो या खुपणो या चिपरिपत्य थ्रान्तस्संद्दत्य पक्षी सल्लयायेच 
घ्रियते एवमेवायं पुरुष” इति | “तद्यथा म्रियया खिया संपरिष्यक्तो न वाह्यं किचन बेद 
नान्तरम्‌, पचमेचायं पुरुष” इति भिन्नस्य नीडश्येनख्रीपुरुपादिदटम्तो क्ति “ब्राशेनात्मना 
संपरिप्वक्त” इति जोवेशभेदोत्तिश्यायुक्ता स्यादिति । न तु हितोयमस्तोतिश्रु त्यथः । 


—— DC 


४४२: ः 
वाचारम्मण्रुस्यथविचारः 

नापि “याचारम्भणं विकारो नामधेयम्‌” (छा० ६।१।४) इति श्र तिस्तत्र मानम्‌। 
चाचारम्भणदाव्दस्य मिथ्यास्वे रूढेरभायात्‌। आरभ्यत इत्यारम्भणमिति योगेऽपि 
कृद्योगे दृतीया अयोगात्‌ , याचारव्धकाव्यादेरिच मिथ्यास्याळाभाच्च । घागाखम्यनः 
मात्रमिति व्याख्याने अध तकर्पनाद्‌ अक्षरसाम्येन निर्यचनेऽपि मात्रशब्दाश्रवणातू । 
स्वया नामधेयमित्यस्यापिं नाममात्रं होतदितिब्याख्यातस्वेन पौनस्फत्याथ । सत्तिके- 
त्यत्रार्थविवक्षायामितिशाब्दयैयर्थ्याच्य । पदा्थविपर्यासे खल्यत्रेतिशब्दः स च दाब्दः 
प्रकरण प्रसक्त शाम्दपदार्थकरयं नियारयारथपदार्थकरयं व्यवस्थापयति यथा न चेति 
चिभाये” ति । अर्धप्रकरणे तु झन्दुपदार्थकत्यं यथा गौरित्ययमाेति। उफ्त दि मदाः 
भाष्ये--“न येति विभापेत्यन्र इतिकरणः क्रियते सोऽ्थनिदेशाथा भविष्यति तद्यथा" 
गौ रित्ययमाहेति गोशाब्दादितिकरणः प्रयुज्यमानः गोशब्दं स्वस्मात्पदार्थात्यच्याचर्यात 
सो उस्मात्परच्युतइशम्दपदार्थकस्संप्चत” इति अत्र चाथप्रकरणादयाथपदाथकर 
सिडे फिमितिशब्देन ? न चात्रेति शब्दः प्रकारार्थः । प्रकारस्याचुपादानत्वात्‌। 

५६ 


४४२ न्यायासताद्वतसिद्धी [ प्रथमः 
स्यायामृतम्‌ 
तडुक्तम्‌- 
याचारम्मणमित्युक्ते मिथ्येत्यश्र,तकरपनम्‌। 

| पुनरुक्तिनीमधेयमितोत्यस्य निरर्थता॥ इति । 
तस्माद्वाचया चागिन्द्रियेणारम्भणम्‌ उत्पादनं यस्य सांफेतिकस्य भापाइान्दस्य सन्ना- 
| मधेयं विकारः “कर्मणि घञ्‌? विकृतं संस्क्रतापश्चेशरूपेण विक्रियमाणस्वात्‌। सृत्तिफे- 
त्यादिसंस्कृत नामधेयं तु सत्यं नित्यं “नास्य जरयेतज्जीयेते न घघेनास्य म्यते 
| पतत्सत्यं ब्रह्मपुरमिति एतच्छुताचेचोत्तरच्र सत्यशब्दस्य नित्ये प्रयोगात्‌। सदाशब्दादू 
| “अव्ययात्त्य" विति त्यवम्तस्य सत्यशब्द्स्य नित्ये प्रयोगसस्मवाच्य, “सनातन 
| सत्यमिति नित्यमेवोच्यते वुधे' रिति चचनाच्च । इह विछृतस्वप्रतियोगिन एव सत्य- 
। शब्देन विवक्षणोयत्वा्। “टापं चापि हलन्ताना यथा चाचा निशा दिशेशति 
| चचनाडाचारम्मणमितिसमासस्साधुः। तस्मात्तत्सारश्यादेकविशानेन सर्वविज्ञाने 
सस्पिण्डसुण्मयादिदएान्ताः प्रधानशानाद्प्रधानशाने संस्कता पञ्चेशरप्रान्तः भाषाशच्द- 
| शानाद्धि यत्फलं तब्याधिक च सार्यत्रिकव्यवद्मारादिकं संस्छतश्चानाद्‌ भवतीति तज्शो 
विद्वानितयुच्यते तदर्थ “यथा सोम्ये' त्यादिकं “तनूनं पिप त्यादियद्ञुपंजनीयम्‌। 

कथं च विवतेपक्षे सरत्पिण्डखण्मयादिदष्टान्ताः ? प्रह्माचिद्याधिशिएं सडुपादा- 
नमपीति चेत्‌ , न मुमुश्लुशेयशुरुबरह्मशानेनेय सर्मचिज्ञानपतिशानात्त । अन्यथा अविद्याया 
| अपि “येनाशुत"मित्यादिप्रतिशायाक्योक्तश्ेयकोटित्थापातात्‌ । अनाद्यविद्यादीन अयुः 
पादानत्वायोगाच्च । उपादानत्वाभिप्रायत्वे सुदा शातया मुण्मयं विज्ञातं स्यादित्येता- 
यतेय पूणत्वेन मुरिपण्डादियाफ्यत्रथे प्रत्येक श्रुतानामेकशबव्दसचंशब्दानां येयर्थ्याचय । 
न हि सवंमुण्मयादिकमेकमुरिपण्डघिकारः । नजनिङन्तनस्यान्त्याचयचित्वेनो पादान- 
त्वस्येचासम्भवाद्य । मुत्चे निश्चितेडपि घटादौ संशयादिदर्शनाच्च । न च घटावैरपि 
मृद्ध्यस्तस्थाद्विचतंपक्षऽपि तद्र््टान्तो युक्त: । मृत्वशानेडपि घटाद्यनिवृत्त:, व्यवद्वार- 
| दशायां मुदादिघत्‌ कारकव्यापारसाध्यस्थ जळाहरणादिसमर्थस्य चाचस्थाविशेप- 
1 रूपस्य घटादेरपि सस्यात्‌ । तान्विकविवक्षायां तु मदो. पि सस्दोक्त्ययोगाच्च । 
। शुफ्त्यादितत्त्वश्ञानेन रूप्यादिशानादर्दानाच्च । यत्तक्त चाचस्पतिना-“शुक्तो शातायां 
रूप्यं तत्वतो शातं भवति । सा द्वि तस्य तस्वम्‌। एवं श्रह्मशानात्सरे तस्वतो पातं 
भवतीति,” तन्न, एवं हि ब्रह्मणानेन प्रय शातं भचतीत्यर्थः स्यात्‌। तथ्य न युक्तम्‌, 
सचसाधारण्यात्‌। स्वस्य स्वटेतुत्वायोगाच्य । येनाधृतं श्रतं भवत्यमतं मतमविक्षातं 
विशातमि”ति शुतिगताथुतादिपदायोगाप्य । ।क चासाधारणं स्वूपमसाधारणधमो 
चा तत्त्वम्‌ , न तु भ्रमाधिष्ठानम्‌ । तथात्वेन द्वि प्रह्माथनधिष्ठानमानन्दः शुक्तित्वादिक 
ग्रह्मयुफत्य़ादितत््वं न स्यात्‌ । न च झुक्तिः शुत्तिशाननिवर्त्वे त्य रूप्यस्य स्वरूपं धमो 
चा। न चानेकारोप्याचुगतमधिष्टानमेकेकस्यारोपितस्या-साधारणम्‌ । फि चेवं 
श्त रुप्यधीरानन्दादी प्रह्मादिधीरिच प्रमा स्यात । तत्त्वे तडोत्यात्‌ । तस्मात्‌ 
परमते एकविशानेन सधेविश्षानमयुक्तम्‌ । अस्मत्पक्षे नु प्रधानपुर्पशानाहानपूजनादी 
लोके जनपद्स्सघांऽपि घात आइुत इत्यादे: पुराणादौ च¬ 


शशास पथिवा सर्वो सरौलूयनकाननाम्‌। 
नाशिता पृथिवी सर्वा धातंराषट्रोण दुनयेः ॥ 


Bin do ie res 
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च्यायामृतम्‌ 
इस्यादेश्च व्यवद्दारस्य  दशनात्यधानभूतुत्रह्मणानादप्रधानभूतदेवतादिशानफलसि- 
द्धेस्तद्यकम्‌ , “शानादेच सर्व कामाः सम्पद्यन्ते” इतिश्न तः “ताघान. सचपु वेदेपु 
ब्राहमणस्य चिज्ञानत” इति स्प्ुतेख्थ-- 
यथा सृत्पिण्डचिशानात्साटश्यादेय मृणायाः । 
विशायन्ते तथा विप्णोस्सादश्याञ्जगदेच च॥ 
अनन्याधीनक्शानादन्याधीन॑ तथैध च। 
मद्योछोहनास्नां दि शानात्सांकेतिक यथा ॥ 
इत्यादिस्मृतेश्च । पतेनेकचिशाने सर्वविज्षानान्यथानुपपत्तिर्मिथ्यात्वे प्रमाणमिति 
निरस्तम्‌। केचितु सक्ष्माव्यक्तादिविशिएब्रह्मणो मद. [दिविदिष्टात्मना परिणामात्‌ 
कार्यकारणयोश्यासेदात कायस्य कारणातिरकणासस्वपरय श्रतिनं तु मिथ्यात्वपरे- 
त्याहुः । याचारम्भणश्रृत्यथः । 
Ee >>” 
५: ४३; 
इदं सबै यद्यमात्मेति श्रत्यथविचार 
नापि “इदं सर्च यदयमात्मा” ( बृह० उ० २४६ ) इत्यादि श्र तिस्तन्न मानं। 
जडाजडयोरेक्यासम्भवेन घ्रह्मव्यतिरेक्षेणासस््वस्याचामिप्नतत्यादितियुक्त्म , “सचपु 
भूतेप्बेत” मितिशुत्ते; सये जळं छवणमितिचत्‌ सघव्याप्त्या चा, स हि सर्वेस्य क्तेति 
तेः “आययुचेंघुत ब्राह्मणोऽस्य मुख"मितिधतू निमित्तत्वेन चा, “यस्मिन्योः पृथिची 
चे? त्यादिश्र तेः “राजा राष्ट्रं ब्राह्मणो चे खर्चा देवता” इंतियत सर्वाधारत्वेन वा, 
“न ऋते स्वत्कियते पचने” त्यादिथ.ते “यजमानः प्रस्तर” इतियत्‌ “तत्सिद्धया 
बा,” ( तत्कार्यकारित्वेन वा) “आदित्यो यूप” इतिवत , सारूप्यण चा, सामानाधि. 
करण्योपपत्तो सर्वप्रमाणवाधितायाः यः पुरुषः स स्थाणुरितिवदू यत्सवत्वन प्रतोतं 
तदात्मन्यध्यस्तमिति पद्द्धयलक्षणाया अयोगात्‌। दि मद्दाभाप्ये-“अन्तरेणापि 


निमित्तं निमित्ता्थाऽचगस्यते तद्यथा आयुर्भेदृतं दघित्रपुसँ प्रत्यक्ष ज्वर इति। 


अन्तरेणापि घतिमति देशोऽत्रगम्यते । अब्रह्मदत्तं अद्भद्च इत्याद घ्रह्मदत्तचदिति गम्यते” 
इति। “पुरुष पवेदं सर्च पुरुषेणीवेदं सव व्या्ममादणादाकरापा दिति श्रतो। 

अतश्च सतदर्येच सचस्य प्रभवो व्ययः। 

सर्वस्य च सद्‌ शानात्खवमेनं प्रचक्षत ॥ 

पुरुष पवेदं सर्च भूतं भव्यं भवच्च यत्‌ 

इत्युच्यत तदोयत्याच तु संवस्वरूपतः ॥ 
इति भारते, “सर्च संमाप्नोपि ततो(स सघ" इति गीतायां चान्यथाब्याण्यात॒त्वाध्य । 
अन्यथा “इदं सर्वे) मित्यस्य “सर्च त॑ परादायोउन्यम्रात्मनस्सच चेदेति पूर्वण “स 
यथा डुंदुमे"रित्यादिनोत्तरेण, “पुरुष पवेदं सब गित्यस्य स भजि विश्वतो बुत्ये'ति 
“उतासृत्यस्येशान' इत्युत्तरेण, “प्रसैयेदं सव मित्यस्य अस्या थव्यां तेओमयोॐ 
सृतमयस्स यश्चायमप्खु तेजोमयो5सतमय ' इत्यादुना पूर्वण, “सर्य खट्व प्रक्ष त्यस्य 
“<यायान्पृथिव्या ज्यायानन्तरिक्षा"दित्यादिनोत्तरण, स्या भूतान्यात्मेवे”त्यस्य 
“सचेमूतेयु चात्मान? मित्यादिना पूर्वेण, “याथातथ्यताऱ्यान, व्यद्घाच्छाश्यतीस्य' 


| च्छ न्यायासताद्वैदसिद्धी [प्रथमः 


| न्यायामृतम्‌ 
| इत्युत्तरेण च विरोधः। इदं सर्व यद्यमात्मेत्यादिथ्‌, त्यथः । 
ROO 
नेह नानेति अत्यथविचारः 
vv: 
७ ० 6. 
यस्मात्‌ परं नेति भ्रत्यथविचारः 
“यस्मात्परं नापरमस्ति” (श्‍वेता? ३९) इतिथुतेरपि यस्मात्परं न अपर त्वस्ति 
तच्च किचिद्रपमित्यर्थ: । “पुरुषान्न परं किचित्‌”, “पादोऽस्य विश्वा भूतानी? त्यादि- 
भत्ते, “वाञुदेयास्परं नास्ती" त्यादिस्मृतेश्च । नञोऽचुपंगस्याक्रप्यत्याष्च । “तेनेदं 
पूणे पुर्षेण सवे ततो यदुत्तरतर” मितियाफ्यशेपाष्य । विश्वस्यैचाभावे हि कतेन 
पूर्ण कस्माश्य तदुत्तरतर' स्यात्‌। यस्मान्नाणीयो न उयायोऽस्ती ' त्यत्र “अणोरणीयान्‌ 
महतो मदीयानि’ त्यादिथुत्यन्तराद्वाफ्यशेपाविरोधादुभयत्रापि नञः थ्वणाद्योभय- 
निषेधः। यस्मात्परः नेति थुत्यथः । र 
र क 
: ४५: 
मायामात्रिमदमितिश्रृत्यर्थविचारः 
प्रपंचो यदि विद्येत निचतंत न संशयः। 
मायामात्रमिदं देतमद्वेतं परमार्थतः ॥ 
विकढपो विनिवर्तत कल्पितो यदि केनचित्‌ । 
| उपदेशादयं चादो ज्ञाते द्वेतं न विद्यते ॥ ( माण्डू० ११७, १८) 
| इत्यत्राप्याथइलोके भेदस्य भास्करादिमतप्राप्तसत्योपाधिछृतत्वं निरस्य 
मायावादप्राप्तमारोपितत्व॑ निरस्यानादिसत्यत्वमचोच्यते । यथा “तद्धैक आहुरि"ति 
श्रुतौ बोडमतम्राप्तमसत्कारणत्वं निरस्य “सदेवे” त्यत्र सत्कारणत्वं। तथा हि भेद्‌- 
। प्रपंचो यदि चिद्येत उत्पद्येत, तर्हि निवर्तत न च निवतंते, मोक्षेऽपि भेदथ ते: । तस्माद- 
| नाविरित्यथ:। विद सत्तायामिति हि धातु: । उत्पत्तिरपि च सत्तायोन एव । अस्ति 
| च सत्तार्थस्यापि भवते:-- 
तेन भूतिपु कत्‌ तवं प्रतिपन्नस्य वस्तुनः । 

, अयोजकक्रियामाहुर्माचनां भाचनायिदः॥ > 
इत्यादायुत्यत्तो प्रयोग: । चिदूलू लाभ इति वा धातु: । तथा च विद्येत लम्येत उत्पथे- 
तेत्यथः उत्पत्तिरपि हि स्वात्मनो छाभ पव । अस्तिस्वार्थत्वे तु यद्यर्दास्त तत्तन्निषतंत 
इति व्याप्त्यभायात्‌ थोतस्तक आभासः स्यात्‌ । अत एच न छत्रानूयाजा” इति औत- 
राणके व्याप्तिसक्ता ननूपाधिछृतं न चेत्‌ कि तदि स्वतन्त्रम्‌ , नेत्याद्द-मायामात्र- 
मौश्वरेच्छाधोनं मायेतीश्वरच्छोच्यत इति यक्यमाणत्यात्‌ । विष्णोरिच्छावशत्वात्त 
मायामा्नमित्यादिससृतेश्च। पूरत्र “स्वप्नमायासरूपेति “षिरन्ये दिक हिपते” तयद 
जिय सहान्वरत्वेनोपत्या “इच्छामात्रं प्रमोस्खष्टि/रितीश्वरच्छाधीनत्वस्य 
स्वमतस्वेनो्ेश्च । “प्रभवस्सर्यभाधानां सतामिति विनिश्चयः" इति पुत्र “कलिपतो 
यदि केनचि” दितयु्तरत च सस्वोफ्तेशव । निवर्तेतेति तर्कस्य बिपर्ययपर्यदसानलब्धानि- 
धत्यत्वाबिख्दाथेस्येवेह यक्तव्यत्वाध । तशोद्वेतस्सचभावानामितिभ्र तमद्वेतं कथमित्यत 

= आद्द-अद्वतं परमाथत इति ल्यव्लोपनिमित्ता पंचमो । परमं स्वतंत्रमर्थमपेक्ष्य तत्‌ । 
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न्यायामृतम्‌ 
“स्वतंत्रम्‌ परमार्थाख्य 'मिति स्मृतेः । परिसापायाश्च कार्याथत्येन “आप्णद्य'’ इत्यादा- 
बिवासति याधे “कृत्रिमाकृत्रिमयो: कृत्रिम कार्यसंप्रत्यय? इति न्यायेन पारिभाषि- 
कस्यैच ग्राह्यत्वात्‌ । यववराहाद्यधिकरणन्यायेन शास्त्रे शास्त्रीयाथस्यैय ग्राहात्वाष्य। 
कि चास्ति स्वतन्त्रेञ्थैपि परमत्वं । न च तार्विकेऽपि क्लप्तायययशफ्त्यैच काएपनिका- 
दुत्तमा्थत्वनेच परमाथं शब्द्सस्भवे समुदायशक्तिकएपना युक्ता । अत पव प्रोक्षण्यघि- 
करणे ग्रोक्षणीराम्दस्य जले योग एव न तु रूढिरिप्युक्तम्‌। उक्तं च यातिक 
अयेतां यदि वृक्षस्य॒ घाजिकर्णा कथंचन । 
अदृष्टां समुदायस्य कदशक्ति जातु कल्पयेत्‌॥ इति । 
स्वतन्त्र एव च परमयं सुख्यम्‌। न च मुख्ये सम्भयत्यमुख्यं युक्तम्‌। परमार्थशब्दस्य 
तास्थिके योगरूढयंगीकारेऽपि मानान्तरैः पयाँरयाक्यैश्चाधिरोधाय योगेन स्वतंत्रपर- 
त्वमेव युक्तम्‌। तथा च सर्यभावानां मध्येश्यमद्धितीय इत्युक्त र्वातंन्यमेच सिद्धथति 
न त सर्यभावासस्यमित्यथंः । केचित्तु “अनाशो परमार्थः स्यादिः तियचनावद्ेतं 
परमार्शत इत्यस्याद्वितीयं घ्रह्मावनाशीस्यर्थ इत्याहः । एवं भेदस्योपाधिकतत्यं निरस्य 
कट्पितस्व निरस्यति-थिकश्प इति । तकत्यान्न च निवतंते तस्मान् कल्पित इति चिपयंये 
पर्यचसातब्यम्‌। तत्त्वे आश्ञाते तु देतं न यिद्यत इत्यथः । इलोकयोरतकरूपत्वे यदि 
शाम्दङ्वयं लिडप्रत्ययचतुएयं च व्यर्थे स्यात्‌ । तदुक्तम्‌ 
इत्यत्र यदि शब्दौ च निवर्तेतेति च डयम्‌। 
चिइवस्य सत्यतामाहः विद्येतोत्पत्तिमेंच च ॥ इति। 
स्परीरुतञ्ायमर्थः श्‌, त्यन्तरे-- 
सोऽयं सत्यो हानादिश्च सादिश्चेन्नादमाप्चुयात्‌। 
न च नाशं प्रयात्येपः न चासी ज्रान्तिकल्पितः ॥ 
कहिपतइ्चेन्नियतेत न चासौ यिनिवतते। 
द्वैत न विद्यत इति तस्मादशानिनां मतम्‌॥ इति । 
केचित्वेकस्मिन्नेवात्मनि देहभेदेन देयमचुप्यस्वादिरूपप्रपञ्चमध्यात्यपरेयं थ्व तिरि- 
त्याहुः। मायामात्रमिद्मितिश्‌ स्यथः । 
०००० 
३४६: 
अनन्तमिति थुत्यर्थबिचारः 
यत्त तस्वप्रदीपिकायाम. “सत्यं शषानमनन्त" ( तै० उ० २११ ) मित्यनन्तशब्द- 
स्त्र मानामित्युक्तम्‌। तन्न, अन्तशब्दो दि परिच्छेदे व्युत्पक्ष/ न छु परिच्छिन्ने । तथा 
चामेद्स्यापरिच्छेदरूपस्वेऽपि यथा दा र्‌ Mm 
देशादेराकाशतुल्यतया सर्वे सत्येव तदपरिच्छेदमात्रं सिध्यति, न तु देशात मध्यात 
दसा कारयत न्यच ब्तुस्यतया ससे सत्येव (प्तीयमानमेद्त्यागेनो 
“िसुद्धांशत्यागेन” ग्रह्मण्यमेदरूपं स्त्यपरिच्छेदमाजरं सिध्येत्‌। न तु यस्तुनो 
मिथ्यात्वं। जोवस्यरूपं सत्यं विधं तु मिथ्येति विमागस्त्वद्याप्यसिद्ः। घस्तुतः 
स्त्वमेदो नापरिच्छेदः, परिच्छन्नाद्वेदाभावे अपरिच्छिन्नत्यायोगात्‌ । कालापरिच्छि- 
न्नेऽपि परमाण्वादौ देदापरिच्छेदेन प रिच्छिन्नत्वचुद्धिवद्‌ उभयापरिच्छिन्ने गगनादौ- 
भेदमात्रेण परिच्छिन्नत्यवुद्धेरभावाच्य । अनम्तपदेनेय परिच्छिन्नाद्‌ व्यापृत्तेस्त्ययैयोक्त- 
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४४६ न्यायासताद्वैतसिद्धो [ प्रथमः 


न्यायाभुतम्‌ 
त्वाच्य । भिन्न इत्यथे परिच्छिन्न इत्यप्रयोगाथ । तस्माद्‌ देशकाल्युणापरिच्छेद एवा. 
नंतरव्दार्थ:। अनंतमिति भ्रु.त्यर्थ:॥ ` 
य टल 
२४७: 
इन्द्रो मायामिरिति भरृत्यथंविचारः 


“इन्द्रो मायभिः पुरुरूप इयत” ( बुद उ० २०१५) इत्यत्रापीदवरस्य 
विचित्रशक्तिभिमेत्स्याद्यनेकरूपत्वमेबोच्यते । न त्वशानेन घटाद्रिपत्वं । रूपं रुपं 
प्रतिरूपो वभूव” इति पूर्वोक्तानां जीवाख्यमतिविवानि प्रतिथिवभूतभगवद्रूपाणामेवेह 
रूपशब्देन प्रत्यभिशानात्‌ , उत्तरत्र च “अयं यै हरयोऽचं चें दश च सहस्राणि च 
यहनि चानंतानि चे"ति हरिशष्दवाच्यविप्णुरूपाणां दशत्यादिना बहुत्योक्तः । “तदेतद्‌ 
्रह्मपू्ेमनपर मित्यादिना तेपां रूपाणां ब्रह्मस्योक्तश्च। चिन्मात्रस्यैय नानारूप 
अपंचाधिष्ठानस्वेन परमेइचयेवाचीद्रशब्दास्वारस्याच्च । “मायां तु प्रकत विद्यादि” 
त्यस्यापि मायया सन्निरुद्ध इति पूर्वोक्ता या मायासा प्रतिः त्रिगुणात्मक प्रधानः 
मित्यर्थः! न तु या प्ररुतिजंगढुपादान सा माया मिथ्येति पू्चनिर्दिएस्य माया- 
शब्दारथेस्य युभुत्सितत्वात प्राथम्येन मायाया पवोद्देशयस्याच्च । प्रकृतिशब्द्स्य 
थ.तिपु प्रधाने प्रसिद्धत्वाच्च । मायाशब्दस्य सत्येऽपि प्रयोगाच्च । इन्द्रो माया- 
भिरित्यादिश्न त्यर्थः । 

OO 
४८: 


अतोच्न्यदात्तेमिति श्रत्यर्थविचारः 
यत्तु कोसुद्याम्‌ “अतोन्यदातंम्‌” ( बृह० उ० ३४१ ) इति वाक्य त्र माना- 
मित्युक्तम्‌ , तत्वतितुच्दम्‌। अक्षान्तर्यामिण: प्रश्‍तत्वादेतच्छव्दस्य प्रक्तपरत्वात्‌। 
अन्यसच्द्स्य च “ण्तदूघाहणादन्यमानय समानमितरच्छयेनेने”स्यादाचिघ प्रछत 
समानजातोयान्यपरत्वात्‌ ्रणोभ्यज्जीयजातमान्तं दुःखीति जोचमैदस्थेचोक्तेः, न हि 
जीवादन्यस्यार्ति: । अतो न्यदातंमितिश््‌ त्यर्थः । 
Sooo 
१४९: 
जगद्सस्तवाचिपुराणवचनार्थः 
पुराणादिधु फ्यचित्‌ जगतो5सस्वोक्तिरसाधुस्वात्‌, “नाउसत्‌ पुरुपमाश्ये” 
दित्याद्यित्‌। “सद्भावे साधुभावे च सदित्येतस्मयुज्यत? इति । “अश्रद्यया हुतं दृत्तं 
तपस्तःं'छत्त॑ च यत्‌। असदित्युच्यते पार्थं न च तत्प्रेत्य नो इहेशति च गीतोक्तः 
“च्छन्दः साधुवाचक'इति यिष्णुपुराणोक्तश्च। अस्चातंत्र्याद्वा-- 
सत्वं स्वातंत्र्यमुद्दिष्ट न च कृपणे न चापरे । 
इतन -अस्यातंश्यात्तव्न्येपामसरर्‍यं चिद्धि भारत॥ 
चा ते: । अन्यथा अत्यन्तासत्त्वापातात्‌ । अवस्तुत्वोक्तिः, अपारमार्थिक- 
्पोक्तिश्च परिणामित्व(द्विनाशित्वाच्च-- 


परिच्छेदः ] जगद्सत्त्वचाचिपुराणयचनार्थविचारः ४९७ 


न्यायामृतम्‌ 
यत्तु कालान्तरेणापि नान्यसंश्षामुपैति ये। 
परिणामादिसंभूतां तद्वस्तु चुप तश्च कि ॥ 
अनाशी परमाथकश्च प्राशेरभ्युपगम्यते । 
इति विप्णुपुराणोक्तेः। मिथ्यास्वोक्तिस्तु बृथात्वात्‌ “्निथ्यप व्यवसायस्त' इत्यादिवत्‌। 
सदोपत्याद्वा, मिथ्योपपदात्कञोभ्यास इति सूत्रे घुत्तो पदं मिथ्याकारयते इत्युदाहवत्य 
स्वराविदुष्टमसकृदुच्चारयतीत्यथ इत्युक्तत्वात्‌, न्यासे पदमंजर्या च पतेन मिथ्या- 
शब्दस्याथमाचष्ट इत्युक्तत्वात्‌ । अंतास्विकत्योफ्तिस्तु विफारित्वात , 'तद्वदेच _ स्थितं 
यत्त तात्त्विक तत्रचक्षत” इति कौर्माक्तेः। अविद्यमानस्योक्तिस्तु जीवसम्यन्धिप्येः 
नाविद्यमानत्वात्‌। “अयिद्यमानं जीवस्य प्रतिभाति तदीयचाद्‌ःति स्कांदोफ्तेः। 
स्वप्नदिसाम्योकित स्त्वनित्यत्यादेः । 
अनित्यत्वविकारित्वपारतंत्र्याद्ख्पतः । 
स्वप्नादिसाम्यं जगतो न तु योधान्नियत्यंते ॥ 
मायामयत्वोक्तिस्तु प्रातत्वात्‌ , “मायां तु परात विद्या” दितिश्रुतेः। 
र त्रिगुणा प्रकृतिर्माया तजत्वादिइयमीदशम्‌। 
अनाद्यनन्तकालेपु मायेत्याट्टर्थिपश्चितः ॥ इति स्मृतेश्च ॥ 
अन्यथा “स्वप्नमायासरूपेति स्टिरन्पे्थिकल्पिते'त्यादिभ्रतिभि “ने मायेत्यवधायता" 
मिति स्मृतिभि “धैंधम्याच्च न स्वप्नादिवदि"ति सच्नेस्तत्रेव पूर्वात्तरवाफ्येच्य 
चिरोधात्‌ । जगदसत्त्वादिवाचिपुराणार्थः । र 
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२ ५०: 
ज्ञाननिवरत्येत्वान्यथोपपत्तिवि चार! 

नापि क्लाननिवत्येत्वान्यथानुपपत्तिस्तत्र मानम्‌ । न हि श्ञानमक्षानस्यैय मिथ्या. 

अद्वतसिद्धि: 

'तरति शोकमात्मवित्‌", “तथा विद्वान्ञामरूपाद्विमुक्त?, 'मिद्यते हृद्यप्रन्थिश्छियन्ते 
सवेसंशया: । क्षोयन्ते चास्य कर्माणि तस्मिन इणे परावरे॥' इत्यादि तिस्मृति- 
योधितश्ञाननिवत्यंत्वान्यथाज्गुपपत्तिरपि यन्धमिथ्यात्वे प्रमाणम्‌ , सत्यत्वे ब्रह्मवद्नि- 
वत्यंत्वापत्तेः । तथा हि-शुक्तिरूप्यरञ्जुसपांदौ शाननिवर्त्य॑त्वे न तावत्तत्तद्रू पदत्त्यं 
शाननिवत्यंतायच्छेदकम्‌ , अननुगमात्‌ , किंतु सर्वानुगतं मिथ्यात्वमेयाशानकरिपत- 
त्वापरपर्यायमवच्छेदकम्‌ , एवं ज्ञानस्यापि तञ्चिवतकत्वे न शुक्त्यादिचिपयत्वमचच्छे- 
दकम्‌ , अनडुगमात्‌ , किंतु सर्वानुगतमधिष्ठानप्रमात्वमेव । तथा च यत्र झानस्याधिष्ठा- 
नप्रमात्वेन निवतंकता, तत्र मिथ्यात्वेनेय निवत्यतेति नियमः सिध्यति । पतारश- 
नियमानभ्युपगमे चानन्तनियमकदपनागौरवरूपो वाधकस्तर्वः । तथा हि-यन्निष्ठा 


यदाकारा प्रमारूपान्तःकरणघुत्तिरुदेति, तन्निष्ठं तदाकारमज्ञानं नाशयतीति नियमस्य 


अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 

“तरति शोकमात्मवित्‌” (छां० ७1१३), “विद्वान्‌ नामरूपाद विमुक्तः 
(मुं० ३२1८), ''मिद्यते हृदयग्रन्थिरिछद्यन्ते सवंसंशयाः । क्षीयन्ते चास्य कर्माणि 
तस्मिन्‌ दष्टे परावरे ॥” ( मुं २।२।८) इत्यादि श्रुत्ियों तथा ऐसी ही स्मृतियो के 
द्वारा ['आत्मवेत्ता ज्ञानरूपी नौका के द्वारा शोक सागर को पार कर जाता है” 
“अज्ञान-रचित नाम और रूपात्मक प्रपञ्च के बन्धन से ज्ञानवान्‌ ही मुक्त होता है, 
'हृदय-ग्रन्थि या अहङ्काराध्यास छिन्न-भिन्न हो जाता है, आत्मविषयक सभी संशय 
समाप्त हो जाते हैं एवं समस्त सञ्चित कर्म-रासि प्रक्षीण हो जाती है, उस परावर 
उपादानोपादेयात्मक प्रपञ्च के अघिष्ठानभूत' परग्रह्मु का दर्शन पाते ही'--इस प्रकार] 
बोधित शोकादि बन्घगत आत्मज्ञान-निवत्यंत्व की अन्यथानुपपत्तिरूप अर्थापत्ति प्रमाण 
से भी बन्ध का भिथ्यात्व सिद्ध होता है, क्योंकि बन्ध के सत्य होने पर उसकी ज्ञान 
के द्वारा वैसे ही निवृत्ति न हो सकेगी, जसे ब्रह्म की, भाव यह है कि ज्ञान-निवत्यं शुक्ति 
रजत, रज्जु-सर्पादि सर्व पदार्थो में अनुस्यूत अज्ञान-कहिपसत्वरूप 'मिथ्यात्व? घर्मं को 
ही ज्ञान-निवत्यंता का अवच्छेदक मानने में लाघद है, शुक्ति-रजतादि तत्ततु व्यक्तित्व 
को अवच्छेदक मानना गीरव-ग्रस्त है। इसी प्रकार निवर्तकतावच्छेदक धर्म के विषय 
में भी यह निश्चय किया जा सकता है कि 'इयं शुक्तिः, “इयं रज्जुः इत्यादि भ्रम- 
निवतंक सभी पदार्थों में अनुगत अधिष्ठान-प्रमात्व को ही निवर्तकता या अवच्छेदक 
मानना होगा, गुक्तिविपयकत्व, रज्जुविपयकत्वादि अननुगत घर्मो को नहीं। अतः 
यत्र तत्र ज्ञानस्य अधिष्ठानप्रमात्वेन निवतंकता, तत्र तत्र अध्यस्तस्य मिथ्यात्वेन 
निवत्येता'--इस अकार का नियम सिद्ध होता है। ऐसा नियम न मानते में अनन्त 
घर्म-गभित निवत्यं-निवतंकभाव कल्पना-प्रयुक्त गोरवरूप बाघक तकं प्रस्तु. किया जा 
सकता है । [यद्यपि अज्ञान और अज्ञान-कल्पित दोनों ही पदार्थ मिथ्या होने के नाते 
अधिष्ठान-'प्रमाके द्वारा निवतित होते हैं, तथापि अज्ञान साक्षात्‌ और उसका कार्य परम्परा 


को प्रमारूप अन्त:करण-वृत्ति उत्पन्न होती है, 
र * 


परिच्छेदः ] ज्ञाननिवत्येत्वान्यथो पपत्तिचिचारः ४४९ 


न्यायामृत्तम्‌ 
भूतस्येच चा नियतकमिति नियमः । शानमाक्रेण शानसमानविषयकाणानालुपादानकस्य 
अद्वेतसिदिः 
सिद्धत्वात्‌. उपादाननारास्य योपादेयनिवतकत्यात्‌ शुफत्यादिशानेन तत्तदाकाराघ्ञान- 
नाशे तदुपादेयानां रजतादीनां निवृत्तिरौचित्यावर्जितेवेति नियमान्तराकरपनेन 
लाघयमचुकूलस्तको ऽस्मस्पदे । अघ्नानोपादेयत्वं च शुक्तिरजतादीनामन्यय- 
व्यतिरेकसिद्मग्रे स्थास्यति । पयं स्थिते हृत्स्नस्यापि प्रपञ्चस्यात्मप्रमानियत्यत्वे 


अद्रतसिद्धि-च्यास्या 

उस पुरुष में उस विपय के अज्ञान को नष्ट करती है-यह अकाट्य नियम है। उपादान 
का नाश उपादेय का निवतँक होता है, अतः शुकत्यादि के ज्ञान सें शुक्तथाद्याकार 
अज्ञान का नाश होने पर उनके उपादेयभूत रजतादि की निवृत्ति अत्यन्त उचित है । 
उक्त एक नियम को छोड़कर अनन्त नियमों की अकल्पना ही हमारे सिद्धान्त का 
लाघबः-भूलक अनुकुल तकं है। शुक्ति-रजतादि में अज्ञान की अन्वय-व्यतिरेक-सिद्ध 
उपादेयता की स्थापना आगे चलकर की जायगी । फलतः समस्त प्रपश्चगत आत्म” 
प्रमा-निवर्त्यता का अवच्छेदक आत्मविपयक अज्ञान-कल्पितत्व ही निश्चित होता है, 
न कि अनुगत आकाशत्वादि । ब्रह्म-भिन्नत्व या सङ्चिन्नत्व घमं सर्वानुगत होने पर 
भी ज्ञान-निवर्त्यता का अवच्छेदक नहीं हो सकता, व्योंकि खपुष्पादि असतु पदार्थो 
में ज्ञान-निवत्यंत्व के न रहने पर भी ब्रह्मभिन्नत्व रहता है, किन्तु अवच्छेय से 
न्यून या अधिक देश में रहनेवाले धर्म को अवच्छेदक नहीं माना जाता। यदि तुच्छ 
पदार्थों की व्यावृत्ति के लिए तुच्छावृत्ति ब्रह्म-भिन्नत्वादि को अवच्छेदक माना जाता 
है, तव सदसङ्चिन्नत्वरूप मिथ्यात्व में ही निवत्यंता की प्रयोजकता पर्यवसित होती है, 
नियमान्तर-बरुपना में गौरव दिखाया जा चुका है। फलतः ,शुक्तथादि-ज्ञानों में जिस 
( अधिष्ठान-प्रमात्व ) रूप से निवर्तकता होती है, आत्मज्ञान में भी उसी रूप से नियर्ते- 
कता सिद्ध होती है, अतः रजतादि पदार्थों में जिस ( मिथ्यात्व ) रूप से निवत्यंता 
होती है, प्रपञ्च में उस रूप के विना निवत्यंता अनुपपन्न होकर उस ( मिध्यात्व )का 
आक्षेप करती है । इस प्रकार प्रपञ्च में मिथ्यात्व सिद्ध हो जाता है । 

द्वेतचादो-अद्वेतवाद की कथित व्यवस्था तब मानी जा सकती थी, जब कि 
आत्मज्ञान-निष्ठ घुवत्यादि-ज्ञान-साधारण अधिष्ठान-प्रमात्व में प्रपश्च-निवतंकता की 
अवच्छेदकता किसी प्रमाण से सिद्ध होती, बयोंकि अधिष्ठान-प्रमात्व को छोड़ फर 
रूपान्तर से भी निवर्तकता सम्भव है। “तरति शोकमात्मवित्‌”--इत्यादि श्रुतियों'से 

५७ 


४५० न्यायासताद्वेतसिद्धी [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 
सत्यस्य तत्यागभावस्येइवरशानेन घदादेरुत्तरशानेन पूवश्षानस्य, प्रत्यभिशानादिना 
संस्कारस्य, चिपये दोपद्श नेन रागादेः, खुद्दददशनेन डःखादेगरुडघ्यानादिना चिपादेः, 
अअिचित्कपिलादिद्शनेन दुरितादेः, सेत्वादिदशनेन प्रह्महत्यावेश्व निवृत्त: । ननु 
सेत्वादिदशंनमश्षाननिवृत्तिद्वारेणाइएद्वारेण चा तन्निवर्तकं साक्षान्निवर्तकत्वेऽपि न 


शानत्वेन कि तु विहितक्रियात्वेनेति चेत्‌ , समं प्रकृतेऽपि, थ्‌ तदशोनत्यागेन तत्पाप्ति- 


मद्वेतसिद्धिः 
नत्ययच्छेद्कविरोपेऽपि। न च क्षाननिवरत्यतामःत्रान्मिथ्यात्वसिद्धिः, सेतुद्शनादि- 
निवत्येडुरितादिपु व्यभिचारात्‌ । तत्र दिहितक्रियात्वादिना निवर्तकत्वान्ष व्यभिचार 
इति चेत्‌, प्रकृतेऽपि रूपान्तरं नावच्छेद्कमिति कुतो निरणायि? क्ञानस्ण हि 
स्वप्रागभाचं प्रति प्रतियोगित्वेन निवतंकता, पूर्यश्षानादिकं प्रति तु उत्तरविरोधि- 
गुणत्येन, संस्कारं प्रति फलत्वेन, रागादिकं प्रति चिषयदोपदर्शनत्वेन, चिपं प्रति 
गरुडध्यानत्येन, सेत्वादिद्शनस्य दुरितं प्रति चिददितक्रियात्वेन, एयं च मिथ्यात्वं 
विनापि शाननिवत्यंत्यदशनात्‌ न तन्मिथ्यात्वस्य साधकम्‌, उदाहृतेप्यपि सत्यत्वा- 
संप्रतिपत्या मिथ्यात्वमेवास्तोति चेत्‌ , अस्तु चा मास्तु, शाननिवत्येत्वमाबं तु न 


अद्वेतसिद्धि-व्याल्या 

तो अद्वितीयात्म-विज्ञान द्वैत प्रपञ्च का निवतंक है--इतना ही सिद्ध होता है। उनसे 
अधिष्ठान-प्रमात्व में निवर्तकतावच्छेदकता प्रमाणित नहीं होती । प्रपञ्च में ज्ञान- 
निवत्यंत्व मात्र के आघार पर मिथ्यात्व सिद्ध नहीं होता, क्योंकि 'यत्र तत्र ज्ञाननिवत्यं- 
त्वम्‌ , तत्र तत्र मिथ्यात्वम्‌’ -इस व्यापि का सेतुःदर्शनादि-निवत्यं दुरितादि में 
व्यभिचार है । 'सेतु-दशंन में विहित क्रियात्वादिरूप से निवर्तकता अभिमत है, ज्ञानत्व 
या प्रमात्वरूप से नहीं, अतः उक्त नियम का व्यभिचार नहीं'-एऐसा नहीं कह सकते, 
क्योंकि प्रकत आत्म-ज्ञानादि में भी निवतंकता का अवच्छेदक ज्ञानत्व ही है रूपान्तर 
नहीं--यह केसे निर्णय कर रिया ? रूपान्तर से भी निवर्तकता अनुभव-सिद्ध है, जैसे 
कि ज्ञान में अपने प्रागभाव का प्रतियोगित्वेन, पूवोत्पन्न ज्ञानादि का उत्तर विरोधि 
गुणत्वेन, अपने संस्कारों का फलत्वेन, रागादि का विषय-दोष-दर्शनत्वेन, सर्प-बिप का 
गरुड़-ध्यानत्वेन निवर्तकत्व देखा जाता है । सेत्वादि-दर्शनों में पाप की निवत्यंता 
मिथ्यात्व के विना ही सिद्ध हो जाती है, अतः ज्ञान-निवत्यंत्व मिथ्यात्व के बिना ही 
सिद्ध हो जाता है, अतः ज्ञान-निवत्येत्व मिथ्यात्व का साधक नहीं हो सकता । उदाहृत- 
स्थलों पर सत्यत्व विवादास्पद होने के कारण मिथ्यात्व सिद्ध हो अथवा नहीं, यह 
निश्‍चित है कि ज्ञान-निवत्यंत्व मात्र मिथ्यात्व का साधक नहीं । यदि अन्य (हृद्यत्वादि) 
हेतु से प्रपञ्च मे मिथ्यात्व सिद्ध होता है, तव मिथ्यात्व-साघक के रूप में ज्ञान-निवत्यंत्व 
का उपग्यास अनुचित है । 

यदि आप ( अद्वेतवादी ) यह कहते हैं कि “उदाहृत शुक्ति-रजता दि-स्थल 
पर शुक्ति-ज्ञान में अधिप्ठान-ज्ञानत्वेन रजतादि की निवर्तेकता होती है? अधि- 
छान-ज्ञानत्व का अर्थं अन्नान-नाशक ज्ञानत्व या अज्ञान-समानविपयक प्रमात्व 
किया जाता है, अतः अधिष्ठान-ज्ञानत्वेन शुक्तिज्ञान के निवत्यंभूत रजतादि से 
शुकति्ञान-समानविपयक अज्ञानोपादेयत्वरूप मिथ्यात्र सिद्ध हो जाता है, किन्तु 
सैतु-दर्शनादि से निवतित पाप में निवर्तक ज्ञान-समानविपयक अज्ञान की उपादेयता 


परिच्छेदः ] शाननिवत्यंत्वान्यथोपपत्तिविचारः ४५१ 
अद्वेतसिद्धिः 
तस्य साधकमिति मूमः, हेत्वन्तरेण सिद्धौ चुतदुपन्यासो व्यथः । शुक्तिरूप्यादो कथः 
मिति चेच्छूणु, अधिष्ठनश्षानत्वेन तत्र शानस्य निवतंकत्यात्‌। अधिष्ठानशानस्य॑ हि 
अज्ञाननाशकशानत्यं चा, अशानसमानविपयकप्रमारयं घेति तेन रूपेण निवतंकत्वे 
मानामायात्‌ नात्माशानोपादानकत्चरूपमिथ्यात्यसिद्धिः प्रपञ्चस्येति- प्रातम्‌ । 
अप्रोच्यते-आस्मश्ञानस्याप्यधिष्ठानश्षानत्वेनेच प्रपञ्च' प्रति निवतंकत्वम्‌, प्रकारान्तरा- 
संभवात. । तथा हि--ग्रतियोगिस्यं तावन्माचच्छेदकम्‌ , प्रपञ्चस्य भावरुपत्वात्‌ , 
शानस्य प्रागभनिवृत्तिरूपत्येन प्रतियोगित्वेन प्रागमावनिवतंकत्वासिद्धश्च। नाप्युत्त- 
रयुणत्वम्‌ , आकाशादेरात्मविशेषगुणत्वाभावाद्‌ , इच्छादेरपि प्रपञ्चनिवतंकत्वा 
पात्य । नापि फलत्वम्‌ , संस्कारस्य स्मरणजनकत्ववदाकाशादे्‌रात्मशानजनकत्या- 
भाषात्‌ , संस्कारस्यस्सृत्यनाश्यस्येनोदादरणासिद्धेश्च । विपयदोपददस्य तु 


बद्वंतसिदि-व्यास्या 
न रहने के कारण उक्त पाप में मिथ्यात्व ( प्रातिभासिकत्व ) नहीं आता।' 


तब्च वहाँ हमारा ( द्वेतवादी का ) कहना यह है कि जेसे आप शुक्ति-रजतादिं- 
दृष्टान्त के आधार पर ब्रह्म-ञ्ञान में अधिष्ठान-ज्ञानत्वेन निवतंकता का आपादन कर 
प्रपञ्च में मिथ्यात्व सिद्ध करने का प्रयास करते हैं, बसे ही हम सेतु-दशंन में विहित 
क्रियात्वेन साक्षात्‌ पाप की निवतंकता सिद्ध कर, इस दृष्टान्त के आधार पर ब्रह्म-ज्ञान 
में भी विहित क्रियात्वेन साक्षातू-प्रपञ्च की निवर्तकता मानते हैं, अधिष्ठान-ज्ञानत्वेन 
निवर्तकता में कोई विनिगमक प्रमाण नहीं । ब्रह्म-ज्ञान का सीधा निवत्यं प्रपञ्च है, 
अज्ञान-निवृत्ति के माध्यम से नहीं, अतः निवर्त्याज्ञानोपादेयत्वरूप मिथ्यात्व प्रपञ्च में 
सिद्ध नहीं हो सकता । 
अद्वेतचादी- ब्रह्म-्ञान में भी शुकत्यादि-ज्ञान के समान अधिष्ठान-ज्ञानत्वेन ही 
निवतंकता माननी पड़ेगी, प्रकारान्तर यहाँ सम्भव नहीं, क्योंकि प्रकारान्तरों में 
(१) प्रतियोगित्ब, (२) उत्तर विरोधि गुणत्व' (३) फलत्वः (४) पिपय-दोप-दर्शनत्वः 
* (५) गरुइ-ष्यानत्व तथा (६) विहित क्रियात्व का जो प्रदर्शन किया गया है, उनमें से 
(१) प्रतियोगिता ब्रह्म-ज्ञान में प्रपञ्च की सम्भव नहीं, क्योंकि प्रपञ्च भाव पदार्थ है, 
अभाव नहीं, उक्त प्रतियोगिता अभाव की ही होती है। ज्ञान में जो अपने प्रागमाव की 
प्रतियोगित्वेन निवतंकता कही, वह भी अनुचित है, क्योंकि निवतंक का अर्थ होता है-- 
निवृत्ति-जनक, ज्ञान अपने प्रागभाव की निवृत्ति का स्वरूप होता है, जनक नहीं, अतः 
उसमें प्रतियोगित्वेन प्रागभाव की निवतंकता सिद्ध नहीं होती । (२) उत्तरकालीन 
गुणत्व भी निवतंकतावच्छेदक नहीं हो सकता, भयोंकि आकाशादि प्रपञ्च को आत्मा फा 
गुण गही माना जाता कि आत्मगत ज्ञानरूप गुण के द्वारा पूर्यवृत्ति प्रपञ्चरूप गुण की 
निवृत्ति घट जाती । यदि प्रपञ्च को आत्मा का संकल्प मान कर गुणस्वरूप मान छिया 
जाय, तब ज्ञानःभिन्न इच्छा, द्वेष, प्रयत्नादि गुणों से भी उसकी निवृत्ति होनी चाहिए । 
(३) फलत्वेन यहाँ निवतंकता तब मानी जा सकती थी, जब स्मृतिगत संस्फार-जन्यत्व 
के समान आत्मज्ञान में प्रपञ्च-जन्यस्व होता । दूसरी बात यह भी है कि स्मृति में 
संस्कार-नाशकता का निराकरण पहले ( विगत १० ४० पर ) किया जा चुका है, अतः 
फलत्वेन निवर्तकता का वह दृष्टान्त भी नहीं हो सकता । (४) विपय-दोप-दर्शन में जो 
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४५२ .  न्यायाखताद्वतसिद्धी [ प्रथमः 


त्यायामृतम्‌ 
स्तजन्याइष्टं चा निवर्तकं चेदिहापि, ब्रह्मध्यानं यम चा निवतंकमस्तु, 
“तस्याभिध्यानादि” त्यादिध त्ते: । नचु त्रं न निवर्तकम्‌, कि तु 


दूरागमनादिविशिषमिति चेदिद्दापि ्रमन्नानमात्रं न (निवर्तकम्‌ , किन्तु नियमा- 


अद्दैतसिद्धिः 
रागादिनिवतकत्वं रागादिकारणीभूतवलरूवद्निष्टानजुवन्धीएसाधनत्वभ्रमरूपतत्कार- 
णनिवतंकत्वेनेति न प्रकृतोदाहरणाद्तिरिच्यते, शुक्तिरुष्यतुल्यत्वात्‌। गरुडध्यान 
तु न प्रत्युदाहरणम्‌ , ध्यानस्य रागादेरिव शानत्वानभ्युपगमात्‌ , क्षानस्येच्छानधीन- 
स्वेन तद्धोनशानापेक्षया बैलक्षण्यात्‌ । स्पष्ट चेतदाकरे । ज्ञानत्वेपि तस्य सेतुद्शेन- 
पक्षात्ञातिरेकः, शास््रविहितत्वाविशेषात्‌ । केवलं सेत्यादिदर्शनचद्विहितक्रियात्वमतरि- 
प्यते तच्च न संभवति, शानस्य कतुमकतुमशक्यत्वेन विधेयत्वायोगात । विस्तरेण 
च शाने विधिराकरेषु निराकृतः। निराकरिष्यते चेद्दापि । सेतुदर्शने कथमिति चेत्‌? 
विशिष्टाकारेण चिधेयत्वोपपत्तः। न हि सेतुदशनमात्रस्य दुरितनाशकस्वम्‌ , तत्र- 


त्यस्लेच्छानामपि दुरितनाशग्रसङ्गात्‌ , कितु परराष्ट्रादुपस्थानादिपूर्यकघतकलापवि- 


अद्वेतसिद्धि-व्याल्या 9 
रागादि की निवतंकता है, वह रागादि के कारणीभुत (वलवदनिष्टाननुवन्धित्व-विशिए 
इप्त-साधनता के ) भ्रम की निवतंकता के कारण ही है, अतः प्रकृत शुक्ति-रजतादि 
उदाहरण से भिन्न नहीं । (५) गरुड़-ध्यान तो आत्म-ज्ञान की निवतँकता में उदाहरण ही 
नहीं वन सकता, वयोंकि ध्यान और ज्ञान-दोनों न तो एक हैं और न सजातीय पदार्थ- 
ध्यान इच्छा के अधीन है, किन्तु ज्ञान नहीं, अतः दृष्टान्त और दार्टान्त का महान्‌ 

अन्तर है । भाष्यादि में ज्ञान की ध्यानरूपता का सन्देह उठा कर खण्डन किया गया 
है--“ ननु ज्ञानं नाम मानसी क्रिया, न, वैलक्षण्यात्‌” ( व्र० सू० ११॥४ ) । अन्तःकरण 
की ज्ञानाख्य वृत्ति का सजातीय प्रवाह ही ध्यान है-इस आशय से यदि घ्यान को 
ज्ञानस्वरूय मान भी लिया जाय, तव भी,सेतु-दर्शन की कोटि में ही आ जाता है कि 
जैसे सेतु-दर्शन शात्र ( मिता० प्रायश्चित० २५० ) में विहित है- 

“चातुविद्योपपन्नस्तु विधिवद्‌ ब्रह्मघातके । 
समुद्रसेतुगमनं प्रायश्चित्तं विनिदिशेत्‌ ॥?? 

बसे ही ध्यान भी शाख-विहित है-_('निदिघ्यासितव्य:? (बृह० ३० २४५) । 
(६) केवल सेत्वादि-दक्षंन के समान विहित क्रियात्व शेष रहा, वह भी वहाँ सम्भव 
नहीं, क्योंकि सेतु-दर्शन ज्ञान है, क्रिया नहीं । ज्ञान पुरुप-तन्त्र नहीं, वस्तु-तन्त्र होता 
है, अतः ज्ञान में विधेयत्व का निराकरण ब्रह्सूत्र-शाङ्कर भाष्य (१।१।४) से लेकर 
अद्वैत वेदान्त के प्रायः सभी प्रकरण ग्रन्थों में विस्तार से किया गया है, यहाँ भी 
तृतीय परिच्छेद में उस पर विशेष प्रकाश डाळा जायगा । 'फिर सेतु-दद्यंन रूप ज्ञान 
में विधेयत्व केसे ? इस प्रश्‍न का उत्तर यह है कि यद्यपि केवळ सेतु-दर्शन में विधेयत्व 
नहीं, तथापि उसके विशेषणीभूत क्रिया-कलाप में विधेयत्व होने के कारण सेतु-दर्शन 
भी विशिष्टाकार से विधेय हो जाता है। अर्थात्‌ केवल सेतु-दर्शन को पाप का नाशक 
नहीं माना जा सकता, अन्यथा सेतु-बन्ध रामेश्‍वर में निवास करने वाले गोघाती 
'म्लेच्छ नित्य ही सेतु का दर्शन करते हैं, उनके भी पाप नष्ट हो जाएंगे, अतः घर्मश्चास- 
कथित विशेष पद्धति अपनानी होगी कि दूरस्थ पर राष्ट्र से जो व्यक्ति पंदळ चलकर 


परिच्छेदः ] श्ञाननिवत्यस्वाम्यथोपपत्तिविचारः ४५३ 


स्यायापृतम्‌ 
धीतवेदान्तभ्रवणादिविशिष्टम्‌ , भाषाप्रवन्धजन्येनानघीतवेदान्तजन्येन, अधीतयेदान्त- 
जञन्येनाप्यसम्भावनाविपरोतभावनाप्रवलारब्धकर्मादिना प्रतिवद्धेन तेन तदनिवृत्तेः। 
अन्यथा वेदान्ताध्ययनभ्रवणादिनियमस्यासम्भावनादिनियतंकमननादेश्य. वेयर्थ्य 
स्यात्‌ । प्रारव्धकमंचशाउजीचन्मुक्तस्य संसार नुवृत्तिश्व न स्यात्‌ । 
अद्देतसिद्धिः 
शिष्टस्य, तथा च छत्नपादुकादिवजनदोपोद्घोषणदूरदेशगामित्वभिक्षाभोजित्वादि- 
नियमानां रुतिसाध्यत्वात्‌ तद्विशिष्टं सेतुद्शनमपि छृतिसाध्यमितिविशिष्टरूपेण 
विधानोपपत्तिः। आत्मशाने तु नास्ति किचिद्विशेपणमपि कृतिसाध्यम्‌ , येन तदिरि- 
एत्वेलापि विधेयत्य॑ स्यात्‌ , कमंसमुध्ययस्य निराकरिप्यमाणत्वाद्‌ , वन्धस्पाशान- 
मात्रहेतुकत्वेन शानातिरिकनिवर्तकानपेक्षणाश्व। वन्धस्याहानहेतुकरवं च मायां तु 
प्र्त विद्यात' 'अञ्ञानेनाचृत्तं ज्ञानं तेन मुह्यन्ति जन्तघः? इत्यादिथुतिस्सृतिन्याय- 
सिद्धम्‌। वक्ष्यते चाग्ने। अश्ञाननियरोकश्चानस्य चोरपत्तिमन्तरेणास्यापेक्षा नास्तीति 
शुक्त्यादिज्ञाने दएम्‌ । तथा चोक्तं वार्तिकछुद्भि- 

° अद्वंतसिदधि-व्याख्या र 
ब्रतकलाप का पालन करता हुआ सेतु-दर्शन करता है, उसी के पाप निवृत्त होते 
हैं। छाता-जुतादि छोड़ कर अपने पाप का उद्घोप करते हुए भिक्षा-भोजनादिपूर्वक 
गमन का जो विधान मिताक्षरा के प्रायश्रित्ताध्याय में किया गया है-- 

“सेतुबन्धपथे भिक्षां चातुवेर्ण्यात्‌ समाहरेत्‌ । 

वर्जयित्वा विकर्मस्थान्‌ छत्रोपानद्विवजितः ॥ 

अहं दुष्कृतकर्मा वै महापातककारकः । 

गृहद्वारेपु प भिक्षार्थी त्रह्वावातकः ॥ 

गोकुलेयु च गो ग्रामेषु नगरेपु च। 

तपोवनेपु धु नदीग्रस्रवणेपु च ॥ 

एतेषु स्यापयेदेनः- पुण्यं गत्वा तु सागरम्‌। 

ब्रह्महापि प्रमुच्येत स्नात्वा तस्मिन्‌ महोदघो ॥ 

ततः पूतो गृहं प्राप्य कृत्वा ब्राह्मणभोजनम्‌ । 

दत्तवा वस्त्रं पवित्राणि पूतात्मा प्रविशेद्‌ गृहम्‌ ॥”” सि 
वह समस्त इतिकत्तव्यं पद्धति कृति-साध्य है, अतः इस से युक्त होकर सेतु-दर्शन भी 
कृति-साध्य होने से विधेय माना जाता है। आत्मज्ञान का कोई विशेषण भी कृति- 
साध्य नहीं कि उससे युक्त ज्ञान में विधेयत्व वन Fs । ज्ञान के साथ कर्म के सम- 
समुच्चय का निराकरण भाष्यादि आकर ग्रंथों में भली प्रकार किया गया हैः यहां 
भी साघन-परिच्छेद में किया जायगा । प्रपञ्च रूपी बन्ध अज्ञानमूलक होने के कारण 
अपनी निवृत्ति में ज्ञान से अतिरिक्त की अपेक्षा नहीं करता । बन्ध अज्ञान-प्रयुक्त है-- 
इसमें “मायाँ तु प्रकृति विद्यात्‌” ( श्वेता० २1१० ) तथा “अज्ञानेनावृतं ज्ञानं तेन 
मुह्यन्ति जन्तवः” ( गी० ५।१५ ) इत्यादि श्रौत-स्मातँ वचन प्रमाण हैं। यहाँ भौ 
वन्ध की अज्ञानहेतुकता का वर्णन आगे क्रिया जायगा । अज्ञान का निवर्तक ज्ञान 
अज्ञान-निवर्तनार्थ अपनी उत्पत्ति को छोड कर और किसी की अपेक्षा नहीं फरता, 
जैसा कि शुक्ति-ज्ञान में देखा गया है। वातिककार श्री सुरेस्वराचायं ने कहा है-- 


४५७ न्यायास्रताडवतसिद्धौ [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 
कि च लोके अइएत्वेउपि विपक्षे वाधकाभावात्‌ अ तिवलात्‌ सत्यस्यापि 
चन्धस्य निवृत्तिः कि न स्यात्‌ ? अन्यथा लोके अधिष्ठानतत्वे साक्षात्कृते कर्म वशादपि 
निरुपाघिकध्रमाजुदृत्तर्जावन्युक्तिदशायां कर्मवशादचुदत्तस्य जगतः सत्यशैच स्यात! 
अपि च रोके करिपतस्य नित्यनैमित्तिककमे साध्यान्तःकरणशुद्वथज्जन्यश्चाननिबत् 
त्वनियमात्तज्जन्यज्ञाननिवत्येस्य प्रपंचस्य तज्जन्यदेवताद्‌शंननिवस्यदुरितचत्‌ सत्यतेव 
स्यात्‌। अपि च कह्पिते संस्कारनिरपेक्षश्षाननियत्यंतायाः संस्कारसापेक्षगरुभ्रन 
रादिशानसंताननिवत्ये विपकीटस्वादौ च सत्यताया दशनेन श्रवणादिजनितसंस्कार. 
सापेक्षश्ञाननिवत्येस्य प्रपञ्चस्य सस्यतैच स्यात्‌ । कि च लोके निवृत्तिनिवत्यंयो: समान- 
सत्ताकत्वनियमादश्ञाननिवृत्तिवद्श्चानमपि तात्विक स्यात्‌ । प्रातिभासिकस्य रुप्यस्य 
अद्वेवसिद्धिः- 
तत्त्वमस्यादिवाक्योत्थसम्यग्धीजन्ममात्रत; । 
अविद्या सहद कार्येण नासीद्स्ति भविष्यति ॥? इति । 
अत्य ग्याथात्म्यधीरेच प्रत्यगज्ञानद्दानिकतत्‌ । 


१. 


त सा चात्मोत्पत्तितो नान्यद्‌ ध्वान्तघ्वस्तावपेक्षते ॥? १ 
इति च । अत एव 'यत्र हि द्वैतमिव भवति तद्तिर इतर पदच्यति। यत्र त्वस्य 


सबंमात्मेवाभूत्तत्केन कं पद्येदित्यदिभ्‌ तिः। 

या निशा सर्वेभूतानां तस्यां जागर्ति संयमी । 

यस्यां जाग्रति भूतानि सा निशा पश्यतो मुनेः ॥? 
इस्याद्स्सृतिश्चाविद्यावस्थायां संसारोपलम्भं विद्याचस्थायां च तदनुपलम्भ द्शो- 
यति। तस्मादधिष्ठानममात्वेनात्मश्नाननिवर्यस्वाच्छुक्तिरूप्याद्ष्विय चन्धेऽपि 
मिथ्यात्वं सिद्धम्‌। यत्त्योश्बरक्षानेन सत्यं घटादि निवर्तत इति प्रत्युदाहरणम्‌ । तन्न, 


हैश्यरपरानस्य तार्किकमतेऽपि उपादानगोचरापरोक्षक्चानत्वेनेच कारणस्वादू , अभावस्य 
स्य च्य ता ककमत प उपा 


अद्वतसिद्धि-ज्यास्या 

तस्वमस्यादिवाक्योत्यसम्यरघीजन्म मात्रतः । 

आविद्या सह कार्येण नासीदस्ति भविष्यति ॥ (बृह० वा० १० १८८२) 

प्रत्यग्याथात्म्यधी रेव प्रत्यगज्ञानहानिकृत्‌ । 

सा चात्मोत्पत्तितो नान्यद्‌ घ्वान्तध्वस्तावपेक्षते ॥ ( बृह० वा० पृ० १३ ) 
अत एवं ( प्रपञ्च में ज्ञान-निवत्यंत्व होने के कारण ) “यत्र हि तमिव भवति, तदितर 
इतरे-पद्यंति । यत्र त्वस्य सबंमात्मेवाभूतु, तत्केन क॑ पश्येत” ( बृह० उ० ४।५।१५ ) 
इत्यादि श्रूति-वाक्य तथा “या निशा सवभूतानां तस्यां जागात सयमी । यस्यां जाग्रति 
भुतानि सा निशा पझ्यतो मुनेः ( गौ० २।६९ ) इत्यादि स्मृति-वचन ज्ञान की 
उत्पत्ति से पूवं संसार के उपलम्भ तथा ज्ञानोत्पत्ति के पश्चातु संसार का अनुपलम्भ 
दिखा रहे है । इस लिए अधिष्ठान-प्रमात्वेन आत्मज्ञान की निवाता होने के कारण 
अपश्व वन्ध शुक्ति-रजत के समान ही मिथ्या सिद्ध हो जाता है । 

यह जो कहा जाता है कि ईश्वरीय ज्ञान कार्यमात्र का कारण माना जाता हैः 

अतः घटादि सत्य पदार्थों की निवृत्त भी ईश्वरीय ज्ञान से जनित है, अतः घटादि पदार्थो 
में ईश्वरीय ज्ञात-निवत्यंत्व होने पर भी मिथ्यात्व नही । वह कहना उचित नहीं, बयोँकि 
ताकिक मत में ईश्वरज्ञान उपादानविपयक अपरोक्षज्ञानत्वेन घटादि भाव कार्य का 


Be दे अ दे. 


hd Smit हाता 


चरिच्छेदः ] शाननिवत्यंत्वान्यथोपपत्तिचिचारः ४५५ 


न्यायामृतम्‌ 
प्रथ्वंसो व्यावहारिकथ्चेत्तयोर्थिरोधो न स्यादू , व्याघद्दारिकप्रातिभासिकयोः शुक्तिः 
रूप्यभेदाभेद्योरिथेत्युक्तम्‌ 1 कि चाज्ञानान्नेययोर्दोपाधि्ानयोश्च समानसत्ताकत्व- 
नियमाद्‌ , ग्रह्मचदञ्ञानमपि सत्यं स्यात्‌। कि च यथानादिभावरूपस्यान्यत्राइष्ापि 
निवृत्तिः श्र तियलात्तथा सत्यस्यापि कि न स्यात्‌ । 


कि च शानमशानस्येय निवर्तेकमित्यत्र शानं नाम यदि शप्तिस्तदा असिद्धिः, 
त्वन्मते क्षप्तिरूपस्य चैतन्यस्य बन्धानिवर्तकत्वाद्‌ , वन्धनिवर्तिकायाञ्च वृत्तेरश्पि- 
त्वात्‌। वृत्तिप्रतिविस्वितचेतन्ये शंसिः, सा च तन्निवर्तिकेति चेत्‌ , न, मुक्तावान- 
न्दज्प्त्यमायापातात्‌ , साक्षिविपयसुखादावश्चानापाताच्य। एतेन येन यत्मकादाते तत्र 
सा*क्षत्तिः । एवं च घटादौ वृत्तिप्रतिथिवितचैतन्यं शप्तिः सुखादौ तु चेतन्यमात्रमिति- 
निरस्तम्‌ , मोझे आनंद्प्रकाशस्य स्वरूपचेतन्य तज्जत्विरूपत्वेन तेनेचाझानस्य नित्य- 
निवृत्त्यापातात्‌ । ज्ञानकरणं चेन्न व्यासिः, शुफत्यज्ञानस्य रूप्यस्य या ज्ञानकरणेन 
निवृत्तेरसंमतेः । न जानामीत्यक्ञानस्य प्तिचिरोधित्वेनैय ग्रतीतेश्च । 


एवमन्चाने नाम यदि ज्ञानचिरोधिभावरूपं सत्यं, न तर्हि विश्वमिथ्यात्यसिद्धिः। 
यदि तु मिथ्या, तर्हि न व्याप्तिः, शुक्तिश्नाननियस्यस्याज्ञानस्य शुक्तिवत्सत्यत्वात । न 
हि वाधज्ञाने रुप्यमिथ्यात्वचत्‌ शुक्स्यज्ञानमिथ्यास्यं भाति। प्रत्युरोतायंरं काळं 


'शुक्त्यन्ञानमासीदिति सत्त्वमेव । एवं यदि निवृत्तिर्नाम विनादाः, तदा विरोधः, लोके 


ज्ञाननाश्ये अज्ञानादी सस्यताया पच मिथ्याभूते रुप्यादी च ज्ञाननाइयस्वा भावस्यैयानु- 
भवात्‌ | न हि रूप्यं ज्ञानेन नमिति वाधोऽस्ति। यदि तु निवृत्तिर्नाम प्रतिपन्नोपाधौ 
निपेधस्तदासिडिः, “क्षीयंते चाऽस्य कर्माणि तस्मिन्‌ दष्टे” इत्यादि शर,त्या “क्षानाझिः 
सर्वकर्माणि भस्मसात्कुर्ते तथे” त्यादिस्सत्या “तदधिगम उत्तरपूर्वाघयोरइलेपयिनाशो 
तद्वथपदेशादि?त्यादिसत्रैश्च यंधनाशस्यैयोक्तेः। 


अत्र यदुक्तं विवरणे ज्ञानेन सत्यस्य निवृत्तिश्चेत्‌ कि चिषयेण संदंधस्य नितरृत्तिः ? 

कि वाथयेण ? यद्ठोभाभ्याम्‌ ? नाचः, चित्रावयचिनि नीलविशिष्टदरव्यज्तानेन तद्नतपीति- 
मादेरनिवृत्तेः । न द्वितीयः, आत्मज्ञानेन तद्गतघर्माद्यनिुत्तः । न ततोयः, शरीरज्ञानेन 
देहात्मसंवन्धानिवृत्तेरिति । तत्र श्रमः शानेनाशानस्यारोपितस्य चा कस्य नि्वुत्तिः ? 
न ताबद्विपयेण सम्बन्धस्य, चेतरनिष्ठमैत्रयिपयकश्षानेन मेत्रनिष्ठप्रटचिपयकाश्ञानस्य 
इदमंशाज्ञानेन तत्रारोपितरूप्यस्य चाप्यनिवृत्तः | नाप्याश्रयेण सम्बन्धस्य, चैत्रस्य 
घटशानेन तदोयपटाज्ञानस्यात्मन्यारोपितदेइतादारम्यस्य चानिवृत्तः | नाप्युभाभ्या 
सम्बन्धस्य, चेत्रनिष्ठमैत्रचिपयकशानेन मैत्रनिषठयैत्रविपयकश्ानस्य आत्मनिष्ठदेददविप- 
यकशानेन देदात्मतादात्म्यादेश्वानिवृत्तः । * i 9 
शानेन समानाथयविषयकस्याशानस्य निवृत्तिः, निवृत्त चाशाने तत्काय 
ज इति चेन्न, चेत्रस्य शांखे शवेतत्वानुमित्या तीता 
शानस्यारोपितपीतत्थस्थ वा च्वन्मते पि विम्बप्रतियिम्बयो रेफ्यसाक्षात्कारणेक्या- 
ज्ञानस्यारोपितभेदुस्य या अनिवृत्तः । इतेतस्वाजुमित्यादिना तदशाननियृत्तो अशान- 
कार्यस्यारोपितपीतत्यादेरनुवृत्तिने स्यात्‌ , मस्य सोपाधिकत्वेऽपि उपादाननिवृत्ती 
कार्याचुबुत्ययोगात्‌। कि च चेत्रस्येदा्नोतनेन घटसाक्षात्कारण भविष्यदूघटसाक्षा- 


त्कारनिवर्त्याविद्यानिवृत्यापत्त्या सहत्साक्षात्कृतस्य घटादेः सदा आपरोधर्य स्यात्‌। 


यामा ाडाका 


४५६ ` न्यायाम्ताद्वेतसिद्धी [प्रधमः 
व्यायामृतम्‌ 


` नन्वश्ानस्पैकत्वात्‌ जडानावरकत्वाच्च, घटादिशानमशाननिवर्तकमेव नेति चेत्‌, 


तर्हि वन्धस्य शाननिवत्यंत्वेन दृष्टाउसारादशानमयत्वमिति न स्यात्‌ । नलु शान- 
निवत्येस्य भ्रान्त्यादेशानविरोधित्यं इष्टमितिचेत्‌, तर्हि चन्धस्य इष्टानुसारात्‌ 
ज्ञानविरोधित्यं कत्प्यताम्‌ , न भावरूपाज्ञानत्व॑ न वा मिथ्यात्यम्‌। न हि भ्रान्ति 
स्वरूपेण मिथ्येत्यविद्यावादे वक्ष्यते । मिथ्याभूतस्य च रूप्यस्य शाननिवत्येत्यम- 
संमतमित्युक्तम्‌। अपि च चरमसाक्षात्कारेण जीवन्सुफ्तिदशाचुदृत्तस्याप्यविद्या- 
लेशस्य चाऽज्ञानसंस्कारस्य वा<<रब्धकर्मादेयां निवृत्तिः कि न स्यात्‌? ज्ञानस्य 
प्रागभावनिवतेन इचाज्ञाननिवतंनेऽप्यम्यानपक्षेत्यात्‌। तस्मात्‌ त्वयाप्यज्ञानस्यारोपि- 
तस्य या ज्ञानचिरोधिन एव ज्ञानेन निवृत्तिर्चिरोधश्च कार्योन्नेय इति चाच्यम्‌। सम्रमे- 
तन्ममापि । 
अद्दैतसिदिः 
च निरुपादानत्वाद्‌ , अभावं प्रति कारणत्वे मानाभावात्‌ , सोपादानत्वे तु समवेत- 
त्वेन तस्यापि भावत्वापत्तः, अत्यन्ताभावादिवद्य तदृजन्यत्वेऽपि ध्वंसस्य तद्विपय- 
त्योपपत्ते। न च तारगीश्वरश्चाने संप्रतिपत्तिरप्यन्येपामिति न काण्यजुधपत्तिः। 
यथा च शुफ्त्यादिशानस्य रूप्य।दिनिवर्रीकत्यमम्माण्यज्ञानचिरहमपेकष्यैच, पवमात्म- 
ज्ञानस्यापि अवणादिनिद्‌ त्तासंभावनादिनिवृत्तिरूपाप्रामाण्यक्षानविरहापेक्षत्वमिति 
न फिचिद्प्यधिकं कहिपतम्‌। आत्मश्नानस्य सर्वसुछतसाभ्यत्यं शुफत्यादिश्ञाना पेक्षया 
विलक्षणमिति तु दएान्तदा्ाम्तिकयो वेधम्यंमात्रोद्भाचनाद्‌ यैध्यसमा जातिः। 
अद्देतसिदि-व्याख्या 

कारण माना जाता है, घटादि की निवृत्ति अभावरूप है, अभाव का कोई समवायिकारण 
या उपादान नहीं होता, अतः अभावरूप कार्य की ईश्वर-ज्ञान में कारणता सिद्ध नहीं 
होती । अभाव को यदि सोपादान माना जाता है, तब अपने उपादान में समवेत 
होने के कारण उसे भी भाव वस्तु मानना होगा। “ईश्वर-ज्ञान सर्व-विपयक होता हैः 
अतः अभाव में भी उसकी विपयता माननी आवश्य ह है, किन्तु अभाव यदि ईश्वर-ज्ञान 
से जन्य नहीं, तब वह ईश्वर ज्ञान का विपय कैसे होगा ? इस शङ्का का समाधान यह है 
कि जैसे नित्य अत्यन्ताभाव में ईश्वरज्ञान की जन्यता न होने पर भी विंपयता होती है, 

न होने पर भी विषयता वन 
जाती है। दुसरी वात यह भी है कि ताकिक मत-सिद्ध ईश्वर-ज्ञान अद्वैत वेदान्तियों को 
स्वीकार्यं नहीं, अतः उसे लेकर उक्त नियम का व्यभिचार 


नादि-पयुक्त अप्रामाण्य का विरह अपेक्षित है, वह श्रवणादि के द्वारा होता है, अतः 
शुक्तिज्ञानरूपी च्टान्त-स्थल की अपेक्षा आत्मज्ञान में कुछ भी अधिक कल्पनीय नहीं 
होता । आत्मज्ञान सवं उण्य-पुअ-प्रसूत होता है, शुक्ति-ज्ञान नहीं, अतः वह धुक्ति-ज्ञान से 
विलक्षण है-इस प्रकार का वैयम्योद्धावन वेधम्यंसमा जाति (न्यायसूत्र ५।१।२ में चर्चित) 
मात्र है, अर्थात्‌ इस प्रकार का दोपोद्भावन सवंथा अक्षम या नगण्य माना जाता है। 


परिच्छेदः ] श्रुता्थोपत्तिप्रमाणविचार: ४५७ 


न्यायामृतम्‌ 

वस्तुतस्त्वीदवरप्रसादादेच चन्धनित्रृत्तिः, “यस्य प्रसादात्‌ परमातिरूपादस्मात्‌ 
संसारान्मुच्यते नापरणे”त्यादिश्र तेः, “मत्मसादात्तरिष्यसो” त्यादिस्मत्तेश्च । ज्ञानं 
तु प्रसावद्देतुः । तडुक्तम-- क 

यथा दृष्ट्या प्रसन्नः सन्‌ राजा वन्धापनोद्छत्‌ । 

एवं. इष्टः स भगचान्कुर्याद्‌ वन्थविभेदनम्‌ ॥ इति । 
“इष्ट्चेच तं मुच्यत” इत्ययघारणमयोगव्ययच्छेदपरम्‌ , मोक्षदेतुपसादे५न्ययोगव्य- 
च्छेद्परं चा। उक्तं हि. यिष्णुपुराणे- 
“वर्च॑ झाते तु भगवाननादिः पुरुपोत्तमः। 
प्रसीदति ततस्तस्मिन्प्रसम्ने पलेदासंक्षयः ॥” इति । 

शाननिवत्येत्वान्यथाचुपपत्तिभंगः । 
nd 


३५१: 
श्रताथौपत्तिप्रमाणविचारः 
“नापि “प्राणा ये सत्यं तेपामेप सत्य” इति थ.तार्थापत्तिस्तत्र मानम्‌, राजः 
राजः, देवदेवः, मन्मथमन्मथः, “चचचित्राणां पचित्रे यो संगळानां च मंगल” मित्यादी 
राजत्वदेवत्वादीनामिच प्राणादिसत्यत्वस्य झानावाध्यत्ये सत्येचापक्तष्टत्वमात्रेण तदः 
पपत्ते:। नापि “सत्यं शान”मित्यादी व्रद्वाणः सत्यत्वलक्षणोकत्यन्यथानुपपच्तिर्मानम्‌ , 
छान्दोग्ये ( ८३५ ) “तस्य ह घा एतस्य घरह्मणो नाम सत्यमिति तान्येतानि त्रोण्यक्ष- 
राणि स-तो-यमिति तद्यत्‌ सत्‌ तदमृतम्‌, अथ यत्ति तन्गस्येम्‌ , अथ यद्यं तेनोभे 


यच्छतीति मुक्तामुक्तनियन्त॒त्व॑ सत्यत्वमित्युकतः I 


बद्गेतसिद्धिः 
अघ्घानस्य च समानाधिकरणसमानाकारसाननिवत्येत्वम्‌ , जीचन्मुक्ती च प्रायथ्यकर्म- 
ग्रतिबन्धेन यन्धनाशविलम्व इत्यादि स्वेमुपरिष्टादुपपादययिप्यते । सत्यस्य शाननिच- 
यत्वे तु आथयविपयोभयसंवन्धित्यादिना अतिमसङो दिवरणकारेर्यणितः। तस्मादू- 
घिष्ठानप्षानत्वेन शाननिवरत्य॑स्थं गिथ्यात्वे प्रमाणमिति सिद्धम्‌ । : 
इत्यद्वैतसिद्धी प्राजनिवर्त्यत्वान्यथानुपपत्तिः ॥ 
~ 
बईतसिदि-व्यास्या 

अज्ञान में समानाकार ज्ञान-निवत्यंत्व, जीवन्मुक्ति में प्रारं 
कारण बन्धःनिवृत्ति में विलम्व--इत्यादि सभी सिद्धान्त-रहस्यों हु उपपादन आगे 
चलकर चतुर्थ परिच्छेद में किया जायगा। सत्य पदार्थों की ज्ञान से नियूत्ति मानने में 
अतिप्रसङ्ग का प्रदर्शन विवरणकार ने किया है--“नियर्त्यंतां तट्ट शानेन बस्तुगूत- 
मेव प्रमातृत्वकतृंत्वभोक्‍तृत्वमिति । नेत्याह'"घटादिज्ञानेन आत्मगतधर्माधर्मादिगुणा- 
निवृत्ते: । न चाथयविषयोभयसम्बन्धि वस्तु ज्ञानेन निवतेते, आत्मनः शरीरविषयक- 
ज्ञानेन देहात्मसम्बन्धा(द्यनिवृत्ते”” ( पं. वि. पृ. १५. ) । अतः प्रपञ्चगत अधिष्ठान-शानत्वेन 
आत्मज्ञान-निवत्यंत्व मिथ्यात्व का साधे है--यह सिद्ध हो गया । 


oe 


फर्मेरूप प्रसियन्धक फे 
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न्यायामृतम्‌ 
सत्ये प्रतिष्ठितः कृष्णः सृत्यमस्मिन प्रतिष्ठितम्‌। 
| सत्तासत्ते च गोविन्दस्तस्मात्‌ सत्यः सतां मत: ॥ 
| इति भारतोक्तश्च। न च रूढ्यर्थ भ्रोतयोगत्यागः, “यदाजिमोयुस्तदाज्यानामाज्यत्व” ` 
| मित्यादायिव निरवकारश्रौतयोगयाधायोगात्‌ । शास्त्रस्था वेति न्यायेनासति वाधके 
॥। वेदे वेदिकाथस्येव प्राष्यत्या्य । उक्त च चार्तिके- 
गोणं लाक्षणिक वापि वाफ्यभेदेन चा स्वयम्‌ । 
वेदोऽयमाश्रयत्यर्थं को चु तं प्रतिकूल्येत ॥ इति । 
किच “विशानमानन्दं न “सेपानन्दस्ये”त्यादिभु त्युक्तमाजुपाद्यानन्दव्यावृत्ता- 
परिच्छिन्नानन्दत्ववद्हिापि अन्यव्यावृत्तमनन्याधोनसत्यत्वं लक्षणमस्तु । नापि 
“विमुक्तत्व विमुच्यत” इति श्च तार्थापत्तिर्मानम्‌। ज ही मय 
ताम्नद्ववत्थादियत्‌ सत्यत्वे प “सज्जन: सज्जनो जात” इतिघत्‌ संसारस्य सत्य- 
त्वेऽपि अस्याभाचिकत्वेन तदुपपत्तेः । भारते - 
६ “उभे सत्ये क्षत्रियाद्यप्रवृत्त मोहो मृत्युः सम्मतोऽयं कवीनाम्‌। 
| प्रमाद ये मृत्युमहं घ्रवीमि तथाऽप्रमादादमुतस्चं ब्रवीमि” ॥ इति। , 
संसारः सत्योऽप्यज्ञानाधोन इत्युक्तेः । एवमन्यदपि योज्यमिति सत्यमेच जगत्‌ । 
इति सत्यत्य सत्य इत्यादि तार्थापत्तिभंगः । 
— SSS 
3५२१ 
इष्टिसृष्टिविचार! 
--___-पच्च यीद्धाभिमतक्षणिकत्वसिद्धय्थमुक्त चिदस्य इष्टिसृष्टिः। चैत्रे छुपे 
है कटा अद्वेतसिद्धि: 
छ शुक्तिरुप्यस्वमाद्चद्‌ रष्ठिसष्ट्यन्यथाचुपपत्त्यापि जगतो मिथ्यात्वसिद्धिः । अथ 
द्धिः? ( १) दृष्टिरेच सृष्टिरिति चा ? (२) इषटिब्यतिरिक्तसषयभायो वा ! 
) दष्टिब्यतिरेकेण noo ! (४) इषिसामग्रीजन्यत्यं चा ? (५) दृष्टि 
Fe त्तासमानसत्ताकसषिवा ? (७) सद्सद्विलक्षणत्यं 
` चा? (८) जिविधसत्तयहिभूंतत्वे सत्यसद्विळक्षणत्यं चा र ( ९ ) अक्षातसत्त्वाभावो 
"१ (१०) प्ातेकसत्त्व चा? आये बृत्तिरपा ? चैतन्यरूपा या ? इष्टिरभिमता। 
नायव अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 
भी मिष्यात्व सिद होत मान प्रपञ्च की दृष्टि-सृष्टि रूपता की अन्यथानुपपत्ति के द्वारा 
बतवादी -दृष्ट-मृ्टि का क्या अर्थ विवक्षित है? क्या (१) दृष्टिल्प सृष्टि ? 
या (२) दृष्टि से भिन्न सृष्टि का अभाव? या (३) दृष्टि से भिन्न सर्जनीय वस्तु का 
अभाव ? या (४) दृष्टि-सामग्री-जन्यत्व ? या (५) दृष्टि-समानकालीन सृष्टि ? या 
(६) दृष्टिसत्ता-समानसत्ताक सृष्टि? या (७) सदसद-भिन्नत्व ? या (८) त्रिविध सत्त्व 
से रहित असद्धिभत्व १ या (९) अज्ञातसत्त्वाभाव ? अथवा (१०) ज्ञातैकसत्त्व ? प्रथम 
( दृष्टिरेब दि ) पक्ष में जिज्ञासा होती है कि यहाँ वृत्तिरूप दृष्टि विवक्षित है ? अथवा 
| सकल ¦ वृत्तय दृष्टि को लेकर वृत्तिर्प ही सृष्टि वृत्ति का विषय ) है-यह अर्थ 
। कस होता है, तब तो चरम वृत्ति के विषयीभूत ब्रह्म को भी वृत्ति के समान ही 
क्षणिक मानना होगा। चतन्यरूप दृष्टि को लेकर दृष्टि-सृष्टि का अर्थ होता है--चेतन्यरूप 


परिच्छेदः ] दइृष्टिसशिविचारः ४५९ 
५ अद्वतसिद्धिः 

प्रथमे चरमदत्तियिपयय्रह्मणोऽपि दष्टिखष्यापत्तिः । द्वितीये सर्वदापि सष्टयापत्ति:। 
न द्वितीयः, चैत्रेण खो मया दए इति वेलक्षण्येन उयवद्दारानुपपत्तः । न दतोयः, 
'श्वातो घरो न ज्ञान!मिति अनुभवयिरोधात्‌। न चतुर्थः, पकसामग्रोप्रसूतत्येन घटा- 
देईएयभिन्षत्वेनानन्तरोक्तदोपात्‌ । न पञ्चमः, शाब्दादिशानसमकालोत्पन्नघटादो सिद्ध- 
साधनात्‌ , तद्वदुन्यतरार्थान्तरतापत्तेश्च। न पष्ठः, उभयसर्वेऽप्युपपत्तेः सिद्धसाधनात्‌ 
न सप्तमः, अस्यैय मिथ्यात्वरूपत्येन तत्साधनायेव तदुपन्यासानुपपत्तः । नाएमः, 
“a प्रातिमासिकसरवस्याप्यन्तर्भावेन या तद्वति जगति तद्वहि- 
भोचाजुपपत्तः । न नयमः, तुच्छसाधारण्यात्‌। न दशमः, सुखादौ सिद्धसाधनात्‌, तदः 
दन्‍्यृत्रार्थोन्‍तराधेति--चेन्न, दोपप्रयुक्तत्वनिवन्धनस्य प्रातेकसत्वस्याशातसत्वाभायस्य 
वा, प्रतिपन्नोपाधिदृष्टिजन्यशातैकसच्त्यस्य वा, द्रष्टन्तरायेच्रत्वे सति शातेकसत्त्वस्य 
चा विवक्षितत्वात्‌ । तथा च न सुखाद्यंशे सिद्धसाधनम्‌ , तददन्यचरार्थान्तर॑ वा । 

अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 

सृष्टि, तव तो चैतन्य के समान ही सृष्टि सदातन हो जाती है। द्वितीय ( दृष्टिव्यतिरिक्त 
सृएचभाँवः ) पक्ष भी उचित नहीं, वर्योकि यदि चेत्र की दृष्टि से भिन्न सृष्टि नहीं, तथ 
देवदत्त की 'चेत्रेण सृष्टो घटो मया दए:--इस अनुभूति के द्वारा सृष्टि में हृष्टि-भिन्नत्व 
का भान अनुपपन्न हो जाता है। तृतीय ( दृष्टिब्यतिरेकेण सृज्याभावः ) पक्ष भी उचित 
नहीं, क्योंकि ज्ञान और ज्ञेय का अत्यन्त अभेद होने पर ही दृष्टिव्यतिरेकेण सृज्याभाव 
बनेगा, किन्तु ज्ञान और ज्ञेय के भेद की अनुभूति होती है-'धटो ज्ञातः किन्तु घट-ज्ञानं 
न ज्ञातम्‌ ।' ज्ञात और अज्ञात पदार्थों की एकरूपता सम्भव नहीं । चतुर्थ (इृष्टिसामग्री- 
जन्यत्वम्‌, पक्ष में भी यही दोप है, बयोंकि समान सामग्री से प्रसूत पदार्थ अभिन्न होते 
हैं, यदि ज्ञान और ज्ञेय अभिन्न हैं, तब 'ज्ञातो घटो न ज्ञानं ज्ञातम्‌'-यह अनु, भव 
विरुद्ध पड़ जाता है। पञ्चम ( दृष्टिसमानकाली नसृष्टि: ) पक्ष भी संगत नहीं, क्योंकि 
शाब्दादि परोक्ष ज्ञान के समकालोत्पन्न घट में सिद्ध-साधनता है, एवं इसी प्रकार के 
सत्य प्रपञ्च में भी दृष्टि-समान-कालीन सृष्टित्व घट सकता है, अतः अर्थान्तर दोप भी 
प्रसक्त होता है। पष्ठ ( दष्टिसमानसत्ताकसृष्टिः ) कल्प की भी उपपत्ति उभय-सत्यत्वः 
पक्ष में हो जाने से अर्थान्तरता और सिद्ध-साधनता दोप है । सप्तम ( सदसद्विरक्षण- 
स्वम्‌ ) कल्प तो मिथ्यात्व का रूप है, अतः इसका मिथ्यास्व-साधन के लिये उपन्यास 
नहीं हो सकता । अष्टम ( निविधसत्ववहिमूतत्वे सत्यसद्विलक्षणत्वम्‌ ) पक्ष भी 
अनुचित है, क्योंकि त्रिविध सत्त्व में प्रातिभासिक सत्व भी आजाता है। दृष्टि-मृष्टिबाद 
में प्रपञ्च की प्रातिभासिक सत्ता मानी जाती है, अतः उसे त्रिविध सत्ता से वहिभू त कसे 
रखा जा सकता है ? नवम ( अनज्ञातसत्त्वाभाव: ) पक्ष तो इंशश्वज्ञादि असत्‌ पदार्थों 
में अतिप्रसक्त है, क्योकि असत्‌ पदार्थों की भी अज्ञात सत्ता का अभाव माना आपा 1 
दशम (ज्ञातैकसत्वम्‌ ) पक्ष मानने पर सुखादि में सिद्ध-साघनता होती है, क्योंकि 
सुखादि की भी ज्ञातैक सत्ता मानी जाती हैः सुखादि सत्य पदार्थों के समान हो पटादि 
की यदि ज्ञातैक सत्ता मानी जाती है, तब उनको भी सुखादि के समान सत्य माना जा 
सकता क मत प्रकार अर्थान्तरता द स ब है. क. 
अद्वैतवादी--'दृष्टि-सृष्टि' पद से यहाँ दोप-प्रयुक्त ज्ञातक सत्त || 0 
| भाव अथवा प्रतिपन्न दा की ज्ञातैक सत्ता अथवा अन्य दृष्टा फे द्वारा अवेद्य 
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~ न्यायामृतम्‌ 
तद्देद्दादिक तं प्रति नास्त्येच । जाग्रतो मैत्रस्य, तु तद्भान्त्या भाति। प्रत्यभिप्ा 
चु सोऽयं दोप इत्यादिवत्‌ भ्रान्तिरिति, तन्न, “पडस्माकमनाद्य” इति स्घवचनेन 
योद्धं प्रति प्रत्यमिशादिना विश्वस्य स्थायित्वप्रतिपादकचिवरणेन च विरोधात्‌। 
इगन्यस्य सचंस्य इष्टिसृष्टित्ये तत्तत्कायेस्य प्रतीतिमात्रशारीरत्येन नियततत्तत्का- 
बद्दैतसिदधिः 
नबु-जीव ईशो विशुद्धा चित्‌ तथा जीवेशयोसिंदा । 
अविद्या तघ्चितोयागः पडस्मार्कमनाद्य: ॥ 
इति प्राचां वचनेन योड प्रति प्रत्यभिजश्ञानादिना विश्वस्य स्थायित्वप्रतिपादफेन 
च सूत्रभाष्यवातिकधियरणादिग्रन्थेन विरोध इति--चेन्न, अनाद्यतिरिक्ते रृप्टिविपय 
एच दष्टिखष्टिस्वीकारात्‌ , कारणात्मना स्थायित्वस्वीकाराष्य । तावतैव वौद्धाभिमत- 
क्षणिकत्वनिराकरणोपत्तनोकरघिरोधः, प्रत्युताकरेपु वहुशों उप्टिसप्टिरुपपादितेव। 
नन्वे घं-ग्रतीतिमान्नशरीरत्वेन नियदकारणाजन्यत्वे थुतिपु स्वगोद्यर्थ ज्योतिष्ठोमादि- 
। 77 अद्वतसिडि-्व्याल्या 
पदार्थ की ज्ञातंक सत्ता विवक्षित है । सुखादि पदार्थो में ज्ञातैक सत्ता होने पर भी वह 
अविद्यादि दोप-प्रयुक्त नहीं, अतः उनमें सिद्ध-साघनता नहीं होती एवं पुरुपान्तर के 
द्वारा पुरुपान्तरीय सृष्टि ज्ञात न होने पर भी स्वकीय सृष्टि में पुरुपान्तरीयत्व का आरोप 
“मानकर 'चेत्रेण सृऐो मया दृष्ट/--इत्यादि अनुभवों की भी उपपत्ति हो जाती है। 
शक्का-यदि दृष्टि के समान ही सृष्टि अस्थायी है, तव (१) जीवः (२) ईश्वर, 
(३) विशुद्ध चेतन, (४) जीव और ईश्वर का भेद, (५) अविद्या तथा (६) 
| अविद्या और चेतन का संयोग--इन छ: पदार्थों के अना दित्व-प्रतिपादक प्राचीन वचन 
1 $ | एवं क्षणिकवादी बौद्ध के निराकरणार्थ प्रत्यभिज्ञादि प्रमाणों के द्वारा विश्व की 
| स्थायिता के साधक सूत्र, भाष्य, वात्तिक और विवरणादि-वावयो से स्पष्ट विरोध होता है। 
१ समाधान -कवित जीवादि पड्विध अनादि पदार्थों को छोड़कर शेप विश्व दृष्टि- 
सृष्टि माना जाता ह। इटि-चृ्टिळ्य होने पर भो श्रपञ्च को कारणरूपेण स्थायी माना 
जाता है अर्थात्‌ सर्व सृट्टिअनुस्युत कारण तत्त्व को स्थायी माना गया है, उसकी 
| स्थायिता ही सुत्र, भाष्य और विधरणादि वाक्यो कें द्वारा प्रतिपादित हुई है? अतः 
उनसे भी किसी प्रकार का विरोध उपस्थित नहीं होता । वौद्धो की निरन्वय-विनाशिता 
का निराकरण भी रार्वान्ययी तरव की स्थिरता के प्रतिपादन से हो जाता है । सूत्र, 
भाष्य एवं विवरणादि वावयों में भी अनेकन्न इृष्टि-सृष्टि का उपपादन उपलब्ध (९: 
गोइपाद-कारिका, योगवासिष्ठादि तो दृष्टि-सृष्टि क ही प्रतिपादक माने जाते हँ 
*:दृष्टिसृष्टया पुनः पुनः? (यो० वा० ३११४५६) । संक्षेप शारीरक (१1३३८) की अत्यन्त 
: अनुकूल घोपणा हैं-- 
$ स्वप्नः शुभाशुभफरागमसूचकः स्यात्‌, 
फ मिथ्यापि सन्निति च सूत्रकृदाह्‌ यत्नात्‌ । 
झा गुर्वादि सर्वेमिदमद्वयबुदिहेतु-- 
र्मायातिवन्धनमिति प्रतिपादनाय ॥ + 
 क्का-मिश्व यदि प्रतीतिमात्ररूप है, नियत कारण से जनित नहीं, तब श्रुतिय 
सँ स्वर्गादि के लिए ज्योतिप्टोमादि का, ब्रह्म-साक्षात्कारार्थ श्रवणादि का विधान 
ओ- एवं आकाशादिगत वार्वादि की कारणता का प्रतिपादन असंगत हो जाता है। 
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प्यायामृतम्‌ 

रणाजन्यत्वे थ्‌,तिपु स्वर्गांचर्थ ज्योतिप्टोमादिविघेत्रेहसाक्षात्काराथं श्ववणादिचिधे- 
राकाशादेरवाय्वादिददेतुस्वोक्तेश्वायोगात्‌ । तथापि तृप्त्यर्थ भोजने परप्रत्यायनाथर्थ 
शब्दोच्चारणादी च प्रवृत्त्ययोगेन स्वक्रियादिचिरोधाच्य। यदि तृक्तश्र॒त्यादिकर्माप 
स्वाप्नश्‌ त्यादितुल्यभिति न पयेजुयोज्यम्‌ , त्वेत, तितन्मीमांसादिकर्माप तथेति न 
तेनाह्तसिद्धि: । रप्टिखप्टिपक्षे घटादेः शानात्पूयंमसत्त्वेन ग्रतिकमव्यवस्थाञ्ुपपत्तेश्च । 
शुक्तीदमंशस्यापि रूप्यचदिद्‌ रूप्यमितिशानात्पागसच्त्येन संग्रयोगादिएेतुत्रयजन्यत्य- 
रूपस्याध्यासतटस्थलक्षणस्य, सत्यस्य मिथ्याचस्तुसस्भेदायभासत्यरूपस्थरूपलक्षणस्य 


बद्वतसिदिः 
विधेः घ्रह्मसाक्षात्कारा्थ अवणादिविधेराकाशादेा य्याद्द्देतुत्वस्य योक्तिरयुक्तेति- 
चेन्न; स्वाप्नकार्यकारणभावयोधकयाक्यवडुपप्तः। न चैयं वेदान्तयाक्यस्य तन्मो- 
मांसायाश्व स्वप्नचाक्यतन्मीमांसातुस्यतापत्तिः; विपयवाधायाधाभ्यां विशेपोपपत्तः । 


कक 


अत पच- तृप्त्यथ भोजने परप्रत्यायनाथ शब्दादो च प्रवुत्तेरयोगेन स्पक्रियाव्याघात 
इति-निरस्तम्‌ ; स्वाप्नव्यचह्दारचढुपपरोः । 
अयैचं-घडादेः स्वज्ञानात्पूवेमसत्त्वेन प्रतिकर्मव्यचस्थानुपपत्तिः, अधिष्ठानस्यापि 
शुक्तीदमंशस्य रूप्यादिवद्‌ इदं रज्ञत'मिति घामात्मागसस्येन संप्रयोगादिहेतुप्रयजन्यस्व- 
रूपाध्यासतरस्थलक्षणस्य, सत्यस्य वस्तुनो मिथ्याचस्तुसंभेदाचमास इप्यस्य स्वरूप- 
लक्षणस्य च चायोग इति-चेन्न, प्रतिकर्मव्यथस्थायाः संप्रयोगादिदेतुत्रयजन्यत्यरूपा- 
ष्यासतरस्थलक्षणस्य च मन्दाधिकारिविपयस्यात्‌। सत्यस्य चस्तुनो मिथ्याचस्तुसंभेदा- 
चभास इति स्वरूपलक्षणं तु ष्टिखप्टिपक्ेऽप्यचिरुङम्‌ , न हीदमंद्ार्चाच्छन्नं चेतन्यं 
बद्वेतसिदि-च्याएया 
समाघान--प्रतीतिमात्र स्वरूप स्वाभ्न सृष्टि फे कार्य-कारण भाव का धुतियो में 
प्रतिपादन जेसे सार्थक है! उसी प्रकार स्वर्गादि एवं ज्योतिष्टोमादि का वार्य-कारणभाव- 
प्रतिपादन भी सफल और युक्तियुक्त है । इस प्रकार तो बेदान्त-वावय एबं व्रह्म- 
मीमांसा भी स्वापन वचन एवं स्वाप्नं मीमांसा के समान अप्रामाणिक हो जायगी'--ऐसा 
सन्देह नहीं कर सकते? क्योंकि स्वास वावय वाधितार्थक हैं? किन्तु श्रुति-वावय 
अवाधिताथंक, अतः स्वप्न वाकयों से विलक्षण श्रौत वाषयों की प्रामाणिकता नितान्त 
विश्वसनीय है । अत एव-तृप्त्य भोजने, परप्रत्यायनार्थशब्दादौ प्रवृत्ते र्योगेन स्वक्रिया- 
व्याघातः'--यह आक्षेप भी निरस्त हो जाता है, बर्योकि स्वप्नादि के समान ही 
समस्त व्यवहार का सामझस्य इस मत में हो जाता है! ४ 0) 
दाक्व-दृष्टि-सूष्टि वाद में यदि घटादि की अपने शान से पू सत्ता नहीं, तव 
विषय के साथ इन्द्रिय सन्निकर्प न हो सकने के कारण किस ज्ञान का कौन विषय है-- 
सकेगी ? रजतादि के समान ही शुपत्यादिख्प 


इस प्रकार की प्रतिकर्म-व्यवस्था केस, हो 
अधिष्ठान भी इदं रजतम्‌'--इस ज्ञान से पूर्व यदि सत्‌ नहीं, तब अधिष्ठानेन्दिय- 
सम्प्रयोग, संस्कार और दोपरूप त्रिविध कारण-जन्यत्वरूप रजतादि-नध्यास के तटस्थ 
लक्षण एवं सत्यानृतमिथुनीकरणावभासरूप स्वरुप लक्षण की अनुपपत्ति हो जाती है। 
समाधघान-प्रतिकमं-व्यवस्था एवं अध्यासीय तटस्थ लक्षणादि का उपपादन केवल 
मन्द अधिकारी के उद्देश्य से किया गया है। अध्यास का सत्य-मिथ्या वस्तु-संभेदाव- 
` भासल्प स्वरूप लक्षण तो दृष्टि-सृष्टिपदा में भी बिरुद्ध नहीं! कयोकि इदमंशावच्छिम 


४६२ ` न्यास्ताद्वैतसिद्धी [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 
चायोगाच्च । इदं रूप्यमिति शानकाले शुक्तित्वादेरभावेनाध्यासस्य तदशानकार्य- 
त्वादिप्रक्रियाविरोधाच्च । इदं रूप्यमिति शानयो सिन्नचिपयत्वेन याध्यबाधकभावानु- 

अद्वेतसिद्धि: 
न वस्तु, न वा मिथ्यारूप्यस्य तेन सह न संभेदावभास:। न च--'इद्‌ रुप्य'मिति 
शानकाले शुक्तित्वादेरभावेनाध्यासस्य तदज्ञानकार्यत्वादिप्रक्रियाविरोध इति-चाच्यम्‌; 
इद रूप्य'मिति ज्ञानकाले शुक्तित्वस्याभावेऽपि तदशानस्थित्यचिरोधात््‌। नदि 
सत्ताकाल इव सत्ताविरहकाले5पि अज्ञानं विरुध्यते । न च-इदं रूप्यं नेद्‌ रूप्य मिति 
ज्ञानयोसिन्नविपयत्वेन बाध्यवाघकभावाजुपपत्तिरिति- याच्यम्‌ , भिद्मयिपयत्वेऽपि 
विपययोः सारुप्यात्‌ स्ववाध्यवाधकयोरिय वाध्यवाघकभावोपपत्त: । न ज्ञ- 
रुप्यादिवाधस्यापि इिसुष्टित्ये तेन रूप्यादेभिथ्यास्वासिद्धिरिति- चाच्यम्‌; 
याध्यान्यूनसत्ताकत्वमेच वाधकत्वे प्रयोजकम्‌ , न स्वधिकसत्ताकर्चमित्यस्योपपादि- 
तत्वेन च्याचद्दारिकेण व्याचहारिकवाधयत्‌ प्रातिभासिकेन प्रातिभासिकवाधाविरो- 

यद्वतसिद्धि-व्यास्या 


समाधान-- इद रजतम्‌'-इस भ्रम-काल में शुक्तित्वरूप अधिष्ठान के न रहने 
पर भी उसके अज्ञान की अवस्थिति में किसी प्रकार का विरोध नहीं, क्योंकि दृष्टि- 
सृष्टिवाद में भावी पदार्थ जेसे ज्ञान का विषय होता है, वैसे ही अज्ञान का भी विषय 
होता है। शुक्त्यादि जड़ वस्तु के सत्ता-का में भी अज्ञान की विषयता जड़ पर न 
होकर जडावच्छिन्न चैतन्य पर मानी जाती है, बरसे निपय के न रहने पर भी भावी 
विपयावच्छेदेन चैतन्य में अज्ञान की विषयता मानी जाती है । 

शङ्का डष्टिसृष्टिपक्ष में दो ज्ञानों का विषय एक नहीं, अपितु भिन्न-भिन्न ही 
होता है, अतः “इदं रजतम्‌' तथा "नेद रजतम्‌'--इन दोनों ज्ञानों का विषय भी भिन्त 
भिन्न ही होगा, तव इनमें वाध्य-वाघकभाव कसे बनेगा ? क्योंकि वाध्य-घातकभाव 
समानविपयक ज्ञानों का ही होता है। 

प समाधानः यह सत्य है कि उक्त दोनों ज्ञानों के विषय भिन्न होते हैं, तथापि 

उनम सारूप्य अवश्य रहता है, अतः स्वाप्न बाध्य-बाधक भाव के समान सदृशविपयक 
ज्ञानों का भी वाध्य-बाघक भाव बन जाता है। 


शक्का-इष्टि-सूप्टि-पक्ष में रजत के समान रजताभाव भी मिथ्या ही है, अतः 


अपितु वाध्यान्यूनसत्ताक होना पर्याप्त होता है । स्वाप्न पदार्थ का स्वाप्न पदार्थ से बाघ 
अनुभूत है, अतः व्यावहारिक अन्धकार का व्यावहारिक प्रकाश के द्वारा जैसे बाध्य- 


RR, 
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द न्यायामृतम्‌ 
पपत्तेश्च, रूप्यादियाधस्यापि दष्टिसष्टित्वेन तेन रुप्यादेमिथ्यात्वासिद्धेय्ध, सुपु- 
लिप्रलयादौ जीवब्रह्मथिभागस्याप्रतीतत्वेनाविद्यमानतया प्रत्यहं प्रतिप्रलयं च मुक्तस्य 
पुनरावृत्त्यापाताच्च, सुप्तं प्रति संस्कारादेरप्यमायेन तस्य पुनरुद्रोधायोगाच्च, 
मोक्षस्यापि इगन्यत्येन स्वाप्नमोक्षवद्‌ डष्टिसष्टिमात्रत्वापाताच्च, चिन्मात्रस्यैच 
घटादिदृष्टित्वे तस्य सदा प्रतीत्यापत््या विशिष्टस्य तत्वे वाच्ये तस्यापि चिदिष्टस्य 


हष्टिसष्टित्वेऽनवस्थादि्रसंगाश्य, उक्तन्यायेन दोपाशञानद्रप्टृवेह द्रियादीनामभावे आांत्य- 


मद्वेतसिदिः 
घातू। न च- सुपुप्तिप्रलयादी जी यत्रहाविभागस्याप्रतीतत्वेनाविद्यमानतया प्रतिसुपु्ति 
प्रतिप्रलयं च मुक्तस्य पुनरावृत्त्यापस्तिरिति-वाच्यम्‌ , जीवत्रह्मयिभागादेरनादिर्वेन 
इष्टिसृप्टित्वानभ्युपगमस्योक्तत्वात्‌ । न च सुप्तं प्रति संस्कारादेरप्यभावेन तस्य 
पुनः प्रयोधायोगः, कारणात्मना संस्कारावेः सत्यात्‌। न च मोश्षस्य दगन्यत्वेन 
स्वाममोक्षवद्‌ इष्टिसुष्टथापत्तिः, मोक्षस्य प्रह्मस्थरूपत्वेन रग्मिक्त्वासिज्ञे: । न च¬ 
चैतन्यमात्रूपा दृष्टिने सृष्टिः, कितु वृत्तिविशिप्ट्चैतन्यरूपा था, बृत्तिरूपा वा, 
इष्टिः सृष्टिरिति याच्यम्‌ , तथा च तस्या अपि रप्टथन्तर सृष्टिरित्यनवस्थेति-- 
चाच्यम्‌ , चेतन्यमात्रस्य इप्टित्वे यद्याप तत्समानसत्ताकतया घटादेः सदातनत्वा- 
पत्तिः, तथापि वृत्त्युपद्दितचेतन्यमेच दृष्टिशब्दार्थ:। बृत्तार्वाप वृत्तिरेव स्वस्वरूपा 


चेतन्योपाधिरिति नानवस्था । अत पय-दोपाशानद्रप्टरदेहेन्द्रियादीनामभावे न भ्रम' 


अद्वंतसिद्धि-व्यास्या 

बाघकभाव होता है, वैसे ही प्रातिभासिक रजत का प्रातिभासिक रजताभाव से बाघ 
क्यों न होगा ? 

शक्का--सुपुमि और प्रलयादि में जीव, ब्रह्मादि का विभाग प्रप्रतीयमान है, अतः 
इृष्टि-सृष्टि पक्ष की रीति से उसका अभाव मानना होगा, फिर तो प्रत्येक सुपुप्ति और 
प्रलय में मुक्त पुरुष की पुनरागति होनी चाहिए । 

समाधान- जीव, ब्रह्मादि का विभाग अनादि होता है, अनादि पदार्थ प्टि- 
सृष्टि की कक्षा से बाहर होते है- यह कहा जा चुका है । सुपूमि में कार्यरूपेण संस्कारों 
के न रहने पर भी कारणरूपेण संस्कारों की अवस्थिति मानी जाती है, अतः सुपुप्ति से 
उत्त्यान की अनुपपत्ति नहीं होती । मोक्ष भी ब्रह्मस्वरूप होता है, अतः वह न तो ग्‌ से 
भिन्न है और न दृष्टि-सृष्टि स्वरूप । 

शङ्का--चैतन्यमात्ररूप दृष्टि को सृष्टि नहीं कह सकते, अपितु वृत्ति-विशिष्ट 
चेतन्यरूप या केवल वृत्तिरूप दृष्टि को सृष्टि माना जाता है, अतः उक्त दोनों दृष्टियों 
के अनित्य या सृष्ट्यात्मक उनकी मूलभूत दृष्टि दूसरी एवं दुसरी दृष्टिरूप सृष्टि की 
निपामिका दृष्टि तीसरी--इस प्रकार अनवस्था होती है । 

समाधान--यद्यपि चंतन्यमात्र को दृष्टि मानने पर तद्रूप घटादि सृष्टि में 
सदातनत्वापत्ति होती है, तथापि वृत्त्युपहित चैतन्य को ही “दृष्टि” शब्द का अर्थ मानना 
चाहिए । वृत्ति रूप सृष्टि में भी वही वृत्ति चेतन्यरूप दृष्टि की उपधायिका मानी जाती 
है, अतः अनवस्था-प्रसक्ति नहीं होती । अत एव जो यह कहा जाता था कि दोप, 
अज्ञान, जदृए्ट, देह तथा इन्द्रियादि का अभाव होने पर भ्रम नहीं हो सकता, दोपादि 
को भी दृष्टि-सृष्टि मानने पर उनके लिए अन्य दोपादि की अपेक्षा में अनवस्था प्राप्त 


CUS 
४६४ न्यायाम्मुताद्वतसिद्धो [ प्रधमः 


स्यायामृतम्‌ 
योगने तेपामपि रप्टिसष्टिरवेउनवस्थाप्राताच्च, घटादेरेप्टिसष्टिरित्यस्यापि छिः 
सृष्टित्वेन घटादेरदष्टिसुष्ट्यापाताञ्च, प्रत्यभिज्ञाविरोधाच्च, दीपादो परिमाणा- 


अद्वेतसिदधिः 

इति तेपामपि रंष्टिसुप्टित्वे अनवस्थेति-निरस्तम्‌ , स्वामश्रमचद्‌ देहेन्द्रियादिनेर- 
पेक्ष्येणाप्यु पपत्ते:। अन्वयव्यतिरेकाचुचिधामं च तद्वदेच। न च-टदश्टिसुशरपि दृष्टि 
सृष्टित्वेन घटादेररष्टिसृए्ित्यापत्तिरिति--वाच्यम्‌ , शानस्य शेयत्वेऽपि विपयस्या- 
शेयत्वाभावचत्‌ रष्टिसू्े दंष्टिसृष्टित्वेअप घटादेरपि दृष्टिसुष्टित्योपपरोः । 

नजु-पेक्यप्रत्यभिज्ञाविरोध:, पूर्वकालम्रतीतस्येदानोमभाचात्‌ , न चंपा 
आन्तिः, दीपादी परिणामभेद्स्येवेद्द वाधकस्याभाचात्‌, तदभावेऽपि श्रार्तित्वे 
घटादेरप्येकस्मिन्‌ क्षणे भेदस्यात्मनोऽपि प्रतिक्षणं भेदस्य च प्रसङ्ग इति--चेन्न, नेह 
नाने त्यादिश्रतिभिः प्रपञ्चस्य मिथ्यात्वेऽवध्चृते रज्जुसर्पादिवत्‌ प्रतिभासमात्रशरीरत्व- 
मेव प्रतिभासकाळातिरिक्तकाळसस्वे वाधकम्‌ , अतो भिन्नकालानामास्मभिन्नानां 
प्रत्यभिज्ञा आन्तिः। आत्मन्येकप्रतीतिरेककालाचच्छेदेन घटादौ चैक्यप्रत्यभिश्ञा न 


अह्दैतसिदि-व्याख्या 
होती, है । वह कहना भी निरस्त हो जाता है, क्योंकि स्वापन भ्रम के समान दोप, 
देह, इन्द्रियादि का अभाव होने 'पर भी भ्रम-परम्परा का प्रवाह उपपन्न हो जाता 
' है। भ्रम के साथ देहादि के अन्वय-व्यतिरेक का अनुविधान भी स्वप्न के समान ही 
हो जाता है । 
शक्का-दृष्टि-सृष्टि भी दष्टि-सृष्टिख्प होने के कारण घटादि को दृष्टि-सृष्टिरूपता 
से मुक्ति मिल जानी चाहिए । 


समाधान- ज्ञे यरूप विपय का ज्ञान भी जब ज्ञेय हो जाता है, तब उसका 
विपय ज्ञेयरूपता से छुटकारा जैसे नहीं पाता, येसे दृष्टि-सृप्ति के इृष्टि-सृष्टिरूप होने 
पर भी घटादि दृष्टि-सुष्टि की कक्षा से वाहर्‌ नही जा सकते । 

शक्का-दृष्टि-सृष्टि-पक्ष में प्रत्यभिन्ना प्रमाण का विरोध होता है, क्योंकि पूर्व 
काळ में प्रतीत वस्तु की वर्तमान काळं में सत्ता नहीं मानी जाती । 'सोष्यं घटः'- 
इत्यादि प्रत्यभिज्ञा को अमात्मक नहीं माना जा सकता, क्योंकि दीप-शिखा के 
समान घटादि में प्रत्यभिज्ञा का वाघक उपलब्ध नहीं होता । वाघ के विना भ्रान्ति 
मानने पर घटादि का भी एक ही क्षण में भेद एवं आत्मा का भी प्रत्येक क्षण में भेद 
मानना होगा। अतः आत्मादि की एकता की सिद्धि के लिए प्रत्यभिज्ञा की प्रमाण- 
रूपता माननी आवश्यक है, उसके आधार पर जव पूर्वोत्तर कालीन घटादि की एकता 
सिद्ध होती है, तब-दृष्टि-सूध्रिवाद उन्हें अनेक कैसे सिद्ध कर सकेगा ? 

समाधान-'नेह नामास्ति”-. इत्यादि श्रुतियों के आघार पर प्रपञ्च में मिथ्यात्व 
का निश्चय होने पर प्रती ति-काळ से भिन्न काल में उनकी सत्ता का वाध रज्जु- 
सर्पादि के समान प्रतीतिमात्र शरीरत्व ही होता है । अतः आत्मा से भिन्न घटादि 
पदार्थों की प्रत्यभिज्ञा को भी भ्रमरूप ही मानना होगा। आत्मा में एकता तथा 
घटादि में एकक्षणावच्छेदेत एकता की प्रत्यभिज्ञा को भ्रान्तिर्प नहीं मान सकते 
क्योंकि आत्मगत सदा एकता एवं घटादिगत एक काळ में एकता का कोई बाघक 
नहीं । अन्य पुरुष के हारा प्रतीयमान घटादि की अन्य पुरुपीय प्रतीयमान घट के साथ 


परिच्छेदः ] इश्टिडशिविचारः ४६५ 


न्यायामृतम्‌ 
द्िभेद्कस्येवेद्द याधकस्या भावात्‌ , तदभावे पि भ्रान्तित्वे च घटादेरप्येकस्मिन्नपि क्षणे 
भेदस्यात्मनोऽपि प्रतिक्षणं भेदस्य च प्रसंगात, सोश्य॑ घेददत्त इत्यादिद्ष्टान्तेन 
तस्थमस्यादो जहदहजज्ञक्षणयेक्यपरस्योफ्त्ययोगाष्य, अन्न भेद्स्यापि इृष्टिसुप्टित्येन 
अद्दैतसिदिः 
शान्तिः । एककालावच्छिन्नघटादावात्मनि चाभेदे बाधकाभावात्‌ । पुरुपान्तरप्रतोतेन 
सहैककालावच्छेदेनापि घटादौ प्रत्यभिक्षानं श्रम एव, प्रतिभासस्य भेदात्‌। यथा 
पकस्यामव रज्ज्यां मन्दान्धकारवंर्तिन्यां दशानां युगपत्‌ सर्पश्रमेण पलायमानानां 
परस्परसंघादेनेक एव सपः सचेरचुभूयत इति प्रत्यभिशा भ्रमः, अन्यश्रमसिद्धस्या- 
न्येन शातुमशक्यत्वात्‌ । नचु--अत्र कथमभेद्श्रमः ? तत्कारणस्य साइद्यादेः कस्या- 
प्यभावादिति- चेन्न, स्व्पप्नाभेदश्रमघद्‌ रष्टिसष्टिसिद्धसाचद्यादिसंभवात्‌ । न 
चेचं-अभेद्‌ पवोर्पध्चतामिति-चाच्यम्‌ , इष्टापत्ते, रज्जुसर्पादियदुत्पन्नस्यैय 
ग्रणनियमात्‌ । न च फचिदुत्पद्यते फचिन्नेत्यत्न नियामकाभायः, मायाया चिचित्र- 
शाक्तिकत्वाभ्युपगमात्‌। न च-'सोऽयं देवदत्तः इति दान्तेन तत्वमस्यादियाफ्ये 
जहवजेहल्लक्षणयेक्यपरत्वौक्त्ययोग इति- वाच्यम्‌ , यद्यपि धमंवद्धम्यभेदोऽपि धाधित 
अद्वेतसिद्धि-व्याल्या 
एक काल में एकता की प्रत्यभिज्ञा को भ्रम माना जाता है, वर्योक उन दोनों घटों 
की मूलभूत दृष्टियाँ भिन्न होती हैं। जैसे मन्दान्धकार-निहित एक ही रज्जु में दश 
व्यक्तियों को एक साथ सपं-भ्रान्ति होती है और वे सभी भय-भीत होकर भाग खड़े 
होते हैं। उनके भ्रम के संवाद पर आधृत 'स एवं सर्पः'-इस प्रकार की प्रत्यभिज्ञा 
भ्रमात्मक मानी जाती है, क्योंकि अन्यदीय भ्रम से सिद्ध पदार्थे का ज्ञान अन्य पुरुष 
को नहीं हो सकता । र a 
शाङ्का--मन्दाम्धकारस्थ रज्जु में जो दश व्यक्तियों को सपं-भ्रम होता है, वहाँ 
स एव सर्पः'--इस प्रकार की प्रत्यभिज्ञा' को अमरूप नहीं माना जा सकता, बयोंकि 
“इदं रजतम्‌'-इत्यादि अभेद-भ्रम में अपेक्षित सांदृश्यादि का सर्प में अभाव है । 
समाधान-स्वाप्न अभेद-भ्रम के समान रष्टि-सृष्टि-सिद्ध काल्पनिक सादृश्य 
वहाँ भी संभावित है, वास्तविक सादृश्य की अपेक्षा ही नहीं । 
शाक्का-वहुपुरपीय भ्रमःविपयी भूत सर्प में काल्पनिक साषद्ददय फी अपेक्षा 
काल्पनिक एकता की ही उत्पत्ति क्यों नहीं मान ली जाती ? ड 
समाधान--कास्पनिक एकता की उत्पत्ति हमें अभीष्ट ही है, जैसे कि रज्जु 
में उत्पन्न प्रातिभासिक सर्प का ही ग्रहण होता है, वैसे ही सरपगत उत्पन्न प्रातिभासिक 
एकता का ही ग्रहण होता है--'स एवायं सपेः'। "इदं रजतम्‌'-इस ग्रतीति का 
विपयीभूत रजत तात्कालिक उत्पद्यमान है, किन्तु “अय घटः'-इत्यादि प्रतीतियों 
का विषय तात्कालिक उत्पद्यमान नहीं-यह यों ?' इस शद्धा के समाधान में माया 
की विचित्र शक्तियों को सर्वविध वैविध्य का एक मात्र कारण बताया डात है। 
शङ्का-'सोऽयं देवदत्तः'--इस दृष्टान्त के आघार पर “तत्त्वम सि-इग मह 
वाक्य में जहदजद लक्षणा के द्वारा ऐक्य-स्थापन सवंथा असंगत है, क्योंकि चेतन्यगत 
भेद के समान अभेद भी इष्टि-सुस्टिरूप होने के कारण बाधित ही है। 
समाधान-यद्यपि तत्ता-इदन्तादि धर्मों के समान देवदत्तादि धमिगत अभेद 
५९ 


४६६ न्यायास्तादवेतसिद्धो [ प्रथमः 


न्यायामृतग्‌ 
तज्ज्ञानस्य वाघकत्वायोगाच्च, “धुवा द्यौधु वा पृथियों धुवासः पर्वता इमे भ्रुवं 
विश्वमिदं जगदि”त्यादि्षुतिविरोधाच्च, भिन्नत्वेन प्रतीतस्य घटप टादेरभेदः अभि- 
्नत्वेन प्रतीतस्य घटस्य प्रतिक्षणं भेद इतिं दष्टहानादष्टकरपनापाताच्च। तस्मात्‌- 

निर्याधपरत्यभिश्चानाद्‌ भ घं चिश्वमितिश्न तेः। 

स्वक्रियाद्चिरोधाच्च इृष्टिद्टिनयुज्यत्ते ॥ 

अद्वतसिद्धिः 

एवेति जहदजइ्ञक्षणापि न युज्यते, तथापि यदा 'धर्माभेदो वाधान्न ग्रद्दोतः, कितु 
धम्यभेद पव, तदा 'सोऽय मित्यादौ जदददजइन्ञक्षणासंभवेन रष्टान्तत्योपपत्ति: । 
न चाभेदस्यापि दृशष्टिसश्त्वेन तज्ज्ञानस्य वाघकत्वायोगः, आत्माभेदस्यात्मरूपरवेन 
दष्टिरष्टित्याभावात्‌ , अन्यूनसत्ताकत्वमात्रेण चाधकखोपपत्तेश्च। न च--साक्षा- 
त्कारस्यापि इृष्टिसष्टित्वेन प्रमाणजन्यत्वाभावात्‌ तत्त्वक्ञानत्वाभावेन ततो सुक्तिन 
स्यादिति - वाच्यम्‌ , अवाधितविपयत्वेनैय तत्त्वक्षानत्योपपत्तः, तस्य च दृष्टिसष्टि 
्वेऽप्यक्षतेः। न च . भरुवा द्योध'वा पृथिवी ध,वासः पर्वता इमे भय विश्वमिदं 
जग दित्यादिश्रतिविरोधः, अनित्यतावादिभिरपि भ्‌ वेत्यस्यान्यथानयने आवश्यके 
i 


अढतसिद्ि-व्याल्या 

भी दष्टि-सृप्टर्प होने के कारण बाधित है, अतः जहदजहद लक्षणा भी युक्ति-युक्त 
नहीं, तथापि जब दो विरुद्ध घर्मो के अभेद में वाघ का स्फुरण एवं घम्यंभेद में वाघ 
का स्फुरण नहीं होता, तव “सोऽयं देवदत्त:--में जहदजहद लक्षणा सम्भव होने के 
कारण दृष्टान्तता बन जाती है और उसके आघार पर ततु और त्वम्‌--दोनों की 
लक्ष्यभुत वस्तु का अभेद-प्रतिपादन किया जा सकता है। 'जीव और ब्रह्म का अमेद 
भी चष्टि-सृष्टि होने के नाते बाधित है, अतः वह उनके भेद-भ्रम का वाघक नहीं हो 
सकता'-इस प्रकार का आक्षेप उचित नहीं, क्योंकि चेतन्य-भेद चेतन्य का स्वरूप 
होने के कारण दृष्टि-सृष्टिरूप नहीं माना जाता, अतः अवाधित होने से भेद-भ्रम का 
बाघक हो जाता है | वस्तुतः दष्टि-सृष्टिरूप भेद का दृष्टिंसृष्टिरूप अभेद भी वाधक 
हो सकता है, क्योंकि बाघक में वाघ्यान्यूनसत्ताकत्वमात्र अपेक्षित होता है-यह कहा 
जा चुका है। 

शङ्गा आत्म-साक्षात्कार भी इृष्टि-सृष्टिरूप होने के कारण मायिक है, प्रमाण- 
जनित नहीं, अतः उसे तत्त्व-ज्ञान भी नहीं कहा जा सकता, तव उससे मुक्ति कंसे होगी? 

समाधान --'्रमाणजन्यं ज्ञानं तत्त्वज्ञानम-यह तत्त्व-ज्ञान का लक्षण नहीं, 
अपितु 'अवाधितविपयक ज्ञानं तत्वज्ञानम्‌ यह तत्त्व-ज्ञान की परिभाषा है। आत्म- 
साक्षात्कार ृष्टि-सृष्टिरूप होने पर भी अबाधित आत्मा को विषय करने के कारण 
तत्त्व-ज्ञान है और मोक्ष का साधन होता है । 


शङ्गा-प्टि-सृष्टि-पक्ष की अस्थिरता के विरोध में ऋचा कह रही है। 
हा शोभा पृथिवी शा पर्वता इमे । ) 
क ७. नदवमिद जगद धवो राजा विशामयम्‌ ॥ ( ऋ० ८८३२४) 
[अर्थात्‌ जेसे चुलोक, पृथिवी और ये पव॑त ध्रुव ( स्थिर ) हैं, i समस्त जगत्‌ घव 
है, वैसे ही यह ( विशां पतिः ) प्रजा-पालक स्वामी प्रूव रहे।] निक 
समाधान-बुलोकादि के अनित्यतावादी नैयामिक और बैशेपिक आदि दार्शनिक 


परिच्छेद: ] इश्सिशिविचारः ४६७ 


न्यायामृतम्‌ 

अस्मादात्मनः सचे माणाः से लोकाः सचे येदाः सर्वाणि भूतानि व्युव्यरंठो”ति 

्.तायपि पूर्यचाक्ये “यत्रेप पतत्सुप्तोऽभूदि"ति सुप्ताधारत्वेनोक्तस्य घ्रह्मणः स्ेस्न- 
अद्वतसिद्धिः ८ 

इष्टिसष्टिप्रतिपादकथुत्यबुरोधेन . आकल्पं संतानाविच्छेदपरत्वस्येच युक्तस्वात्‌ , 
अन्यथा “भर यो राजे'त्यादावगतेः । रष्टिखप्टी च 'पवमेयास्मादात्मनः सर्व प्राणाः 
सर्वे लोकाः सये बेदाः सर्वाणि भूतानि, सवं पत आत्मनो व्युच्चरन्ती'ति श्रुतिः 
सुप्तोत्थितजोचात्‌ प्राणादि गतिपादयन्ती प्रमाणम्‌। न च--सुपुप्ती प्राणादि 
ग्रपञ्चस्य सत्त्वात्किमध पुनः सृष्टिरिति - वाच्यम्‌ , 'न तु तदृद्धितीयमस्ति ततोऽम्य- 
दविस्नफ्तं यत्पश्ये'दित्यादिना सुपुप्तो सकलकार्यप्रपञ्चलयश्चचणात्‌। न च सुपुप्तो 
पहिता नाम नाडथ इति नाडीसस्त्यप्रतिपादकयाक्यविरोधः, फेन क्रमेण सुपुत्तो 
भवतीत्यपेक्षायां दिता नामों नाडयो हृदयात्पुरोततमभिप्रतिष्ठन्ते ताभिः प्रत्यघसप्य 
पुरीतति शेत? इत्यादिना सुपुप्त्यड्यवदितकाले क्रमोक्तये नाडीसरवं प्रतिपाद्यते, न 
तु सुपुप्तिकालेडपि, वाफ्यान्तरविरोधात्‌ , प्राक्‌ सत्वमात्रेण च क्रमाभिधानपयांपतेः । 

ननु-“यत्रैप पतत्सुहो5भूदिति यच्छव्देन सुत्ताधारत्वेनोक्तस्य प्रह्मण पयास्माः 

अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 

भी उक्त श्रुति के ध्व पद का चिरस्थायित्व के प्रतिपादन में ही तात्पय मानते है, नित्यता 
के प्रतिपादन में नहीं, अतः दृष्टि-सृष्टितिपादक श्रुति के अनुरोध पर उक्त “ध्रुव पद 
को कल्प-पर्यन्त सम्तानाविच्छेदःप्रतिपादन-परक ही मानना युक्ति-युक्त है । अन्यथा 
“प्र वो राजा!--इस वाक्य से किसी राजा की चिरस्थिरता का प्रतिपादन सम्भव नहीं 
होगा । दष्टि-सू्टि में “एवमेवास्मादात्मन सर्वे प्राणाः सर्वे लोका: सर्वे देवाः सर्वाणि 
भूतानि सबं एत आत्मनो व्युथरन्ति” (बृह० उ० २।१।२० ) यह श्रुति सुपुप्ति से 
व्युत्यित जीव के द्वारा प्राणादि की सृष्टि या रचना बताती हुए प्रमाण मानी जाती है । 

शक्का-सुपुमि में प्राणादि प्रपञ्च विद्यमान रहता हैः अतः उसकी पुनः सृष्टि क्यों? 

समाधान- “न तु तद्‌ द्वितीयमस्ति ततोऽन्यद्‌ विभक्त यत्पश्येत्‌” ( बृहू० उ० 
४३२६.) इत्यादि श्रुतियोंसे सुपु्ति में सकल कार्यवर्ग का प्रलीन होना सिद्ध किया गया 
है । अतः सुपुप्ति अवस्था में प्राण भी नहीं रहते, दुसरे जागते पुरुष को जो गुपुप्न पुरुप 
के प्राणों की प्रतीति है, वह उस पुरुष की अपनी दृष्टि-सूष्टि है। 

शङ्का सुषुप्ति में सबं प्रपञ्च का प्रळय सम्भव नहीं, बयोंकि सुपुप्ति में “हिता नाम 
नाडयः?” ( बृह० इ० २।१।१९ ) इस श्रुति के द्वारा “हिता! नाम की नाडियों की सत्ता 
प्रतिपादित है, अतः सर्व कायं का असत्त्व कंसे होगा ? ॥ 

समाधान -सुपुमि अवस्था में नाडियों की सत्ता उक्त श्रुति के द्वारा प्रतिपादित 
नहीं, अपितु सुपुप्ति से पूर्वकाल में विद्यमान नाडियो की सत्ता को लेकर केवल सुपुप्ति- 
क्रम का प्रतिपादन वहाँ किया गया है--'हिंता” नाम की नाडियाँ हृदय देश से लेकर 
पुरीतति तक फैली हुई हैं, जीव उन नाडियों के द्वारा जि डी घुस कर गाढ़ 
निद्रा ( सुपृप्ति से अभिभूत हो जाता है। यदि सुपि में नाडियों की सत्ता मानी 
जाती है, तब सर्वेकार्य-प्रपश्न-प्रलय-प्रतिपादक श्रुतियों से विरोध होता है, अतः यही 
व्यवस्था समुचित है कि सुपुप्ति-काल में नाडियों को सत्ता न मानी जाय और पूर्वकालीन 
नाडियो को लेकर केवल क्रम विशेष का उक्त श्रति से प्रतिपादन माना जाय । 


४६८ न्यायासरताद्वेतसिद्धी [ प्रथम; 


न्यायामृतग्‌ 
ष्टुतोच्यते । न तु छुप्तोत्थिताजीवात्माणदिसष्टि:, येनेयं इसे मान स्यात्‌। 
अन्यथा याक्यशेपे नाडथो द्वासप्ततिसह॑स्नाणि हद्यात्पुरीतत”मित्याद्ना सुपुप्तो 
नाडया्युक्ति, “यथोणंनाभिः” “यथाऽग्नेः क्षुद्रा विप्फालगा” इत्याद्यक्तिः, अत्रापि 
चाक्ये “सचे लोका इत्यायुक्तिश्धायुक्ता स्यात्‌, न हि दश्सिष्टिपक्षे सुपुप्तो नाड्यादिक- 
सूणनाभ्यग्न्यावितः तन्तुविष्फुलिगजन्म चा सुप्तोत्थितस्य सर्येलोकादिष्टिवास्ति। 
न चोणेनाभितंत्यग्निविष्फुलिगडष्टान्तो इष्टिसप्ट्थजुग्युण इति न कटिपत जगत्‌ । 

इति दृष्टिसष्टिभंग:। ˆ 

अद्वेतसिद्धिः है 
दात्मान इत्यनेन परामर्शात्तत्कत कैब प्राणाविसृष्टिन तु॒सुप्तोत्थितजीचकर् का, 
अन्यथारन्यूणनाभ्यादे स्तन्तुविस्फुलिक्ञादिजननोक्तिरत्रापि ˆ वाक्ये सर्चेळोकसाष्ट्युक्ति- 
यी स्यात्‌ , न हि इष्टिसष्टिपक्षे अग्न्यूणनाभ्यादे स्तन्त्वादिजनकत्वं सर्य- 
लोकस्रष्टिवोस्तीति-चेत्‌ , न, यन्नेत्यस्य काळापरत्वेन यच्छब्देन ब्रह्मणो निदेशा- 
भायात्‌। न च यत्रेत्यस्य ब्रह्मरुपाधिकरणपरत्यं कालपरव्वं वेत्यत दिनिगमना- 
विरहः, अनन्तरचाफ्ये केप तदाभूवित्यन्न क तदेति पदद्वयोपादानस्यैच विनिगमकः 
त्वात्‌, यत्रेत्यनेन देशनिदंशे केति देशप्रदनाडुपपत्तः, काळानिर्देशे च तदेति 


प्रतिनिदेशाजुपपत्त:, भाष्यकारादिभिश्च स्थूळाधिकारिणं प्रति तथा व्याख्यानात्‌ , 
------।- पत्त, भाष्यकारा। 


अद्वतसिद्धि-व्याल्या 

शाक्का-''यत्रेप एतत्सूपो$भूत'? ( वृह उ० २।१।१७) इस श्रूति में अवस्थित 
'यत्‌? पद के द्वारा सुप्त जीव के आधारभूत ब्रह्म का निर्देश किया गया है, उसी का 
“अस्मादात्मनः” ( बृहू० उ० २।१२० ) श्रुति के 'अस्मातु' पद से परामर्श होता है, 
अतः प्राणादि सृष्टि उसी ब्रह्म से व्युच्चरित होती है, सुप्तोत्थित जीव से नहीं । अन्यथा 
( सुप्तोत्यित जीव सं सृष्टि की कल्पना करने प्र ) “यथोणनाभिस्तन्तुनोधरेद् यथाग्नेः 
कुद्रा विस्फुलिङ्गा व्युच्चरन्ति” ( वृह० उ० २।१।२०.) इस भूति में मकड़ी से तन्तु 
और अग्नि से विस्फुलिङ्ग ( चिनगारियों) की उत्पत्ति का प्रतिपादन असंगत हो 
जायगा । इतना ही नहीं इस “सर्वे लोकाः” ( वृह० उ० २।१।२० ) श्रुति में सर्वलोक- 
सृष्टि का कथन भी संगत नहीं होता, क्योंकि दृष्टि-सृष्टिवाद में न तो मकड़ी में तन्तु 


की और न अग्नि में विस्फुलिद्ध की जनकता मानी जाती है और न जीव में सबं लोक 
की जनकता । 


५७. समाघान-_“यन्रेप सुमो" ( वृह० उ० २।१।१७) इस श्रुति के 'यत्र' पद का 
अर्थ है-- जिस काळ में |? “यत्‌ पद से ब्रह्म का निर्देश नही है। “यतु' पद ब्रह्मप रक 
है? या कालपरक ? इस सन्देह के निर्णायक पूर्व वाक्य “बेप तदाभूत” ( बृह० उ० 
९११६ ) के घटक 'क' और 'तदा'-ये दोनों पद हैं, क्योंकि 'यत्र' पद क द्वारा 
अहारूप अधिकरण का निर्देश मानने पर 'फ? यह देशविपयक प्रश्‍न एवं काळ का निर्देश 
न होने पर 'तदा”--यह काल विषयक निर्देश असंगत हो जाता है, अतः 'यत्र' शव्द का 
“यस्मिनु काले'--यही अर्थ चाहिए। भाष्यकार ने जो कहा है--सुपुप्तिकाले परेण 
प्रहाणा जोव एकतां गच्छति, परमाच्च ब्रह्मणः प्राणादिकं जगञ्चायते इति वेदान्त 
मर्यादा” ( ब्र सू० १।४।१८ ) । वह केवळ मन्द अधिकारी को क्रमश: ऊपर उठाने के 


परिच्छेदः ] रष्टिखष्टिविचार: ४६९, 


अद्वेतसिद्धिः 
ऊर्णनाभ्यादेस्तन्त्वादिजन्मोफ्तिस्तु लौकिकश्षमसिद्धकायकारणभाषप्रसिद्धिमजुरुष्य । 
सर्वळोकाद्र्ष्टिश्च तत्तदूडष्टिव्यक्तिमभिपरेत्य, यदा तत्‌ पद्यति, तत्समकाल तत्‌ 
सृजतीत्यत्र तात्पर्यात्‌ । न चाविद्यासहळृतजोवकारणकत्वे जगद्वेचित्र्या नुपपत्ति:, 
जगदुपादानस्याशानस्य विचित्रशक्तिकत्वात्‌। उपपत्त्यन्तर॑ चात्र सिद्चान्तयिन्दुकदप- 
छतिकादावस्माभिरभिहितम्‌। चासिष्ठवार्तिकासृतादावाकरे च स्पप्टमेवोक्तम्‌ । 
यथा--'अविद्यायोनयो भावा: सर्चे$्मी बुद्बुदा इच । क्षणमुद्भूय गच्छन्ति प्रानेक- 
जलघौ छयम्‌ ॥! इत्यादि । तस्मात्‌ हह्यातिरिफ्तं रसनं देतजातं शानशेयरूपमायिथक- 
मेवेति प्रातोतिकसत्त्वं सवेस्येति सिद्धम्‌ ॥ रज्जुसर्पा दियद्विध्यं नाघ्रातं सदिति स्थि- 
तम्‌ ६ प्रबुद्धरष्टिसृष्टत्वात्खुपुप्तो च ल्यश्र्‌ ते: ॥ इत्यद्वेतसिद्धी द॒प्टिसप्ट्यू पपत्तिः ॥ 


ज) न्न 


अद्वेतसिदि-व्यास्या 


लिए कह दिया है । ऊर्णनाभि और अग्नि से जो तन्तु और बिस्फुलिङ्गादि फी उत्पत्ति 
का प्रतिपादन किया है, वह जनसाधारण-प्रसिद्ध कार्य-कारणभाव-्रम-सिद्ध अर्थ का 
अनुवादमात्र है, इसी प्रकार सर्वेलोकादि की सूष्टि का प्रतिपादन भी तत्तद्‌ दृष्टि व्यक्ति 
के अभिप्राय से किया गया है, अर्थात्‌ 'यदा यत्‌ परयति, तदा तत्‌ सुजति'- इस प्रकार 
दृष्टि-समकाल सृष्टि के सामूहिक रूप का प्रदर्शन मात्र है। 

शक्का-दृष्टि-सृष्टिवाद में एक ही जीव जगत्‌ का सर्जक माना जाता है, उस 
एकविघ कारण से विविध जगत्‌ की सृष्टि केसे सम्भव होगी? मभी दार्शनिक अविचिश्र 
कारण से ही विचित्र कार्य की उत्पत्ति का निरास करते हैं-- 

एकस्य न क्रमः कापि वैचित्र्यं च समस्य न। 
शक्तिभेदो न चाभिन्नः स्वभावो दुरतिक्रमः ॥” (न्या०कु० १।७) 
समाघान- जगत्‌ का उपादानभूत अज्ञान विचित्र शक्ति-सम्पन्न है, अतः विदव- 
वैचित्र्य की अनुपपत्ति नहीं होती । अर्थात्‌ दृष्टि-सुष्टिवाद में केवल एक जीव जगत्‌ का 
रचयिता नहीं माना जाता, अपितु अज्ञान-विशिष्ट जीव, उसका विश्षेषणीभूत अज्ञान का 
वैचित्र्य ही जगत्‌ में परिलक्षित होता है। सिद्धान्तबिन्दु।तथा कल्पलतिकादि में 2.2 
पक्ष का समर्थन अनेक तकँप्रणाली से किया गया है । योगवासिष्ठ' वातिकादि मौलिक 
अर्थों में दष्टि-सृष्टिवाद का स्वरूप अत्यन्त स्पष्ट किया गया है 
अविद्यायोनयो भावाः सर्वेऽमी बुद्वुदा इव । 
क्षणमुदरभूय गच्छन्ति ज्ञानैकजळघो ख्यम्‌ ॥ ( योगवा० ) 

[अर्थात्‌ ये समस्त घट-पटादि पदार्थ अविद्या-कल्पित हैं, जल-बुदुवृद के समान 
क्षणभर के लिए प्रकट होकर ज्ञानरूपी महासागर में विळीन हो जाते हैं] । इसलिए 
ग्रहा-भिन्न समग्र ज्ञान-शेयात्मक हेत प्रपञ्च आविद्यक है, सव की प्रातीतिक सत्ता मात्र 
है--यह सिद्ध हो गया । यह विशव रज्जु-सर्पादि के समान प्रातिभासिकमात्र है, इसकी 
अज्ञात सत्ता नहीं, सुप्तोत्यित जीव की दृष्टि ही सृष्टि है, सुपुमि में इसका बिलय हो 
जाता है, जैसा कि श्रुतियाँ कहती हैं--“अथ दैतत्‌ पुरुष: स्वपीति नाम तदरगृहीत एव 
प्राणो भवतिं? ( बृहू० उ० २॥१७)। ' 'सुपुप्तिकाले सकले बिळीने तमोऽभिभ्रूतः 
सुखरूपमेति” ( केवो० १।१३) । 


aD > या 


४७० न्यायासुताद्ैतसिद्धी [प्रथमः 
४ ४३ ६ 
पकजीववादविचारः 


न्यायामृतम्‌ 

यच्चेदमुच्यते-“पएकमेच च शरीरं सजीवमन्यानि तु स्वाप्नारीरवन्निजी- 
वानि, छत्स्नं च जगत्तदशानकटिपतं, वद्धमुक्तव्यवस्था तु नास्त्येव, जीवस्येकत्याद्‌ , 
शुरुशिष्यादिव्यवस्था तु यावदविद्य॑ स्वप्नवद्यक्ता, निवृत्तायां तु तस्यां नास्त्येवेति | 
तन्न, तस्मिन्नेकस्मिन जीवे सुप्ते जगदप्रतीत्यापातात्‌ , रप्टिसप्टिपक्षे तस्य सुपुप्ता- 

अद्वेतसिद्धि: « न 

स च द्रष्टेक एव; तन्नानात्वे मानाभावात्‌। नचु-कथमेक एव जीचः, प्रति 
शरीरं 'अह सुखी अहं दुःखी अहं संसारो अहमस्य स्वामो!त्याद्यचुभवविरोधादिति- 
चेन्न; अविद्यावशाद्‌ ब्रह्म येकं संसरति। स पच जीव: । तस्यैव प्रतिदारीरमहमित्या- 
दिवुद्धिः स्वाप्नशरीरे ‘अयं सुखो अयं दुःखी'त्येव यत्र धुद्धिन त्वहं सुखीत्यादि, तत्तु 
निर्जीवम्‌ । यत्र त्वहमित्यादि तत्‌ सजीवम्‌ । जाग्रच्छरीरान्तरे अहमिति प्रतीत्यचच्छेः 
दके सजोवतोक्तिने द्वितीयेन जोबेन सजोवत्वमित्यभिप्रेत्य, तत्र मानाभावात्‌ । यन्ध- 
मोक्षादिव्यिवस्थाचुपपत्तस्तत्र मानमिति चेन्न, यन्धमोक्षगुरुरिण्यादिव्ययस्थायाः स्वप्- 
वद्यावदविद्यमुपपच्च;। न चेयं [तस्मिन्नेकस्मिन्नेव जीवे सुप्त समस्तजगदप्रतीत्या पातः, 

बद्वेतसिदि-व्यास्या 

पूर्वोक्त दृष्टि-सृष्टि का द्रष्टा जीव एक ही है, उसकी अनेकता में कोई 
प्रमाण नहीं 1 

इतयादी-जीव एक कैसे ? अनेक मानने आवश्यक हैं, क्योंकि [महपि कणाद 
ने कहा है-- “व्यवस्थातो नाना” ( वै० सू० ३२०) । इसी व्यवस्था के आधार पर 
सांख्याचार्थ कहते हैं--“पुरुषवहुत्वं सिद्धम्‌” (सां० का० १८ ) । इसका स्पष्टीकरण 
प्रस्तुत करते हुए आचार्य जयन्त भट्ट कहते हैं-- “एकस्मिन्‌ सुखिनि न सर्वे सुखिनः, 
एकस्मिन्‌ दुःखिते न स्वे दुःखिता इति, व्यवस्थादशंनाद्‌, आत्मपरव्यवहारस्य च 
सर्वजनप्रतीतिसिद्धस्य {दुरपह्ववत्वाद्‌ , अन्यदष्टे सुखसाघने वस्तुनि स्मरणानुसन्धान- 
पु्वकेच्छाद्वेपादिकायंजातस्यान्यत्रानुपलम्भाद्‌ , एकस्मिंश्च वीतरागे मोक्षमासादितवति 
संसारिणामन्येपानन्त्यदशनाद्‌ , अहम्प्रत्ययस्य प्रत्यगात्मवृत्तेः परत्रासम्भवाद्‌ , जगद्वैचि- 
व्यस्य च पुरुपभेदनियतघर्माधर्मनिबन्धनस्यान्यथानुपपत्तेरात्मभेदस्य विस्पष्टसिद्धत्वात्‌" 
( न्या० मं० पृ० ५३६ ) अर्थात्‌ ] भिन्न-भिन्न शरीरों में मैं सुखी हुँ-मैं दुःखी हूँ, में 
संसारी हैं-मैं मुक्त हूँ, मैं जागता हैं-मैं सो रहा हूं-इस प्रकार विभिन्न विरुद्ध 
अनुभूतियाँ एक जीववाद का स्पष्ट विरोध कर रही हैं। 

अद्वेतवादी -अविद्या के वशीभूत होकर एक ही ब्रह्म संसरण ( जनन से लेकर 
मरण और मोक्ष तक की भूमिकाओं का अभिनय करता है, वही जीव कहलाता है। 
उसी को प्रत्येक शरीर में अहुद्धरानुभूति होती है । सुपुप्तिगत पुरुप के जिस शरीर के 
लिए दूसरे व्यक्तियों को 'अयं सुखी अयं दु.खी'- इस प्रकार की बुद्धि होती, स्वयं 
सुषु 8 को जहाँ अहं सुखी-यह भान नहीं होता, वह शरीर निर्जीव और जहाँ 
अह सुखी--यह प्रतीति होती है, वह क्षरीर सजीव होता है। जाग्रत्‌ काल के अनन्त 
शरीरां में एक ही जीव को अहम्‌-अहम्‌-यह प्रतीति होती है, दूसरे-तीसरे जीव को 
नहीं, क्योंकि द्वितीय जीव की सत्ता में कोई प्रमाण नहीं । यह जो कहा गया कि बन्धः 


जि पद जनक की 7 रे 


परिच्छेदः ] एकजीववाद्चिचारः ४७१ 


न्यायामृतम्‌ 
ुद्रोघकस्य संस्कारदेरप्यभावेन घुनरद्वोधाग्रोगाच्च । मम कल्पकत्वे तच मोक्षा 
प्र्ुत्ययोगेन तयैच करपकत्वे याच्येऽस्मदाद्वोधारथं तव शब्दप्रयोगरुपस्वक्रियाविरो- 
धाच्च । परमार्थतो मया नोच्यत इति चेन्न, व्यवद्दारत उक्तावपि मूकोऽहमित्यादाविय 
स्वक्रियाविरोधात्‌ sl च स्वाप्नपुरुपवत्‌ त्यत्कहिपतत्यादहं न पयंनुयोज्य इति याच्यम्‌, 
अपर्यनुयोज्यत्वे निर्मयादतया कथानधिकारापातात्‌ , सजीवशरीर इयान्यभाप प्रति- 
शरीरमह दुःखो अहं संसारी अहमस्वाप्समिति संसाराद्याधारजोवात्मानुभवाच्च, 
न चेयं धो्रातित्वादेच निर्जवेष्वेय. दारीरेणु युक्ता, तेपामयं दुःखोत्यादिभ्रांतिविपय- 


त्वेऽप्यहं दुःखीत्यादिरांत्याधारत्यायोगात्‌। न हि स्याप्नाद्शिरीराणि तथा 


° अद्वतसिद्धिः 
समष्ट्यभिमानिनो मुख्यजीवस्यासुप्तत्यात्‌। तस्मिन्‌ लयकाले प्रसुत्त जगदप्रतीतेः। 
अन्तःकरणावच्छिन्ने जीवाभासे तु, सुप्ते तमेय प्रति जगदप्रतोतिः, न त्वन्यानपि प्रति, 
तदुपाघोनामप्रलोनत्वात्‌। संस्कारस्य कारणात्मना स्थितेनं सुप्तस्य पुनरुत्यानानु- 


. पपत्तिरित्युक्तम्‌। पतेन--मम कर्पकत्ये तव मोक्षार्थं प्रवृत््ययोगः, तच फए्पकत्वे 
त्वत्करिवितास्मदादियोधाथ तय शब्दप्रयोगाद्यनुपपत्ति, न च स्यप्नयत्‌ पर्यनुयोगा- 


अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 

मोक्ष आदि की व्यवस्थानुपपत्ति जीव-नानात्व सिद्ध करती है, यह उचित नहीं, क्योंकि 
बन्ध-मोद्ष, गुरु-शिष्यादि की व्यवस्था अविद्या-पर्यन्त रवप्न के समान बन जाती है। 
[अर्थात्‌ जैसे एक जीव के अपने स्वप्न-काल में अनेक रूप और उनकी अनन्त विरुद्ध 
अनुभूतियाँ होती है, किन्तु वे सभी कल्पित जीवों की अनुभूतियाँ और व्यवस्थाएँ 
मूलभूत जीव को नाना नहीं सिद्ध कर सकतीं, वैसे ही कल्पित जीवों की ही बन्ध-मोक्ष 
की व्यवस्थाएँ हैं, वास्तविक की नहीं, अतः इनके आधार पर पुरुप-बहुत्व सिद्ध नहीं 
हो सकता । बन्ध-मोक्ष-व्यवस्था पर योगवासिष्ठ की टिप्पणी है-- 

मिथ्या काल्पनिकी चेयं मूर्खणां बन्धकल्पना । 

मिथ्येवाभ्युदिता तैषामितरा मोक्षकल्पना ॥ (३।१००।३९) ] 

इाक्का--जीव यदि एक ही है और वह सुपुप्त में विलीन हो गया, तव समस्त 
जगत्‌ की प्रतीति ही समाप्त हो जानी चाहिए, किन्तु ऐसा कभी नहीं होता, एक को 
ये कुछ प्रतीत न होने पर भी दूसरे जीव इस जीते-जागते जगत्‌ भें व्यवहाररत 
1 /] 


समाधान--कल्पित व्यष्टचभिमानी गौण जीवों में ही सुप्तासुप्र-विभाग होता है, 
समएचभिमानी मुख्य जीव कभी सोता नहीं । उसके गुप हो जाने पर निश्चित रूप से 
जगत्‌ की प्रतीति नहीं होती, किन्तु अन्तःकारणावच्छिन्न जीवाभासों में जो सुप्त हो 
जाता है, उसी को जगत्‌ की प्रतीति नहीं होती, औरों को प्रतीति होती रहती है, 
क्योकि उनके उपाधिरूप अन्तःकरण विलीन नहों होते । सुपुमि अवस्था से उत्थापक 
संस्कार अपने कारणीभूत अविद्या के रूप में विद्यमान रहते हैं, अतः सुपुप्ति से उत्थान 
जो आशेप किया जाता था कि 

चे्नसंज्ञक गुरु से मंत्र नाम का शिष्य पूछता है कि अन्य जीवों का कल्पक ( मुख्य ) 


जीव मैं है ? ? कल्पित हैं, जीव नहीं, जीवाभास हँ, आपकी 
हैं? या आप ? यदि मैं हैं तव आप है, बे अतिपिम्याबी। यदि 


४७२ न्यायासताडवेतसिद्धी [ प्रयः 


न्यायामृतम्‌ 
आम्यन्ति। न चेयं धीः सवंदेद्दाचुगतचिन्मात्रस्यैय न तु जीवस्येति युक्तम्‌ , प्रति. 
विस्वरूपे जीवे एवं तदोचित्यात्‌ । र 
नु जीवो न ब्रह्मप्रतियिवादिः, कि तु कौ राधेयत्ववत्‌ व्रहाण एच 
जोवत्वं तच्च सर्वदेहगतमिति चेत्‌ , कथं तर्हि शरीरांतराणां निर्जोबत्वं वक्ष्यते च 
कल्पितेनापि संसारेण कदाप्यस्पृष्टचेतन्याभावे नित्यमुक्तत्वथ तिविरोध: नापीयं धीः 
कटपकजीवकहिपतजीयान्तरस्य कहिपतस्य आन्त्याधारत्यायोगात्‌। अन्यथा अप्ञान- 
न्तिसम्यर्श्ञानमोक्षाणामेकाधिकरण्यनियमेन ,बहुजीववादः स्यात्‌ । कहिपतस्य 
जीचस्य कढपक प्रति प्रत्यक्त्वायोगाच्च, अप्रत्यकत्वेन भासमाने च प्रत्यक्त्वारो पायो- 
गात्‌ । अन्यस्य च धत्यकत्वेनानुभवितुष्चेतनस्याभावात्‌ , तथाचुभवापलापे च तस्या- 
प्येकस्य जीवस्याद्वेतथ्‌ तेश्चासिद्ध; 1 नजु चोक्ता दोपा प॒कशरोरैकजीचचादे, न 
: अद्वतसिद्धिः $ 
योगः, एवमपर्यचुयोज्यत्वे निम यादतया कथानधिकारप्रसङ्गादिति- निरस्तम्‌ , चैत्र 
मैत्रादिसचीभिमानिनो जीवस्य करंपकत्वेन तव ममेत्यादिचिकलपाचुपपत्तेः। नापि 
स्यकियादिविरोधः, स्दक्रियायाः करिपतत्वादिनिश्चयचिरहकालीनत्वेन पर्यनुयोगा- 
योगात्‌ । अथ घ्रह्मण एव जीवत्वेन तस्यै यन्धमोक्षाविति तस्य नित्यमुक्तत्वादिभ ति- 
विरोधः, न, मुक्तेः स्वस्वरूपत्वेन वन्धस्य चाविद्यकत्वेन तद्चिरोधः। न हि सुग- 
दृष्णिकाकहिपतोद्केन स्वभावद्युप्कापि मरुभूमिराद्रौभवति । पतेन-कहिपतस्य जीवस्य 
न 


अद्वतसिद्धि-व्यास्या 
आप कल्पक और मैं कल्पित जीवाभासमात्र हुँ, तब मेरे लिए आपका उपदेश वैसे ही 
असंगत है, जैसे प्रतिविम्व के प्रति किसी का उपदेश । स्वप्न के समान सव 
व्यवस्था करने वाले व्यक्ति का कथा ( शास्त्र-चर्चा ) में कोई अधिकार नहीं होता, 
क्योंकि स्वप्न के ही समान वह सभी मर्यादाओं का उल्लङ्घन करने वाला अनविकारी 
है। वह आज्ञेप भी इसलिए निरस्त हो जाता है कि चेत्र और मैत्र-दोनों ही कल्पित 
१ उनमें कल्पक कोई नहीं, उन सब का कल्पक समष्ट्चभिमानी जीव ही होता है। 
फिर भी चैत्र की परोपदेशार्थ इसलिए प्रवृत्ति हो जाती है कि किसी के कल्पित होने 
का भान उसे नहीं होता, जैसे कि स्वप्न-कल्पित शिष्यों को स्वप्न-द्रष्टा गुरु तब तक 
उपदेद देता रहता है, जब 'तक वह जागता नहीं। वहाँ किसी प्रकार के पर्यनुयोग 
( दोपारोपण ) को अवसर नहीं मिळता । 
शक्का यदि ब्रह्म ही जीव है, तव वन्ध और मोक्ष-दोनों उसी ब्रह्म के ही 
मानने पड़ेंगे, तव उसे नित्य मुक्त उद्घोषित करने वाली [नित्यं शुद्धं बुद्धं मुक्तम्‌” 
(नृसिहो० ९८) इत्यादि] श्रतियो से विरोध होता है । 
समाधान-अविद्या-निवृत्तिरूप मोक्ष ब्रह्म का स्वरूप है और अविद्यारूप बन्ध 
आविद्यक' अतः यह बन्ध वैसे ही आत्मस्वरूप का बाधक नहीं होता, जैसे कि मृग-तृष्णा- 
व्य जल मरु-भूमि को गीला नहीं कर सकता, जैसा कि श्री सर्वज्ञात्ममुनि 


“न हि भूमिरूषरचती मृगतड्जलूबाहिनीं सरितमुद्वहति । 
मृगवा। गी न नदी तथोषरशुवं सपृक्षति ॥” (सं०शा० ३२५) 
शङ्का-एकजोवबाद में सभी कल्पित जीव एक कल्पक जीव के स्वरूपभुत माने 


परिच्छेदः ] पकजीवचाद्षिचारः ४७३ 


न्यायामृतम्‌ 
त्वनेकशरीरैकजोववादे, तस्य सवंत्रापि सस्यादिति चेन्न, तथात्वेऽनञुसंधाने तन्त्रस्य 
ब्यावद्दारिकजीवभेद्स्याप्यभावेन योगिनोऽनेकशरीरेष्विय तस्य सवंशरीरगतदुःखाद्य- 
दुसंघानापातात्‌ । तस्य शुकादिदेदस्थस्य तत्त्यशानमोक्षायन्यवेहस्थस्य तु न तायिति- 
चंधमोक्षादिसंकरापाताच्च । तस्यैच तमेच प्रति ग्रत्यक्त्यपराफ्त्वयोरयोगेन मैत्रं प्रति 


स्वमितिधोविषयस्य चैत्रस्य तमेव प्रत्यद्दमिति थोविपयत्वायोगाच्च। 


अद्वेतसिद्धिः 
करपकं प्रति प्रत्यक्त्वायोगः, तेन, कटपफेन प्रत्यफ्त्वेनाश्ञानात्‌ , अन्यस्यानुभवितुर- 
भावात्‌ , तथाचुभवापलापे पकजीवाद्वेतश्रू त्यादेरप्यसिद्धिरिति--निरस्तम्‌, 'अनेक- 
शर्णरेफजोवयादस्याज्ञीकारात्‌ । न च - तर्हि. तमेच प्रति प्रत्यक्तचपरापत्ययोरयोगः, 
सत्रं प्रति त्वमितिघीविपयस्य चेत्रस्य तमेव प्रति अहमितिधोचिपयत्यायोगब्धेति ¬ 
वाच्यम्‌ , भिन्नभिन्नान्तःकरणाभेदाध्यासेन तत्तदन्तःकरणमादाय प्रत्यपत्वपराफरवा- 
हमित्यांदिवुद्धिविपयत्वव्यवस्थोपपत्तेः । न च चेत्रसुखदुःखादीनां मैत्रेणाबुसन्धा- 


नापत्ति, अन्तःकरणाचच्छिम्नेनाविद्याचच्छिन्नेन या? नाद्यः, तत्र परस्परं भेदात्‌। 


अद्देतसिदि-व्याख्या 
जाते हैं । वहाँ यह जिज्ञासा होती है कि लोक-प्रसिद्ध अहम्‌--यह अनुभूति कल्पित जीव 
की है? या कल्पक जीव की ? कल्पक जीव की कल्पित जीव में कभी अपनी अहन्ता 
(प्रत्यगात्मता ) नहीं होती, अतः कल्पित जीव भी कल्पक को 'अहम्‌' नहीं कह 
सकता । तीसरा कोई अनुभविता माना नहीं जाता कि 'अहमु'--यह अनुभूति उसकी 
मान ली जाय । 'अहम्‌'-इस प्रकार की अनुभूति का सर्वथा अपलाप कर देने पर न तो 
एकजोव-वाद सिद्ध होता दै और न अद्वेत-भ्रुतियों का सामञ्जस्य होता है। 

समाधान- अनेक शरीरो में एक ही जीव माना जाता है, वही सर्वत्र अहम्‌-अहम्‌ 
इस प्रकार अनुभव करता है। पक 

शङ्का-गुरु-शरीर में जो अपने को जह कहता है, वही शिष्य के द्वरीर में अपने 
को ही त्वं कंसे कहेगा ? क्‍योंकि अहेन्त्व और त्वन्त्व धर्मो का परस्पर विरोध होता है, 
जैसा कि वाचस्पति मिश्र ने कहा है-यथाहंकारप्रतियोगी स्वंकारो नँबमिदंगा रः" 
(भामती पृ० ६) । लोक में ऐसा कभी नहीं देखा जाता कि मंत्र ने जिस चेश को त्यं 
समझ रखा है, उसे ही वह अहं कहे | हे र 

समाधान- एक ही आत्मा में विभिन्न अन्तःकरण के अभेद का अध्यास होता 
है, अत: अहंत्व-त्वंत्व या प्रत्यवत्व-परावत्व का निर्वाह हो जाता है। अर्थात्‌ जीवाभास 
अनेक हैं, उनमें विभिन्न अन्तःकरणों के अभेद का अध्यास, होता है, एक अन्तःकरण 
के अभेद का अध्यास जिसमें है, वह जीव दूसरे अन्तःकरण के अभेदःभ्रम वाले जीव को 
त्वम्‌ कह सकता है । मे र 

शङ्का - एकजीव-वाद में चेत्र के द्वारा अनुभूत सुख-दु:खादि का मंत्र को भी 
स्मरण होना चाहिए, क्योंकि योगी जंसे अपने योग-निमित विभिन्न शरीरीं की 
अनुभूतियों का अनुसन्धान करता है, वैसे ही दष्टि-सृष्टिवाद में यदि एक ही जीव सभी 
शरीरों में विविध नामों से प्रख्यात है, तब सभी शरीरों की अनुभूतियों फा सब को 
स्मरण होना चाहिए । 

समाधान--जीव दो प्रकार के हैं-(१) अन्तःकरणावच्छिन्न और (२.) 

६० 


४७४ न्यायासताद्वेतसिद्धी [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ ` 
कि च थ्रुतिपु “अविद्यायामन्तरे , घतेमाना” इत्यादाचचिद्या “रमणीयचरणा! 
इत्यादी कमंबंधः “सति संपद्य न विदु”रित्यादौ सुषुतः “चे दान्तविशानसुनिश्चितार्था': 


इत्यादौ तत्त्वश्षानं “परासरतात्परिसुच्यंति सवै” इत्यादौ मुक्तिश्च चेतनधर्मः कथमनेके- 


मद्वत सिद्धिः 

न द्वितीयः, इएापत्ते। अत पव - चैत्रस्य शुक्तिसाक्षात्कारेण रजतश्नमनिवृत्तावन्ये- 
यामपि तच्निृत्तिः स्यादिति-निरस्तम्‌ , अन्तःकरणभेदेन व्यचस्थोपपत्तेः। नलु-- 
एवं मुक्तावपि चेत्राद्यन्यतमान्तःकरणावच्छेदेन' साक्षात्कारे उत्पन्ने तदचच्छेदेनैय 
संसारनिबृत्तिः स्यात्‌ , न तु तद्तिरान्तःकरणाचच्छेदेनापोति - चेन्न, तत्साक्षात्कारस्य 
सविलासमूळाशाननिबृत्तिरूपतया तत्कालेऽ्तःकरणस्याभावेन चैपम्यात्‌। + 

नचु-थुतिपु “अविद्यायामन्तरे वतमाना'इत्यादावचिद्या, “रमणीयचरणाः 
इत्यादौ कर्मबन्धः, 'सति सम्पद्य न विदुरित्यादौ सुपुप्तिः, 'बेदान्तविज्ञान- 
सुनिश्चितार्था इत्यादो तत्त्वज्ञानं, 'परासुतात्परिमुच्यन्ति सर्व'इत्यादौ मुक्तश्च चेतन- 
घमेः कथमनेकेपूच्यत इति-चेन्न, अनादिमायया सुप्तो यदा जोचः प्रवुध्यते"इत्यादि- 


थ्‌ तिस्थेकवचनप्राप्तेकत्वविरोधेनोदाद्दवतथ तीनामनेकत्वपरत्वाभावात्‌ । संघेजनीन- 


अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 
अविद्यावच्छिन्न । इनमें से अन्तःकरणवच्छिन्न जीव तो भिन्न-भिन्न होते हैं, उनके अन्तः 
करण का परकोटा अपने संस्कारों को सीमित और नियन्त्रित रखता है । अविद्या- 
वच्छिन्न जीव ( मतान्तर में हिरण्यगर्भ) को सव जीवों के कृत्याकृत्य का भान एवं 
अनुसन्धान होता ही है । इली लिए चैत्र के शुक्ति साक्षात्कार से मैत्रादि के रजत-अम की 
निवृत्ति का आपादन भी असंगत हो जाता है, क्योंकि अन्तःकरण के भेद से सब व्यव- 
स्थाएँ उपपन्न हो जाती हैँ। 
शङ्का व्यवहार के समान ही मोक्ष में भी जिस अन्तःकरण के माध्यम से 
साक्षात्कार उत्पन्न होता हे, उस अन्तःकरणं के माध्यम से वह जीव मुक्त और अन्य 
अन्तःकरण के माध्यम से वही जीव वद्ध रहेगा । 
समाधान-संसारावस्था से मोक्षावस्था का यह महानु अन्तर है कि मोक्षावस्था 
में तततव-साक्षात्कार हो जाने पर कायं-सहित मुलाज्ञान नष्ट हो जाता है, जिससे कि 
कोई अन्तःकरण रहता ही नहीं कि जिसके भेद से विरोधाभास उपस्थित हो। 
शक्का--“अविद्यायामन्तरे वतमाना” (कठ० १२४) यह्‌ श्रुति अविद्या-प्स्त 
अनेक जीवों का प्रदिपादन करती है । “'य इह रमणीयचरणा रमणीयां योनिमापद्येरत 
कघुयचरणाः कपोयां योनिम्‌” ( छां ४।१०।७ ) यह श्रुति पुण्य-पापरूप कर्मो के वैविध्य 
से अनेक जीवों की सूचना देती है । “सति सम्पद्य न 'विदुः” ( बृह० उ० ६९॥२) यह 
सुति अनेक जीवों की सुपृप्ति में ग्रहारूपतापत्ति कह रही है । “वेदानतविज्ञानसुनिि 
तार्थाः” ( मु० ३।२।६ ) यह थुति तत्त्व-ज्ञान-प्राप्त अनेक जीवों की मुक्ति कह ह 
तया परामृतात्‌ परिमुच्यन्ति सवे” ( मुं. ३३२६ ) यह श्रुति भी अनेक जीवों की मुक्ति 
का अभिधान करती है। इन सव वा में सामञ्स्य कंसे होगा ? * 
यदा जीवः प्रबुध्यते’ (मा० कारिका०१।१६ 
यह श्रुति एक वचनान्त पदों के द्वारा स्प्टरूप से जीव अ प्रतिपादन करती 
है अतः इसके विरोध में उदाहृत शुतियों को जीवानेकत्व-परक नहीं माना जा सकता । 


~ 7) "TS NRE, 
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न्यायामृतम्‌ 
। न छास्मिन्मते चेतनयहुस्वं व्यायहारिकमप्यस्ति | न च मुक्तादियहुस्यं प्राप्तम्‌ । 
न यो स्यात्‌ । क चॅकस्येच जीवस्येश्वराद्सवंकल्पकत्ये जीवस्य कारणत्यं 
निपिध्येश्वरस्य कारणत्वचिधायकेरविद्यायाध्यिन्माप्राथ्वितत्वभंगे वक्ष्यमाणे श्रुति- 
अद्वेतसिद्धिः 
श्रमसिद्धतदजुवादेनाविरोधात्‌ । न च-उदाहृतश्र तिविरोधेन इति सृष्टी विनिश्चिता? 
इति पूर्वेण “स पूज्यः सवंभूताना!मित्युत्तरेण च विरोधेनेदमेकयचनं 'यदा नोतिपरो 
राजा? स्वर्गकामो यजेते त्यादिवन्देकत्यपरमित्येय कि न स्यादिति- याच्यम्‌, प्रत्य 
क्त्वपराफ्त्वमददमित्यादिव्यचद्दारप्रयोज कान्तःकरणाभेदाध्यासवलादू वहुस्वस्य प्राप्तत्वेन 
पूर्वोत्तरवाफ्योदाृतभुत्यादीनामतत्परस्यात्‌। न च-मुक्तब्रहुत्यं नान्यतः प्रापमिति 
याच्यम्‌, जीवयदुत्यस्य प्राप्तत्वेन मुक्त्यंश पवाप्रापतस्यपर्यचसानात्‌। न चेकस्येय 


जीवस्य सर्वकरपकत्ये जीवस्य कारणत्वं निषिध्य ईश्वरकारणत्वविधायकेः थत्यादि- 


बद्वेतसिदि-व्यास्या 
जन-साधारण में जो जीवानेकत्व-्रम फैला हुआ है, उसी फा अनुवाद उदाहृत श्रुतियों 
में किय! गया है--ऐसा मान लेने पर किसी प्रकार का विरोध उपस्थित नहीं होता । 
शक्का--एकवचनान्त पद-घटित श्रुति के अनुरोध पर बहुवचनान्त पद-घटित 
श्रुतियों का जैसे अन्यथा नयन होता हैः वैसे ही बहुवचनान्त पद-घटित भति के अनुरोध 
पर एकवचनान्त पद-घटित श्र ति का अन्यथा नयन क्यों नहीं होता? दूसरी बात यह 
भी है कि उक्त गौडपादीय श्रृति अपने पूवं और उत्तर के वाक्यो [से विरुद्ध भी 
पड़ जाती है, क्योंकि “इति सृष्टौ विनिश्चिताः” ( मां० कारिका० १८) में कहा गया है 
कि सृष्टि के विषय में जीवों के अनेक मत हैं और “स पूज्यः सर्वभूतानाम्‌” ( मां. 
कारिका. १२२) यह उत्तरभावी वाक्य कहता है प्रणव-प्रवण मुनि सवं जीवों का वन्द- 
नीय होता है, अतः यह वाध्य होकर यह .मानना पड़ेगा कि “अनादिमायया सुप्तः" 
(मां. कारिका. १११६) इस शति के घटक एकवचन का एकत्व अर्थ बसे ही 
अविवक्षित है, जैसे “यदा नीतिपरो राजा” एवं “स्वगंकामो यजेत”--इत्यादि-स्थलों 
पर प्रयुक्त एक वचन एकत्वपरक नहीं माना जात। । 
समाधान-अज्ञाताथं के ज्ञापन में ही श्र तियों का प्रामाण्य माना जाता है, ज्ञात- 
ज्ञापन में नहीं । जीवगत बहुत्व तो प्रत्यवत्व पराकत्व, अहंत्ब-त्वंत्व आदि सवंजनीन 
व्यवहारो के आघार पर विभिन्न अन्तःकरणों के तादात्म्याध्यास फे द्वारा प्राप्त ही है, 
अतः "अनादिमायया सुप्तः”--इस श्रृति के पूवं वाक्य, उत्तर वाक्य तथा उदाहृत 
बहुवचनान्त पद-घटित भ्र.ति-वाक्य जीव-यहुत्व परक नहीं माने जा सकते। 7-2 
शङ्का सांसारिक जीवों की अनेकता तो लौकिक व्यवहारो भौर 
अवगत हो सकती है, किन्तु मुक्त पुरुषों का बहुत्व तो शास्त्रकसर्मा 
वह प्राप्त नहीं, अप्राप्त बहुत्व के प्रतिपादक “परामृतातु परिमुच्यनि 
इत्यादि वाक्यों का तात्पर्य जीवानेकत्व में माना जा सकता हः 
समाघान--प्रा अंश न तो विधेय होता है और : 
लोकतः प्राप्त जीवगत नानात्व न तो विधेय हो सकता है अं 
- विशेषण, अतः उक्त वाक्य के द्वारा केवल अप्राप्त मुक्ति का प्रापण 
इाङ्का-यदि एक जीव ही सर्व-कल्पक है जगत्‌ फ 


४७६: न्यायामृताद्वेतसिडी [ प्रथम 


त्यायामृतम्‌ 
स्सृतिसवैविरोध:। कि चेषं सवंशत्वसबकत'त्वादिथ तीना निर्थिपयस्व स्यात्‌, 
चिन्मात्रे शत्वस्येवाभावाद्‌ , ईश्वरस्य च अयं सर्वश इति जीवेन करिपतत्वेप्यह 
सर्वज्ञ इति ज्ञादत्वाभावेन, “तान्यहं वेद स्बोणी” त्याद्ययोगात्‌। जोवस्य चासा- 
चेश्यादिनेवानुभवात्‌ । अपि च यः करुपको जीवस्तस्यापि भावितत्त्वक्षानसुपदेश- 


साध्यम्‌, “आचायार चेद तिशुते:। न न्यस्तस्य नद 


अद्वतसिद्धिः 
भिर्विरोधः, अचिद्याचिन्मात्राश्नयत्वोपपादने निरसिष्यमाणत्वात्‌ । न च--एवं सर्व- 
शत्वसवंकत्‌ त्वादिवोधकश,तीनां निर्विषयत्वम्‌ , शद्धचेतन्ये छक्त्वस्येचाभावात्‌, 
ईश्वरस्य च जीवभिन्नस्याभावादू , जीवे सावंश्यस्यानुभवबाघितत्वादिति-चाच्युम्‌ , 
समएथभिमानिनो जीवस्य सवंशत्बसवंकत्‌ त्वादिस्वीकारात्‌ । न चानुभवविरोधः, 
अन्तःकरणामेदाध्यासयळात्तद्ननुभवतद्विपरीताचुभवयोरुपपत्तः । सर्वोभिमानिनस्तु 


सावेश्याजु भवोस्त्येव । अत एव “तान्यहं बेद सर्वाणि न स्बं वेत्थ परंतपे'त्याद्यपप- 


मद्वतसिदि-च्यास्या 


की कारणता का निपेध कर ईषवर में जगत्कारणता का प्रतिपादन ““जगद्दाजित्त्वात्‌” 
( ब्र० सू० १४१६) इस अधिकरण तथा ''मायिनं तु महेश्वरम्‌’ ( शवेता० ४१० ) 
इत्यादि श्रुतियों में क्यों किया गया है। यही कटाक्ष वाचस्पत्य मत पर किया गया है, 
उसका अनुवाद श्रीस्वामी अमलानन्द ने किया है-- 
जीवाबज्ञे जगत्‌ सवे सकारणमिति ब्र वन्‌ । 
क्षिपनु समन्वयं जीवे न लेजे वाक्यतिः कथम्‌ ॥ ( कल्प० पृ० ४०४) 
समाधान-अविद्या का आश्रयीभुत पदार्थ ही जगत्‌ का रचयिता माना जाता 
है । अविद्या का आश्रय शुद्ध चैतन्य मात्र है-यह आगे चलकर कहा जायगा, अतः 
शुद्ध ब्रह्म ही जीव है और वही जगत्‌ का स्रष्टा । वाचस्पत्य मत पर कथित आक्षेप 
का समाधान करते हुए कल्पतरुकार ने कहा, है-- 
अधिष्ठानं विवर्तानमाश्रयो ब्रह्म शुक्तिवत्‌ः। 
जीवाविद्यादिकानां स्यादिति सवंमनाकुलम्‌ ॥ ( कल्प० पृ० २३६ ) 
झाक्का-एकजीव-वाद में सर्वज्ञत्व और सर्वकतृत्वादि की प्रतिपादक 
श्रुतियां निविपय या निरर्थक हो जाती है, क्योंकि शुद्ध चेतन्य में सर्वज्ञस्व सम्भव 
नहीं, अन्यथा उसका शुद्धत्व भंग हो जाता है। ईश्वर में भी सर्वज्ञता नहीं बन 
सकती, क्योंकि इस मत में जीव से भिन्न ईश्वर की कोई सत्ता ही नहीं मानी जाती 
और जीव में सर्वज्ञता तो अनुभव में नहीं आती । 
समाधान--समष्टयभिमानी जीव में सर्वज्ञत्व और सवंकतृंत्व माना जाता हैः 
सवंज्ञत्व-प्रतिपादक श्रुतियाँ उसी की सर्वज्ञता का प्रतिपादन करती हैं। योगी की 
सर्वज्ञता का अनुभव जैसे साधारण व्यक्ति नहीं कर सकता, वैसे ही समष्ट्यभिमानी 
मुख्य जीव की सर्वज्ञता का अनुभव जीवाभासरूपी गौण जीवों में नहीं होता, अत एव 
चे अपने को असर्वज्ञ अनुभव करते हैं, उनमें व्यष्टि अन्तःकरणों के तादात्म्य का 
अध्यास होने के कारण अल्पज्ञता ही होती है, सर्वज्ञत्व नहीं । मुख्य जीव अपनी सर्वता 
का अनुभव करता ही है, जैसा कि भगवान्‌ कहते हैं--''तान्यहं वेद सर्वाणि न त्वं वेत्य 


परन्तप 1” ( गी० ४५) 


परिच्छेदः ] पकजीववाद्चिचारः ४७७ 
स्वप्नघसत्त्वविरवेने वान्यो गुरुः करि प एति तर्वयिदूयुसः द 
स्वप्नच चान्यो गुरुः कल्पित इति चेन्न, तर ४ शिष्यायाद्वतमुप- 
दिशतीति श्रन्तेः कब्पके जीवे प्रागेच जातत्वेनाद्वेतस्य शाततया तदेव मोक्षापातात्‌ , 

न युरुकल्पनाकाळ पव तत्वस्य शाततया पुनरुपदेदावेयर्थ्याच्च । गुरोः 
कढिपतत्वस्यापि तत्त्वान्तगंतर्थेन कल्पना काळ पव गुरोः कब्पितत्वस्प निश्चिततया 
ततइभ्रवणे भ्रबृत्ययोगाष्य, स्वप्ने तु शब्दविशेषयक्त॒स्वेनेच गुरुकडपना न तूपदेश- 


साध्यज्ञानधिपयतरवविशेषचिरवेंन। न च प्रकृतेऽपि तथा “यदेवः भगवान्वेद तदेव मे 


» १  अद्वतसिद्धिः 

द्यते। न च - आचायंचान्पुरुषो वेदे'ति अ,तेरुपदेशां चिना जीवस्य तस्वश्षानमनुपप- 
न्नम्‌ , उपदेएव्यादन्यस्य चेतन्यस्याभावाष्य नोपदेशो युज्यत इति- वाच्यम्‌ , स्वप्न 
इयोपदेष्डः कहिपतस्य संभवात्‌ । 

नजु-उपदेष्टुत्यं न केहिपतमात्रस्य, कितु तत्त्यविस्वेन कहिपतस्य, तथा चोप- 
देशात्ाक तरवशाने लर माल यतन उपदेशर्ैयर्य च, न चेयं स्वप्नेऽपि तुल्यम्‌ , 
तदा दि शब्दविशेपवफ्तत्वेनेव गुरुकरपना, न तूपदेदासाध्य श्षानयिपयविशेपयिततवेनेति 
विशेषपदिति-खेन्न, अत्रापि तददेव वाफ्ययिशेषचक्तत्येनेव तत्कल्पनसंभवात्‌ । 


ननु-तर्दि 'यदेय भगवान्वेद तदेव मे त्रहो'त्यादिश्रू तिः “उपदेक्ष्यन्ति ते शान 


अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 
शक्का-आचायंवान्‌ पुरुषो वेद” (छां ६।१४।२) इस श्रुति से यह निश्चय 
होता है कि किसी गुरु के द्वारा उपदेश के विना' तत्त्व-ज्ञांन नहीं होता, किन्तु उपदे- 
ग्य ( शिष्य ) से भिन्न और कोई चैतन्य है नहीं, अतः उपदेश सम्भव नहीं । वेदान्त- 
देशिक ने भी कहा है--“आत्माइैतमुपदिशन्‌ आचार्यः कि शिष्यतया शिक्षणीयं 
कंचिदपि नोपलभते ? उतोपलभते ? आदे कस्मा उपदिशेत्‌ ? न कस्मैचिदिति चेत्‌’ 
ताहि नोपदिशेदेव, स्वस्मा एवेति चेत्‌, न उपदेष्ठव्यप्रतिपत्ती नेराकांकष्येण श्रोतृत्वा- 
सिद्धेः । तदप्रतिपत्ती वा अज्ञव्वेनानुपदेष्द्त्व्रात ( शत० १० १५३) । 
संमाधान--स्वप्त-कल्पित "गुरु के समान अविद्या-कल्पित भी उपदेष्टा हो 
सकता है। 
शाङ्का--केवल कल्पित गुरु में उपदेष्ट्त्व सम्भव नहीं, अपितु तत्त्वज्ञत्वेन कल्पित 
आचार्य में ही उपदेष्टुत्व बनता है, जंसा कि चित्सुसाचार्य ने कहा है--/विद्वत्तया 
परिकल्पितगुरोस्तदुपपत्ते”( चित्सु० पृ० ५८२) । अतः कल्पक शिष्य को गुरु 
की कल्पना के साथ-साथ गुरु के विषय में यह भी कल्पना करनी होगी कि हमारे 
गुरु को 'अह' ब्रह्म'--इस प्रकार का साक्षात्कार है ।' तव तो उपदेश 2 
को तत्त्व-ज्ञान हो जाता है, उसे मोक्ष का लाभ हो जाता हैओ 
रह जाता है । स्वप्न-कल्पना में यह आपत्ति नहीं कर जवी 
ज्ञत्वेन गुरुकी कल्पना नहीं होती, अपितु केवळ शब्दविशेषववर 
[ तो तत्त्व-ज्ञान होता है अ 


होती है, अतः वहां उपदेश से पूर्व नं 
समाघान--जाग्रत्‌ काल में भी शब्द विः 

होती है, तत्त्वज्ञत्वेन नहीं । 
जाग्रत्‌ काल में गुरु यदि तत्वज्ञत्वेन कल्पि 

वेद, तदेव में ब्रहि” ( बृह० र २४३) यह श्रुति उ 


४०८ न्यायाम्ताद्वेतसिद्धी [ प्रथमः 


न्यायाधृतम्‌ 

ग्रहो” त्यादिथुतेः “उपदेश्यन्ति ते ज्ञान $्षानिनस्तस्वदर्शिन” इत्यादिस्सतेग्थायोगात्‌ । 
कि च “ स्वाध्यायप्रवचनाभ्यां न प्रमद्तिव्य! मित्यादिचिधिरपि भावितत्वप्ानं 
फल्पक चेतनं प्रत्येच । न च तस्य शिष्य; स्वाज्ञानकल्पित इति जानतस्तन्मोक्षाथ 
प्रवचने अवृत्तियुकता, स्वप्ने तु कब्पितत्वाशानात्पवृत्तिः। न चापरोक्षशानाभावा- 
त्यवृत्तिः, दिड्मोहादो परोक्षशातेनापि तत्प्रतिबंधात्‌। न च संस्कारवशात्मवृत्तिः । 
न ह्ययं घेगाद्चिद्‌ बलात्मवततेः कि तु तत्त्वनिश्चयभ्रतिवंधद्वारा, ततश्च, भिक्षाटनादी 
कथंचित्प्रवतंतां नाम, अद्वैतं बोघयंस्तु कथं तदजुसंधानद्दीनः स्यात्‌? न चायं 
स्याप्नशुरुवत्‌ कहिपतत्वादपयं जुयोज्यः, करुपकस्यैच गुरुत्वोक्दे:, . कटिपतत्वे पि 


अद्वेतसिद्धि: त 
शानिनस्तस्वदार्शिन' इत्यादिस्मृतिश्वायुक्ता स्यादिति- चेन्न, सामान्यतो ` मोक्षोप- 
योगिशानविपयवित्त्वेनाझाततत्त्ववित्वेन तरवमस्यादिवार्ष्यवकतृत्वेन चा कलिपतस्य 
उपदष्टुत्वसंभवेन उदाइतवाफ्याचिरोधात्‌। अन्यथा तवापि मते तत्त्ववित्त्वेन प्रमित 
एवात्रायत्वेनानुसरणीय इति प्रथमत एव तत्त्वशाने तत्कालमोक्षापत्त्युपदे शवेयथ्योदिकं 
च स्यात्‌ । एतेन-- स्वाघ्यायप्रवचनाम्यां न प्रमवितव्य मित्यादिविधिरपि भावितरव- 
शञानिकरपकचेतन प्रत्येव, न च तस्य शिष्यः स्वाश्ञानकहिपत इति जानतस्तन्मोक्षाथं 


प्रचचने प्रवृत्तियुक्ता, न च स्वाप्नवत्‌ करिपतत्वाज्ञानात्पवृत्तिः, तस्वविदस्तदशानाज- 


बद्वतसिदि-व्यास्या 

ज्ञानिनः तत्त्वदशिनः' ( गी० ४३४) यह स्मृति असंगत हो जाती है, क्योंकि इन 
चाक्यौं में गुरु का तत्वज्ञ होना आवश्यक बताया गया है। 

समाधान - 'हमारा गुरु मोक्षोपयोगी ज्ञान से युक्त है!--इस प्रकार सामान्यतः 
ज्ञानित्वेन कल्पित गुरु भी उपदेष्टा हो सकता है, उसमें विशेषतः तत्त्व-साक्षात्कार 
की कल्पना आवश्यक नहीं । यदि-विशेषतः तत्त्व-साक्षात्कारवतत्व की अपेक्षा मानी 
जाय, तव आप (दव तवादी ) को भी विशेषत; तत्त्वज्ञत्वेन प्रमित आचाएं की शरणागति 
के लिए तत्त्वज्ञान विशेष का पहले से ही लाभ हो जाने के कारण सद्यः मोक्षापत्ति और 
उपदेश-वेयय्यं-प्रसक्ति होती । 

शाक्का- तंत्तिरीय उपनिषत्‌ ( शीक्षा-वल्ली अनु० ११) में आचार्य अपने शिष्य 
को वेदाध्ययन कराने के पश्चात्‌ समावतंन के समय अग्रिम जीवन-यात्रा का सर्वोत्तम 
संवल-प्रदान करता है--“सत्यान्न प्रमदितव्यम्‌, घर्मान्न प्रमदितव्यम्‌ कुशलान्न 
प्रमदितव्यम्‌, भ्रुत्यै न प्रमदितव्यम्‌ स्वाध्यायप्रवचनाभ्यां न प्रमदितव्यम्‌” [अर्थात्‌ 
सत्प-मापण में प्रमाद नहीं करना, घर्म-पालन में प्रमाद नहीं करना, कला-कोश्चल के 
क्षेत्र मे प्रमाद नहीं करना, ऐक्वर्य-सम्पादन में प्रमाद नहीं करना,,वेदिक स्वाध्याय 
के अध्ययन-अध्यापत में प्रमाद नहीं करना] यहाँ जिज्ञासा होती है कि एकजीव-वाद 
की दृष्टि में यह अनुशासन किस प्रकार के गुरु का कसे शिष्य के लिए है? (१) 
अकल्पित गुरु का अकल्पित दिष्य के प्रति ? या (२) अकल्पित गुरु का कल्पित शिष्य 
के प्रति ? या (३) कल्पित गुर का अकल्पित शिष्य के प्रति? अथवा (४) कल्पित 
गुरु का कल्पित शिष्य के प्रति ? प्रथम पक्ष सम्भव नहीं, क्योंकि एकजीववाद में दो 
अकल्पित जीव हो ही नहीं सकते । द्वितीय पक्ष में यदि गुरु को यह ज्ञात है कि हमारा 
शिष्य हमारे अज्ञान से कल्पित है, तब उसे बह बैसे उपदेश नहीं करेगा, जैसे आदर्शादि- 


परिच्छेदः ] एकजोववादविचारः ४७९ 


न्यायाभृतम्‌ 
तस्वशानहेतुत्वेन चेदस्य मोमांस्यत्यवदू गुरोरपि पर्यनुयोञ्यत्वाष्य । अन्यथा कथासु 
सदुत्तराप्रतीताचहं त्थत्कल्पितो न पयंडुयोज्य इत्येवोत्तरं स्यात्‌। एतेन यायदयिद्य 
व्ययस्थेति निरस्तम्‌ , इह कल्पक एव शिप्यत्यशुरुत्वयो रक्तत्वेन स्याप्न- 
धैपम्यात्‌। कि च स; कल्पकजोव इदानीं निश्चिताद्वैतो न वा ? आधे इदानों संशया- 


अद्वेतसिदिः 
पपत्तेरिति-निरस्तम्‌ , स्वप्नगुरुवत्‌ करिपतत्वेन शुरोरपयचुयोज्यत्यात्‌। न च-- 
तत्त्वश्ानहेतुत्येन वेदस्य मीमांस्यत्ववद्‌ शुरोरपि पयंचुयोज्यत्वमिति याय्यम्‌ , 
तकण वेद्‌ इव तत्तद्रूपकर्पनया शुरावपि तर्परिद्दारात्‌। न च--फथास्यपि सहुत्तरा- 
परिस्फूर्ताचहं त्वत्कहिपतो न पयंजुयोज्य इत्युत्तरं स्यादिति--घाच्यम्‌ , कथायाः 
करिपतस्वानिश्चयकालीनस्येन, समयवन्धविशेपनिबन्धनर्चेन च ताइगुत्तरानवकाशात्‌ । 
तस्माच्छिष्ययत्‌ गुरोरपि कहिपतत्वात्‌ स्वप्नयत्सवम्यवस्थोपपत्तिः। 
अथ--कएपको न निम्चिताद्वेतः, शार्रप्रणयनयैयर्थ्यात्‌ , नाप्यनिश्चितादवेतः, 
ड अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 
गत अपने प्रतिविम्बके प्रति । स्वप्न के समान अज्ञान-कल्पित शिष्य में अज्ञान-कल्पितत्व 
का भान न होने के कारण भी उपदेश सम्भव नहीं, क्योंकि ज्ञानी गुरु में अज्ञान 
सम्भावित ही नहीं, जिस की शिष्य कल्पना कर सके । तृतीय पक्ष में कल्पित गुरु फी 
तत्त्वज्ञानित्वेन अपनी कल्पना के समय ही शिष्य को बोध हो जायगा, अतः भावी उपदेश 
व्यर्थ हो जाता है । चतुथं पक्ष ही शेप बचा, उसमें अन्योऽन्याश्रय दोप है। 
समाधान-स्वप्न-कर्पित गुरु के लिए जैसे कोई पर्यनुयोग (क्यों और केसे का 
प्रश्न ) नहीं होता, वैसे ही अविद्या-कल्पित गुरु के लिए भी किसी प्रकार फा आक्षेप या 
सन्देह नहीं किया जा सकता । 
शक्का-जंसे तत्त्व-ज्ञान के लिए वेद की मीमांसा (परख या परीक्षण ) आवश्यक 
है, वसे ही अविद्या-कल्पित गुरु के विषय में जाँच-पड़ताल या. पूछ-ताछ परयो नहीं हो 
सकती ? 
समाधान--गरु के विषय में अवश्य ही आक्षेप और विकल्प किए जा सकते हैं, 
क्न्तु वेदिक-मीमांसा के समान ही सत्तकों के द्वारा सव का निराकरण ही जाता है । 
शक्का-कल्पित वस्तु पर यदि किसी प्रकार का आक्षेप नहीं हो सकता और 


वितण्डारूप तीनों प्रकार की कथाओं में भी प्रत्येक वादी सदुत्तर का स्फुरण न होने 
पर कल्पित उत्तर देकर विरोधी आक्षेपों का तर्क से निराकरण कर यह कह 
कि हमारा उत्तर तथा हम कल्पित हैं और कल्पित पर आप किसी प्रक 
नहीं कर सकते, तब तो जय-पराजय की व्यवस्था ही नहीं रहेगी। | 

समाधान--क्रथा के समय कल्पितत्व का निश्चय 
के आधार पर वैसे उत्तर को कथा में अवसर भी नहीं दिया जाता 
जाती हैक भी कल्पित ही होता है और स्वप्न के समान सः 
ज || 
दाङ्का--एकजीव-चाद में कल्पक जीव एक ही होता है, 
होता है ? या नहीं ? यदि है, तव अद्वेत-तत्त्व के बोधनाथं 


४८० न्यायासताद्वेतसिद्धो . [ प्रथम; 


न्यायामृतम्‌ 
द्यभावेनाद्वेतशास्त्रप्रणयनादिव्यर्थ च्यात अन्त्ये त्वद्देतशास्त्रं प्रमामूळं न स्यात । 
अपि च सोऽसुक इत्यनिश्चितो, निश्चितो वा ? नाद्यः, वद्धायाससाध्यमोक्षाई 
प्रदत्ययोगात्‌ । न चाभिसंधिपूर्विकापीयं प्रबृत्ति: .कल्पितत्वादपयंचुयोज्या । कथासु 
स्वकीयाविरोधादेरप्यदूभाल्यतापातात्‌। न द्वितीयः, स्वया . जोवन्सुक्तत्वेन निश्चिते 
ष्वद्वेतिषु सृतेप्वपि विश्वश्नमाजुवृत्तिद्शनेन स गुरुश्शिष्यो वा शुरुत्वेऽपि चेत्र 
मैत्रो वेति निश्चेतुमशफ्यस्यात्‌ । नु शुरुशिष्यादिशब्देः केनचित्म्ोडोङतं चैतन्यमुच्यते 
निरस्तसमस्तमेद्‌ं चा ? नाद्यः, तस्य मिथ्यात्वेनाकल्पकत्वात्‌ । अन्त्ये कथमनिश्चयः | 
तस्येकत्यादिति चेन्मैवम्‌ , भ्रमाधिष्ठानस्य चिन्मात्रस्येकत्वेषि तस्य मुखमात्रस्थानो- 
यस्यासंसारित्थेनाकल्पकत्वात्‌ । तस्य मोक्षाथं भरवृत्ययोगाच्च, कल्पनाकानां, च 
अद्वतसिद्धिः f 9 
शास्त्रस्य प्रमामूलकत्वाभावप्रसक्ञादिति--चेन्न, प्रमामूलकत्वाभावे 5प्यवाधित- 
विषयस्वेन शास्त्रपरामाण्योपपत्तेरन्त्यपक्षाभ्युपगमात्‌। न चामुकः स इत्यनिश्चये 
वद्दायाससाध्यमोक्षाथ प्रवृत्ययोगः, प्रतिशरीरमहमदमिकया 'वद्धो$ह!मिति निश्चयस्य 
स्वानुभवसाक्षिकत्येन प्रवृत्तिसंभवात्‌ , पकेनैच जीवेन चैतरमैत्रादिशरीराणां' सजी- 
चत्वसंभवस्य प्रागवोक्तत्वात्‌। कि च चैष्मेन्रादिषु 'कोऽसा'विति इनस्य कि 
केनचित्‌ कोडीत चेतन्यं विषयः, [क चा निरस्तसमस्तभेदम्‌ 1, नाद्यः, तस्य कल्पः 
तत्येनाकरपकत्वात्‌। न द्वितोयः, तस्येकत्येन तद्निश्चयासिद्धः। शुद्धचित्‌ एकत्येन 
चस्तुतोऽसंसारिस्वेऽपि आवरणविक्षेप शक्तद्वयशालिस्वाश्ितायिद्यावशात्‌ संसारिः 
अईतसिद्धि-व्याख्या | र 
यदि उसे तत्त्व-निश्चय नहीं होता, तत्र उसे अद्वेत-विषयक प्रमा ज्ञान न होने के कारण 
उसके द्वारा प्रणीत शाख अप्रामाणिक हो जाता है । 
समाधान--उसे अद्वत तत्त्व. का निश्चय नहीं होता, फिर भी उसके द्वारा प्रणीत 
शास अवाधितार्थविषयक होने के कारण प्रमाण ही माना जाता है। 
शाङ्का जब तक “अमुक व्यक्ति शास्र का प्रणेता है--यह ज्ञान न हो, तव तक 
मुमुशु की शास में प्रवृत्ति. नहीं हो सकती ओर अनेक जीवों के कल्पना-जाळ में यह 
निश्चय करना सम्भव नहीं. कि कौन कल्पक है और कौन कल्पित ? 


परिच्छिन्न चतन्य के लिए? या न्य 
पक्ष उचित नहीं, बयोंकि परिच्छिन्न र है, वह नाह 
द्वितीय पक्ष भी संगत नहीं, क्योंकि शुद्ध चेतन एक है और स्वरूपतः असंसारी और 
अकल्पक होने पर भी आवरण और विक्षेप नाम की दो शक्तियों से समन्बित अविद्या 
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न्यायामृतम्‌ 

संसारिणामनेकेपासुपलम्मेनायं सत्यः संसारी त्यनिश्चयेन मुमुश्प्रचुत्ययोगात्‌ । 

अपि चानादी संसारे कस्यचित्तत्वशान मुक्तिथ्वाभून्न या ? आये इदानॉ 
संसारोपलब्धिने स्यात्‌, जोवांतराभावात्‌ । नांत्यः, संप्रदायाभायेनोत्तरत्रापि 
तत्त्व्षानासंभवात्‌ । तस्यविरवेन कहिपतशुरुसंप्रदायस्य च निरासात्‌। तत्त्ववित्तेन 
श्रुत्यादिसिद्धानां शुकादीनां त्वदभिमतानां गोड्पादादीनां चाभूता मुक्तिरन्यस्य 
भविष्यतीत्याशायोगाच्य । मोक्षशास्त्रप्रामाण्यात्सा युक्तेति चेदेवं यदि शास्त्रे श्रद्धा 
° अद्वतसिद्धिः 
त्वकल्पकत्वमोक्षाथयरतमानत्वा द्युपपत्ति. । 

० ननु -अनादो संसारे कस्यचित्तत््यशानं मक्ति्याभूच या? आये इदानों 
संसारोपलब्धिन स्यात्‌ , जीचुस्येकत्वाद्‌ , अन्त्ये संप्रदायासंभवेन तत्त्वष्षानासंभच 
इति-चेन्न, न धसांप्रदा यिकत्वमुत्पत्तिविरोधि, अपूर्वजातीयाबप्पत्तिप्रसक्ात्‌ , 
कितु कारणासस्वम्‌, तन्नेदानीमुपदेप्ट्रादिकारणस्य करपनासुडढस्य सत्त्वात्‌ । जीचै- 
क्यस्य ग्रमाणसिद्धत्वेन संसारोपलम्भ पातः पूयं तत्त्यशानाजुत्पत्ती प्रमाणम्‌। न च 
तस्वविस्वेन भ्रुत्यादिसिद्धानां शुकघामदेयादीनां मुक्तिमा भूत्‌ , मम तु भविष्यतीति 
कर्थं श्रद्दभ्यादिति- वाच्यम्‌, शास्त्रप्रामाण्यदा्ड्यादिति गृद्दाण। अन्यथा तेपां 


अद्वतसिद्धि-व्याल्या 
के वश में आकर संसारी है, कल्पक है और स्वयं मोक्ष के छिए यत्नशील भी है । 
धर दाक्का--इस अनादि संसार में अभी तक किसी जीव को तत्त्व-ज्ञान हुआ है? 
या नहीं ? यदि किसी को तत्त्व-ज्ञान हो जाता, तब उसके मुक्त हो जाने से समस्त 
संसार समाप्त हो जाता, आज जो विचित्र विदव उलब्ध हो रहा है, वह कभी भी 
नहीं होता, क्योंकि जीव एक था, वही मुक्त हो गया। यदि अभी तक किसी को तत्त्व- 
ज्ञान नहीं हुआ, तव तत्त्व-ज्ञानियों का सम्प्रदाय सम्भव नहीं, भविष्य में भी तत्त्व-ज्ञान 
का उत्पन्न होना असम्भव है| , _ 

समाधान--जिसका सम्प्रदाय नहीं, वह वस्तु उत्पन्न नहीं होती-ऐसा नियम 
नहीं, अन्यथा आज अभिनव आविष्कार अभूतपूर्व काव्य-रचनाद असम्भव ही हो 
जाते । इतना अवश्य कहा जा सकता है कि जिस कार्य का कारण सत्‌ नहीं, वह कार्य 
उत्पन्न नहीं हो सकता । तत्त्व-ज्ञान के विपय में वेसा नहीं कह सकते, बयोंकि 
दृढ़ संकल्प-कल्पित उपदेष्टादि कारण-कछाप विद्यमान हैं। जीव की एकता प्रमाण- 
सिद्ध है। आज की संसारोपलब्धि यह सिद्ध कर रही है कि इससे पूर्व तत्त्व-ज्ञान की 
उत्पत्ति किसी को नहीं हुई है । पलटे, 
दाक्का-- “गर्भ एवैतच्छ्यानो बामदेव एवमुवाच । स एवंविद्ठान्‌ अस्मात्‌ 
भेदादुष्ब॑मुत्कम्यागुष्मिन्‌ स्वगे लोके स्वाद्‌ कामानाप्त्वाऽमृतः समभवत्‌ सम 
( ऐत० २।४) इत्यादि श्रुतियों से प्रमाणित शुक-वामदेवादि भी जब मुरि 

जीववाद में नहीं मानी जाती! तब “मैं मुक्त हो जाऊंगा पकप प 
विश्वास करेगा ? अर्थात्‌ भविष्य में भी किसी के मुक्त होने की सम्झ 
समाधान--शास-प्रामाण्य की दृढ़ता पर हमारा अटल बिश्वास 
अभी तक कोई मुक्त हुआ हो ! या नहीं ? तत्त्व-ज्ञान से हमारी मुक्ति 

६१ 
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न्यायामृतम्‌ 
तहि“तद्यो यो देवानां प्रत्यवुन्यत स एच तद्भवत्तथर्षीणां तथा , अजो हेको 
जुपमाणोऽचुशेते जहात्येनां भुक्तमोगामर्जो5न्यः, बहयो श्ञानतपसा पूता मद्धावमागता” 
इत्यादिश्रृतिस्सतिप्रामाण्यात्‌ पूर्वमपि केपांचिन्मुक्तिः कि न स्यात्‌? न हि प्रत्यक्षेण 
खुखड॒ुःखायजुसंघानानचुसंधानादिलिगेन, “चेतनइचेतनाना” मित्यादिश्र त्या, “३ 
शानमुपाशित्य मम साधम्यमागता” इत्यादिस्खृत्या च सिद्धे जीवभेदे वाधकमस्ति, 
“अनादिमायया सुप्तो यदा जीय” इत्यादिथ, तावेकवचन तु यथा नीतिपरो राजे” 
बद्देतसिडिः , 

महाचुभाचानां मुक्तत्वेडपि मम भविष्यति न वेति शङ्कापिशाच्या प्रवृत्तिप्रतिवन्‍्धापत्ते:। 
नजु-तहिं थु तिप्रामाण्ययछादेव ततिसद्घो जोचभेद्‌ः, पूर्वमपि केपांचिन्मोक्षश्वाशयु- 
पेयताम्‌ , भ्र.यत्ते हि-- तद्यो यो देवानां प्रत्यवुध्यत स पव तदभवत्तथपॉणां तथा 
मुप्याणा', “अजो ह्येको जुपमाणोऽचुशेते जद्दात्येनां  भुक्तमोगामजो5न्यः', 'नित्यो 
नित्यानां चेतनइचेतनाम्‌? इत्यादि । स्मयेते च- 

बहयो शानतपसा पूता मद्धावमाशरिता; । 

इदं शानमुपाधित्य मम साधस्यमागताः ॥? 


इत्यादीति--चेन्न, उक्तवाक्यानां सा यंछोकिकश्रमसिभेदाजुवादकत्येन तत्पर- 


त्वाभावात्‌ , जीयैक्ययोधकचाफ्यानां च मानान्तराप्रापतस्याथंपरच्वात्‌ , स्वप्नन्यायेन 
35151 सकस यका, 


अद्देतसिद्धि-व्याख्या 

बयोंकि शास कहता है-ज्ञात्वा देवं मुच्यते सवंपादी'? ( श्वेता० ११८) । झाख की इस 
उक्ति पर यदि विशवास नहीं, तब वामदेवादि महानुभावों की मुक्ति मान लेने पर भी 
यह सन्देह वना रहेगा कि मैं मुक्त हंगा ? या नहीं ? यही शब्रा शास में प्रवृत्ति वी 
प्रतिबन्धक बन जायगी, अतः शास्र में श्रद्धा रखना परम आवश्यक है । है 

शङ्का-यदि शास-प्रामाण्य के आधार पर ज्ञान से मोक्ष-लाभ माना जाता है, 
तब जीव-भेद और वामदेवादि की मुक्ति भी माननी पड़ेगी। श्रुति स्पष्ट कह रही है- 
“तदु यो यो देवानां प्रत्यवुध्यत, स एव तदभवत्‌, तथर्षीणां तथा मनुष्याणाम्‌” ( वृह० 
उ० १।४।१० ) अर्थात्‌ देव-ऋषि, मनुष्यादि जीव अनन्त हैं, उनमें जो तत्त्वज्ञानी 
होता गया, वह भुक्त होता गया । 'अजो ह्येको जुपमाणोःनुशेते जहात्येनां भुक्तभोगा- 
मजोऽन्यः'' ( ९वेता० ४५) यह श्रुति कहती है कि वद्ध जीव प्रकृति के मोहक वाह 
पारो में निगडित रहता है और युक्त रप इसके सुदृढ़ फन्दे को तोड़ कर निकल 
जाता है । यहाँ भी जीवानेकत्व प्रतिपादित है। 'नित्यो नित्यानां चेतनइचेतनानाम्‌' 


( कठो० ५१३) यह श्रुति भी चेतन जीवों की अनेकता का अभिधान कर रही है। 
गीता में भगवान भी कहते हैं-- 


बहवो ज्ञानतपसा पूता मद्भावमाश्रितः । 
इदं शानमुपाथित्य मम साघम्यंमागता: ॥ ( गी० १४२) 
[अयात्‌ ज्ञानरूपी तप से परिपूत होकर अनन्त जीव मेरा स्वरूप बन चुके हैं, इस शान 
के उपाश्रयण से अनेक जीव मेरा साघम्य प्राप्त किया करते हें] त 
समाधान--कथित सभी वचन छौकिक भ्रम-सिद्ध भेद के अनुवादक मात्र हैं! 
वस्तुतः उनका जीव की अनेकता के प्रतिपादन में तात्पर्य नही । इसके विपरीत जीव 
बी एकता के प्रतिपादक वाकय प्रमाणान्तर से अनवगत जीवैबरवरूप अर्थ के प्रतिपादन 
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स्यायामृतम्‌ 

त्यादिवत्‌ “स्वगेकामो यजेते” त्य[दिवच्य युक्तम्‌ । अन्यथा “इति सृष्टी विनिश्चिता” 
इति पूर्येण “स पूज्यः स्वभूताना” मित्युत्तरण च जोवभेदवाक्येन विरोधात । न 
चाविद्येक्येन तडुपहितजीवस्यैकत्वे5प्यंदःकरणो पहितानामनेकत्वाद्‌ बज्मुक्तब्यवस्थेति 
याच्यम्‌ , जीचमावेञ्न्तःकरणोपाधेरपि तंत्रत्ये बहुजीववादापातादू , अननुगमाश । 
अतंत्रत्वे |) देहादिनिवृत्तिवदंत:करणनिवृत्तेरप्यमुक्तित्वेनोक्तव्यवस्थायोगात्‌ । पत्तेनेय 
हिरण्यगर्भ एव ब्रह्मप्रतियियो मुख्यो जोबः। अन्ये तु तत्मर्तिवयभूता जीवाभासाः 
संसारादिभाज इति निरस्तम्‌ , हिरण्यगर्भमुक्तितः प्राकस्याप्यमुक्त्या पातात्‌ । अतोत- 
हिरण्यगर्भमुक्तेः शु त्यादिसिद्धत्वेनेदानी संसायुंपटंभायोगाध्य । साविहिरिण्यगर्भ- 
प्रतिविवस्थस्य संसारस्य सादित्यापाताद्य । न चातोतकर्पानामानस्त्येनेकैकस्मिन- 
कल्पे एकेकस्य मुक्तावपि पकेकमापापचये मापराश्यपचययत्‌ कमेण सर्यजीयमुक्तेरि- 
दानी संसारोपळंभो न स्यादिति बाधक कल्पानंत्यात्क्षणानंत्य इव क्षणानन्त्याउजीवानं- 
त्येऽतिद्ायस्य Re 

अतीतानागताइचेच यावन्तः सद्दिताः क्षणाः । 

अतोऽप्यनंतयुणिता जोवानां रादायः पृथक ॥ 
इत्यादिस्सतिसिद्धत्येन प्रतिक्षणमेकेकमुक्तावपीदानां संसारोपलम्भसम्भयात्त । 
तस्मात्‌- 

पकजी यमतं शब्दयुक्तिपत्यक्षयाधितम्‌ । 

तद्प्रमाणतायां तु सोऽपि जोवे न सिद्धयति ॥ 

तस्माज्जगन्नाविद्यकम्‌ । इति एकज्ञीवाशानकरिपतत्वभंग: । 
व प्न 


अद्वतसिद्धिः 
भेदस्य कहिपतस्वो पपत्तेश्च । ज्ञानस्तुतिपराणि याक्यानि नात्मभेदं प्रमातुं शफ्चुयन्ति, 
तात्पर्यवद्वाक्यायिरो घेनातात्पर्ययद्वाक्यानां युणयादत्योपपत्तेः। 
अतीतानागताशचेच यायन्तः सदिताः क्षणाः। 
ततोऽप्यनन्तगुणिता जीवानां राशयः पृथक ॥' 
इत्यादिस्सृतिरपि जीवो पाधिभेदाबुचादकतया व्याख्येया । तस्माद्चिद्योपाधिफो 
जीव एक पबेति सिद्वम्‌॥ 
इत्यददेतसिद्वौ पकजी याणानकहिपतस्योपपत्तिः ॥ 
mmm Cm 


बद्वतसिदि-व्याण्या 

में मुख्य तात्पयं रखते हैं । भेद तो स्वप्न के समान कल्पित भी माना जा सकता 
“बहवो ज्ञानतपसा"--इत्यादि ज्ञान-स्तुति-परक वाक्य जीव-मेद के साधक नहीं 
सकते, क्योंकि जिन वाक्यों का अपने अर्थ में मुख्य तात्पयं होता है, उनके 
स्वार्थ-तात्पर्य-रहित वाक्यों को गुणवादरूप अर्थवाद मात्र माना जाः 

अतीता नागताइचेव यावन्तः सहिताः क्षणाः । 
' ततोऽप्यनन्तगुणिता जीवानां राशयः पृथक्‌ ॥ 
इत्यादि स्मृति-वाक्यों का भी जीवों के उपाधि-भेद की 
तात्पर्ये है। अतः अविद्यारूप उपाधिवाळा मुख्य जीव एक ही है- 
mm) पिक" 


४८९ न्यायासताद्वेतसिद्धी [ प्रथम: 
३५४: 
अविद्यालक्षणविचार! 


न्यायामृतम्‌ 

यद्योक्तम्‌-(१) अनादिभावरूपत्वे सति ज्ञाननिचत्येत्वम्‌ । (२) अमो पादानर्घं वाचि. 
द्यालक्षणम्‌। प्रमाणं त्वहमशः, मामन्यं च न जानामि, त्वदुक्तमथ न जानामीत्यादियत्यक्ष॑ 
तथा एतावन्तं काळं न किचिदहमवेदिपमिति परामश सिद्धसौपुप्तिकाछुभच:। तथा 'भमा- 
णक्षानं स्वप्नागमाचव्यतिरिक्तस्वचिपयाघरणस्थनिवत्यंस्वदे शगतवस्त्वन्तरपूवकम्‌,अप्रका- 
शितार्थप्रकाशकत्व(द्‌ ,अन्धकारे प्रथमोत्पन्नप्रदी पप्रभावदू--इति विवरणोक्तमनुमानम्‌। 
स्वप्नागभाचं स्वोत्पादकादषं स्वप्रतिवन्धकादं चिपयगतमशातत्व॑ च व्युद्सितुं साध्य- 
विशेषणानि। तथा 'चेत्रप्रमा चैत्रग॒तप्रमाप्रागभावातिरिक्तानादिनिवर्तिका, प्रमास्वाद्‌ , 
मैत्रप्रमाचत्‌', “विगीतो विश्रमः पतज्जनकावाध्यातिरिक्तोपादानकः, विश्वमत्वात्‌ , 
सम्मतचद्‌-इति तत्त्वप्रदीपिकोक्तानुमानम्‌ । तथा “तम आखोदिःत्यादिभ्रुतिः तथा 
मिथ्य/भूतस्य(थशानात्मकस्यभ्रमस्य॒ कादाचित्कत्वेन सोपादानत्वाद्‌ भावरूपं 
कार्यानुगुणं मिथ्याभूतमु पादानमनवस्थापरिदरारथंमनाद्यंगीकार्यमित्याद्यथो पत्तिश्च । 
न च न जानामीति प्रत्यक्षं शानाभ[वविपयम्‌ , धमिण्यात्मनि प्रतियोगिनि च जाने घाते 
तस्य विपयनिरूप्यत्वेन चिपयस्यापि शाततया तउज्ञानाभायायोगात्‌। अशात्ते तु हेत्व" 
भावेन शानाभावशानायोगात्‌ । न च यिपयोऽपि सामान्यतो ्ञायत इति युक्तम्‌। 
सामान्यस्य शातत्वादेव तज्शानाभाचायोगात्‌ । विशेषशानाभावे सत्यपि निरूपक 

विशेपशानाभाषेन तन्निरूपितविशेपज्ञानाभावशानायोगादिति । 
तत्र त्र मः- आद्यलक्षणे अव्याः, सादिशुक्स्याद्यचच्छिन्नचेतन्यावरकाङ्ञानानाम- 
नादित्वायोगस्योक्तत्वाद्‌ भारोपिताभायोपादानाश्ञाने भाषत्याभावाध्य । अभावस्य भायो- 


पादानकत्ये असत्यस्य सत्योपादानकत्वापातात्‌। तस्याश्ञानानुपादानकत्ये झानान्नि- 


अद्वेतसिद्धिः 
अथ--कैयमविद्या १ न ताघद्‌ (१) अनादिभावरूपत्वे सति शाननिवर्त्या सेति, 


सादिशुफ्त्याद्यवाच्छक्नचेतन्यावारकाश्षानेःव्याप्तः, तस्यानाद्त्वाभावात्त्‌। अभांवोपादा- 


अद्वेतसिद्धि-व्याल्या 

१. अक्षान का प्रथम लक्षण -- 

डैतवादी-यह अविद्या कया है ? (१) वित्सुखाचार्य ने जो अविद्या का लक्षण 
( चित्सु० १०९७ पर ) किया है-'अनादिभावरूपत्वे सति ज्ञाननिवत्यंत्वम्‌' [उत्तर 
ज्ञान से निवत्यं पूर्व ज्ञान में अतिव्यामि-निवारणार्थं 'झनादित्व' विशेषण दिया गया 
है, निवत्य पूर्व ज्ञान सादि होता है, अनादि नहीं । प्रागभाव में अतिव्याप्ति न हो इस 
लिए 'भावरूपत्व' विशेषण दिया एवं अनादि भावरूप आत्मा में अतिप्रसंग की निवृत्ति 
करने के लिए 'ज्ञाननिवत्यंत्व' कहा है] । वह लक्षण समीचीन नहीं, बयोंकि शुबत्या- 
चवच्छिन्न चैतन्य के आवरक सादि अज्ञान में अव्याप्त है-ज्ञान-निवत्यं भावरूप होने 
पर भी वह अनादि नहीं होता, अनवच्छिन्न च॑तन्यावरक मूलाज्ञान ही अनादि माना 
जाता है, उसके शुमस्याद्यवच्छिम्न चैतन्यविपयक अवस्था अज्ञान सादि ही माने 
जाते हैं. प्रकार प्रातिभासिक अभाव के उपादानरूप ( अभावरूप में परिणत 
होने वाले अभावात्मक ) अज्ञान में भी उक्त लक्षण अव्याप्त है, क्योंकि उस अज्ञान में 
'भावत्व नहीं होता । उक्त अभाव का यदि भावरूप अज्ञान को ही उपादान माना जाय' 


परिच्छेदः ] अधिद्यालक्षणयिचारः ल्क 


ल न्यायामृतम्‌ 
यात । शुद्ध ब्रह्म च्रत्तिव्याप्यमपि नेति मते तदशाने चरमसाशक्ष(त्कारानन्तर- 
भाचिजीवन्मुक्त्यनुचत्त अशाने ऊर्ष्वाग्रत्वायधिष्ठानत्वसाक्षात्कारानियतितजलस्था- 
वृक्षाधोग्रत्यादिसोपाधिकश्रमोपादानाणाने च शाननिवत्यत्याभाया्य । न हि प्रह्मशानेन 
घ्रह्माश्ञाननित्रत्तिः जीवन्मुक्त्यचुवृत्तःशानस्य शाननिवत्येत्वे च स्थकार्यराब्धकर्मभि: सह 

अह्दैतसिद्धिः 
नाशाने च भावत्याभावात्तत्राव्याप्ति, अभावस्य भायोपादानकत्ये असत्यस्यापि सत्यो- 
पादानकत्चं स्याद्‌ , अशानाजुपादानकत्ये तस्य शानान्निवृत्तिने स्यादू--इति। अत्र 
प्रूमः--रूप्योपादानाशानमप्यनादिचेतन्याशरितत्वादनाथेब, उदीच्यं शुफत्यादिक तु 
तक्यच्छेद्कमिति न तत्राव्यात्तिः । भावस्थं चात्राभाघविलक्षणत्वमात्रे विवक्षितम , 
अत आरोपिताभावोपादानाज्ञानेप्यभावविलक्षणत्वस्वीकारान्नाव्यातिः । न च¬ 
सजातीयोपादानकत्वनियमः, अन्यथा असत्यस्यापि सत्यमुपादानं स्यादिति-- 
याच्यम्‌ , सर्वथा साजात्ये सर्यंथा चैजात्ये चोपादानोपादेयभायादशनेन तथा साजा- 
त्यस्य वैजात्यस्य चा आपादयितुमशक्यत्वात्‌। न हि. कारयाकारकारणाकारतोऽत्यभेदे 
कार्यकारणभावः, सत्यस्य त्वसत्योपादानत्वे सत्यस्य निवृस्यसंभवेन तदुपादेयस्या- 
सत्यस्यापि निवृत्तिन॑ स्याद्‌ , उपादाननिवृत्तिमन्तरेणोपादेयानिवृत्त', अतो न 
सत्यमसत्यस्योपादानम्‌ , सत्यस्यापरिणामित्याद्य । यियतांधिष्ठानत्यं त्वभ्युपेयत एय । 


अद्वेतसिद्धि-व्यास्पा 
तब सत्य पदार्थ को भी असत्य का उपादान मानना होगा और यदि उक्त अभाव 
को अज्ञान का उपादेय नहीं माना जाता, तब उसकी ज्ञान से निवृत्ति नहीं हो सकेगी, 
किन्तु घटाश्चित भूतल में जिस समारोपित घटाभाव की घटवत्ता के ज्ञान से निवृत्ति 
देखी जाती है, उसके उपादानभूत अभावात्मक अज्ञान में उक्त लक्षण की अव्याप्त है। 
अद्वैतचादी -रजतादि का उपादानभूत अज्ञान भी अनादि चेतन्य के आश्रित 
होने से अनादि ही माना जाता है | अञ्ञानीत्तरकालीन शुवत्यादि जड़ पदार्थं अज्ञान- 
विषयता के अवच्छेदक मात्र होते हैं, अज्ञान के आश्रय या विषय नहीं, अतः उक्त 
अज्ञान में कथित लक्षण की अव्याप्ति नहीं है । खक्षण-घटक भावत्व का अर्थ यहाँ 
अभाव-भिन्नत्व ही विवक्षित है, वह आरोपित अभाव के उपादानभूत अज्ञान में 
भी अभीष्ट है, अतः वहाँ भी अव्याप्ति नहीं। 'यह जो वहा कि अभाव का उपादान 
सजातीय ही होना चाहिए, अन्यथा सत्य पदार्थ भी असत्य का उपादान हो जायगा, 
वह भी संगत नहीं, क्योंकि सर्वथा सजातीय और सर्वथा विजातीय पदार्थों 
उपादानोपादेयभाव नहीं देखा जाता, अतः वैसे साजात्य या वैजात्य का. 
नहीं किया जा सकता, बयोंकि सुवणं और कुण्डल का कारणरूपेण अभेद ह 
कार्यरूपेण भेद होता है, कार्याकारेण और कारणाकारेण उभयथा अभेद ह 
कारणभाव नहीं वन सकता। ब्रह्म-जैसे सत्य पदार्थ को प्रपञ्च-जैसे अ 
मानने पर सत्य के उपादेय पदार्थ को भी सत्य ही मानना 
निवृत्ति न हो सकेगी, बयोंकि उपादान फी निवृत्ति के विन 
सकती, अतः सत्य को असत्य का उपादान नहीं माना 
पदार्थ ही उपादान होता है, किन्तु सत्य ब्रह्म अपरिणामी है 
उपादान कारणता तो स्वीकृत है । रः 


४८६ न्यायासताद्वेतसिद्धी [ प्रथमः 


} भ्यायाभृतम्‌ 
| पूर्वेणैव साक्षात्कारेण निवृत्तिः स्यात] न च सोपाधिकश्चमोपादानमशानमुपाधि- 
| निबृत्तिसचिवतच्चक्षाननिवत्यम्‌, तस्य स्वप्रागभाव॑ प्रतीचाशानं प्रत्यप्यन्यनिरपेक्षस्येय | 
निवतेकत्वात्‌ । न हि ज्ञाते क्वचिदपि न जानामीतिधोरस्ति चेतन्याविद्यासंधेऽति- 
बद्वेतसिद्धिः 
न च-ब्रहमाश्चाने प्रह्मणो वृत्त्येव्याप्यत्वपश्षेःव्यासिः, तस्य शानानिवत्येत्वादिति- 
| वाच्यम्‌ , स्वरूपसदुपाधिमत्तद्धिपयकञ्चाननिवस्थेस्य तन्मतेऽपि भावात । उपपादितं 
| चेतद्‌ दृदयस्व हेतूपपादने। $ 
| अथ--ओपाधिकश्नमो पादानाज्ञाने ब्रह्मसाक्षारकारानम्तरविद्यमानजीवन्मुक्ता्ाने 
च शाननियत्यत्वाभावादव्या्िः, तयोशो ननिवत्येत्वे उपाधिकाळजीयन्सुक्तिकालयोरेव 
शानप्रागभाववत्तन्निवृत्यापत्तिरिति-चेन्न, उपाधिप्रारब्धकमंणोः प्रतियन्धकयोरः 
| भावविलम्वेन निबृत्तिविलम्त्रे,पि तयोझाननिवत्येत्वानपायात्‌ । न हि छचिद्यिलम्ेन 
| जनकस्य कचित्‌. प्रतिवन्धेन चिलम्बै जनकता5पैति। न च तर्हि ज्ञातेऽपि तत्राशात 
| Ee 
| 


अद्वतसिद्धि-व्याल्या ८ 

शङ्का -समानविपयक ज्ञानों का ही निवत्यं-निवर्तकभाव होता है । वाचस्पति 

| मिश्र के मत में शुद्ध ब्रह्म वृत्ति का विषय नहीं होता, किन्तु मूलाज्ञान शुद्ध ग्रह्मविपयक 

| होता है, अत: अखण्डाकार चरम वृत्ति रूप ज्ञान से ब्रह्माज्ञान की निवृत्ति नहीं हो 

सकती: अतः ब्रह्माज्ञान में ज्ञान-निवत्यंत्व न घटने के कारण. उक्त लक्षण अव्याप्त है। 

समाधान-वाचस्पति मिश्र के मत में जेसे वृत्ति का विषय वृत्त्युपहित ब्रह्म होता 

` है, वेसे ही अज्ञान का भी अज्ञानोपहित ब्रह्म ही विषय होता है, ज्ञानीय विपयता 

कौ विधायक जेसे स्वरूपसत्‌ वृत्ति होती है, वैसे ही अज्ञानीय विषयता का नियामक 

अञ्ञानरूप उपाधि स्वरूपसत्‌ ही होती है, भासमान होकर नहीं, अतः ज्ञान और अज्ञान 

दोनों ही उपहित-विषयक होने के कारण समान-विषयक हो जाते हैं, उनमें निवत्यं- 

निवर्तकभाव बन जाता है । “दृदयत्व' हेतु-निरूपण, के समय इस विषय का उपपादन 
किया जा चुका है। न 


शङ्का गङ्गा में तीरस्थ वृक्षों का जो उब्वंमूल अघःशाख प्रतिबिम्ब-विश्रम होता 
है, उसे औपाधिक भ्रम कहते हैं। उस भ्रम का वृक्ष अधिष्ठान होता है, जल उपाधि 
र ऊष्वेमुलत्वादि' आरोप्य धर्म । इस भ्रम की वृक्षरूप अधिष्ठान के ज्ञान से भी 
निवृत्ति नहीं होती, अत: उसके उपादानभूत अज्ञान की भी निवृत्ति नहीं मानी जाती, 
उस अज्ञान में ज्ञान-निवत्यंत्व-घटित उक्त लक्षण अव्याप्त है । इसी प्रकार ब्रह्म” 
साक्षात्कार के अनन्तर भी जीवन्मुक्त के अज्ञान की निवृत्ति नहीं मानी जाती, अन्यथा 
जीवन्मुक्ति, जीवन्मुक्त के शास्री 7 एवं मिक्षाटनादि व्यवहार किसके आधार पर 
चलेंगे ? अतः जीवन्मुक्तवृत्ति त्रह्माज्ञान में भी उक्त लक्षण अव्याप्त होता है | यदि-उक्त 
ल भ्रम के उपादान अज्ञान एवं जीवन्मुक्त के अज्ञान की भी ज्ञान से 04५ 
जाय, तब जलरूप उपाधि एवं जीवन्मुक्ति सत्ता-काळ में उनकी एवं उन 
कायं की निवृत्ति होनी चाहिए । Mr ; 
समाधान-अप्नि और दाह का कार्य-कारणभाव निश्चित है, प्रतिबन्धक मणि 
. के रहने पर भी उस कार्य-कारणभाव की निवृत्ति नहीं मानी जाती, इसी प्रकार उर्फ 
| _ स्थलों पर जलरूप उपाधि तथा जीवन्मुक्त के प्रारब्ध कर्मरूप प्रतिबन्धक के अभाव मे 


परिच्छेदः ] अवियालक्षणदिय (रः ४८७ 


न्यायामृत 
व्यातिश्च । साक्षाज्शाननियत्यंत्वयिवक्षायां पापिणी असम्भवश्च, कटिपत- 
रवेन दोपजन्यधीमात्रशरारस्याशानस्यानादित्वायोगस्योचत्यात्‌ , पाननियत्यंस्याभाय- 
चिळक्षणस्य रूप्यचद्नादिस्वायोगाच्च । अन्नानसम्वन्धोऽपि पक्षतुस्यः । न चाशानत्वान- 
धिकरणत्यमुपाधिः, पक्षेतरत्थात्‌। अदच्छिन्नाशाने साध्य.व्या्तश्च, व्यतिरेकः 

अद्वेतसिद्धिः 

इति व्यवहारार्पात्तः, ताद्ब्यवदारे आवरणशक्तिमदप्रानस्य कारणत्येन तदायरण- 
डाक्त्यमावादेव ईरग्ब्यवहारानापत्तेः । यथा चैतत्तथोपपादयिप्यते । न चाविद्या- 
च ७ ~ क 
चेतन्यसंवन्ये४तिव्य[तिः, साक्षज्याननिवत्येत्वस्य विवक्षितत्यात्‌ तस्याप्यविद्यात्मक- 
स्थाद्दा। न च विशेषणान्तरवैयश्यम्‌ , अनादिपदस्पोत्तरशाननियत्य॑ पूर्यंशाने भाव- 
पंद्स्य शानप्रागभाये घानजन्यकार्यप्रागभावे चातिव्यातिवारकत्येन साथकत्वातू। 


शानत्वेन साक्षाज्ज्ञाननिवत्येत्वं तु भवति लक्षणान्तरम्‌ । ननु--असंभवः, कटिपतत्येत 


अद्वतसिद्धि-ब्यास्या 

बिलम्ब होने के कारण अज्ञान की निवृत्ति में विलम्ब होने पर भी ज्ञान और अज्ञान का 
निवत्प्-निवतंकभाव अक्षुण्ण रहता है। कारण के बिलम्ब होने या प्रतिबन्धक के आ जाने 
से कारण की कारणता कभी समाप्त नहीं होती। 'यदि ज्ञान के रहने पर भी वहाँ 
अज्ञान की निवृत्ति नहीं होती, तब ज्ञात विषय में भी अज्ञातत्व का व्यवहार गरयो नहीं 
होता ?' इस शङ्का का समाधान यह है कि अज्ञातत्व-व्यवहार का प्रयोजक आवरण- 
दाक्ति-युक्त अज्ञान होता है, आवरण-शक्ति का अभाव हो जाने के कारण उक्त व्यवहार 
नहीं होता । इस विपय का उपपादन अज्ञान-विपय-निरूपण के समय किया जायगा। 

यद्यपि जीवादि पड्विघ अनादि पदार्थों के अन्तत अविद्या और चेतन्य के 
सम्बन्ध में उक्त लक्षण अतिव्याप्त होता है, क्योंकि वह भी अनादिं भाव पदार्थे है और 
ब्रह्म-ज्ञान के द्वारा निवर्त्य भी है । तथापि लक्षण में साक्षात्‌ ज्ञान-निवत्यंत्व विवक्षित है, 
और चैतन्य का सम्बन्ध साक्षात्‌ ज्ञान-निवर्त्य नहीं, अपि तु मुलाज्ञान की निवृत्ति के 
द्वारा ही वह निवृत्त होता है, क्योकि ज्ञान साक्षात्‌ अज्ञान का ही निवर्तक होता है, 
अज्ञान की निवृत्ति से शेष अज्ञान-प्रयुक्त प्रपञ्च निवृत्त होता है। अथवा अविद्या और 
चैतन्य का सम्बन्ध विषय-विपयिभाव या आध्यासिक मात्र होता है, जो कि अविद्या 
का स्वरूप ही माना जाता है, इस प्रकार उक्त सम्बन्ध भी उक्त लक्षण फा रक्ष्य ही हो 
जाता है, उसमें लक्षण का घटना अभीष्ट ही है, अतिव्याप्ति नहीं। हु 

उक्त लक्षण के अन्य विशेषण भी व्यथं नहीं हैं, क्योंकि टू “अनादि'पद उत्तर ज्ञान 
निवत्ये पूर्व ज्ञान में और भाव” पद ज्ञान-प्रागभाव में अतिव्याप्ति-वारणार्थ 
प्रयुक्त हुआ है। प्रागभाव यदि ज्ञानरूप प्रतियोगी से निवर्तनीय नहीं माना जाता, किन्तु 
प्रतियोगी को प्रागभाव-निवृत्तिख्प ही माना जाता है, तब ज्ञान से जन्य 
कार्य के प्रागभाव में अतिव्याप्ति-निवारण “भाव? पद का प्रयोजन माना जा सकता है। 
वस्तुतः 'ज्ञानत्वेन साक्षात्‌ ज्ञाननिवरत्य॑मज्ञानम्‌-इ्वना अज्ञान का न 1 
[अविद्या-चैतन्य-सम्बन्धादि साक्षात्‌ ज्ञान-निवत्ये नहीं होते और हव लाला 04 2 
ज्ञान-निवर्त्य नहीं, अपि तु उत्तरभावि विश्षेपगुणत्वेन ज्ञान-निवर्त्ये होते हैं द 
ज्ञानत्वेन साक्षात्‌ ज्ञान-निवस्यं होता है' अतः कहीं भी अतिव्याप्ति या अग्याप हन 
सम्भावना |] ० 

ph चित्सुखीय लक्षण असम्भव-प्रसत है, क्योंकि शुक्ति-रजतादि के 
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, ४८८ न्यायाम्ताद्वेतसिद्धी [ प्रथमः 


न्यायाभृतम्‌ - 

. सिद्धेश्व। त्वन्मते अशानस्य सावाभावविलक्षणस्वेन भाचत्वाभायाश्च। भावविरुक्षण- 
- स्याभावस्वनियमेन भावविलक्षणे अभाववैलक्षण्यस्याप्ययोगाश्च। अपि चानादेर- 
भावविलद्षणस्यात्मयदनिवत्यंत्वम्‌। न च भायत्वमात्मस्यं चोपाधिः, अत्यन्ताभाये 
असति च साध्याव्यात्तः । त्वन्मते आस्मन्यप्यभावयैलक्षण्यातिरेकेण भादत्वाभावाच्य । 

अद्देतसिद्धिः 

दोपजञन्यधोमात्रशरीरस्याक्षानस्य शाननिवत्यस्थाभावविलक्षणस्थ च रुप्यचद्नादि- 
स्वायोगादिति-चेन्न, कटिपितत्वमात्र हि न दोपूजन्यधीमात्रशरीरत्वे सादित्ये चा 
तन्त्रम्‌ , कितु प्रतिभासकल्पकसमानकालीनकरपकवरस्वं, सादिकःपकवत्त्वम्‌ , विद्या- 
उनिदृत्त्यपरयुक्तनिचुत्तिमतियोगित्वम्‌ , प्रागभावप्रतियोगित्यं था तन्त्रम्‌। न च तत्‌ 
प्रकृतेऽस्ति । शाननिवत्येत्वसमानाधिकरणाभावधिलक्षणत्वेनाविद्य(याः सादित्वसांधने 
अआजामेकाम्‌' 'अनादिमायये' त्यादिशास्त्रविरोधः, अनादित्वसाधकेन ज्ञाननिवत्यस्वे 

सति भावविलक्षणत्वेन सत्मतिपक्षत्व, भावत्वस्यो पाघित्वं च । 

अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 
समान अज्ञान भी कल्पित हर दोप-जन्य घीमात्रस्वरूप होता है, उसमें ज्ञान-ज्िवत्यंत्व 
और भावरूपता या अभाव-विलक्षणरूपता रहने पर भी अनादित्व नहीं होता । 

समाधान-अज्ञान अवश्य कल्पित है किन्तु कल्पितत्वमात्र दोप-जन्य घीमात्र 
स्वरूपत्व अथवा सादित्व का प्रयोजक, व्याप्य या साघक नहीं होती, अपितु 
(१) प्रतिभास-कल्पक-समानकालीन कल्पकवत्त्व, या (२) सादिकल्पकवत्त्व, या 
(३) विद्या$निवृत्त्यप्रयुक्त निवृत्ति-प्रतियोगित्व, अथवा (४) प्रागभावप्रतियोगित्व को 
दोप-जन्य प्रतिभासमात्रत्व और सादित्व का साघक माना जाता है [ (१) शुक्ति- 
रजतादि का जो प्रतिभास ( रज ताकार अविद्या-वृत्ति ), उसका कल्पक ( रजताकार 
अविद्यावृत्ति से उपहित साक्षी चैतन्य ) है, उसके समानकालीन कल्पक ( रजत-दृष्ट 
साक्षी ) की विपयता शुक्ति-रजत में हैं। अर्थात्‌ रजत और रजताकार वृत्ति-दोनों 
समकालीन हैं, दोनों का द्रष्टा एक है, अतः ज्ञानद्वष्टा के सामानकालीन उसी द्रष्टा 
की ग्राह्मता रजत में विद्यमान होने से प्रतीतिमात्ररूपंता एवं सादित्व हैः किन्तु 
अविद्या में ऐसा नहीं, क्योंकि प्रछ॒य-काऊ में अविद्या के रहने पर भी अविद्या का 
प्रतिभास या अविद्याबृत्ति नहीं होती, अतः अविद्या और अविद्या का प्रतिभास-दोनों 
समानकालीन नहीं, अत एवं उसके साक्षी दरष्टा भी समानकालीन नहीं, अतः ज्ञान- 
द्रष्टा के समानकालीन द्रा की ग्राह्मता अविद्या में न होने से प्रती तिमात्ररूपत्व और 
सादित्व प्रा नहीं होते । इसी प्रकार (२) सादिकल्पकवत्त्व भी शुक्ति-रजतादि में 
` ही है अविद्या में नहीं, बयोंकि रजत सादि होने से रजतोपहित चैतन्य भी सादि होता 
है किन्तु अविद्या के अनादि होने के कारण अविद्योपहित चेतन्य भी अनादि कहलाता 
है। (३) तृतीय प्रयोजक में 'विद्या' पद से अखण्डाकार चरमवृत्ति विवक्षित है',अविद्या 
की निवृत्ति उसी चरम वृत्ति से होती है किन्तु रजतादि की निवृत्ति उनके उपादानभूत 
अज्ञान की निवृत्ति से प्रयुक्त ( जनित ) होती है, अतः विद्या की अनिवृत्ति या अदु 
से अप्रयुक्त निवृत्ति की प्रतियोगिता धुक्ति-रजतादि में ही है, अविद्या, में नहीं' 
उसमें तो विद्यानुवृत्तिप्रयुक्त निवृत्ति की ही प्रतियोगिता होती है इसी प्रकार (४) 

्रागभाव-प्रतियोगित्व शुक्ति-रजतादि में है और अविद्या में नहीं । 
अविद्या को जो ज्ञान-निवत्यं अनादि-भावरूप माना जाता है, दैतवादी उसके 


परिच्छेदः ] अविद्यालक्षणविचारः . ४८९, 


. स्यायामृतम्‌ 
यदत्नोफ्त॑ विचरणे-“न सादित्वमनादित्यं या विनाद्याविनाशयोरनिमित्तम्‌ , 
\क तु विरोधिसन्निपातासब्षिपाती । कि चानादिभावो न निवतंत इति सामान्य- 
असिद्धिः 
न च अभावयिळक्षणाविद्यादौ भावयिलक्षणत्यमसंभवि, परस्परविरोधा- 
दिति - वाच्यम्‌ , भावत्वाभायत्वयोयाधकसस्येन ततोयप्रकारत्यसिद्ों परस्परविरहः 
व्यापकत्वरूपचिरोधासिद्धेः, परस्परविरहव्याप्यत्वरूपस्तु विरोधो नैकविरहेणापरमा- 
क्षिपति । न हि गोत्वयिरद्दोऽदयत्यमाक्षिपतीस्युक्तम्‌। न चात्मवद्नादेरभावचिलक्षण- 


ल्‌ अद्देतसिद्धि-व्यास्या 
क्रोघ में अनुमान-प्रयोग करते ईँ--अविद्या सादिः' ज्ञाननिवत्यँसमानाधिकरणाभाव- 
बिलक्षणत्वातु' शुक्तिरजतवत्‌? [ रजत में ज्ञान-निवत्येत्व भी है और अभाव-भिन्नत्व 
भी, वही ज्ञान-निवत्येत्व-समानाधिकरण अभाव-विलक्षणत्व अविद्या में भी है, अतः 
रजत के समान ही सादित्व भी मानना पड़ेगा] । वह हैतवादी का अनुमान आगम से 
बाधित है, क्योंकि “अजामेकाम्‌” (इवेता० ४५) 'अनादिमायया गुप्त” (मां० 
कारिका० ११६ ) इत्यादि श्रुतियाँ जन्म-रहित अजा (अनादि) माया का प्रतिपादन 
करती हैं। उसका सत्प्रतिपक्ष-प्रयोग भी किया जा सकता है--'अविद्या अनादिः, 
ज्ञाननिवत्येत्वे सति अभावविलक्षणत्वात्‌, ज्ञानप्रागभाववत्‌ ।' यहाँ ज्ञानत्वेन साक्षात्‌ 
ज्ञान-निवत्यंत्व विवक्षित है, अतः शुक्ति-रजतादि में व्यभिचार नहीं होता । द्वेतवादी 
के अनुमान में 'भावत्व' उपाधि भी है [शुक्ति-रजतादि दृष्टान्त में रहने के कारण 
“भावत्व” साध्य का व्यापक तथा अविद्यारूप पक्ष में भावत्व न रहने के कारण साधन 
का अव्यापक है] । 

शङ्का-अभाव से भिन्न भाव होता है, अविद्या यदि अभाव से भिन्न है, तय 
भावरूप होगी, भाव से विलक्षण नहीं हो सकती, पयोफि भाव और अभाव-दोनों 
परम्पर एक-दूसरे के विरोधी होते हैं । 

समाधान -अविद्या, एक अनादि' सान्त पदार्थ है। यदि उसे भावरूप माना 
जाता है, तब उसे सादि मानना होगा, क्योंकि नदवर भाव पदार्थं सादि होता है । 
किन्तु अविद्या को सादि मानने में “अजामेकाम्‌”तथा “अनादिमायया सुप्त:”- इत्यादि 
श्रुतियों का विरोध उपस्थित होता है। इसी प्रकार अविद्या को अभावात्मक मानने 
पर उसे जगत्‌ का परिणामी उपादान कारण नहीं माना जा सकता। इस प्रकार. 
अविद्या की भावरूपता और अभावरूपता का बाघ हो जाने पर भावाभाव-विलक्षण, 
एक तृतीय प्रकारता ही सिद्ध होती है। भावत्व और अभावत्व के विरोध फा परिहार _ 
सदसद्विलक्षणत्वरूप प्रथम मिथ्यात्व के निरूपण की ( विगत पृ० १६-१७ पर चचित ) 
तर्क-पद्धति से किया जा सकता है कि भावत्व और अभावत्व में परस्पर विरह- 
व्यापकता होने के कारण विरोध है ? अथवा बिरहःब्याप्यता के कारण ? प्रथम “यश 
यत्र भावत्वाभावः, तत्र-तत्र अभावत्वम्‌। एवं “यश्च यत्र अभ भाः 
भावत्वम्‌ इस प्रकार परस्पर विरह की व्यापकता सम्भव न कि 
अभावत्न और भावत्व के न रहने पर भी भावत्वाभाव तथा 
परस्पर विरह-व्याप्यत्वरूप विरोध-पक्ष में एक के अभाव सेः 
लकडा गोत्व के विरह से अश्वत्व का ओर अश्वत्व 


४९० न्यायासताद्वेतसिद्धो [ प्रथम: 
अईतसिद्धिः 

स्यानिवत्येत्वम्‌ , आतमत्वस्येबोपाधित्वात । न चात्यन्ताभावान्योन्याभावयोः साध्या- 
व्याप्त, अधिकरणातिरिक्तस्यानिवत्यस्यात्यन्ताभावादेरनभ्युपगभात। न च 

साध्याव्याप्तिः, अभावविलक्षणत्वरूपसाधनावच्छिन्नसाध्यव्यापकत्वो पपत्तेः 1 किच 
सादित्वमनादित्वं या न निवत्यंत्वानिवत्यंत्वयोः प्रयोजकम्‌ , इबंसप्रगभावयोस्तद- 
भावात । नापि भावत्वविशेपितं तत्‌ तथा, अमावे तद्सस्वेन भित्रभिन्नप्रयोजक- 
कटपनापत्तः, भावनिवृत्त्यनिवृत्त्योरेच तयोः प्रयोजकत्वे च भावविलक्षणाविद्यादी 
ताभ्यां तयोरनापादनात्‌। तस्मान्ाशसामग्रीसञ्चिपातासन्निपातावेव निबर्त्यंत्यानि- 


अद्देतसिद्धि-व्याख्या 

नहीं किया जा सकता, बयोंकि उष्ट्रादि में अश्वत्व और गोत्द--दोनों का अभाव माना 
जाता है--यह सब कुछ प्रथम मिथ्यात्व के निरूपण में कहा जा चुका है । 

यह जो आक्षेप किया था कि आत्मा के समान ही अनादि भाव पदाथं की 
अनिव॒त्यंता में अनुमान सूचित किया जाता है--“अविद्या ज्ञाननिवर्त्या न भवति 
अनादित्वे सति अभावविलक्षणत्वाद्‌, आत्मवत्‌ ।' उस अनुमान में 'आत्पत्व' ही 
[आत्मरूप दृष्टान्त में रहने के कारण साध्य का व्यापक तथा अविद्यारूप पक्ष में न 
रहने के कारण साधन का अव्यापक है, अतः] उपाधि है। 'ज्ञानानिवत्येत्वरूप साध्य 
के अत्यन्ताभाव और अन्योऽन्याभाव-जेसे नित्य पदार्थों में रहने पर भी आत्मत्व नहीं 
रहता, अतः वह साध्य का व्यापक क्यों होगा ?' यह शङ्का नहीं कर सकते, क्योंकि 
अत्यन्ताभाव ओर अन्योऽन्याभाव यदि चैतन्यरूप अधिकरण के स्वरूप माने जाते हैं, 
तब तो उनमें आत्मत्व भी है और यदि वे अधिकरणरूप नहीं माने जाते, तब उनमें 
ज्ञान-निवत्यंत्व ही माना जाता है, किसी प्रकार का व्यभिचार नहीं होता। शश- 
खुङ्गादि तुच्छ पदार्थों में भी साध्य-व्यभिचार नहीं दिखाया जा सकता, क्योंकि 
आत्मत्वरूप उपाधि में शुद्ध साध्य ( अनिवत्येत्व ) की व्यापकता न रहने पर भी 
साघनावच्छिन्न साध्य की व्यापकता निश्चित है अर्थात्‌ अभावविलक्षणत्वे सति अनि- 
वत्यंत्व न तो शशश्यज्ञादि में है और न अत्यन्ताभावादि मे, किन्तु केवल आत्मा में 
है, वहां आत्मत्व रहता है। दूसरी वात यह भी है कि सादित्व घमे ज्ञान-निवत्यंता 
का प्रयोजन नहीं; क्योंकि घ्वंस सादि होने पर भी अविनाशी होता है। इसी प्रकार 
अनादित्व घमं अनिवत्येता का प्रयोजक नहीं होता, क्योंकि प्रागभाव अनादि होने पर 
भी नश्वर होता है। यदि भावत्वे सति सादित्वं निवर्त्यंतायाः, भावत्वे सति 
अनादित्वम्‌ अनिवत्यंतायाश्च प्रयोजकम्‌!-एऐसा कहें, तब भावगत निवत्येंता और 
अनिवत्यंता के प्रयोजक घमो की अपेक्षा अभावगत निवत्यंत्व और निवत्यत्व के 
अयोजक घमं दूसरे मानने पडेगे फिर तो भागवगत अनिवत्यंता के प्रयोजक ( भावत्वे 
सति अनादित्व ) घमं से अविद्या में अविनाशित्व का आपादन नहीं किया जा. सकेगा, 
क्योंकि अविद्या भाव से विलक्षण होती है । इस लिए नाशक सामग्री के सन्निपात फो 
नदवरता और उस सामग्री के असन्निपात को अनश्वरता का प्रयोजक मानना होगा। 
उस सामग्री के सन्निपत और असन्निपात की कल्पना नाशानाशरूप फल को देख कर ही 
हो सकेगी। अविद्या का नाश प्रसिद्ध दै, अतः नाशक सामग्री का वहाँ सन्षिपात 


मानना होगा, अतः अविद्या की आत्मा के समान नित्यता का आपादान नहीं 
हर हो सकता। 


परिच्छेदः ] अविद्यालक्षणविचारः ४९१ 


न्यायामृतम्‌ 
ज्याप्तरशानं शाननियत्यमिति विशेषव्याप्तियेलीयसो । अपि चाभावबैलक्षण्यादारमव- 
दनिवृत्ती भावधैलक्षण्यात्पागभाववन्निद्वात्ति: कि न स्याद्‌?-इति तन्न, अनादि- 
भावन्येनेच विरोध्यसन्निपातस्याप्यनुमानात्‌। यः पर्चतः सोऽनझिक्क इति विशेष- 


व्याप्तिरित्यतिप्रसंगाह्य । त्वदभिमतानाद्यज्ञानस्य ज्ञाननिवत्येत्ये दृष्टान्ताभावेनाधान- 


अद्वेतसिद्धिः 
वर्त्व॑त्थयो: प्रयोजकायिति मन्तब्यम्‌ । तौ च फलघलटकदप्याचिति न कोऽपि दोषः। 
अपिच यद्यविद्यादेरभावविलक्षणत्यसमानाशिकरणानादित्वेना त्मवदनिवत्यत्वं साध्यते, 
तर्हि भावचिलक्षणत्वेन प्रागभावचन्नियत्यत्वमेच कि न साध्यते ? न च ध्यंसात्यन्ता- 
ज्योन्याभावेघु व्यभिचारः, अधिकरणातिरेके तेपामपि निवस्यत्याभ्युपगमात्‌। न च¬ 
अशानस्य याचर्स्वविपयधी रूपसाक्षिसस्मचुवृत्तिनियमेन निवृत्ययोग इति वाच्यम, , 
दुःखशुक्तिरूप्यादेः स्वभासके साक्षिणि सत्येच नितृस्यभ्युपगमेन साक्षिभास्यानां 
यावत्साशिसत्वमयस्थाननियमानभ्युपगमात्‌ । फि च फेयलचिन्मात्रं न साक्षि, 


कित्वचिद्याबृच्युपद्दितम , तथा चास्थिरायिद्यायृत्युपद्वितस्य साक्षिणोऽप्यस्थिरत्येन 


अईतसिडि-च्यास्या 

दुसरी बात यह भी है कि यदि 'अभावभेद-समानाधिकरण अनादित्व' घमं के 
द्वारा अविद्या में अनिवत्यंत्व सिद्ध किया जाता है, तव अविद्या भाव से भी विलक्षण 
है, अतः भावविलक्षणत्व-युक्त अनादित्व रूप हेतु के द्वारा प्रागभाव के समान निवत्येत्व 
की सिद्धि क्यों नहीं की जा सकती ? 

शङ्का--'अविद्या विनश्यति, भावविलक्षणत्वे सति अनादित्वात्‌, प्रागभाववत्‌'-- 
इस अनुमान का हेतु अत्यन्ताभाव और अन्योऽन्याभाव में व्यभिचारी है, क्योंकि 
उनमें भाव-विलक्षणत्व और अनादित्व के रहने पर भी नश्वरता या निवत्यंता नहीं 
रहती । यदि अविद्या में नश्वरता सिद्ध करने के लिए केवल 'भाव-विलक्षणत्व हेतु 
का प्रयोग किया जाता है, तब ध्वंस में भी व्यभिचार है, बयोंकि उसमें भाव-विलक्षणत्व 
रहने पर भी निवत्यंत्व नहीं रहदा । 

समाघान-वेदान्त-सिद्धान्त में ध्वंस तभी नित्य या अनिवत्यं माना जा सकता 
हे, जब कि ब्रह्मरूप अधिकरण का स्वरूप मान लिया जाय, तब भाव-यिरक्षणत्व नहीं 
रहता और यदि अधिकरण से भिन्न माना जाता है, तब ब्रह्म-ज्ञान से उउकी निवत्येता 
भी माननी पड़ेगी, श्रुति कहती है--“अत्तोज्च्यदातम्‌" ( बृह० उ० ३४२) आत्मा 
से भिन्न चाहे भाव हो या अभाव, सब कुछ निवृत्त हो जाता है । 

शङ्का -प्रती ति-काल-पर्यन्त रहनेवाले पदार्थ को प्रातीतिक कहा जाता है, अज्ञान 
भी प्रातीतिक या साक्षिभास्य माना जाता है, अतः वह अपनी साक्ष्यात्मक प्रतीति 
प्रयन्त वैसे ही बना रहेगा, जसे शुक्ति-रजत अपने अविद्या-वृत्तिख्प प्रतिभाय-पर्यम्त 
टिकाऊ माना जाता है। अविद्या का प्रतिभास या भासक साक्षी सदातन है, अतः 
अविद्या भी सदातन ही रहेगी! उसकी निवृत्ति सम्भव नहीं है। 

समाधान--'यद्‌ यत्‌ साक्षिभास्यम्‌, ततु-तत्‌ साक्षिवत्‌ सत्यम्‌'--ऐसा नियम 
नहीं माना जाता, क्‍योंकि साक्षि-भास्य दुःख, शुक्ति-रजतादि पदार्थो की अपने साक्षी 
के साक्ष्य में निवृत्ति देली जाती दै। यदि उक्त नियम मान भी लिया जाय, तब भी 
शुद्ध सदातन, असङ्ग, चेतन्य तत्त्व तो साक्षी कहछाता नहीं, अपितु *अविद्या-वृत्ति से 
उपहित चैतन्य, उपाधि की अस्थिरता के कारण उपहित साक्षी को भी अस्थिर ही 


४९२ न्यायास्रताद्वैतसिदो [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 
डाब्देन सादिभ्रान्त्यादिसाधारणक्षानविरोधिमात्रस्य त्रिवक्षणीयत्येन विशेषव्याप्ति- 
त्यायोगाश्च। भाववेलक्षण्येन निवृत्तावर्त्यंताभावस्य ध्वंसस्य च निवृत्त्यापाताच्च । 
अविद्या निब्रत्तिरूपमोक्षाभावोऽपि मयेवा पाद्यते। प्रतीतिमात्रशरीरस्याश्ञानस्य याचत्स्व- 
विपयधो रूपसाक्षिसत्वमचुवृत्तिनियमेन नित्रुत्ययोग(च्च, अश्चानस्यात्यन्ताभावप्रति- 
योगित्वरूपमिथ्यात्यचतो निदृत्त्ययोगस्योक्तत्वाच्च । 
द्वितोयलक्षणेऽपि याचन्ति धानानि ताबन्त्यशानानीति मते अश्नमपूर्यकप्रमा- 
निवर्त्याज्ञाने अभावारो पनिवतंकप्रमानिवर्त्याच्चाने चाव्याप्ति; । अभावस्य निरुपादान- 
कत्वात्‌ । सोपाद्नकत्येऽपि भावरूपाज्ञानोपादानकत्वायोगात्‌। कि च ब्रह्म जगदु- 
पादानमायाधिष्ठानमिति पक्षे दोपाभावेऽपि मायावच्छिन्नं प्रह्मोपादानमिति पृक्ष 
असम्भवः। रज्ज्याः सूघद्दयमिव मायाघ्रह्मणी उपादाने इति पक्षे अतिव्याप्तिः। अपि 
चार्थज्ञानरूपस्य मस्य भावविलक्षणत्वेन निरुपादामत्यादसम्भवः। न च भाव- 
अद्वेतसिद्धिः 
तत्सस्वपर्यन्तमचस्थानेऽप्यचिद्यदे सिं्रत्तिरुपपद्यते । न च बृत्य्ुपधानद्शायामचिद्यादेः 
पत्तिः, सादिपदाथ एवेतादङनियमाद्‌ , धारावाहिकाविद्यवृत्ति- 
परम्पराया अतिसृष्टमाया अभ्युपगमाद्वेति शिवम्‌॥ हे 
(२) यद्वा भ्रमोपादानत्वमशानलक्षणम्‌ । इदं च लक्षणं विद्दवभ्रमोदानमायाधिष्ठानं 
घ्रहोति पक्षे, न तु ब्रह्ममात्रो पादानत्वपक्षे, घ्रह्मसहिताविद्योपादानत्वपक्षे चा, अतो 
ग्रह्मणि नातिव्याप्तिः, इतरत्र तु पक्षे परिणामित्वेनाचेतनत्येन वा भ्रमो पादानं विशेष- 
मद्व॑तसिद्धि-व्यास्या न 
माना जाता है, अतः साक्षि-सत्त्व-पर्यन्त अविद्या की अवस्थिति मानने पर भी उसमें 
निवत्यंत्व वन जाता है । यदि अविद्याकार वृत्तिरूप उपाधि-पर्यन्त अविद्या और उसके 
साक्षी की सत्ता मानी जाती है, तब अविद्याकार वृत्तिर्प उपाधि के न रहने या 
उत्पन्न न होने पर अविद्या की सत्ता क्योंकर मानी जा सकेगी ?'-यह शङ्का नहीं 
कर सकते, क्योंकि सादि पदार्थों के लिए ही यह नियम माना जाता है कि वे साक्षि- 
सत्ता-काल-पयंन्त रहते हैं। अविद्या अनादि पदार्थ है, अतः इसके लिए वह नियम 
लागू नहीं होता । यदि सादि-अनादि समस्त साक्षि-मास्य पदार्थों के लिए उक्त नियम 
मान लिया जाय, तब भी धारावाहिक अविद्या-सन्तति की सूक्ष्मता एवं “सोक्ष्म्यादनु- 
पलव्बि:” ( सं० का० ८) के अनुसार अप्रतीयमान अवस्था सदा मानी जा सकती है । 
जैसा कि वातिककार ने कहा है-- 
प्रवाहरूपी संसारो दीपाचिबंदवस्थित: । 
न जायते जनिष्यन्वा तस्मादस्तीह कञ्चन ॥ ( बूह० वा० पृ० २३४० ) 
२, अज्ञान का द्वितीय लक्षण-- ५ 
अथवा 'भ्रमोपादानत्वम्‌'-यह अज्ञान का लक्षण किया जा सकता है। विश्व- 
विभ्रम का उपादान कारण माया या अज्ञान है और उसका विपयीभूत ब्रह्म विश्व का 
अधिष्ठान है”-इस सिद्धान्त के अनुसार यह अज्ञान का द्वितीय लक्षण किया गृया दै! 
'केवल ब्रह्म अथवा ब्रह्म-सहित- अविद्या जगत्‌ का उपादान है'--इस मत को लेकर 
उक्त लक्षण नहीं किया गया है, अतः ब्रह्म में इस लक्षण की अतिव्याप्ति नहीं होती। 
उक्त मत के अनुसार भ्रमोपादन का परिणामित्व या अचेतनत्व विशेषण दे देना चाहिए, 


परिच्छेद्‌ः ] अविद्यालक्षणविचार: ४९३ 


न्यायामृतम्‌ 
विलक्षणाज्ञानोपादेयस्य अमस्य भावत्वं युक्त , कायकारणयोरमेदात्‌। सोपादानत्वे 
च भावत्वमेच तन्त्रम्‌ , न त्यभावविलक्षणत्वम्‌ , गौरयात्‌ । अपि चार्थस्य मन्मते 
असत्त्वेन त्यन्मते च सद्धिलक्षणत्वेन निरुपादानस्यात्‌ । शानस्य तु त्वन्मते सहिलक्षण- 
त्वेन निरुपादानत्यात्‌। मन्मते तु सत्त्वेन तत्मरत्यात्मनोऽन्तःकरणस्य योपादानत्यात्‌ 
नाशानमुपादानम्‌। सोपादानत्ये कदाचित्सच्चमेच तंत्रम्‌, न त्वसहिलक्षणत्वम्‌ । 
कदाचिद्‌व सत्वेन प्रतीयमानस्यं वा, गौरवात्‌ । तुच्छस्यापि शब्दाभासादिना सस्येन 


« अद्वतसिद्धिः 
णीयमिति न दोपः। न चाऽभावारोपनियतंकम्रमानियत्येऽव्यासिः, तस्यापि ध्रमोपादान- 
त्वत्त्‌ । नु - अमे भाययिङक्षणाशानोपादानकत्यं न घटते, भ्रमस्य भावधिळक्षणत्वे 
उपादेयत्यायोगाद्‌ , भावत्वे च॒ भायोपादानकत्यनियमादिति- चेन्न, अशानस्य रमस्य 
च भ।चविलक्षणस्वेऽप्युपादानोपादेयमाचोपपत्तेः। न दि भावत्वमुपादानत्वे उपादे यत्वे 
या प्रयोजकम्‌ , आत्मनि तदद्शनात्‌ , कित्वन्वयिकारणत्वमुपादानत्वे तन्त्रम्‌, सादि- 
त्वमुपादेयत्ये, तदुभयं च न भायत्यनियतम्‌। अत उपादानो पादेयभाचोऽपि न भावत्व- 


नियतः न चैवं ऽ्यंसस्याप्युपादेयत्वापत्तिः, इएापत्तेः । न येवं- शानप्रागभावस्येच 


अद्व॑तसिद्धि-व्यास्या 
तब न तो उक्त अतिब्याप्ति होती है और न अभाव का विजातीय भावरूप होने के कारण 
अज्ञान में अभाव-विभ्रमोपादनत्व की अनुपपत्ति ही है, बयोंकि अभाव-दिभम निवत्तंक 
प्रमा का विपय होने के कारण भावात्मक अज्ञान को ही उसका उपादान माना 
जाता है । 
शाङ्का--[घुद्धधादि कार्य और अविद्या की जड़ता तथा भावरूपता का सारूप्य ध्यान 

में रख कर ही वातिककार ने उनका उपादेयोपादेयभाव माना है-“उपादान हि वुद्धथा- 
देरात्माविद्येति भण्यते” ( वृह० वा० पृ० १४३६) अतः ] भावात्मक प्रपश्च-विभ्रम की 
उपादानता भाव-विलक्षण अज्ञान में नहीं घटती, क्योंकि अभावात्मक उपादान के कार्य 
को भी अभावात्मक ही मानना होगो, तब उसमें उ पादेयत्व नहीं बनता, बयोंकि वेदान्त 
व्यवहार में सत्कार्यवादी है, अपनी अभिव्यक्ति के पूर्वोत्तर काळ में कार्य की सूदमरुपेण 
उपादान कारण में विद्यमानता को ही उपादानता मानता है। अतः उपादेय को भावा- 
त्मक ही मानना होगा, भावात्मक उपादेय भावत्मक उपादान का ही हो सकता है। 
फलतः उपादानत्व और उपादेयत्व-दोनों धमं भाव वस्तु में ही नियतः होते हैं। 

समाधान--अज्ञान और विश्व-विश्रम--दोनों के भाव-विलक्षण होने पर भी 
दोनों में उपादानोपादेय-भाव बन सकता है, क्योंकि भावत्व न तो उपादानत्व का 
प्रयोजक है और न उपादेयत्व का, क्योंकि आत्मा में भावत्व के होने पर भीन तो 
उपादात्तता होती है और न उपादेयता । किन्तु उपादनत्व का प्रयोजक अन्वयिकारणत्व 
और उपादेयत्व का प्रयोजक सादित्व होता है । अन्वयिकारणत्व और सादित्व दोनों 
भावत्व-नियत या भावमात्र-वृत्ति नहीं होते । अत एव उपादानोपादेयभाव भी भाव- 
मात्र-वृक्ति नहीं होता । यदि उपादेयत्व भावमात्र-वृत्ति नहीं होता, तब प्वंस में भी 
उपादेयत्वकी प्राप्ति होती है- ऐसे आक्षेप में इष्टापत्ति है, क्योंकि अद्वेत-मत में अनित्य 
अभावमात्र को आधिकरणरूप एवं उपादेय माना जाता है। १ 

शाक्का-भाव से विलक्षण अज्ञान कौ भी यदि विइव-विश्रम फा उपादान माना 


५९४ न्यायास्रताद्वैतसिद्धी [ प्रथमः 


त्यायामृतम्‌ 
प्रतीतिसंभचाच्च। न च ज्ञानस्य सत्वे3थस्यापि सस्व्रसंगः । मिथ्याभूतमणान वेदान्त. 
तात्पर्य चरमसाक्षात्कारं च प्रमि चिपयस्य प्रह्मणः सत्त्ववत्‌ , सन्तं व्यावहारं परोक्ष 
शानं च प्रति यिपयस्य खपुप्पादेरसस्ययत्‌, सत्यसाक्चिवेद्याशानादेमिंथ्यात्यवच्चो प- 
पत्ते, पतयन्तं काळं रजतश्षानमासीदिति शानस्य सत्वानुसन्धानाष्य, असद्धैलक्षण्य- 
मात्रेण सत्त्वानुसन्थाने च सद्वेलक्षण्येन नासीदित्यनुसन्धानापातादू , अर्थे प्यत्सो- 
दित्यनुसन्धानापाताच्च। पताबन्तं काळमिद्दादशे मुखमासीदित्युसन्धानं त 
प्रतियिम्वस्य छायादिवत्सत्यत्वात्‌ । कि च अश्ञानस्य भाचविळक्षणत्वात्‌ सद्विलश्षण- 
त्वाच्च नोपादानत्वम्‌। अन्यथा तरवज्ञानप्रागभाव एव भ्रमोपादानं स्यात्‌ । उपा- 
दानत्ये च भावत्वं सत्त्व च तंत्रम्‌, न त्वाभावचिलक्षणत्यमसद्विलच्तणत्यं वा, 
गौरयात्‌। कि च यद्‌ यद्चुविदतया भाति तत्तदुपादानकम्‌। न च रूप्यं तज्ञानं दौ 
अश्ष(नमिति भाति। -) 
भद्वेतसिद्धिः 
भ्रमोपादानत्वमस्तु, किमभावविलक्षणाशानोपादानकल्पनेनेति--बाच्यम्‌ , प्रागभावस्य 
ग्रतियोगिमात्रजनकत्यनियमेन अमं प्रति जनकत्वस्याप्यसिद्ध:, तद्विशेपरूपो पादानत्व- 
स्यैव दूरनिरस्तत्वात्‌। अतः सद्विलक्षणयोरक्षानञ्रमयो रुक्त उपादानोपादेयभावः । भ्रम- 
स्य च सद्विरश्षणत्यमुक्तम्‌ , यक्ष्यते च । न च--एवमक्षानानुविद्धतया रमस्य प्रतीत्या- 
पत्तिः, खदयुविद्धतया घरस्येवेति-याच्यम्‌ ; यद्‌ यदुपादानकं, तत्‌ तदञुचिद्धतयैच 
प्रतीयत इति व्याप्त्यसिद्धेः। न हि घटोपादानक रूपं घट इति प्रतीयते, प्रकृतिद्व्यणुः 
कायजुबिद्धतया प्रतीतेः परेरण्यनभ्युपगमात्‌, केनचिद्धमंण तदखुवेधस्तु प्रते 5पोए पय । 
अद्वेतसिद्धि-व्याल्या 
जाता है, तब ज्ञान-प्रागभाव को हो विद्व-विश्रम का उपादात कारण क्यों नहीं मान 
लिया जाता ? क्योंकि वह भी तो भाव से विलक्षण है और सर्वमत-सम्मत भी, अतः 
भाव-विलक्षण अज्ञानरूप उपादान की कल्पना .ही असंगत है । 
समाधान-ज्ञान का प्रागभाव केवळ अपने ज्ञानरूप प्रतियोगी का कारण होता 
है, उसे विदव-विश्रम का कारण कैसे माना जा सकता है ? उसमें भ्रम की कारणता 
ही जब सम्भव नहीं, तब उपादानता क्योकर बनेगी ? वयोंकि उपादानता तो कारणता 
का एक प्रकार ( समवायिकारणता ) विश्वेप ही है। इस लिए सद्विलक्षण अज्ञान और 
सद्दिलक्षण भ्रम--दोनों का उपादानोपादेयभाव सिद्ध हो जाता है भ्रम में सद्विलक्षणता 
का उपपादन पीछे किया जा चुका है और आगे भी किया जायगा। 
) शङ्का यदि त विदवव-विभ्रम का उपादान है, तब उपादेय में उसका 
' अनुवेध ( अन्वय ) वेसे ही उपलब्ध होना चाहिए, जैसे घटादि में मृद्रूपता अर्थात्‌ “मृद्‌ 
घट: के समान अज्ञानं घटः, 'अज्ञानं पटः "--ऐसी प्रतीति होनी चाहिए । र? 
समाधान-सर्वेज्न उपादेय में उपादान की अनुविद्धता नियमतः प्रतीत नहीं 
होती, जैसे कि घटगत रूप का घट उपादान कारण होता है, किन्तु रूप में घटात्मकता 
. घटी रूपमू--इस प्रकार अनुगत प्रतीत नहीं होता, सांख्य मतानुसार प्रकृति का महदादि 
में एवं वैशेषिक सिद्धान्त के अनुरूप द्धणुकत्व का व्यणुकादि में अनुबिद्धतया भान लर्कर 
माना जाता। किसी-त-किस्री रूप से अनुगम तो विइवःबि्न में भी प्रतीयम 7 । 
अर्थात्‌ अज्ञान की जड्तादिरूपता का अनुगम घटादि में सर्वानुभृत है- गा चाहिए, 


परिच्छेदः ] अविद्याळक्षणचिचारः ४९५ 


न्यायामृतम्‌ 
क ES 
यत्तु शाननिचत्येत्वमशानडक्षणम्‌ , न च प्रपंचे ऽतिव्याप्तिः, तस्या्च\नपरिणाम- 
अद्वेतसिदिः 


न च य।चस्ति शानानि तावन्त्यशानानोति पक्षे भ्रगापूर्यकप्रमानिवर्त्येडशाने अव्याप्ति:, 
रमो पादानतायोग्यत्यस्य विचक्षितत्यात्‌, सदकारिदेकस्यात्‌ कायोनुदयेऽपि योग्यतान- 
पायात्‌ । अथ योग्यतावच्छेदकरूपा परिचये कथं तद्ग्रहणम्‌? प्रथमलक्षणस्वैय योग्यता 
चच्छेद्कत्वात्‌। एकमेयाशानमिति पक्षे तु तत्र श्रमोपादानस्धमक्षतमेय । न चेयं शुनि 
शानेनैयाशाननाशे मोक्षापत्तिः, तस्यावस्थाविशेपनाराकस्याञ्नीकारात्‌ । व्युस्पादितं 
चेतवस्माभिः सिडान्तचिन्दौ । शानत्वेन रूपेण साक्ष उद्ञाननिवत्येत्यं या तएलक्षणमिति 
र अद्वेतरिद्धि-व्यास्या 
जाड जगत्यनुगतं खलु भावरूपम्‌, 
मौदघं चे पुंगतमिति प्रतिभाति ताहक्‌ । 
जाड्यं च मौढ्यमिति चानुभवप्रसिद्धम्‌, 
अज्ञानमाहुर॒पवर्गपिघानदक्षम ॥ (सं. शा. १३२२) 
शङ्का अनेक अज्ञान-वादी इएसिद्धिकारादिका कहना है कि “यावन्ति ज्ञानानि, 
तावन्त्यज्ञानानि ।” अर्थात्‌ जितने ही ज्ञान होते हँ, उतने ही अज्ञान होते हैं। सभी 
अज्ञान भ्रम के उपादान बनते हैँ--पह आवश्यक नहीं । शुवत्यज्ञान के समान कुछ ही 
अज्ञानों में भ्रमोपादानत्वरूप लक्षण घटता है, उससे भिन्न घटादि के अज्ञानों में लक्षण 
की अव्याप्ति होती है। 
समाधान--अनेकाज्ञान-वाद में भ्रमोपादानतायोग्यत्वम्‌'-यह लक्षण विवक्षित 
है। यदि कुछ अज्ञान साइश्यादि सहायक सामग्री के अभाव में भम को जन्म नहीं दे 
पाते, तब भी उनमें उसकी योग्यता तो बनी ही रहती है, उसका अभाव नहीं होता । 
शङ्का योग्यता का ज्ञान योग्यताबच्छेदक घमं के शान पर निर्भर है। उक्त 
योग्यतावच्छेदक घर्म का ज्ञान है? अथवा नहीं ? यदि है, तव वही अज्ञान का लक्षण 
बन जायगा, यह लक्षण व्यर्थ, है और यदि योग्यतावच्छेदक घमं का ज्ञान नही, तब 
योग्यता का ज्ञान केसे हो सकेगा ? 
समाधान -योग्यता का अवच्छेदक प्रथम (अनादिभावरूपरबे सति ज्ञान- 
निवत्येत्वम्‌ ) लक्षण को माना जाता है, उसका ज्ञान होने से योग्यता का ज्ञान सुकर 
हो जाता है। प्रथम लक्षण से द्वितीय लक्षण की गतार्थता भी नहीं होती, बयोंकि दोनों 
स्वतन्त्र लक्षण हैं, एक लक्षण से उक्षणान्तरों की गतार्थता नहीं मानी जाती । 
शाक्का--एकाज्ञान-वाद में तो विदव-विश्रम की उपादानता अक्षत होने के मारण 
यही द्वितीय लक्षण माना जाता है। यदि अज्ञान एक ही है, तब शुक्‍्ति-ज्ञान गेही 
उसकी निवृत्ति हो जाने पर मोक्ष का लाभ हो जाना चाहिए । 
-समाधान-एकाज्ञान-वाद में शुबत्यादि-ज्ञान को उक्त एक मूलाजश्ञान का नाशः 
नहीं माना जाता, अपितु मुलाज्ञान के एक अवस्थाज्ञानमात्न का नाहक माना जाता है, 
अवस्थाज्ञान अनेक होते हैं। इस सिद्धान्त का उपपादन सिद्धान्तबिन्दु में विस्तार से 
किया गया दै । 
| ओ २ अज्ञान का तृतीय लक्षण-- जी र 
भ अथवा ज्ञानत्वेन रूपेण साक्षात्‌ ज्ञाननियत्यंत्वम्‌'-यद अज्ञान का तीय लक्षण 


ने 


३९६ न्यायास्रताद्वैतसिडो 


न्यायामृतम्‌ 

त्यात्‌ । न हिः प्रथिवीलक्षणस्य "घटादाबतिव्यासिरिति, तम्न, जौवन्सुफत्यजुवृत्ता- 
झानादावव्याप्त्यादेरूत्तत्वात्‌ । यद्धाचरूपाशानं चिप्रतिपन्न तस्य शुक्तिरूप्यादि- 
ड्याचृत्तस्य कारणावस्थानाथ ज्ञानस्येव लक्षणीयत्वेन रूपित्वस्य तेजोलक्षणस्ये तत्प- 
रिणामेउप्यवादाविचास्यापि प्रपंचेउतिव्य'प्तेश्व पृथिचीलक्षणेडपि कारणावस्थस्येच 
लिलक्षयिपितत्वे घटादावतिब्याप्तिरेब साक्षात्पद्प्रक्षेपेणोपादाननिवृत्तिठ्ठारेण शानेन 
निवत्ये प्रपंचेऽतिव्यापतिपरिहारेऽपि “अभावाभावो भावव्याप्य? इति मते शानप्राग- 
भाचस्यापि साक्षात्तन्निवत्येत्वाच्च । अन्यथा विव्रणाविद्याचुमाने आद्यचविशेपणचैय- 
श्येम्‌। इति अविद्यालक्षणभंगः । 


[ प्रथमः 


नद्वैतसिद्धि: 
च प्रागुक्तमेव, तस्मान्नाविद्यालक्षणा संभव इति सचेमचद।तम्‌ ॥ 
इत्यद्वेतसिंद्वावयिद्याळक्षणोपपत्तिः ॥ 2 


त क कक 


गहतसिदि ब्याख्या ५ 
है। इसकी चर्चा ऊार आ चुकी है, अतः अविद्या का लक्षण असम्भव नहीं, इणतया 
निर्दुटदै। 


नाथाकाला 


परिच्छेदः ] . अशाने प्रत्यक्षप्रमाणविचारः ४९७ 


५:५५: 
अज्ञाने प्रत्यक्षप्रमाणविचार! 
न्यायामृतम्‌ 
यच्चाणाने प्रत्यक्षं मानमित्युक्तम्‌। तन्न, त्यन्मतेःप्यददम्थस्य भावरूपाश्षानाना- 
अयत्येनाइमधो हं न जानामोत्यादेः प्रामाण्याय शानाभाषविपयत्वावदयंभावात्‌ , 


साक्षिवेचयसुखदुःखाशानादी प्रातिभासिके च भावरूपाणानाभावेन सुखं न जानामि 


अद्वेतसिदधिः 
तत्र चाशाने सामन्यतः 'अद्दमक्षो मामन्यं च न जानामी ति प्रत्यक्षम्‌, स्वबुक्तमधथ न 
जानामी'ति विशेषतः प्रत्यक्षम्‌, 'पताचन्त काल सुखमदमस्वाप्स न किचिद्वेदिप'मिति 
परोमशेखिद्ध सोपुपप्रस्यक्षं च प्रमाणम्‌ । न च--अहमथस्याशानानाध्रयत्येन कथमयं 
प्रत्ययो भावरूपाशानपक्षे उपपद्यत इति- घाच्यम्‌ , अश्ञानाश्रयीमूतचेतन्ये अन्तःकरण- 


तादात्म्याध्यासेन पकाध्चयत्वसंयन्धेनोपपत्तः । अत पच-जडे आवरणकत्याभाघात्‌ 


बद्वं तसिद्धि-व्यास्या 

पुर्वोक्त अशान फी सिद्धि तीन प्रकार के साक्षी प्रत्यक्षो के द्वारा होती है-- 
(१) 'अहमज्ञ':--यह ( आत्माथितत्वेन अज्ञान का साधक ) सामान्य प्रत्यक्ष तथा 
“मामन्यं च न जानामि'--यह भी आत्मविषयक होने के कारण अन्यविषयक अज्ञान का 
साधक ) सामान्य प्रत्यक्ष है। (२) (्वदुक्तमर्थ न जानामि'--इस प्रकार विपय- 
विशेषित अज्ञान का साधक विशेप प्रत्यक्ष है एवं ( ३) 'एतावरतं कारं सुखमहम- 
स्वाप्सम्‌, न किश्विदवे दिपम्‌!-इस प्रकार के जाग्रत्कालीन स्मरण के बळ पर सिद्ध 
सुपुप्तिकालीन साक्षी प्रत्यक्ष भी अज्ञान की सिद्धि करता है । [ प्रमाण! शब्द दो प्रकार 
का होता है--यौगिक यथा पारिभाषिक | करण और अधिकरण में 'ह्युट्‌, प्रत्यय किया 
जाता है? अतः प्रमाण का अवयवार्थ होता है-प्रमा का करण या अधिकरण । 
करणत्वाथंक ल्युट्‌ को ध्यान में रख कर इन्द्रियादि में 'प्रमाण” पद का प्रयोग प्रसिद्ध 
है। अधिकरणार्थक ल्युट्‌ का तात्प बटाते हुए ताकिकरक्षाकार कहते है-ईदवर- 
स्यापि प्रमाश्रयतया प्रामाण्यसिद्धेः” ( ता० र० पु०८ ) । यहाँ जो अज्ञान में साक्षी 
प्रत्यक्ष को प्रमाण कहा गया है, वह अद्वैतदीपिका ( प० ४०३) की येन विना 
यस्यासत्त्वशक्का न निवतंते, सति च तस्मिनु निवर्तते, तत्‌ तस्मिनु प्रमाणम्‌-श्स 
परिभाषा के अनुसार कहा गया है । साक्षी प्रत्यक्ष वस्तु का प्रमा ज्ञान उत्पन्न नहीं 
करता अन्यथा उरासे अवगत शुक्ति-रजतादि में अवाधितत्व प्रसक्त होगा । अतः 'अज्ञाने 
साक्षिप्रत्यक्षं प्रमाणम्‌ का यहाँ इतना ही अर्थ विवक्षित है कि अज्ञान के असत्त्वापादन 
को निवृत्त फर साक्षी प्रत्यक्ष उसकी सत्ता सिद्ध करता है] । 

इाक्का--अहमज्ञ:-यह प्रत्यय (साक्षिप्रत्यक्ष ) भावरूप अज्ञान का साधक नहीं 
हो सकता, क्योंकि अद्वैत-सिद्धान्त में शुद्ध चैतन्य को ही अज्ञान का आश्रय माना जाता 
है, किन्तु गह प्रत्यय अहमर्थे (जीव ) को ही अज्ञान का आश्रय सूचित करता है। 
अतः यह मानना होगा कि जीव में जो ज्ञान का अभाव है, उसी में ही 'अज्ञान' पद 
गोणी वृत्ति या प्रसज्य प्रतियेघार्थक नञ, को ध्यान में रख कर प्रयुक्त हुआ है, जिससे 
ज्ञानाभाव का ही लाम होता है, भावात्मक अशान नहीं । 
समाघान--'अहमशः'--इस प्रतीति का यदि मैं अशान का आश्रय हूँ--यह्‌ अर्थं 
विवक्षित होता, तब अवश्य उक्त आक्षेप हो सकता था, किन्तु यहां जसे 'एकं रूपम्‌" 

द्रे 


४९८ 2 न्यायासताद्वेतसिद्धी 


न्यायामृतम्‌ 

च ७०९ र 
शुक्तिरुप्यं न जानामीत्यादेः ज्ञानाभाचविपृयत्वे वक्तव्ये त्वदुक्तमर्थं न जानामीत्यादेरपि 
तथात्वाच्च, त्वन्मते परोक्षवृत्ते्चिपयावरकाश्ञानानियतंकत्वेन परोक्षतो ज्ञातेऽपि न 
जानामीत्यनुभवापाताच्च । त्वन्मते जडाचरकाश्षानाभावेन त्वदुक्तमर्थं न जानामीत्या- 


[ प्रथमा 


देरपि प्रामाण्याय शानाभावधिषयत्याच्च। न च जड़े आचरणरूपातिशयाभायेऽपि 


बहतर्सि दिः 
“घट न जानामी'त्यादिमितोतेर्शीनाभावधिषयत्ये प्रकृतेऽपि तथास्त्विति-निरस्तम्‌ , 
तत्तद्यच्छिन्नचेतन्यस्यैवाश्ञानाश्चयत्वेन तत्रापि तद्व्यचहारोपपत्तेः। न च- साक्तिवेधे 
सुखदुःखाश्षानादौ मातिभासिके च भावरुपाशानाभायेन तत्र न जानामोति प्रतीतिः 
कथमुपपद्यत इति-चाच्यम्‌, स्वस्मिन्विद्यमाने साक्षिवेद्ये सुखादौ स्वश्नमसिद् 
रूप्यादो च न जानामी'ति व्यचहारासंभवात्‌ , परसुखादौ “न जानामीति व्यवहारस्य 


_परोक्षश्चाननिषर्त्येन प्रमातगताज्ञानेनेयोपपत्त: । अत एच परोक्षक्षानेन प्रमातृगताशाने 
० क अभादगताक्चा 


अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 
का 'एकत्ववद्‌ रूपम्‌'-यह अर्थ न होकर 'सामानाधिकरण्येन एकत्वविशिष्ट रूपम्‌'-ऐसा 
अर्थ होता है, वैसे ही प्रकृत में सामानाधिकरण्यसम्बन्धेन अहम्‌ अज्ञानःविशिष्टः'-यह 
अयं विवक्षित है । जिस शुद्ध चैतन्य वस्तु में अशान अध्यस्त है, उसी में अहमथं भी, 
अतः दोनों का एक ही चेतन अधिकरण है, इस प्रकार समानाधिकरणता होने के 
कारण अहमशः--ऐसी प्रतीति हो जाती है, जैसा कि विवरणकार ने कहा है-- 
“अज्ञानान्त:करणयोरेकात्मसम्वन्धादह मश इत्यवभास:” ( वि० १० २२० ) अजान 
वस्तुत: शुद्ध चेतन के आश्रित ही प्रतीत होता है, वह भावात्मक है। जो यह आक्षेप 
किया जाता था कि जड़ वस्तु पर अशान निरथंक होने के कारण जैसे 'घटं न 
जानामि'-इत्यादि प्रतीतियों को अज्ञानाश्नयीभूत घटविपय क न मान कर झानाभावा- 
श्रयीभूतत घटविपयक ही माना जाता है, वैसे ही प्रकृत में 'अहमशः' का अर्थ अहम्‌ 
शानाभावाश्रयः'--ऐसा अर्थ ही न्यायोचित है । वह आक्षेप भी इसी लिए निरस्त हो 
जाताहैकिघटंन जानामि!--इत्यादि स्थलों पर भी घटादि का अधिष्ठानभूत चेतन्य 


ही अज्ञानावृत और अज्ञान का आश्रय माना जाता है, घटादि नहीं, उतने से ही उक्त 
व्यवहार उपपन्न हो जाता है। 


गका--भावरूप अज्ञान यदि केवल चैतन्य के आश्रित होता है, तव साक्षिवेद्य 
E तथा शुक्ति-रजतादि प्रातिभासिक पदार्थों पर आवरक अज्ञान न होने के 
कारण वहाँ “न जानाभि’ इस प्रकार की प्रतीति कैसे होगी ? 

समाधान. जब साक्षि-वेद्य सुख-दु:खादि अपने में विद्यमान हों और शुक्ति-रजत- 
भ्रम भी हो रहा हो, तव तो सुखं न जानामि, दुखं न जानामि, शुक्तिरजत न 
जानामि--इस प्रकार की प्रतीतियाँ होतीं ही नहीं। परकीय सुखादि को लेकर जो 
सुख न जानामि इत्यादि प्रतीतियों की उपपत्ति प्रमातृगत अज्ञान के द्वारा ही हो 
जाती है। [अर्थात्‌ अज्ञान दो प्रकार का होता है--(१) प्रमातृ चैतन्य में रहनेवाला 
अज्ञान या असत्त्वापादक आवरण ओर (२) विषयावच्छिन्न चेतन्यनिष्ठ अज्ञान या 


अभानापादक आवरण । प्रथम अज्ञान की निवृत्ति विपथ के परोक्ष या अपरोक्ष ज्ञान से 


तथा द्वितीय अज्ञान की निवृत्ति प्रत्यक्ष ज्ञान से होती है । परकीय सुखादि का जब परोक्ष 


शान नहीं होता तब प्रमातू चैतन्यगत अज्ञान के द्वारा “सुखं न जानामिः--यह प्रतीतिं 


परिष्छेवः ] अशाने प्रत्यक्षप्रमाणचिचारः ४९९ 


न्यायाभृतम्‌ 

विक्षेपरूपातिशयस्य सत्त्वादशानविपयतास्तीति न जानामोत्यनुभव इति वाच्यम्‌ , 
अपरोक्षतो घटत्वेन शात्तेडपि घटे$य़ं पट इति चाक्याभासाद्विक्षे पसद्भायेऽपि घं न 
जानामीत्यचुभवाभावात्‌ । 9 

नजु जड़े न जानामीत्यतुभयस्य जड़ावच्छि्नं चैतन्य विषय इति चेन्न, निरः 
सिष्यमाणत्वादू , वृत्तिः चिदुपरागार्थति मते जडाचच्छिन्नचेतन्याचर काशानस्याप्य- 
भावाच्च। भावरूपा्ानविषयत्वेनामिमतस्याद्दमञ्ञ इति प्रानस्य ज्ञानाभावयिषयस्येना- 
भिमतात्‌ मयि ज्ञानं नास्तीतिष्षानादघडं भूतखमितिप्रानस्य भूतले घटो नास्तीति 
ज्ञानादिवद्विशोपणचिशेष्यभावव्यत्यास यिना इच्छाद्वेपाभायज्ञानयोरिय यिपयभेदा- 


प्र अद्वेतसिद्धिः 

मादितेऽपि विपयगताशानरास्थेन 'न जानामी'ति व्यचह्ारापत्तिरिति-निरस्तम, 
प्रमावगताश्ञानकार्यस्य “न जानामी'ति व्यवद्दरस्य विपयगताशानेना पाद्यितुमशक्य" 
त्वात्‌। 

नचु-भावरूपाश्चानविपयत्वेनाभिमतस्य 'अद्दमश' इति प्रत्ययस्य “मयि पानं 
नास्ती'ति शानामायविषयात्‌ प्रत्ययात्‌ “अघटं भूतल'मिति प्रत्ययस्य “घरो नास्ती'ति 
प्रत्ययादिय विशेषणविशेष्यभावव्यत्यासं विना इच्छाद्वेपाभायशानयोरिय विपयमेदा- 
प्रतीतिरिति -चेत्‌ , सत्यम्‌ , घर्मिप्रतियोगिशानाशानाभ्यां शानसामान्याभावशानस्य 


अद्दैतसिडि-व्यास्या 

सम्पन्न हो जाती है]। इसीलिए परोक्ष ज्ञान के द्वारा प्रमातृगत अज्ञान के निवृत्तहो 
जाने पर भी विपयगत अज्ञान के द्वारा 'न जानामि'--इस प्रकार की प्रतीत्यापत्ति का 
भी निरास हो जाता है, क्योंकि विपयगत अज्ञान के द्वारा 'न जानामि'-यह प्रतीति 
नहीं होती, अपितु 'विपयो न भाति'-ऐसा ही व्यवहार होता है। “न जानामि“-यह 
व्यवहार प्रमातृगत अज्ञान का ही कार्य होता है, उस अज्ञान की निवृत्ति हो जाने पर 
उसके कार्य की आपत्ति नहीं द्री जा,सकती । 

शक्का-- अहमज्ञ:--इस प्रतीति को भावरूप अज्ञान-विपयक न मानकर ज्ञाना- 
भावविपयक ही मानना होगा, बयोंकि “मयि ज्ञानं नास्ति'-इस ज्ञानाभावविषयक प्रतीति 
से 'अहमज्ञः' इस प्रतीति का विपय-कृत भेद प्रतीत नहीं होता, केवल इतना ही अन्तर 
है कि 'अहमज्ञः'-यह प्रतीति ज्ञानाभाव को विशेषण और 'मयि ज्ञानं नास्ति--यह 
प्रतीति ज्ञानाभाव को विशेष्य रूप से विषय करती है, जेसे फि “अघटं भूतणम्‌'-यह्‌ 
प्रतीति घटाभाव को विशेषण तथा 'घटो नास्तिः--यह प्रतीति घटाभाव को विशेष्य 
रूप से विषय करती है एवं जैसे इच्छाविपयक 'इच्छामि'-यह ज्ञान भावविपयक और 
“न द्वेष्मि' यह ज्ञान अभावविषयक है, अत एव ह्वेषाभाव से इच्छा गतार्थं नहीं होती, 
अपितु द्वेपाभाव से भिन्न इच्छा को एक स्वतन्त्र भाव पदार्थ माना जाता है, वेसे 
पूर्वोक्त प्रतीतियो का न तो भेद है और न उनके विषयों का। फलतः “अहमज्ञः 
यह प्रत्यक्ष प्रतीति ज्ञानाभाव को विषय करती है, भावरूप अज्ञान में बयोंकर प्रमाण 
हो सकेगी ? 

समाधान--पूर्व पक्षी का यह कहना कि 'अहमञ्ञः' और 'मयि ज्ञानं नास्ति'-- 
इन दोनों प्रतीतियों का विपय-वेलक्षण्य नहीं, अत्यन्त सत्य है, किन्तु दोनों प्रतीतियाँ 
भावात्मक अज्ञान को ही विषय करने के कारण समानविषयक हैं, ज्ञानाभाव को विषय 
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६४० न्यायाम्ताद्वैतसिद्धी 


[ प्रथमः 
अद्दैतसिदिः 
व्याहतत्वेन 'मयि ज्ञानं नास्ती'त्यस्यापिशभावरूपाच्ञानचिपयत्वेन चिपयमेदाप्रतोहेयुक्त- 


त्वात्‌ । तथा हि--'मयि ज्ञान नास्ती'ति प्रतीतिः 'चायो रूपं नास्तोति प्रती तिवद्याव- 
हिशेपाभावान्यसामान्याभावविपया, सामान्यावच्छिन्नप्रतियोगिताकयाचद्धिशेपाभाव- 
विषया वा अभ्युपेया । तथा च. तत्कारणीभूतधर्सिप्रतियोगित्ञानाझानाभ्या कथं न 
व्याघातः ? यंत्किचिद्विक्षेपाभावस्य सामान्यावच्छि्ञप्रतियोगिताकरयाभावाद्‌ , 
अभायशाने प्रतियोग्यंशे प्रकारीभूतधर्मस्यैच प्रतियोगिताचच्छेदकस्यात्‌ । अन्यथा 
सामान्यामायसिडधिनं स्यात्‌ । यावदविशेपाभाचान्यसामान्याभावानभ्युपगमेऽऽ्ययं 
दोपः । यत्किचिद्िशेपाभावस्य सामान्यावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्वे घरयत्यपि भूतले 
'निघेडं भूतल'मिति प्रतीतिः स्यात्‌, 'चायौ रूपं नास्ति’ “पुरो देशे रजतं नासती’ 


त्याद्याप्तवाफ्यञन्यप्रतीत्यनम्तरमपि तत्तत्संशयनिवुत्तिनं स्यात्‌, एकविशेपाभाव- 


गद्देतसिद्धि-व्यास्या 

करने के कारण नहीं, क्योंकि 'मयि ज्ञानं नास्तिर-यह प्रतीति कभी भी ज्ञानाभाव- 
विषयिणी नहीं हो सकती, उसका कारण यह है कि यदि वहाँ धर्मी ( सात्मरूप 
अनुयोगी ) ओर ज्ञानरूप प्रतियोगी का ज्ञान है, तव वहाँ ज्ञान का सामान्याभाव नहीं 
रह सकेता, क्योंकि भाव और अभाव का एकत्र रहना व्याहत है। सामान्य ज्ञानाभाव 
के ने रहने पर उसका 'मयि ज्ञानं नास्ति'--ऐसा प्रत्यक्ष कदापि नहीं हो सकता । यदि 
उस समय घर्मी और प्रतियोगी का ज्ञान नहीं, तव ज्ञानाभाव की प्रतीति ही नहीं हो 
सकती, क्योंकि अभाव की प्रतीति में घर्मी और प्रतियोगी का ज्ञान अपेक्षित होता है। 
अतः विवश होकर यह मानना पड़ेगा कि 'मयि ज्ञानं नास्तिः--यह प्रतीति भावात्मक 
अज्ञान को हो विषय करती है, ज्ञान के सामान्याभाव को नहीं, क्योंकि सामान्याभाव 
के विपय में दो मत है--(१) कुछ आचार्य सामान्यांभाव को यावहिश्षेपाशाव से भिन्न 
मानते हैं और (२) कुछ सामान्याभाव को वैसे ही यावद्विलेपाभाबात्मक . मानते हुँ, जैसे 
नीलरूप, पीतरूपादि समस्त विशेष रूपाभाव को रूपं नास्तिः--इस प्रतीति का विषय 
रूपसामान्याभाव या रूपत्वात्मक सामान्यघेमाविच्छित्नप्रतियोगिताक अभाव । 'मयि 
ज्ञानं नास्ति--इस प्रतीति को 'वायौ रूपं नास्तिः--इस प्रतीति के समान यावद्विशेपा- 
भाव से भिन्न अथवा ज्ञानस्वरूपसामान्यघर्मावच्छिन्नप्रतियोगिकसामान्याभावविपयक 
नहीं माना जा सकता, क्योंकि धर्मी और प्रतियोगी फे ज्ञान और अज्ञान से व्याघात 
दिखाया जा चुका है । 'घटज्ञानं नास्तिः--इस प्रकार की प्रतीति तो वहां हो सकती 
है, किन्तु इस प्रतीति को घठज्ञानत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताक ही कहा जाता है, ज्ञानत्वा- 
वच्छिन्नप्रतियोगिताक नहीं, क्योंकि 'घटज्ञानं नास्तिः--इस प्रकार के अभाव-ज्ञान में 

प्रतियोगी के प्रकारीभूत घटज्ञानत्व को ही प्रतियोगितावच्छेदक माना जाता है। 

अन्यथा ( प्रतियोग्य में प्रकारीभूत घ्म को प्रतियोगितावच्छेदक न मानने पर) 

विश्वेषाभाव-कूट से भिन्न सामास्याभाव सिद्ध न होगा, क्योंकि प्रतियोगितावच्छेदक के 
भेद से ही अभावों का भेद माना जाता है। यदि यस्किश्चिटिरेपाभाव को ही सामान्या- 
भाव माना जाता है, तब नील घटवाले प्रदेश में पीत घट का अभाव रहने'के कारण 
“निघंटं भूतलम्‌'--इस प्रकार के सामान्याभाव की प्रतीति होनी चाहिये एवं 'वायौ 
रूप नास्ति’, "पुरतो रजतं नास्तिः-इत्यादि वाक्यों से जन्य सामान्याभाव की प्रतीति 
होने पर भी किसी एक विशेष रूप तथा विशेष रजत का सन्देह रहने के कारण सामा- 


परिच्छेदः ] अशाने प्रत्यक्षप्रमाणविचारः ५०१ 


अद्वेतसिडिः 

योघनेऽपि विशेपान्तरमादाय संशयोपपत्तेः। , 

अथ--अभाववोघे प्रकारीमूतधमस्यायच्छेदकत्यं पूयोशुपस्थितमपि संसर्ग- 
मर्यादया शाब्दयोधे अन्यत्र च भासते, न हावच्छेदकत्वस्य स्परूपसंवन्धविशेपस्य प्रहद 
अन्या सामग्री क्लुधा, तथा च 'तत्तद्वरिपाभावानां तत्तद्िशेषायच्छिन्नप्रतियोगिता- 
कस्यात्‌ । सामान्याबच्छिन्नप्रतियोगिताकत्वं यायद्विशेपाभायकूटे या व्यासज्यवृत्ति 
तदतिरिकसामान्याभावे या प्रत्येकबिश्षान्तमिति तादृगभायप्रतीतेर्याचद्विरोपप्रतीति” 
विरोधित्वात्‌ कुतो विशेपसंशयादिरिति-चेत्‌ , सत्यम्‌ , प्रछतेऽपि घ्रानत्यसामान्या- 
चच्छिन्नप्रतियोगिताकाभावप्रतीतिर्यायउक्ानचिशेपचिरोधिनीति कथं तत्तत्फारणत्या- 
भिग्रतश्ञानचिशेषे सति सा न व्याहन्यते ? तथा च यल्दत्ताभाचप्रतीतियैलक्षण्येऽचद्य- 
कर्ये खाघयाद्विपयस्यैयाभाववैलक्षण्यं करपयितुसुचितम्‌ , चिपयायैलक्षग्ये प्रतोति- 


अद्वेतसिद्धि-ब्यास्या 

न्यतः 'वायौ रूपं न वा?, 'पुरतो रजतं न वा ?” इस प्रकार के सन्देह की निवृत्ति नहीं 
होनी चाहिए । ण 
शङ्का-घटाभावादिविपयक शाव्दवोधादि में जो घटादिगत प्रतियोगिता तथा 
प्रकारीभूत घटत्वादिनिष्रप्रतियोगिताबच्छेदकता प्रतीत होती है, वह झाव्द बोध 
के पहले किसी शब्द से उपस्थित नहीं होती! क्योंकि उस समय केवल "घटो नास्ति 
इतना ही क्य बोला जाता है, उसमें प्रतियोगिता तथा अवच्छेदकता का वाचक फोई 
शब्द नहीं होता, अतः अनुपस्थित घर्मो का भान मंसर्ग-मर्यादा से ही माना जाता है । 
अवच्छेदकस्व घर्म के भान में अन्य सामग्री की अपेक्षा भी नहीं होती, क्योंकि अवच्छेद- 
कत्व को स्वरूपसम्बन्धविशेष माना जाता है, अतः घटत्वादिरूप अवच्छेद का स्वरूप 
होने के कारण घटत्वादि के उपस्थापक घटादि शब्दों से ही अवच्छेदकत्व का भान हे 
जाता है, उससे अन्य शब्द की आवश्यकता नहीं । इस प्रकार विशेषाभावीयप्रतियों- 
गिता में सामान्यघर्मावच्छिन्नत्व का भान न होकर नीलत्वादि बिशेपघर्मावच्छिन्नत्य 
का भान ही उचित है, अतः' 'वायी रूपं नास्ति”-इस प्रकार के सागान्याभाव की 
प्रतीति के पइचातु 'वायौ रूपं न वा ?” ऐसे संशय की सम्भावना नहीं रहती, क्योंकि 
रूपत्वातमक सामान्यघर्मावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्व को यत्किश्चिद्रिथेपाभाव में न 
मानकर या तो नीलत्व पीतत्वादि विशेषाबच्छिन्नप्रतियोगिताक समस्त अभावों में 
बहुत्वादि के समान व्यासज्य वृत्ति माना जाता है या विशेषाभावों से अतिरिक्त एक 
सामास्याभाव में एकत्रमात्रवृत्ति माना जाता है। फलतः सामान्या भाव ( रूपाभाव ) के 
रहने पर समस्त ( नील, पीत, रक्तादि के ) विशेपाभाव का रहना अनिव मं हो जावा 
है, अतः सामान्याभाव की प्रतीति यावद्रुपविश्षेप-प्रतीति की विरोधी हो जाती है! उसके 
समय रुपविशेष का संशय केसे होगा ? 

समाधान--जसे रूपत्वात्मक सामान्य धर्मावच्छिन्नप्रतियोगिताक अभाव पी 
प्रतीणि यावद्रूपविशेप-प्रतीति की विरोधी हैं, नेसे ही ज्ञानत्वरूप सामान्य घ॒र्मावच्छिन्न- 
प्रतियोगिताक अभाव की प्रतीति यावज्ज्ञानविशेष की विरोधी है, अतः शानत्वाभाव 
के कारणीभूत घर्मी और प्रतियोगी का शान रहने पर 'मयि ज्ञाने नास्तिः-यह प्रतीति 
व्याहत ( विरुद्ध) बयों नहीं ? घटादि प्रतियोगी की प्रतीति के रहने परू भी धटाभाय 
का प्रत्यक्ष होता है, किन्तु ज्ञानाभाव वा प्रत्यक्ष नहीं, अतः 'अन्न घडो नास्ति'--इरा 


५०३ म्यायासुताब्वेतसिद्ध [प्रधः 


्यायामृतम्‌ 
प्रतीतेश्च । प्रतियो शिज्ञानाश्नानाभ्यां श्ानाभावज्ञानदूषणं तु स्वव्याहतम्‌ , भावरुपा, 
शानवादे5पि इदानीं वेदान्तश्षचणादिसाध्यमो क्षहेतुब्रहमश्षानप्रागभायस्य स्पेन 
तउज्ञानस्य त्वयापि वक्तव्यत्वात्‌ । न च भावरुपाशानेन लिगेन ज्ञानाभावाजुमेति 
चाच्यम्‌ , चृत्तिशानस्य साक्षिवेद्यत्वेन तदभावस्यापि दुःखाद्यभाववत्‌ साक्षिणा अनुप. 
लब्ध्या चा झटिति प्रतीतेः, त्वन्मते जड़े भावरूपाशानरूपरिंगाभाचाच्च, अपरोक्षतो 
ज्ञाते भावरूपाञ्ञानाभावेन तत्र परोक्षज्ञानाभावासिद्वथापाताच्च । डुः्खादौ प्राति- 
ramsiesse os 4, 


बद्वैतसिद्धिः 
वैलक्षण्यायोगात्‌। विपयाशानमञुभूय च पुरुषस्तन्निवृत्त्य्थ विचारे प्रवर्दत इति सर्चाचु- 
सवसिदम्‌। तदि ज्ञानविशेपाभावो 'न जानामो'ति प्रतीतेर्विपयः, तदा ज्ञातेऽपि तथा 
मतीत्यापातः, तद्विचारारथं च प्रवृत्तिः स्यात्‌ । सामान्याभावे च वाधकमुक्तमेच। 
अट्टतसिद्धि-व्याश्या 

प्रतीति की अपेक्षा 'मयि ज्ञानं नास्ति’-इस प्रतीति का वलक्षण्य सिद्ध करता है कि 
दोनों प्रतीतियों का विपय-चैलक्षण्य है, अर्थात्‌ एक ( घटो नास्ति ) प्रतीति अभाव- 
विपयक और दूसरी (मयि ज्ञानं नास्ति) प्रतीति भावात्मक अज्ञानविपयक है। 
विपय-चेलक्षण्य में प्रतीति-वेलक्षण्य के प्रयोजकत्व की कल्पना लघु कल्पना कहलाती है, 
क्योंकि विषयगत विलक्षणता के विना प्रतीति-बैलक्षण्य सम्भव नहीं होता । 

दूसरी वात यह भी है कि साक्षी के द्वारा विषय-विशिष्ट अज्ञान का अनुभव कर 
पुरुष की अज्ञाननिवृत्यथं विचारादि मे प्रवृत्ति सर्वानुभव सिद्ध है। विचारणीय विषय 
का ज्ञान हो जाने पर ज्ञान से अज्ञान की निवृत्ति हो जाती है और पुरुप-प्रवृत्ति समाप्त 
हो जाती है, किन्तु 'न जानामि’ इस प्रतीति का विषय अज्ञान को न मानकर ज्ञान 
विसेपाभाव को माना जाता है, तव विचार के द्वारा एक विषय का ज्ञान हो जाने पर 
भी दूसरे विपय के ज्ञान का अभाव रहने कें कारण 'न.जानामि'-यह प्रतीति और 
तत्मयुक्त विचार-प्रवृत्ति की समाप्ति नहीं होनी चाहिये । ज्ञान-सामान्याभाव के प्रत्यक्ष 
में व्याघात दोप दिखाया जा चुका है अतः “मथि ज्ञानं नास्ति’, 'अहमज्ञः'-इत्यादि 
प्रतीज्ञियों का विषय न तो ज्ञान-विशेपाभाव हो सकता है और न ज्ञान-सामान्याभाव 
किन्तु अभाव-विलक्षण अज्ञान ही उनका विषय सिद्ध होता है। 


शक्का-जसे अज्ञान की अभावरूपता में व्याघात दोप दिया गया कि अभाव अपने 
प्रतियोगी और अनुयोगी पदार्थो से निरूपित होता है, उनका ज्ञान न होने पर निरूपित 
ही नहीं हो सकता और उनका ज्ञान होने पर अवस्थित ही नहीं रह सकता, वैसे ही 
अज्ञान की भावरूपता में भी व्याघात है, क्योंकि 'न जानामि'--इस वावय के द्वारा 
विरुद्धार्थक नञ्‌ से घटित होने के कारण ज्ञान का विरोधी भाव ( अज्ञान ) प्रतिपादित 
होता है । ज्ञान का अभाव जैसे ज्ञान से निरूपित होता है, बसे ही ज्ञान का विरोध भी 
ज्ञान से निरूपित होता है, अतः ज्ञान का ज्ञान न होनें पर ज्ञान के विरोधी अज्ञान की 


अतीति नहीं हो सकती और ज्ञान का ज्ञान होने "रह नहीं 
र्‌ होने पर उसका विरोधी अज्ञान "रह नही 
सकता 38 यद्यपि मोहादि पदों के द्वारा भी अज्ञान का प्रतिपादन होता है किन्तु ज्ञान- 
निर तत्‌ नही, क्योंकि 'भुग्चोऽस्मि-इस वाक्य में ज्ञान-विरोध-प्रतिपादक कोई 
हि 02 जसे पल्यादि? पदो में नभर, का उल्लेख न होने पर भी ध्वंसाभाव 


परिच्छेदः ] अशाने प्रत्यक्षप्रमाणविच (र; ४०३ 


न्यायामृतम्‌ 
आसिके च भायरूपाशानाभावेन दुःखाविष्षानाभावप्रतीत्ययोगाच्च | प्रतियोग्यादि- 
ज्ञानाज्ञानाभ्यामजुमित्यापि ज्ञानाभावस्य डुग्रेहत्वाच्च । अपि च भावरूपाञ्चानमपि 
न जानामीति ज्ञानविरोधित्वेनेच भाति, मुग्घो5स्मीत्यादी तु प्रलयादिशाब्दे- 
स्विच नञनुए्लेखमात्रम्‌। अत पथ ज्ञानाभायाभिप्रायेणापि मुग्घोस्मीत्युच्यते । 
उफ्तं च विवरणे-“'अङ्गानमिति .छयसापेक्ष श्षनपयुंदासेनाभिधानाद्‌” इति। अन्यथा 
हाशानस्य श्ञानचिरोधोऽप्रामाणिकः स्यात्‌। तथा च विरोधनिरुपकभूतशानस्य शाना- 
घ्ञानाभ्यामत्ानस्यापि शानं दुर्घटं स्यात्‌। शानाभायोऽपि हि प्रमेयस्यादिना दाने प्रति- 
योग्यादि्तानानपेक्षः । पतेन निपुणे कुशलादिशब्द्यद्‌ भावरूपशाने अश्ञानदाष्दो रूढ 
र बद्वेतसिदिः 
तस्मादभावविलक्षणमेवाज्ञानं “मयि शान नास्त्यदमण' इत्यादि धीयिषय इति सिदम्‌। 
नबु-अभावचिलक्षणमप्यश्चानं न॑ जानामी'ति घानयिरोधिस्वेनेय भासते, मोद्दादिपदे5पि 
प्रलयादिपद्वत्तद्सुल्लेखमात्रमू , उक्तं च विवरणे--'अष्लानमिति छयसापेक्षशानपयुदा- 
सेनामिधानाद! इति । अन्यथा झानस्याश्षानयिरोधित्यमप्रामाणिक स्यात्‌, तथा च 
विरोधनिरूपकशानस्य शानाशानाभ्यां तवापि कथं न व्याघातः ? एवं निर्विपयाशाना- 
प्रतीतेर्थिपयक्षानाश्ानयोरपि व्याघात आपद्नीयः, तथा च 
यत्रोभयोः समो दोपः परिद्दारोऽपि या समः। 
नैकः पर्यचुयोक्तव्यस्तादगर्थंयिचारणे ॥ 
इति न्यायेन उभयपरिहणीयस्य व्याघातस्य क्षानाभावपक्ष पचापावूनमनुचित- 
अद्वतसिदि-व्यास्या 
की बोधकता मानी जाती है, वैसे ही मोहादि पदों में नू का उल्लेख न होने पर भी 
ज्ञानविरोधिरवेन अज्ञान की बोधकता मानी जाती है जेसा कि विवरणकार ने कहा 
है--“अज्ञानमिति हयसापेक्षज्ञानपयु दासेनामिधानात्‌” (प° वि० पृ०४३ का. सं) अर्थात्‌ 
अज्ञान! पद के द्वारा आश्रय और विपयरूपु दो पदार्थों की अपेक्षा रसने वाले शान 
का पर्युदास करते हुए अज्ञान का अभिधान होता है। अन्यथा (आश्रय पिपयोभय- 
सापेक्षज्ञान-विरोधित्वेन अज्ञान की प्रतीति न होने पर ) ज्ञान का अज्ञान के साथ 
विरोध ही अप्रामाणिक हो जायगा, क्योंकि अविरोधी का विरोध कभी नहीं होता, 
सदैव विरोधी का विरोध होता है, 'अज्ञान' पद श्ञान-विरोधी अर्थ वाचक है, अत 
एव 'ज्ञान' पद भी अज्ञान-विरोघी प्रकाश का बोघक माना जाता है । फलतः विरोध- 
निरूपकज्ञानरूप फा ज्ञान होने और न होने पर अज्ञान की प्रतीति निश्चितरूप से बाधित 
है । इसी प्रकार निविपयक ज्ञान की प्रतीति सम्भव नहीं, विपयविपयक ज्ञान और 
अज्ञान के होने पर भी अज्ञान की प्रतीति का विरोघापादन किया जा सकता है। जब 
अज्ञान के भाव और अभाव--दोनों पक्षों में समानरूप से व्याघात दोप विद्यमान 
है, तब उसका उद्भावन ही नहीं किया जा सकता, क्योंकि भट्टपाद ने कहा है-- 
यत्रोभयोः समो दोपः परिह्दारोऽपि वा समः। 
नैकः पर्यनुगोक्तव्यस्तादगर्थविचारणे ॥ ( इको० बा० पृश) _ * 
[जिस विंचार-चर्चा के समय वादी और प्रतिवादी-दोनों के पक्षों में समान दोप 
और समान परिहार उपस्थित हो जाता है, उस विपयचर्चा के समय डस दोप का 
उद्भावन नहीं करना चाहिए] । 


५०४ न्यायासुताद्वेतसिदो [ प्रथमः 


त्यायामृतम्‌ 
इति निरस्तम्‌ , वृत्तिक्षाननिवत्येस्याज्ञानस्य तद्विरुदवत्येन फ्लप्तावयवशक्त्यैयोपपत्तो 
समुदायशक्तिकपकाभाचात्‌ । शन्दाप्रयोगेऽपिं न जानामीति प्रस्यक्षेण शानविरोध- 
प्रतीतेश्च । एवं च-- 
अभाव इच भावेऽपि ज्ञानाघ्ानविरोधिता । 
न जानामीत्यतश्चोद्यपरिद्दारौ समौ तयोः ॥ 
अपि च भाचरूपाज्ञानाचच्छेदकयिपयस्याक्षाने अक्षानज्ञानायोगात्‌ शाने चाशान- 
स्येवाभावात्‌ कथं भावरूपाश्चानज्ञानम्‌ ? नबु _विरोधनिरूपकशानाचच्छेद्कस्य च 
विषयस्य ज्ञाने साक्षिरूपमिति न तद्भावरूपाशानविरोधि, बृत्तेरेव तद्विरोधित्वादिति 
चेत्‌ , समं भावपक्षे$प अचच्छेद्कस्य विपयस्य शान साश्षिरूपम्‌। न जानागीति 
बद्वंतसिद्ः  ., 
मिति-चेन्न प्रमाणदुत्तिनियत्यस्यापि भावरूपाज्ञानस्य साक्षिवेद्यस्य विरोधनिरूपक- 
ज्ञानतद्व्यावतेकचिपयब्राहकेण साक्षिणा तत्साधकेन तदनाशाङ्वथाहत्यजुपपत्तः । 
अश्ञानग्रहे चिपयगोचरप्रमापेक्षायां व्याहतिः स्यादेच, सा च॒ नास्ति । तदुक्त 
विवरणे -'सव वस्तु शाततयाउज्ञाततया चा साक्षिचैतन्यस्य चिपय एव'इति । ने चैवं- 
शानामाचपक्षेऽपि विपयादिश्ञानं साक्षिरूपम्‌ , “न जानामी'ति धीस्तु ्रमाणदृस्यभाव- 
बिपयेति न व्याहतिरिति- चाच्यम्‌ , भावरूपाङ्गानस्य साक्षात्‌ साच्तिवेद्यस्येन 
अद्देतसिद्धि-व्याख्या 
समाधान--यह सत्य है कि ज्ञान-विरोधी भाव पदार्थ को ही अज्ञान कहा जाता 
है किन्तु विरोध का निरूपक अज्ञान तथा अज्ञान का व्यावर्तेक विपय साक्षि-वेद्य होता 
है, साक्षी ज्ञान अज्ञान का व्याहस्ता या निवर्तक नहीं, अपितु साधक माना जाता है, 
अमाण-जन्य अन्तःकरण-वृत्ति को ही भावरूप अज्ञान का हम निवतंक मानते हैं, अतः 
किसी प्रकार कौ व्याहति या विरोध अद्वेतवाद में उपस्थित नही होता। अज्ञान के 
अहण में यदि विपय की प्रमा अपेक्षित होतो तव अवश्य कथित व्याघात होता, किन्तु 
विपय-प्रमा की अपेक्षा नहीं विषय के ज्ञान मात्र से अज्ञान का ज्ञान हो जाता है, जेसा 
कि विवरणकार ने कहा है--“'सव वस्तु ज्ञाततया अज्ञाततया वा साक्षिचैतन्यस्य विषय 
एव” ( प° वि० पृ० ८४ ) अर्थात्‌ अज्ञात का व्यावर्तक विषय अज्ञाततया साक्षीद्वारा 
गृहीत होता है। 2 
शक्का-जेसे अद्व॑त मत में विपयादि का ज्ञान साक्षिरूप मान कर व्याघात दूर 
किया जाता है, वैसे ही द्वेत-मत ( अज्ञान की ज्ञानाभावरूपता के पक्ष ) में भी ज्ञानाभाव 
तथा विपयादि का ज्ञान साक्षीरूप माना जाता है, किन्तु 'न जानामि'--यह प्रतीति 
भमावृत्तिर्प ज्ञान के अभाव को विषय करती है, अतः प्रमावृत्ति का अभाव 
(अज्ञान), उसकी प्रतियोगिरूप प्रमा वृत्ति तथा प्रमा वृत्ति का विषय-ये तीनों 
साक्षिवेद्य माने जाते हैं, किसी प्रकार का व्याघात द्वेतमत में भी उपस्थित नहीं होता । 
न समाधान-अद्वंत मत में भावरूप अज्ञान जैसे साक्षात्‌ साक्षिवेद्य होता है, वसे 
छति-सम्मत ज्ञानाभाव साक्षात्‌ साक्षि-वेच नहीं हो सकता, वयोकि अभाव अनुपलब्धि- 
रूप पठ प्रमाण-जन्य परोक्ष वृत्ति का विपय माना है । भावरूप अज्ञान साक्षात्‌ साक्षि- 
= वैद्य होने के कारण अज्ञान का अवच्छेदक विपय एवं अज्ञान का विरोधी ज्ञान साक्षी 
का विपय हो जाता है । ज्ञानाभाव साक्षात्‌ साक्षि-वेद्य न होने के कारण उसका विपय 


| 


परिच्छेदः ] अशाने प्रत्यक्षप्रमाणचिचारः ५०५ 
अद्देतसिदिः 
तदचच्छेदकविपयादेस्तदूद्वारा साक्षिवेद्यत्वसंभवेपि अभावस्यानुपलब्धिगम्यत्वेन 
साक्षात्‌ साक्षिवेद्यत्वाभावात्‌ न तद्द्वारा तद्वच्छेदकयिपयादेः साक्षिवेद्यत्वमिति 
पैपम्यात्‌ । यद्यपि छान साक्षिवेद्यम्‌, तद्द्वारा तदवच्छेदको विपयश्च साक्षिवेद्यः; 
तथापि शानाभाचो न साक्षिवेद्य।, तस्याचुपलब्धत्वात्‌ । उत्पन्नं च प्ानं साक्षात्‌ 
साक्षिवेद्यम्‌ । तास्मश्चोत्पन्ने तद्विपयोऽपि स्फुरतीति कुतो शानाभावो5पि ! अशान- 
विशेषणतया तु अचुत्पन्नमपि शानं साक्षिवेद्यमिति न दोपसाम्यम्‌। न च-अयच्छेद्‌- 
कस्य यिपयादेः प्रागशाने कथं तदिशिष्टाशानशानम्‌ ! विशेषणशानाधीनत्वाडिशिप्ट- 
शानस्येति--वाच्यम्‌ , विशेषणष्षानस्य विशिष्टशानजनकत्वे मानाभावात्‌ , प्रतियोगि- 
त्याभावत्ययो: पूर्चाचुपस्थितयोरपि तार्किकेरभाववोघे प्रकारीभूय भानाभ्युपगमात्‌। 


तथापि विशेषणतावच्छेदकप्रकारकशन विना कथं विशिष्टवैशिए्टथबुद्धिरिति--चेन्न, 


अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 

और विरोधी ज्ञान साक्षी के विषय नहीं हो सकते-यह दोनों मतों का महान्‌ वैपम्य 
ह, अतः दोनों को एक धरातल पर नहीं छाया जा सकता । भावरूप अज्ञान उपलब्ध 
और ज्ञानाभाव अनुपलब्ध है, अतः अज्ञान के समान ज्ञानभाव साक्षी प्रत्यक्ष का विषय 
नहीं होता । दूसरी वात यह भी है कि साक्षि-वेद्य ज्ञान के उत्पन्न होने पर उसका 
विषय भी परिस्फुरित होता है, अतः ज्ञान का अभाव होगा भी कंसे ? अज्ञान की 
'ज्ञानविरोधि भावरूपमज्ञानम्‌-इस परिभाषा में अज्ञान के विशेषणी भूत विरोध का 
अनुत्पन्न या भावी ज्ञान ही निरूपक एवं साक्षि-वेद्य हो सकता है । इस प्रकार अज्ञान 
की भावरूपता और अभावरूपता के दोनों पक्षों में दोप-साम्य नहीं, अपितु भाव-पक्ष 
सर्वथा निर्दोष और अभाव-पक्ष सदोप है। 

शङ्का - विपय-विशिए अज्ञान साक्षी प्रत्यक्ष का विषय माना जाता है ॥ विपय 
अज्ञान का विशेषण है । विशिष्ट-ज्ञान विशेषण के ज्ञान से जनित होता दै, अतः विपय- 
विशिष्ट-ज्ञान से पहले ही अज्ञान के अवच्छेदक ( विशेषणीभूत ) विपय का ज्ञान 
अपेक्षित है, उसके विना विषय-विशिष्ट अज्ञान का ज्ञान बयोकर होगा ? क्योंकि जन्य 
विशिष्ट-ज्ञान मात्र विशेषण-ज्ञान के अधीन ही होता है । पहले से ही विषय का ज्ञान 
मान लेने पर उसका अज्ञान नहीं रह सकता । शं 

समाधान--'विशेषण-ज्ञान विशिष्ट-ज्ञान का जनक होता है!--इस नियम में 
कोई प्रमाण नहीं, बयोंकि घटत्व-विशिष्ट घटादि के ज्ञान से पूर्व विषेषणी भूत घटत्वादि 
का निविकल्पक बोध माना जाता है, किन्तु घटप्रतियोगिक अभावरूप विशिष्ट पदाय 
के ज्ञान से पहले विशेषणीभूत प्रतियोगित्त और अभावत्वादि का निविकल्पक बोध नहीं 
माना जाता, क्योंकि समस्त विशेपण-विशिष्ट अभाव पदार्थ को केवल सविकल्पक बुद्धि 
का ही विषय माना जाता है । अतः पूर्वानुपस्थित प्रतियोगित्व अभावस्वादि विशेषणों 
का भान अभाव-ज्ञान में तार्किक मानते हैं, अतः विशेषण-ज्ञान में विशिष्रः्ञात फी 
जनकता का नियम टूट जाता है। 

इक्गा--अभाव-ज्ञान विशिष्ट-बोघ नहीं, विशिटट-वैशिष्टयावगाही ज्ञान माना 
जाता है, अतः यद्यपि अभावजज्ञान में विशेपण-ञ्ञान-जन्यत्व नहीं, तथापि विशेषणताः 
वच्छेदकप्रकारक ज्ञान-जन्यत्व माना जाता है। विशेषण में जो विश्लेषण हीता है, उसे 
बनन कहते हँ । अज्ञान का प्रत्यक्ष बोध भी विशिष्ट-वैशिष्ठयावगाही ज्ञान 


॥ 


५०६ स्यायासुताह्वेतसिद्धो ` [प्रथम 
अद्वतसिद्धिः 
बिशिएबैशिएयबुद्धित्वेन _ विशेपणताबच्छेद्कप्रकारकशानत्वेन खच कार्यकारणभाये 
मानाभावात्‌ , प्रत्यक्षत्वादिरूपेण पृथक थक फ्त्द्सकार्यकारणभावेनेचो पपत्तः विशिए- 
वैशिष्यबुद्धित्वस्याथेसमाजसिद्धत्वात्‌ , .इद्द च. सामप्रीतुख्यत्वेन ‘विशेष्ये विशेषणं 
बद्वेतसिद्धि-व्याख्या 
है, क्योंकि “अहमक्षः'-इस प्रकार के अज्ञानविषेयक प्रत्यक्ष का परिष्कृत अर्थ होता 
है--'ज्ञानविरोधिसविपयकभाववानु अहम्‌'- यहाँ आत्मा मुख्य विशेष्य है, उसमें 
अज्ञानरूप भाव पदार्थ विशेषण है और अज्ञान के*जो दो विशेषण हैं--ज्ञान-विरोधित्व 
एवं सविपयकत्व, उन्हें ही विशेषणतावच्छेदक कहा जायगा, उनका ज्ञान उक्त अज्ञान- 
विषयक विशिष्ट-वंशिष्टयावगाही प्रत्यक्ष का कारण है, उसके विना अज्ञान का प्रत्यक्ष 
नहीं हो सकता और उस ज्ञान के होने पर अज्ञान की . स्थिति ही सम्भंव नहीं, प्रत्यक्ष 
किसका होगा ? इस प्रकार पूर्व-चचित व्याहति जेसी-की-तसी वनी है। 
समाधान--विशि्ट-वैक्षिप्रधावंगाही बुद्धि और विशेषणतावच्छेदकप्रकारक ज्ञान 
के कार्य-कारणभाव में भी कोई प्रमाण नहीं, क्योंकि ताकिकगण उक्त कार्यकारणभाव 
मानते हैं, उनके मत में ज्ञान चार प्रकार का होता है-(१) प्रत्यक्ष, (२) अनुमिति, 
(३) उपमिति और (४) शाब्द । चारों प्रकार के विशिष्ट-वैशिष्टघावगाही ज्ञान 
पृथक्‌-पृथक्‌ विशेषणतावच्छेदकप्रकारक ज्ञान के कार्य माने जाते हैं, चारों मिल कर 
एक रूप से कार्य नहीं माने जाते, अर्थात्‌ विशेषणतावच्केदकप्रकारक ज्ञान का कायं- 
तावच्छेदक उभय-सम्मत प्रत्यक्षत्वादि को माना जाता है, वुद्धित्व या ज्ञानत्व को नहीं 
क्योंकि प्रत्यक्षत्वादि चारों धर्मो से भिन्न बुद्धित्व कोई धर्म नहीं माना जाता, चारों 
ज्ञानों के सामुहिक रूप में बुद्धित्व वैसे ही अर्थतः सिद्ध हो जाता है जैसे कि पृथक्‌- 
प्रथक्‌ सामग्री से उत्पन्न नीलत्व और घट में नीलघटत्व अर्थतः सिद्ध हो जाता है, 


किसी सामग्री का कार्यतावच्छेदक नहीं होता, जैसा कि चिन्तामणिकार ने कहा है-- 
“'नीलघटत्वं तु विशिष्टं न कार्यताबच 


७0 छेदफम्‌, प्रत्येकानुगतप्रयोजकद्वयादेव विशिए- 
राथः समाज: ( प्रामाण्य पृ० ३१०-११) कहीं-कहीं लगभग समान सामग्री 
से उत्पन्न ज्ञान दो प्रकार का होता है-( १) विशिष्ट-वंशिष्टयावगाही तथा 
( २) 'विशेष्ये विशेषणम्‌, तत्रापि विशेपणम्‌?-इस प्रकार का विशेषण-परम्परावगाही 
[जैसे समान परामर्श से उत्पन्न पर्वतो वह्लिमान'--इस प्रकार की अनुमिति उद्ददेश्यता- 
वच्छेदकावच्छेदेन और उद्देवयत!वच्छेदकसामानाचिकरण्येन के भेद से दो प्रकार 
की होती दै । एवं जैसे 'ग्रहं सम्मा इस एक ही वावय से जन्य बोघ के (१) सम्मा- 
जंनरूप विशोष्य पदार्थ में एकत्व-विशिष्ट ग्रह विशेपण मान कर विशिष्ट-वेशिष्टयावगाही 
भी माना जा सकता है और (२ ) सम्मार्जन में विशेषण ग्रह तथा ग्रह में विशेषण 
एकल इस प्रकार का विशेषण-परम्परावगाही भी । इस द्वितीय बोध में. एकत्व- 
विशिष्ट ग्रह का वैशिष्टय सम्मागे के साथ विवक्षित नहीं, अपितु एकस्व-निरपेक्ष ग्रहमात्र 
का वैशिष्ट्य विवक्षित है, प्रतीयमान एकत्व की विशेषणता ग्रह तक ही सीमित होती 
है। वसे ही] प्रकृत में 'ज्ञान-विरोधी सविपयक भाववानहम्‌'--इस प्रकार, के बोध 
को विशिए-वैशिएपावगाही भी माना जा सकता है और आत्मा में विशेषणीभूत भाव 
( अज्ञान ) य का विशेषण ज्ञान-विरोधित्व और सविषयकत्व--इस प्रकार विशिष्ट- 
बैशिष्टयानवगाही भी । यदि इसे द्वितीय प्रकार का बोध माना जाता है, तब उसके लिए 


eid कक उनकी त पने hii fn fii airtel 


परिच्छेदः ] अज्ञाने प्रत्यक्षप्रमाणविचारः ५०७, 
अद्वेततसिद्धि 
तन्न च विशेषणान्तरमिति' न्यायेन विशिश्वेशिएशथशानसंभवात्‌। अन्यथा तार्किकाणा- 
मपीश्वरस्य आन्तिश्त्वं न स्यात्‌ । श्रमाघारयस्य स्वातन्त्येण ग्रहे भ्रान्तत्यापत्त्या 
~ < = [3 
भ्रमावच्छेद्कतयच तद्भ्रद्वणं याच्यम्‌ , . तथा च छ प्राक्तदचच्छेदकग्रहनियमः | प्रदण- 
सामग्रीतुल्यत्वं च प्रछृतेप समम्‌। 
नबु--थवणादिसाध्यमोक्षदेतुत्रह्मशानप्रागभावस्य सत्वेन तज्शानं त्वयापि 
चाच्यम्‌ ; तथा च तत्रापि व्याहतिस्तुस्येति- चेत्न; श्रचणादि साध्यमोक्षहेतुष्रहमश्चान" 
रूपस्य प्रतियोगिनो ज्ानाशानाभ्यां व्याहत्यभायात्‌ , न दि. भ्रवणादिसाध्यत्यमोक्षद्देतु- 


अद्वैतसिद्धि-व्यास्या 

विशे्रणतावच्छेदकप्रकारक ज्ञान की आवदयकता नहीं, बयोकि उसके विना भी 'विशेष्ये 
विश्ञेषणम्‌, तत्र च विशेषणान्तरम'--इस रीति से विशिष्ट-वशिष्ट्यावगाही ज्ञान का 
समानाकार विशेषण-परम्परावगाही ज्ञान सम्भव है। अन्यथा (यदि कथित न्याय के 
आधार पर विशेषण-परम्परावगाही ज्ञान न मान कर केवल विशिष्ट-वैशिष्टयावगाही 
ज्ञान ही माना जाता है, तब ) तार्किक मत-सिद्ध ईश्वर सर्वज्ञ न हो सकेगा, वयोंकि 
ईश्वर के'विपय में यह जिज्ञासा होती है कि उसे जरन्त पुरुप की जारित का ज्ञान होता 
है? या नहीं ? यदि नहीं, तव वह सर्वज्ञ कैसे होगा ? यदि है, तय ईश्वर भी भ्रान्त 
हो जायगा, क्योंकि भ्रम के विषयीभूत शुक्ति-रजतादि का भी स्वातन्त्र्येण ज्ञान मान 
कर ही ईएवर के ज्ञान को विशषिष्ट-वॅशिएयावगाही माना जा सकता है। अतः ईश्वर 
को ज्रान्तत्वापत्ति से बचाने का एक ही मागे है कि उसके विपय-बिशिए श्रान्ति के 
ज्ञान को विशिष्टवेशिष्टयावगाही न मान कर विशेष्ये विशेषणम्‌, तत्रापि विशेष- 
णान्तरम्‌,- इस प्रकार का ज्ञान माना जाय, अतः ईदवरीय ज्ञान में शुक्ति-रजतादि 
का स्वातन्त्र्येण वेशिष्टय-भान न होकर भरान्ति-व्यावर्तकरूप से ही भान मानना होगा, 
अर्थात्‌ 'शुक्ति-रजत-ज्ञानवानहम्‌-इस प्रकार की ईदवरीय अनुभूति न मान कर 
शुक्ति-रजत विपयक ज्रान्ति-ज्ञानवानहम्‌'-२ इस प्रकार की ही अनुभूति माननी होगी। 
फलतः विदिष्टवैशिष्टय-समानाकार 'सभी ज्ञानों के पूर्व प्रकारतावच्छेदकी भूत विपयादि- 
ज्ञान की नियमतः अपेक्षा: कहाँ होती है ? इसी प्रकार अज्ञान-विपयक ज्ञान में अज्ञान 
के व्यावर्तक विषयादि के स्वतन्त्रतः ग्रहण की अपेक्षा का नियम नहीं होता, अज्ञान 
का ग्रहण करता हुआ साक्षी अज्ञान के विपय को अज्ञातरूप से ही ग्रहण करता द्दै। 
कथित उभय प्रकार. के ईइवरीय ज्ञानों की जैसे सामग्री समान है, वैसे ही प्रकृत 
( मयि ज्ञानं नास्ति) में सामग्री समान है, केवल भ्रान्तत्वापत्ति के कारण ईदवरीय 
ज्ञान को विशिष्टवैशिष्यावगाही नहीं माना जा सकता और प्रकृत में व्यापात दोप 
के कारण, किन्तु जो लोग उक्त प्रतीति को ज्ञानाभावविषयक मानते है उन्ह बाध्य 
होकर विशिषवेशिएघावगाही ही मानना पड़ता है, बयोंकि अभाव-बोघ नियमतः 
वरिशिषट-बैशिएघावगाही ही होता है-यह कहा जा उका है अतः इस मत में व्याघात 
दोष से बचने का कोई उपाय नहीं । 

दाकका-अभाव-वोध के नियमतः विदिष्ट-वशिष्ट्यावगाही होने के कारण यदि 
दवैत-मत में व्याघात होता है, तब अद्वैत-मत भी उस व्याघात सवच नहीं सकता, 
क्योंकि जैसे तन्तुओ में पट-प्रागभाव का ज्ञान होने के कारण ही, तन्तुओं में 


पटोत्पादनाथं जुलाहे की भवृत्ति होती हैः बैसे ही मुमु की अपने में ब्रह्म-ज्ञान फे 


५०८ न्यायाख्ताब्वैतसिद्धी [ प्रथमः 


्यायाृतम्‌ 
धोस्तु वृच्चिशानाभावचिषयेति सुवचत्वात्‌ । तस्मात्‌ त्वयाप्ययच्छेद्कस्य चिपयस्य 
सामान्यतो ज्ञानेऽपि विशेषे भावरूपाशारमिति चाच्यम्‌। तत्समं श्ञानाभावेऽपि तडिशे- 
पश्चानाभावशान प्रति च तत्सामान्यन्नानमेवान्वयव्यतिरेकाभ्यां हेतुः, न तु तद्चिशेपश्ञान- 


मित्यचिद्याविपयभंगे वष्ष्यते । 


अद्वेतसिद्धिः 
त्वादिप्रकारकं ब्रह्मशानज्ञानं ब्रह्मज्ञानमपि सत्‌ थवणादिसाध्यम्‌ , मोक्षहेतुवो; येन 
तस्मिन्‌ सति तारग्झानपागभावो व्याहन्येत । 
नन्वेचं-न जानामी'ति धियो श्ञामाभायविपयत्वेऽपि न प्रतियोगिज्ञानादिना 
व्याहतिः; सामान्यतो विपयप्रतियोगिज्ञानेऽपि विशेपतस्तदभाचसंभचात्‌ , अन्यथा 
ग्रागमाचधोनं स्यात्‌ , तत्प्रतियोगिविशेपस्य सामान्यधर्म चिना चिरोपतो शातुमशक्य- 


स्वादिति-चेन्न; विशेपश्ञानाभावे हि विशेपश्चानत्वावच्छन्नं प्रतियोगीति तस्य ज्ञाने 


अद्वतसिदि-च्यास्या 
प्रागभाव का निश्चय होने के कारण ब्रह्म-ज्ञानोत्पादनाथं वेदान्त-श्रवणादि में प्रवृत्ति 
होती है, अतः अद्वैत वेदान्त में भी ब्रह्मज्ञानप्रतियोगिक प्रागभाव की नियमतः अपेक्षा 
है, किन्तु उसका ज्ञान होने पर प्रतियोगीभूत ब्रह्म-ज्ञान का भी ज्ञान हो जाता है कि 
"मयि ब्रह्मा-ज्ञानं वतंते', तव उसके उत्पादनार्थं प्रवृत्ति क्योंकर होगी ? और ब्रह्मज्ञान- 
प्रागभाव का ज्ञान न होने पर भी प्रवृत्ति नहीं हो सकती, क्योंकि उसका ज्ञान ही 
प्रवतंक होता है । अतः दोनों मतों में व्याहति समान दोप है। 

समाधान-श्रवणादि-साध्य मोक्ष-हेतु ब्रह्म-्ञानरूप प्रतियोगी के ज्ञान और 
अज्ञान के द्वारा आपादित व्याहति अद्वैत-मत में प्रसक्त नहीं होती, क्योंकि ब्रह्म-ज्ञान 
का ज्ञान ही उसके प्रागभावविपयक ज्ञान में अपेक्षित है, ज्ञान वर्तमान वस्तु का ही 
होता है-ऐसा कोई नियम नहीं, अपितु भावी ब्रह्म-ज्ञान का भी हो सकता है, उतने 
मात्र से Es में बरह्म-ज्ञान की वर्तमानता सिद्ध नहीं होती कि श्रवणादि में प्रवृत्ति 
अवरुद्ध हो जाती । साक्षात्‌ ब्रह्मविपयक ज्ञान ही 'श्रवणादि से साध्य एवं मोक्ष का 
साधन होता है । ब्रहम-ज्ञान का ज्ञान परम्परया ब्रह्मविपयक होने पर भी न तो श्रवणादि 
से साध्य होता है और न मोक्ष का हेतु । अतः ब्रह्मज्ञान का ज्ञान रहने पर ब्रह्म-ज्ञान 
का प्रागभाव व्याहत या वाधित नहीं होता । 

दाङ्का-जेसे भावात्मक अज्ञान-वाद में व्याहृति दोष नहीं, वैसे ही न 
जानामि'--इस बुद्धि के ज्ञानाभावविपयक होने पर भी प्रतियोगी के ज्ञानाज्ञान से 
व्याघात नहीं होता, क्योंकि सामान्यतः विषय और प्रतियोगी का ज्ञान होने पर भी 
विशेषतः उनके ज्ञान का अभाव सम्भव है, अन्यथा प्रागभाव का कहीं पर भी प्रत्यक्ष 
न हो सकेगा, क्योंकि प्रागभाव के ज्ञान का कारणीभूत प्रतियोगि-ज्ञान विशेषतः नहीं 
हो सकता अर्थात्‌ जिस भावी घटविश्येप का प्रागभाव कपालों में है, उस अनुत्पन्न 
घट का घटत्वेन सामान्यतः ही ज्ञान हो सकता है, विशेषतः नहीं, अतः प्रागभाव की 
अत्यक्षता का निर्वाह करने के लिए यह मानना आवदयक है कि प्रतियोगी का सामा- 
स्यतः ज्ञान रहने पर भी विशेषतः ज्ञानाभाव रहता है। उसी प्रकार 'मंयि ज्ञानं 
नास्ति-यहां पर भी विषय ओर प्रतियोगी का सामान्यतः ज्ञान एवं विद्येपतः 
ज्ञानाभाव-दोनों का सहावस्थान है, विरोध नहीं । 


परिच्छेद: ] अक्षाने प्रत्यक्षप्रमाणयिचारः ५०९ 


अद्वेतसिद्धि! 
स विशेषोऽपि शात एवेति विशेपक्षानाभावच्याघातात्‌ । यात्किचिदिशेपाभावश्च न 
सामान्यावच्छिचप्रतियोगिताक इत्युक्तम्‌ ॥ प्रतियोगिताचच्छेदकप्रकारकशानाभावेन 
1 नजु-प्रतियोगितायच्छेद्कप्रकारकशानं नाभावशाने कार णम्‌, 
कित्वभावशाने भासमानप्रतियोगिवृत्तिधमंप्रकारक॑ शानम्‌; सामान्यलक्षणाप्रत्या- 
मे तु ग्रतियोगियिपयस्यमपि तस्याधिकम्‌, इतरथा तु तदेय इएदृत्तिः 
सामान्यधमंप्रकारकशानमिवासिद्धव्यक्तिविषयेच्छाशत्योः 1 न च-प्रतियोगितानवच्छे- 


अद्वैतसिद्धि-व्याल्या 
समाधान-'त जानामि'-“इस प्रकार की प्रतीति का विषय यदि विशेष 
प्रतियोगी (ज्ञान) का अभाव हैः तव विशेपज्ञानत्व को ही प्रतियोगितावच्छेदक मानना 
होगा। अभाव-वोध नियमतः विशिष्टवैशिएयावगाही होता है, उसके प्रत्यक्ष का 
कारणीभूत बिशेषणतावच्छेदकी भूत विशेपज्ञानत्वेन ज्ञानरूप प्रतियोगी व्यक्ति ज्ञात न 
न होने पर ज्ञानाभाव का ज्ञान ही नहीं हो सकता और ज्ञात होने पर विशेषतः ज्ञाना- 
भाव कंसे रहेगा ? अतः व्याघात दोप जैसे-का-तैसा बना है। अभाव-शान में 
प्रतियोगितावच्छेदकरूपेण प्रतियोगी का ज्ञान अपेक्षित होता है, प्रागभाव का प्रतियो- 
विशञेषवृत्ति तद्धटत्वादि विशेष धमं ही प्रतियोगितावच्छेदक होता है, घटत्वादि 
सामान्य घर्म नहीं, अत एव सामान्य घर्मावच्छिन्तप्रतियोगिताक यरि द्लिद्र विशेपाभाव 
नहीं होता-यह कहा भी जा चुका है प्रतियीगितावच्छेदक विश्ञेपचर्मानञ्छिन्नप्रकारक 
प्रतियोगी का ज्ञान सम्भव नहीं! वयोंकि प्रागभाव का भावी विशेष प्रतियोगी अनुत्पन्न 
होने के कारण ज्ञात नहीं हो सकता! अतः प्रागभाव की प्रतीति ही असिद्ध है, इसके 
आधार पर कोई सिद्धान्त स्थिर नहीं किया जा सकता । 
शाङ्का-यह जो कहा गया कि प्रतियोगितावच्छेदकप्रकारक ज्ञान अभाव-बोध में 
अपेक्षित होता है, वह उचित नहीं, क्योंकि सामान्यलक्षणा प्रत्यासत्ति न मानने पर 
अभाव-ज्ञान में भासमान प्रतियोगिवृत्ति घटत्वादि सामान्य घर्मप्रकारक ज्ञान ही कारण 
माना जाता है, प्रतियोगी का ज्ञान,नहीं और सामान्यलक्षणा प्रत्यासत्ति मान लेने पर 
सामास्य घर्मेप्रकारक ज्ञान में प्रतियोगिविपयकत्व का भान अधिक मान लिया जाता 
है। इस प्रकार प्रागभाव की प्रतीति में कारणीभूत घटत्वेन ( प्रतियो गिवृत्तिधमंप्रका- 
रक ) प्रतियोगि-ज्ञान सम्पन्न हो जाता है। इतरथा (सामान्यलक्षणा प्रत्यासत्ति न 
मानने पर ) प्रतियोगिविपयकत्व-रहित केवळ प्रतियोगिनृत्ति धमंप्रकारक ज्ञान ही 
प्रागभाव-प्रतीति में वैसे ही कारण होता हैः जैसे कि इष्ट घटादिवृत्ति घटत्वादि धर्म- 
प्रकारक ज्ञान असिद्ध विषय व्यक्तिविषयक इच्छा और कृति का कारण माना जाता 
है। [जानाति, इच्छति, यतते, करोति--इस प्रकार के प्रसिद्ध क्रम के अनुसार उसी 
विषय में यत्न होता है, जिसकी इच्छा हो, इच्छा उसी की होगी, जिसका ज्ञान हो 
एवं असिद्ध वस्तु की सिद्धि करने के लिए ही इच्छा होती है, प्रयत्न होता है। असिद्ध या 
अनुत्पन्न वस्तु का पहले विशेषतः ज्ञान नहीं हो सकता, अपितु इष्यमाण घटादि वस्तु 
में वृत्ति घटत्वादि सामान्य घमंप्रकारक ज्ञान ही होता है और वही सामान्य ज्ञान इच्छा 
और यत्न का कारण माना जाता है। उसी प्रकार प्रतियोगिःवृत्ति सामान्य धर्मप्रका रक 
ज्ञान ही अभाव-ज्ञान का कारण होता हैं 11 छ “ 
[अभाव के ज्ञान में प्रतियोगिता का ज्ञान भी अपेक्षित होता हैः प्रतियोगिता 


५१० न्यायासृताद्वैतसिद्धो : [ प्रथमः 


गद्दैतसिद्धिः 
दकघमेण कथं प्रतियोगिता गृह्यातामिति--वाच्यम्‌; विशेषायच्छिन्नाया व्याप्तेरिव 
सामान्येन अहणसंभवात्त्‌। तथा हि-'इद्मभिधेयचत्‌ , प्रमेया'दित्यजुमाने “यत्न प्रमेय 
तत्राभिधेय'मिति व्यास्तग्रदणसमये घुत्तिमत्मरमेयत्वावच्छेदेनेच सामानाधिकरण्यरूप- 
व्याप्तिसस्वेडपि तस्याः प्रमेयत्वरूपेणेच ग्रहणम्‌ , न तु दृत्तिमप्रमेयत्वेन, गोरघात्‌, 
बृत्तिमत्वविशेपणस्य व्यभिचारावारकत्वेन यैयर्थ्याष्य, अवृत्तिपु साध्यसामानाधिक- 
रण्यरूपव्याप्त्यमाचचत्‌ साध्याभावसामानाधिकरण्यरूपव्यभिचारस्याप्यभावात्‌ , 
व्यर्थविशेषणत्वरद्दितत्वे सति व्यभिचारिव्यावृत्तत्वमात्रेणेच व्याप्यतायच्छेदकत्वसंभ- 
अद्वेतसिद्धि-व्याल्या गग 
का ज्ञान अपने परिचायक प्रतियोगितावच्छेदक घमं .के द्वारा ही होता है।' घटत्वादि 
सामान्य धर्म को विशेष घटाभाव का प्रतियोगितावच्छेदक नहीं माना जाता, बोकि 
अन्यून और अनतिरिक्त-वृत्ति घमं को अवच्छेदक माना जाता है जैसा कि दीधितिकार 
कहते हैँ-“स्वसमानवृत्तिकं चावच्छेंदकं ग्राह्मम्‌'' ( अवच्छेद० पृ० ९५) वैसा अवच्छे- 
दक विशेपघटत्व ही हो सकता है, घटत्व नहीं, क्योंकि विशेपधटाभाव के अप्रतियोगी: 
भूत दुसरे घटो में रहने के कारण 'घटत्व' घ्म प्रतियोगिता से अतिरिक्त वृत्ति है, अतः] 
प्रतियोगितानवच्छेदकी भूत घटत्वादि सामान्य घर्म के. द्वारा प्रतियोगिता का ग्रहण 
कंसे होगा'-ऐसी शङ्का नहीं करनी चाहिए, क्योंकि सामान्य धर्म के द्वारा उसी प्रकार 
विशेप-निष्ठ प्रतियोगिता का ग्रहण सम्भव है, जेसे कि विशेष व्यक्ति-निप्ठ व्याप्ति या 
व्याप्यता का उसके अनवच्छेदकीभूत सामान्य घर्म के द्वारा ग्रहण माना जाता है। 
अर्थात्‌ 'इदम्‌ अभिधेयवत्‌ प्रमेयात्‌'-इस अनुमान में 'यत्र प्रमेयम्‌ , तत्राभिघेयम्‌'- 
इस प्रकार की अभिधेय-निरूपित प्रमेयनिष्ठ व्याप्ति का आकार है-अभिधेयाधिक रण- 
वृत्तित्व, यह गगनादि प्रमेयवगं में सम्भव नहीं, क्योंकि गगनादि पदार्थ अवृत्ति माने 
जाते हैं' उनमें वृत्तिमत्त्व-घटित व्याप्ति नहीं रह सकती । गगनादि में व्याप्यता के न 
रहने पर भी प्रमेयस्व रहता है, अतः अतिरिक्त-वृत्ति होने के कारण व्याप्यता का 
अवच्छेदक नहीं कहला सकता, किन्तु वृत्तिमत्प्रमेयत्वःही व्याप्यता का अवच्छेदक होता 
है। यद्यपि वृत्तिमतपरमेयत्वावच्छेदेन ही समानाधिकरण्यरूप व्याप्ति निश्चित होती है, 
तथापि व्याप्ति का ग्रहण उसके अनवच्छेदकीभूत प्रमेयत्व घमं के द्वारा ही होता हैः 
न कि वृत्तिमत्य़रमेयत्वेन, क्योंकि प्रमेयत्व की अपेक्षा वृत्तिमत्त्रमेयत्व गुरु घमे है, गुरु धर्म 
में अवच्छेदकता नहीं मानी जाती--“सम्भवति च लघो घमें गुरी तदभावात्‌” ( अव? 
च्छदकत्व० १० १ । यद्यपि नव्य-मत में गुरु घमं को भी प्रतियोगितावच्छेदक मान 
छिया जाता है, शिरोमणि की व्यवस्था है-गौरवभ्रतिवन्धानदशायामपि कम्बुग्रीवा- 
दिमान्‌ नास्ती तिप्रतीतिवछाद गुरुरपि घर्मो$वच्छेदक: प्रतियोगितायाः'' ( अवच्छेदनकत्व 
१० १७२ ) । तथापि 'वृत्तिमत्त्व' विशेषण व्यभिचार-निवारक न होने के कारण व्यर्थ 
] घमं है, व्याप्यता का अवच्छेदक नहीं हो सकता, क्योंकि जैसे साध्याधिकरण-वृत्तित्व 
' को व्याप्ति माना जाता है, वैसे ही साध्याभावाधिकरण-तृत्ति को व्यभिचार, गगनादि 
` अवृत्तिमान्‌ पदार्थों में व्याप्ति के समान व्यभिचार भी नहीं रहता कि 'वृत्तिमत्त्व' 
विशेषण व्यभिचार-निवारक हो जाता । '्रमेयत्व' घमं व्यर्थविशेषणवा और व्यभि- 
चारिता से रहित होने के कारण उक्त स्थळ पर व्याप्यता का अवच्छेदक हो सकता है, 
फलतः वृत्तिमानु प्रमेय में वस्तुगत्या रहनेवाली व्याप्ति जैसे प्रमेयत्वरूप सामान्य धर्म 


I CO मे 


परिच्छेदः ] अश्याने प्रत्यक्षप्रमाणचिचार! ५११ 


बट्देतसिद्धिः 

चाष्य | तथा च यथा वृत्तिमत्ममेयगतापि व्याप्तिः प्रमेयत्वेनेय गृहाते, तथा तत्तन्नोळादि- 
ब्यक्तिगता प्रतियोगिता नीलत्वादिरूपेण गृह्यत इति न काचिदनुपपत्तिः | एवं च 
“इह्देदानों घरो नास्ती'ति प्रतोतिरिच घरोपादानगततत्ागभावयिपया “मयि शानं 
नास्तीति प्रतीतिरपि ग्रमाठगततत्मागमावविपयेति न काप्यचुपपत्तिरिति- चेन्न; 
अभांवशाने प्रतियोग्यंशे -भासमानस्य धर्मस्वैच प्रतियोगितायच्छेदकतयां यर्किचित्धि- 
शेपाभाचस्य सामान्यावच्छिन्प्रतियोगिताकत्ये घटवत्यपि भूतले "निघडं भूतल मिति 
घटशानवंत्यपि स्वस्मिन्‌ मयि घटशानं नास्तीति च प्रतीतेरापत्तेः पूर्वाकदोपात्‌। 
य्किचिदूघटशानं घटाभावज्ञाने प्रतिवन्धकमिति तु घानश्चानेऽपि तुल्यम्‌ , उदाह्मतब्या- 
सिग्रहणे तु याधकाभावात्‌ सामान्यावच्छेदेऽपि न दोपः। 

अधच प्रागभावप्रतीतिरेच न स्यात्‌, न स्यादेव; 'धटो भविष्यतीति प्रतीतेः 


घात्वर्थभचिप्यत्ताविषयत्वेन प्रागभावाविपयत्वात्‌। अन्यथा दिनान्तरोत्पस्स्यमानघरे 


अद्देतसिद्धि-व्यास्या 

के द्वारा ही गृहीत होती है, वैसे ही तत्तद नीछादि व्यक्तियों में रहने वाली प्रतियोगिता 
भी नीलत्वादि सामान्य धर्म के द्वारा गृहीत होती है--इसमें किसी प्रकार की अनुपपत्ति 
नहीं । इसी प्रकार 'इहेदानीं घटो नास्ति'--यह प्रतीति जैसे घट के उपादानभूत तत्तत्‌ 
कपालगत प्रागभाव को वियय करती है, वेसे ही 'मयि ज्ञानं नास्ति'--यह प्रतीति भी 
प्रमातृगत ज्ञान-प्रागभाव को विषय करती है-यह भी सर्वथा उपपन्न है । 

समाधान-विशेषाभावीय प्रतियोगिता कभी भी सामान्य चमं से अवच्छिन्न 
नहीं हो सकती, वयोंकि अभाव-प्रतीति-स्थल पर प्रतियोगी अंश में भासमान घर्म ही 
प्रतियोगिता का अवच्छेदक होता है । यत्किश्विद्‌ विशेपाभाव यदि सामान्यघर्मा- 
वच्छिन्नप्रतियोगिताक माना जाता है, तव घटवाले भूतल-प्रदेश में भी 'निघंटं भुतलम्‌' 
तथा 'घटज्ञानवाले प्रमाता पुरुष को भी 'मयि ज्ञानं नास्ति” यह प्रतीति प्रमा होनी 
चाहिए। यदि घटाभाव-ज्ञात़ में छिसी एक घट-ज्ञान को प्रतिबन्धक मानकर उक्त प्रतीति 
की प्रमात्वापत्ति का परिहार किया जाता हैः तव ज्ञानाभाव-श्ञान में भी किसी एक ज्ञान 
को प्रतिबन्धक मान कर समान समाधान किया जा सकता है। उदाहृत व्याप्ति-स्थल 
पर विशेष घर्मावच्छिन्न व्याप्ति का सामान्यतः ग्रहण होने में कोई बाधक नहीं, किन्तु 
प्रकृत में बाघक दिखाया. जा चुका है, अतः सामान्य घर्म को विशेपाभावीय प्रतियोगिता 
का अवच्छेदक नहीं माना जा सकता । 

शाङ्का-यदि सामान्य धर्म को विशेपाभावीय प्रतियोगिता का अवच्छेक नहीं 
माना जा सकता, तव प्रागभाव की प्रतीति कँसे होगी ? क्‍योंकि कपाों में जिस भावी 
विशेष घट का प्रागभाव है, उसकी प्रतीति 'इह विशेपधटो भविष्यति'-इस रूप में 
न होकर इह 'घटो भविष्यति'-इस प्रकार सामान्यरुपेण ही होती है, इस लिए 
सामान्य घर्म ( घटत्व ) को ही विशेष घट के प्रागभाव की प्रतियोगिता का अवच्छदक 
'मानना नितान्त आवश्यक है 

,समाधान--प्रागमाव की प्रतीति ही सिद्धि नहीं कि जिसके अनुरोध पर 
सामान्य घर्म को विशेषाभाबीय प्रतियोगिता का अवच्छेदक माना जाता, “गृह धटो 
भविष्यति'--यह प्रतीति घटविशेष के प्रागभाव को विषय नहीं करती, अपितु “भू” घातु 
के भवन या उत्पत्तिरूप अर्थ की भविष्यता को विषय करती है। उक्त प्रतीति को यदि 


५१२ 'न्यायासतादवेतसिद्धी [ प्रथमः 


बद्वेतसिद्विः 
एतद्दिनवृत्तिमागभावप्रतियोगित्वेन अद्य घटो भदिष्यतीति घीप्रसङ्घ: । भविप्यत्त्व च 
प्रतियोगितदूश्वंसानाधारकाळसंचन्धित्वम्‌ । ध्वंसत्वं च प्रागभायानङ्गीकतमते कादा- 
चित्काभावत्वमेच । तदङ्गीकठ्‌ मतेऽपि प्रतियोग्यजनककादाचित्काभावत्वम्‌ | जनकत्वं 
च स्वरूपसंवन्धचिरेपो न प्रागभावघरितः; प्रागभावस्याजनकत्वापत्ते:, अन्यथात्मा- 
थयात्‌ । अतः प्रागभावमड्ञीकुबेतो$पि तत्पत्यक्षत्वं दुळेभम्‌ , तमनङ्गीकुवतस्तु न कापि 
हानिः । 'इहेदानों घरो नास्ती!ति प्रतीतिस्तु सामान्यधर्मायच्छिन्नप्रतियोगिताकत्तत्का- 
लाचच्छिन्नयावद्विशिपाभावयिपया; समयविशेपस्याप्यभावावच्छेदकत्वात्‌ । अन्यथा 


आद्यक्षणे घरो नीरूप” इत्यादिप्रतीतिने स्यात्‌ । 


अद्वेतसिद्धि-व्यास्या ५१ 
प्रागभावविपयक माना जाता है, तव प्रागभाव का नाश प्रतियोगी की उत्पत्ति से होने 
के कारण उसकी उत्पत्ति से पूर्वे प्रागमाव की अवस्थिति” रहती है, अतः कल उत्पन्न 
होने वाले घट का आज कपालों में प्रागभाव रहने के कारण 'अद्य भटो भविष्यतिः-- 
ऐसी प्रतीति होनी चाहिए । “भविष्यत्व' के निवंचन में भी प्रागभाव की अपेक्षा नहीं, 
क्योंकि प्रागमावाधिकरणकालत्व को हम भविष्यत्व नहीं कहते, अपितु प्रतियोगी 
और उसके घ्वंस के अनधिकरणभूत काल-सम्वन्धित्व को भविष्यत्व माना जाता है 
[वर्तमान काल प्रतियोगी का एवं अतीत काले प्रतियोगी के ध्वंस का अधिकरण होता 
है, अतः तद्धिन्न काल को भविष्य काळ कहना उचित ही है] । जो लोग प्रागभाव 
को नहीं मानते, उनके मत में ध्वंसत्व का निवंचन कादाचित्काभावत्व होता है ओर 
प्रागभाव को जो मानते हैं, उनके मत में प्रतियोग्यजनक कादाचित्काभावत्व को ध्वंसत्व 
कहा जाता है [प्रागभाव कादाचित्क होने पर भी प्रतियोगी का जनक ही होता हैः 
अजनक नहीं, अतः प्रतियोग्यजनक कादाचित्क अभाव ध्वंस ही होता है] । 'जनकत्व' 
पदार्थ भी स्वरूप सम्बन्ध-बिशेप होता है, प्रागभाव-घटित नहीं होता, क्योंकि प्रागभाव- 
घटित पदार्थ को कार्य का जनक मानने पर प्रागभाव में ही जनकत्व सिद्ध नहीं होगा, 
क्यों प्रागभाव किसी अन्य प्रागभाव से घटित नहीं होता, स्वात्मक प्रागभाव-घटितत्व 
मानने पर आत्माश्रय दोप होता है। अतः प्रागभाव को स्वीकार करनेवालों के लिए 
भी प्रागभाव की प्रत्यक्षता दुर्लभ है और प्रागभाव को न माननेवालों 'के मत में किसी 
प्रकार की क्षति ही नहीं होती । कपालों में 'इह इदानीं घटो भविष्यति'-यह्‌ प्रतीति भी 
प्रागभाव को विषय नहीं करती, अपितु घटत्वरूप सामान्य घर्मावच्छिननप्रतियोगिताक 
तत्कालावच्छिन्न याव द्विशेपात्यन्ताभाव-कुट को विषय करती है। समय विशेष को 
भी अभाव का अवच्छेदक माना जाता है, अन्यथा 'आद्यक्षणे घटो नीरूपः-इत्यादि 
प्रतीतियों की उपपत्ति न हो सकेगी, [जन्य द्रव्य उत्पन्न होकर अपने आद्य ( प्रथम ) 
क्षण में निर्गुण और निष्क्रिय रहता है, अन्यथा गुण-कर्मादि की पूर्ववृत्तित्व-घटित 
समवायिकारणता द्रव्य में नहीं बनेगी- ऐसा वैशेषिकगण मानते हैं, अतः 'आद्यक्षणे 
घटो नीरूप:'--इस प्रतीति का विपय विचारणीय है । यदि उक्त प्रतीति का 'आद्यक्षणा- 
वच्छिन्नो घटो ख्पप्रागभाववानु'--यह अर्थ किया जाता है, तब इयाम घट में पाक से 
उत्पन्न होने वाले रक्त रूप का प्रागभाव रहने के कारण 'इयामरूपवान्‌ घटो नीरूप:'-- 
ऐसी विरुद्ध प्रतीति होनी चाहिए, इस लिए रूप-प्रागभाव को उक्त प्रतीति का विषय 
पण, आयक्षणावच्छिन्न मान को ही मानना होगा, फरत; प्रागमाव 


गै सवथा असिद्धि हो होती है] 


परिच्छेदः ] अझ्षाने प्रत्यक्षप्रमाणविचारः ५१३ 
अद्देतसिद्धिः 

अथ--अस्मिन्पक्षे सामान्याभाचो न सिध्येदिति-चेत्‌ , प्रागभावाभ्युपगमेऽपि 
तुल्यमेतत्‌ , सामान्याभावप्रागभावयोः सुन्दो पसुन्द्योरिव परस्परपराहतत्यात्‌ । तथा 
दि-आगभावसिद्धी विशेपाभावस्यापि सामान्यावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्वात्‌ न 
तावन्मात्रभमाणकसामान्याभावसिद्धिः, सामान्याभावसिद्धो च विशेषाभावस्य 
सामान्यावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्वाभावात्‌ कादाचित्काभावस्य च सामान्याभायत्या- 
योगात्‌ न सामान्यधर्मावच्छिन्नप्रतियोगिताकविशेपप्रतीतिमात्रशारणप्रागभावसिद्धिः, 
इति न तदुभयमपि विपश्चितां ज्ञेतसि चमत्कारमायहति । ननु-यायद्विरेपाभाव- 
निश्चयेऽपि “रूपं याययुतत्ति न वा", “वायू रूपथान्न वे'ति रूपाभाचसन्देहात्‌ निश्चिते च 
संशयायोगाद्यावद्विरोपाभाचान्यसामान्याभादसिखिः, अत पतायस्त्येच रूपाणीति 
नि्चयदशायामेतादशसंशयस्युनजुभूयमानत्येन तद्निश्चयद्शायागेयैताइश: संदायो 

अद्वेतसिद्धि-ब्यास्या 
शक्का-पदि “आद्यक्षणे घटो नीरूप:'--इत्यादि प्रतीतियों का सामान्यधर्मा- 


बच्छिन्नप्रतियोगिताक तत्कालावच्छिन्न यावद्विशेषाभाव को विपय माना जाता है, 
तव यावद्विशेपाभाव से अतिरिक्त सामान्याभाव सिद्ध न हो सकेगा। 

समाधान-प्रागभाव को मान लेने पर भी सामान्याभाव की अतिरिक्तासिद्धि 
बती रहती है, क्‍योंकि प्रागभाव के सिद्ध होने पर सामान्याभाव और सामान्याभाव 
के सिद्ध होने पर प्रागभाव की असिद्धि होती है-इस प्रकार महाभारत (सभा पवं ) 
में चचित सुन्द और उपसुन्द नामक दो भाइयों के समान परस्पर एक-दूसरे फा हनन 
या व्याघात उपस्थित होता है, क्योंकि यह पहले कहा जा चुका है कि प्रागभाव भी 
एक विशेपाभाव ही है, अतः प्रागभाव के सिद्ध होने पर विशेपाभावीय प्रतियोगिता 
भी सामान्य घर्मावच्छिन्न माननी पड़ती है, अतः विशेपाभाव से अतिरिक्त सामान्या- 
भाव सिद्ध नहीं होता, क्योंकि उतने मात्र ( सामान्य धर्मावच्छिन्न प्रतियोगिताक होने ) 
से ही सामान्याभाव विशेपाभाव-कूट से भिन्न सिद्ध हो सकता था। यदि विशेषाभाव 
भी सामान्यधर्मावच्छिन्नप्रतियोगिताक हो जाता है, तव रामान्याभाव भिन्न बयोंकर 
रह सकेगा ? इसी प्रकार सामान्याभाय के अतिरिक्त सिद्ध होने पर विशेपाभाव कभी 
मी .सामान्यघर्मावच्छिन्नप्रतियोगिताक नहीं हो सकता, अतः प्रागभावरूप कादा- 
चित्काभाव को सामान्याभाव नहीं कहा जा सकता, फलतः सामान्यघमविच्छिच्च- 
प्रतियोगिताक विशेपाभावःप्रतीति के वळू पर प्रागभाव सिद्ध नहीं हो सकता | इ 
लिए प्रागभाव और सामान्याभाव-दोनों की सिद्धघसिद्धि से अहेतवादियों के मन 
में कोई चमत्कार उत्पन्न नहीं होता, बयोंकि सयाला समान सव कुछ मिय्या है, दोनों 
का पृथक्‌ व्यक्तित्व सिद्ध न होना कोई आश्चर्य नही । | 

दाक्का--विषषपाभाव-कुट की अपेक्षा सामान्याभाव का अतिरिक्त मानना परम 
आवष्यक है, क्योंकि वायु में र्पविशेपाभाव-ुट का निश्चय होने पर भी "रूप 
वायुवृत्ति, न वा !', “वायू रूपवानु' नवा ?' इस प्रकार रूपाभाव का सन्देह होता 
है, किन्तु निश्चित विषय में सन्देह नहीं हो सकता, अतः उक्त सन्दह यावद्विशेपाभाव 
से अतिरिक्त सामान्याभाव को विपय करता है। “पार्थिव, जलीय तथा तैजस के भेद 
से तीन ही रूप होते है'--इस प्रकार का निश्चय रहने पर उक्त संशय अनुभव म नहीं 
आता, अतः रूप विशेष की इयत्ता का निश्चय न होने पर ही उक्त संशय कहना होगा, 


६५ 


५१४ र न्यायासताद्वेतसिद्ी [ प्रथ मः 


अद्वैतसिद्धिः 

याच्यः, तथा च "रूपत्वं पार्थियाप्यतेजसकूपत्रितयातिरिक्तुत्ति भविष्यती'त्यधिकसं- 
भावनया अनिश्चितेप्वेच संशयः, उक्तसंभावनाविरदसहरृतनिश्चयस्यैच प्रतियन्धकरया- 
दिति-चेन्न; एवं प्रतिवन्धथककर्पने मानाभावाद्‌ , उक्तसं 
तादशसंदायद्शांनाष्य । 

नजु- यथा याचद्विशेपाभावेभ्योऽतिरिक्तः सामान्याभायो रूपस्य संशयकोडिः, 
तथा रूपसामान्यमपि यावद्विशोपेभ्योऽतिरिक्तं संशयकोटिनाभ्युपगन्तुं शक्यते । तथा 
च कथं रूपस्य संशयकोटित्यम्‌? स्ेरूपाभावनिश्चयात्‌। यदि तु नीरूपीताद्यमाव- 
त्वेन निश्चयेऽपि रूपाभावत्वेनानिश्चयाद्रुपसंशय इति ग्रे, तदा कि सामान्याभावेन ? 
रूपत्वाचच्छिन्नप्रतियोगिताकाभावत्वेन संशयसंभचात्‌ , घर्मिकदपनातो धर्मकरुप- 
नाया लघुत्वेन याबद्विशेपाभावानामेय रूपर्वाचच्छिन्नप्रतियोगिताकत्यकर्पनादू , 
अतो न यत्कि्रिदभाचमादाय 'घरो नीरूप? इति प्रतीतिप्रसङ्घ इति--चेन्न, यावद्वि- 
दोपाभावेपु यद्रु पत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्वम्‌ , तत्‌ परत्येकविश्रान्तम्‌? व्यासज्यवृत्ति 


चा ? आद्ये यांत्कचिदभावमादाय “घरो नीरूप' इति प्रतीतिप्रसङ्गः, द्वितीये तत्तदरूपत्वा- 


अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 
अतः 'ख्पत्व घर्मं पाथिव, जलीय और तैजस रूपों से" अतिरिक्त भी रहता होगा-- 
इस प्रकार की अधिक सम्भावना के द्वारा ही निश्चित विषय में संशय हो सकता है, 
क्योंकि अधिक सम्भावना-रहित विशेष निश्चय ही संशय का प्रतिवन्धक होता है । 
समाधान--इस प्रकार के प्रतिवन्धक की कल्पना में कोई प्रमाण नहीं, तथा 
उक्त सम्भावना को विरह-दशा में भी संशय देखा जाता है । 

(भाववादी-वायु में जो रूप का संशय दिखाया गया है, उसकी परस्पर- 
विरुद्ध दो कोटियो में जसे यावद्विशेपाभाव से अतिरिक्त रूप-सामान्याभाव एक कोटि 
है, वैसे यावद्रूपविशेष से अतिरिक्त रूप सामान्य को द्वितीय कोटि नहीं कहा जा सकता, 
क्योंकि यावद्रुपविशेष से भिन्न रूप सामान्य प्रसिद्ध नहीं और सभी विशेष रूपों के अभाव 
का वायु में निश्चय है, अतः प्रदर्शित संशय सर्वथा” अनुपपन्न है। यदि नील-पीतादि 
विशेष रूपाभाव का निश्चय होने पर भी सामान्यतः 'रूपं नास्ति’-इस प्रकार रूपाभाव 
का निश्चय न होने के कारण रूप का संशय कहा जाय, तव रूपसामान्याभाव की क्या 
आवश्यकता ? नील-पीतादि विशेपाभाव में रूपत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्व धर्ममात्र 
की कल्पना से संशय-घटवः उभय कोटि का लाभ हो जाता है । अतिरिक्त सामान्याभाव- 
वादी को सामान्याभावरूप घर्मी एवं सामान्यघर्मावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्वरूप घर्म-- 
दोनों की कल्पना करनी पड़ती है, उसकी अपेक्षा निश्चित विशेपाभाव-क्कटगत केवल 
सामान्यघर्मावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्व धर्मं की कल्पना में लाघव है। सामान्यधर्मा- 


वच्छिन्नप्रतियोगित्वरूप घर्म व्यासज्यवृत्ति ( यावद्विशेषाभाव-पर्याप्त ) माना जाता हैः 


अतः यत्किश्विदर विशेषाभाव के रहने पर भी 'घटो नीरूप:” ऐसी प्रतीति की आपत्ति 
नहीं होती । 

_ _ सामान्याभावयादी- यावद्विशेपाभाव में कल्प्यमान रूपत्वसामान्यावडिछन्न- 
प्रतियोगिताकत्व धर्म प्रत्येक में विश्रान म 


खन श्रान्त होता है ? अथवा व्यासज्य वृत्ति माना जाता 
है? प्रथम पक्ष में यत्किञ्चिद्‌ विशेपाभाव को लेकर “घटो नीरूप:--ऐसी प्रतीति की 


आपत्ति होती है और द्वितीय पक्ष में तत्तद्रूपत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्व के अव्यासज्य 


परिच्छेंबः ] शाने ्रत्यक्षप्रमाणविच(रः ५१५ 


अद्वेतसिद्धिः 
वच्छिक्षप्रतियोगिताकत्वस्याव्यासज्यवृत्तिस्वभावत्येन तदतिरिक्तं रूपत्वावच्छिन्न- 
प्रतियोगिताकत्वं व्यासज्यबृत्ति करपनीथम्‌?, तद्वरं रूपत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताक एक 
एवाभावः करुयते; ममेकोऽमायः रूपत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्यं चेति वस्तुद्वयं 
कल्प्यम्‌ , तच तु रूपत्वाचच्छिन्नपतियोगिताकत्वम्‌, तस्य च व्यासज्यवृत्तित्येन बहुप्व- 
भावेषु प्रत्येक संवन्था इति वषु करप्यम्‌। घर्मिकरपनातो धर्मकदपनाया लघुत्व”मिति 
न्यायस्तु करपनीयाधिफ्यापेक्षः। कि च घटदये याचडिशेपाभायसरवेऽपि रूपसामान्या- 
भावबुद्धयजुद्याद्‌ ऐेकाधिकरण्य।वच्छेदेनाप्यमाया यिशेपणोयाः, तथा चातिगोरयम्‌। 
अपि च व्यासज्यदृत्तिधमंग्रहे याथदाश्चयग्रहस्तङ्केदग्रहश्च हेतुः; अगृहीतेष्यभिन्नतया 
चा गुद्दीतेषु चस्त्रादिषु द्वित्वादियुद्धयचुदयात्‌ , तथा च -यायद्भावतद्धेदाग्रहे प्रथमत 
एव नीरूप इति धीन स्यात्‌ , व्यासज्यवृत्तिसामान्यप्रतियोगिताकत्वस्याग्दणात्‌ | अतः 
सामान्याभावस्य प्रामाणिकत्वात्‌ कथं तत्पराहतिरिति-चेत्‌ , अत्र प्रूम:--एवं तरि 


अद्वेतसिद्धि-ब्यास्या 

वृत्ति होने के कारण उससे भिन्न रूपत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्व को व्यासज्यवृत्ति 
माननो होगा, उससे तो यही अच्छा है कि एक खुपत्वसा मान्यावच्छिन्नप्रतियोगिताक 
अभाव मान लिया जाय । इस "(अतिरिक्त सामान्याभाववादी ) को एक सामान्याभाव 
तथा उसमें रूपत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्वरूप घमे-इस प्रकार दो पदार्थों की कल्पना 
करनी पड़ती है, किन्तु आप (अतिरिक्त सामान्याभाव न मानने वाले) को 
यावद्विशेपाभाव में रूपत्वसामान्यावच्छिस्नप्रतियोगिताकत्वरूप घर्मं तथा उसके 
व्यासज्यवृत्तित्वरूप अनेक विशेपाभावों के साथ अनेक सम्वन्थों बी कल्पना इस प्रकार 
कल्पनाधिकय प्रसक्त होता है। 'घमिकल्पनातो घर्मकल्पनाया लघुत्वम्‌'-इस न्याय 
का तात्पर्यं भी यही है कि स्वल्प-कल्पना की अपेक्षा कल्पनाधिक्य में गौरव होता है, 
अतः इस न्याय की रपेट में भी आप ही आते हैं । 

दूसरी वात यह भी है कि नील घट में नीलेतर छः रूपों का एवं रक्त घट में 
रक्तेतर छः रूपों का अभावं होने'के कारण दोनों घटों में यावद्रूपविशेपाभाव रहने पर 
भी रूपसामान्याभाव का व्यवहार नहीं होता, अतः एक अधिकरण में रहनेवाले 
यावद्विशेपाभावों को ही सामान्याभावरूप कहना होगा, तव तो विशेषाभाव में 
एकाधिकरणवृत्तित्वरूप एक और विशेषण देने पर महान्‌ गौरव होता है। केवल इतना 
ही गौरव नहीं, अपि तु व्यासज्यवृत्ति द्वित्वादि घर्मो के प्रत्यक्ष में उनके सभी आघारों 
और उनके भेद का ग्रहण अपेक्षित होता है, बर्योकि दो बसों एवं उनके भेद का ग्रहण 
न होने पर उनमें द्वित्वादि का ग्रहण नहीं होता । इसी प्रकार यावद्रपविद्येपाभाव का 
अथवा उनके भेद का ग्रहण न होने पर 'नीरूप:'-- इस प्रकार की बुद्धि नहीं हो सकती, 
बयोंकि उन विशेषाभावों में व्यासज्यवृत्ति रूणत्वात्मक सामान्यधर्मावच्छिन्न- 
'प्रतियोगिताकत्व का ग्रहण नहीं होता । अतः 'नीरूप:--इस प्रकार की प्रतीति की 
अन्यथानुपपत्ति के वल पर सामान्याभाव की सिद्धि होती है, प्रागभाव की प्रतीति से 
उसका निराकरण नहीं किया जा सकता! क्ष्योंकि सामान्याभाव प्रमाण-सिद्ध और 
प्रागभाव-प्रतीति सर्वया असिद्ध है, प्रामाणिक वस्तु की अप्रामाणिक से पराहति कभी 


नहीं हो सकती । र 
अद्वैतवादी-यदि विज्लेपाभाव सामान्यधर्मावच्चिप्तप्रतियोगिताक नहीं हो 


क 


पर्द न्यायासताद्वैतसिद्धी [ प्रथमः 
अद्दैतसिद्धिः 

सामान्यप्रकारेण विशेषाभावाप्रतोतेशॉनविशेषप्रागभावो न जानामीति धियो शानत्वा- 
बच्छिन्नप्रतियोगिताकों न विषय इति सिद्धं नः समीहितम्‌। न हि प्रागभाचोऽपि 
कश्वित्सामान्याभावो5स्ति, येन तत्मतियोगिता सामान्यघमंणावच्छिच्येत, विशेषाभाव- 
प्रतियोगिता तु तत्तदूघटस्वादिना विदोपेणाचच्छिद्यते। न च तेन तेन रूपेण भविप्य- 
दूघटादि हातुं शक्यम्‌ , तज्जन्मानन्तर तु तत्तव्रुपेण तज्ज्ञानसंभवे पि न प्रागभायधीः 
्रत्यक्षा स्यात्‌ , तदानों प्रागभावासत्त्वात्‌ , प्रत्यक्षस्य विपयजन्यत्यात्‌। सामान्य- 
प्रकारकशानं च न विशेपाभावश्ञाने हेतुरित्युक्तम्‌ „ प्रतियोगिता वच्छेदकप्रकारकप्रति- 
योगिश्ञानस्याभावत्वप्रकारकाभाचज्ञाने हेतुत्वात्‌ , तस्यानुमानगम्यत्येऽपि 'न 
जानामी'ति धियोऽपरोक्षायास्तद्विपयत्वायोगात्‌ । अव्यभिचारिलिज्ञाद्यमावात्तदूघु- 
मानमपि दूरनिरस्तमेव। ननु--'इदं मा भू? दितोच्छाव्रिपयतया तस्सिद्धिः, न, प्राग- 
भावस्य स्वरूपतोऽसाध्यत्येन प्रतियोगिजनकचिघरनेन तत्संवन्धस्येचात्यन्ताभाव- 
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सकता, तब 'न जानामि'या मयि ज्ञानं नास्तिः--इत्यादि प्रतीति का विपय ज्ञातृत्वरूप 
सामान्य धर्मावच्छिन्नप्रतियोगिताक ज्ञानविशेष-प्रागभाव नहीं हो सकता, अतः हमारा 
( भावरूपाज्ञानवादी अद्दैतवेदान्ती फा अभौष्ठ भावरूप अज्ञान ) सिद्ध हो जाता है, 
क्योंकि प्रागभाव तो कोई सामान्याभाव होता नहीं कि उसकी प्रतियोगिता ज्ञानत्वरूप 
सामान्य घमं से अवच्छिन्न हो जाती और ज्ञानत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताक प्रागभाव 
उक्त प्रतीति का विषय हो जाता । प्रागभाव एक विशेषाभाव है और विशेषपाभावीय 
प्रतियोगिता तत्तद्‌ घटत्वादि विशेप घर्मं से ही अवच्छिन्न होती है, किन्तु विशेषरूप से 
अनुत्पन्न घटादि ज्ञात नहीं हो सकते । भावी घट की उत्पत्ति के अनन्तर तत्तद विशेष 
रूप से प्रतियोगी विशेष का ज्ञान सम्भव होने पर भी प्रागभाव का प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं हो 
सकता, क्योंकि प्रतियोगी ( घटादि ) के उत्पन्न होने पर प्रागभाव की सत्ता ही नहीं 
रहती और प्रत्यक्ष ज्ञान सत्‌ विषय से ही जनित होता है। सामान्यप्रकारक प्रतियोगी 
का ज्ञान विशेपाभाव के ज्ञान का कारण नहीं होता, अपितु प्रतियोगी विशेष में 
विद्यमान विशेष वर्म ही विशेषाभावीय प्रतियोगिता का अवच्छेदक होता है, उसी रूप 
से प्रतियोगी का ज्ञान अभावत्वप्रकारक ज्ञान का हेतु होता है--यह कहा जा चुका है । 
भाविप्रतियोगिक प्रागभाव के अनुमान-गम्य होनें पर भी 'न जानामिः--इस प्रकार की 
प्रत्यक्ष बुद्धि का विपय प्रागभाव नहीं हो सकता । दुसरी वात यह भी है कि प्रागभाव 
का अनुमापक कोई ऐसा अव्यभिचारी सद्धेतु उपलब्ध भी नहीं, जिससे उसका अनुमान 
किया जाता, फलत: प्रागभाव सर्वेथा असिद्ध है, उक्त प्रत्यक्ष प्रतीति का विषय नहीं हो 
सकता, परिशेपतः उक्त स्थल पर भावरूप अज्ञान का ही साक्षिप्रत्यक्ष होता है। 

0. राका इदं ( प्रत्यवायादि अनिष्टम्‌) मा भूतर--इस प्रकार की इच्छा से 
नित्य कमं के अनुष्ठान में प्रवृत्ति मानी जाती है। उक्त इच्छा का विपय प्रत्यवाय-प्राग- 
भाव ही होता है। यदि प्रागभाव असिद्ध है, तव उसकी इच्छा केसी ? अतः इच्छा- 
'विपयत्वेन प्रागभाव की सिद्धि माननी होगी । * 

. समाधान--प्रागभाव अनादि माना जाता है, अतः स्वरूपतः कृति-साध्य नहीं हो 
कासन कृति-साष्य पदार्थ की ही होती है, अतः अनिष्टरूप प्रतियोगी की 
जनक सामग्री का विघटन साक्षात्‌ अभिलपित होता है और उसके द्वारा कालान्तर में 
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अद्वेतसिद्धिः 

संयन्धस्यापि साध्यत्वात्तेनैवान्यथासिद्धे:। 

अथ--उत्पन्नस्य छितीयक्षणे पुनरुत्पत्त्यभावात्तत्पूवक्षणे सामग्रथभायो याच्यः, स 
च प्रागमावाभाचादेव, अन्यहेतूनां सस्त्वादिति- चेच, सामयिकात्यन्ताभावेनेयान्यथाः 
सिदेः, उत्पन्नस्येव स्वोत्पत्तिविरोधित्वाच्य । अपि च सामग्री कार्यसस्वे प्रयोजिका, न 
हु तस्याद्यकालसंवन्यरूपोत्पत्तावपि । आद्यकाळसंवन्धो हि स्थसमानकालीनपदा्- 
बवंसानाधारकालाधारत्वम्‌ । तत्र सामग्री कार्यस्य कालाधारत्वांशमात्रे प्रयोजिका, 
न तु विशेषणांशेऽपि, तस्य ताइक्पुदार्थध्वंससामग्रीविरदादेघ सिद्धेः। पाकजरूपादि- 
भेदोउप्यप्रिसंयोगमेदात्‌ पूर्वरूपादिध्वंसभेदाद्वा, न तु प्रागभावभेदात्‌ , प्रतियोगिभैद 
विद्वा प्रागमावमेदायोगाध । नाप्युपादानत्यव्ययस्था तत्र मानम्‌, तन्तुत्यादिनेव 


,  बटवेतसिदि-्व्याल्या 
भी अनिष्ट के प्रागभाव का सम्बन्ध बना रहे--इस उद्देश्य से नित्यकर्मानूप्रान में प्रवृत्ति 
माननी होगी, इस प्रकार जैसे प्रागभाव का काछान्तर-सम्वन्ध परम्परया साध्य होता 
हैः वैसे ही अनिष्ट वस्तु के अत्यन्ताभाव का सम्बन्व भी? अत्यन्ताभाव सर्व-सम्मत है, 
अतः अभिष्ट पदार्थ के अत्यन्ताभाव का कालान्तर-सम्बन्ध ही उक्त इच्छा का विपय 
होता है, प्रागभाव का कालान्तरन्सम्वन्ध नहीं । 

शाक्का--चक्र, चीवर, मृष्‌! कुछालादि सामग्री से उत्पन्न घट पुनः द्वितीय क्षण में 
उत्पन्न नहीं होता । क्यों ? इस प्रश्‍न का उत्तर होगा-सामग्रथ भावात्‌ । चक्रादि समस्त 
कारण के रहते हुए भी जिस सामग्री के अभाव में पुनः घट उपन्न नहीं होता, बह 
सामग्री एक मात्र प्रागभाव है, जिसके न रहने पर घट उत्पन्न नहीं होता । 

समाधान-प्रागभाववादी भी वस्तु का सामयिक अत्यन्ताभाव मानता है, उसी 

अत्यन्ताभाव से प्रागभाव अन्यथासिद्ध हो जाता है, अर्थात्‌ प्रतियोगी का सामयिक 
. अत्यन्ताभाव भी प्रतियोगी का जनक माना जाता है, प्रतियोगी के उत्पन्न हो जाने 
` से सामयिक अत्यन्ताभाव नष्ट हो जाता हैं, अतः घट पुनः उत्पन्न नहीं होता । दूसरी 
वात यह भी है कि उत्पन्न घट ही पुनः अपनी उत्पत्ति में प्रतिवन्धक होता है, क्योंकि 
समवायिकारण में जव तक एक कार्य विद्यमान है, तव तक दुसरा काय बहा उत्पन्न 
नहीं हो सकता । वस्तुतः कारण-कलाप कार्य वस्तु की सत्ता का प्रयोजक होता है, 
कार्य के आद्य क्षण-सम्बन्धरूप जन्म का नहीं । आद्य काल-सम्वन्थ या जन्मका अथं 
कार्य-समानकालीन पदार्थःध्वंसानाघारकालत्व होता है, [जैसा कि वद्धंमान उपाध्याय 
ने कहा दै--“उतत्तेः स्वसमानकालपदार्थप्रतियोगिकध्वंसानाधारसमयसम्वन्चरूपत्वेन” 
(लीलावतीप्रकाश० पृ० ५६८) अर्थात्‌ घटादि कार्य वस्तु के समानकालीनपदार्थ- 
प्रतियोगिक ध्वंस के अनाधारभूत काल का सम्बन्ध ही उत्पत्ति पदार्थ कहा जाता है| । 
उसके विशेष्यभूत कालाघारत्व भाग का ही कारण-कळाप प्रयोजक होता है, स्यसमान- 
कालीन पदार्थ-ध्यंसानाधारत्वरूप विशेपणांदा का प्रयोजक नहीं, वर्योकि कथित 
ध्वंसानाघारता घ्वंस-सामग्री के अभाव से ही सिद्ध हो जाती है। फलतः सामग्री 
कार्य-जस्स की प्रयोजिका नहीं होती कि उत्पन्न कार्य फी पुनः उत्पत्ति प्राप्त हो। 
पाकज रूप, रस, गन्ध और स्पर्श का नेद भी अग्नि-संयोग के भेद अथवा पूर्व रूपादि 
प्रतियोगिक ध्वंस के भेद से सम्पन्न हो जाता है, उसके लिए भी प्राफभाव का भेद 
आवश्यक नहीं होता । 


५१८ भ्यायाखुताङ्वैतसिदौ [er 
अद्वेतसिद्धि! 2 
तत्सिद्धेः । अन्यथा प्रागभावस्य संवन्धियिशेपोऽपि कुतः सिद्धथेत? न च तदत्यन्ताभा- 
वयतः कथं तदुपादानत्यम्‌ ! संचन्धान्तरेण त्वयाप्यभ्युपगमात्समयाचच्छेद्तनचच्छे- 
OE: ७ 
दाभ्यां वेलक्षण्याभ्यु पगमाच्येत्यलमतिचिस्तरेण | एवं सामान्याभावोऽपि गोरयपराहृत 
पच। तथा हिः-सामान्यावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्यं अभावः तस्य च तत्तद्धिकरण- 
संबन्धा इति त्रयं चा कल्प्यताम्‌ ? कळपततत्त दधिकरणसंयन्धाना मेकाधिकरणतृत्तित्वा- 
चच्छेदैन सिद्धानामभावनां सामान्यायच्छिन्नप्रतियोगिताकत्यं, तस्य च व्यासज्यवृत्ति- 
त्वमिति द्वयं वा कल्प्यताम्‌। तत्रोत्तरः पक्ष एव प्रेक्षाचद्भथो रोचते, आध्यक्षणे 'घटो 
नीरूप? इति प्रतीतेः सर्वसिद्धत्वाद्‌ , याचदाश्चयर्तद्वेद्ग्रहस्य द्वित्वाविझहे. हेतुत्वेऽपि 
अद्वेतसिद्ि-च्यास्या ० 

तन्त्वादि में घटादि की उपादानता व्यवस्थित करने के लिए भी पटादि के 
प्रागभाव की आवश्यकता नहीं होती, क्योंकि तन्तुत्वादि को ही घटादि की उपादानता 
का व्यवस्थापक मान लेने से काम चल जाता है। अन्यथा (प्रागभाव-सम्बन्ध को 
ही उपादानता का व्यवस्थापक मानने पर ) प्रागभाव-सम्वन्ध का भी व्यवस्थापक 
अन्य एवं उसका प्रयोजक अन्य-इस प्रकार अनवस्था प्रसक्त होती है । तम्तुत्वादि 
को प्रागभाव-सम्बन्ध का व्यवस्थापक मानने पर तन्तुत्वादि को सीधा उपादानता 
का ही व्यवस्थापक मान लेना उचित है, मध्य में प्रागभाव को लाने की क्या 
आवश्यकता ? 

शाङ्गा-प्रागभाव के स्थान पर अत्यन्ताभाव को अभिपिक्त करना उचित नहीं, 
क्योंकि कपालादि में जो पटात्यन्ताभाव पटोत्पत्ति का प्रतिवन्धक है, वह तन्त्वादि में 
पटादि की उपादानता का व्यवस्थापक क्योंकर होगा ? 

समाघान-तन्त्वादि में संयोग सम्बन्ध से पटादि का अत्यन्ताभाव रहने पर 
भी उपादानता रहती है, अतः आप को जैसे सम्बन्धान्तर (समवाय) से पटात्यन्ताभाव 
को पटोपादानत्व-प्रतिबन्धक मानना पड़ता है, वैसे ही हम भी समयानवच्छिन्त 
अत्यन्ताभाव को उपादानता का प्रतिबन्धक और समयावच्छिन्न अत्यन्ताभाव को 
उपादानता का साधक मानते हैं। कपालादि में अत्यन्ताभाव समयानवच्छिन्न या 
सावंदिक होने के कारण पटोपादानत्व नहीं होता और तन्त्वोदि में पटादि का समय- 
विशेपावच्छिन्न या कादाचित्क अत्यन्ताभाव होने के कारण उपादानत्व माना जाता है। 
[प्रागभाव के निराकरण का विस्तार चित्सुखाचार्य की तत्त्वप्रदी पिका ( पृ० ४४१ ) में, 
थ्री रघुनाथ शिरोमणि की सामान्यलक्षणा-दीघिति (पृ० ८२१-८५०) में थ्रीनृसिहाथम- 
प्रणीत अद्वेतदीपिका (१० २३४-२५० ) तथा अद्वतरत्नरक्षणादि (१०२०) में किया 
गया है, यहाँ संक्षिप्त निराकरण ही पर्याप्त है] । 

इसी प्रकार विशेपाभाव से अतिरिक्त सामान्याभाव का मानना भी, गौरव- 
ग्रस्त है, क्योंकि (१) सामान्यावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्व, ( २) सामान्याभाव और 
(३) सामास्याभाव के तत्तदधिकरण के साथ अनन्त सम्बन्ध--इन तीन पदार्थों की 
कल्पना की जाय ? अथवा बलूम तत्तद्विशेपाभावों में (१) सामान्यघर्मावच्छिन्न- 
प्रतियोगित्व और (२) उसकी व्यासज्यवृत्तिता--इन दो तत्त्वों की कल्पना bi 
जाय ? इस प्रकार के संशय में द्वितीय कोटि ही बिचारको को रुचती है, मयोंफि 
आद्य क्षण में 'आद्यक्षणे घटो नीरूपः-यह प्रतीति सर्वमत-सिद्ध है, इस प्रतीति फा 
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अद्ेतसिद्धि 
हि उक्तप्रतियोगितापह्द हेतुत्वानभ्युपगमात्‌ , क्ार्योच्नेयधमाणां यथाकायमुद्ययनात्‌। 
न चैचं-अतिलाघवात्‌ फ्रूप्तानामधिकरणानामेवाभावधौहेतुत्वमस्तु, कि विशेपाभायै- 
रपीति-चाच्यम्‌ , अस्माकमिष्टापत्तेः, घटाभावो नेत्यादायतिरिक्ताभाचस्य त्वयाप्य- 
नभ्युपगमेन भावस्याप्यमावत्वप्रकारकप्रमाहेतुत्वल्योभयवादिसिद्धत्वात्‌ । 

यदपि कश्चिदाह -प्रतियोगितायच्छेद्कमेदस्याभावभेदनियामकत्यादिरेपाभा- 
चान्यसामान्याभाचसिद्धिः, अन्यथा अभाचमेदासिेः, प्रतियोगिमेद्स्याभाचभेदकत्वे 
एकघरग्रतियोगिकस्य प्रागभायादिचतुष्यस्यामेदमसक्षाद्‌ , अवच्छेदकमेदात्त तद्भेदे न 
कोऽपि दोपः; कचित्तादात्म्यस्य फ़ चित्सं सगंस्य कचित्‌ पूर्वापरकालीनतत्तदूघटस्वादेख 


SHR 


भेद्शत्‌-इति । तन, संसरगप्रतियोगियिशेपणसाधारणस्यैकस्यायच्छेदक्यस्य दुवच- 


० अह तसिद्धि-व्याल्या 

विशेषाभाव से अतिरिक्त रूप-सामान्याभाव विपय नहीं हो सकता, क्योंकि उत्पत्ति- 
क्षणावच्छिन्न घट में जिन भावी रूपों के प्रागभाव रहते हैं, उन रूपों का अत्यन्ताभाव 
उस घट में नहीं माना जा सकता, क्योंकि वस्तु का प्रागभाव जिस अधिकरण में रहता 
है, वहाँ उसका अत्यन्ताभाव नहीं माना जाता। वस्तु का अत्यन्त अभाव वहाँ ही 
रहता है, जहाँ कभी वस्तु न रही हो, न वर्तमान हो और न भविष्य में होने वाली 
हो, जनिष्यमाण रूप जहाँ भविष्य में होने वाले हैं, वहाँ उनका अत्यन्ताभाव केसे 
रहेगा ? यावद्र आश्रय और उनके भेद का ज्ञान द्वित्वादि व्यासञ्यवृत्ति घर्मो के ग्रहण 
में कारण होने पर भी सामान्य घर्मावन्तिछन्नप्रतियोगिताकत्वरूप व्यासज्य वृत्ति धमं 
के ग्रहण में कारण नहीं माना जाता, क्योंकि कार्य (फल ) फे हारा कल्पनीय 
करणत्वादि घर्मो की वहाँ ही कल्पना होती है, जहाँ उ नका कार्य उपलब्ध हो । 

..._ शुक्ला “यदि लघु मार्ग का ही अनुसरण करना है; तब विशेषाभावों को भी 
पृथक्‌ न मान कर अधिकरणरूप मान लेने में अत्यन्त लाघव हैः अतः बलृप्त रूपाभाव 
के अधिकरणीभूत घटादि पदार्थों को ही*अभाव-ज्ञान का हेतु मान फर उनसे पृथक्‌ 
रूप विशेषाभावों को भी तिळाझलि' दी जा सकती है। 

समाधान-हम ( अहैतवादियों ) को तो प्रपश्चाभाव की अधिकरणरूपता 
अभोष्ट ही है, "घटाभावो नास्ति'--इस प्रतीति के विषयीभूत घटाभावाभाव को आप 
भी भिन्न नहीं, अपितु घटरूप ही मानते है! अतः भाव पदार्थों में अभावत्वप्रकारक 
प्रमा को हेतुता उभयवादि-सम्मत है । 

यह जो किसी का कहना है कि प्रतियोगितावच्छेदक धर्मों का भेद अभाव-भेद 
का नियामक होने के कारण विशेषाभाव से भिन्न सामान्याभाव सिद्ध होता है, 
अन्यथा अभाव-भेद सिद्ध न होगा । प्रतियोगी के भेद को अभाव का भेदक मानने पर 
एकघटप़रतियोगिकु प्रागभावादि चारों अभावों का मेद सिद्ध न हो साफेगा, किन्तु 
प्रतियोगितावच्छेदक को अभाव-भेद का प्रयोजक मानने पर कोई भी दोष प्रसक्त नहीं 
होता, क्योंकि अन्यो$न्याभाव का तादात्म्य' अत्यन्ताभाव का संयोगादि संसर्ग, 
प्रागभाव का उत्तरकाछी नघटत्व तथा च्वंस का पूवंकालीनघटत्व प्रतियोगितावरछेदफ 
होता है, उनका भेद होने के कारण चारों अभावों का भेद सिद्ध हो जाता है । दं 

बह कहना उचित नहीं, गर्योकि उक्त स्थल पर एक अभाव का. प्रतियोगिता- 
बच्छेदक संसर्ग को माना गया है और अन्य तीनों का प्रतियोगितावच्छेदक प्रतियोगी 


५२० न्यायासताद्वेतसिद्धी [ प्रथमः 


अद्वत्तसिद्धिः 
स्वात्त , तादात्म्यादेथ्य प्रतियोगितावच्छेद्कत्वे मानाभावात्‌ । भेदसिद्धिस्तु भाययद्‌- 
भावस्यापि विरुदधर्माध्यासादेव । अवच्छद्कभेदस्याभावभेदनियामकत्वं लिङ्गचिधया 
तज्शापकत्वमेव वाच्यम्‌, न तु तञ्जनकत्यम्‌ । तथ्य न, विपक्षवाधकतकोभावेन 
सामानाधिकरण्याभावेन च व्यात्तेरेवासिद्धेः । अत एव--ततदितरघर्मा चच्छिन्नप्रति- 
योगिताकत्वं तदवच्छिन्नप्रतियोगिताकान्यत्वव्याप्यमित्यपि--निरस्तम्‌, एवं चाघृत्तोनां 
गगनादीनां समनियतानां वाउन्येपाँ धर्माणामेक एवात्यन्ताभावः, युगपद्धिनपानामु- 
त्पन्नानां चा समानदेशानामसति वाधके एक एव ध्वंसः प्रागभावो वा, व्यधिकरण- 
घ्मोवच्छिन्प्रतियोगिताकोऽपि चेदभावः प्रामाणिक, तदा तस्यैकस्यैच प्रतियोगिता: 


अवतसिद्धि-व्यास्या (. 


के विशेषणीभूत धर्म को माना गया है, संसग और विशेपणीभुत घर्मो में एक प्रकार 
की अवच्छेदकता का निर्वचन सम्भव नहीं एवं तादात्म्य को प्रतियोगिता का अवच्छेदक 
मानने में कोई प्रमाण नहीं। अभावों के भेद की सिद्धि प्रतियोगितावच्छेदक के भेद 
से नहीं, अपितु भाव-भेद-सिद्धि के समान विरुद्ध धर्मों के अध्यास से होती है। झ्लोतत्व- 
उष्णत्वादि विरुद्ध घर्मोवाले शीतोष्णादि पदार्थ परस्पर भिन्न देखे जाते हुँ। 
प्रतियोगितावच्छेदक-मेद को भेदक मानने वाले भी भेद का उत्पादक नहीं मान सकते, 
क्योंकि भेद नित्य होता है, उसका कोई जनक नहीं होता, अतः प्रतियोगितावच्छेदक 
को भेद काज्ञापक मात्र मानना होगा । व्याप्य हेतु को ही व्यापक का ज्ञापक या 
अनुमापक कहा जाता है, अवच्छेदक-भेद यदि अभाव-भेद का व्याप्य नहीं, तव उसका 
ज्ञापक नहीं हो सकता, अतः अवच्छेइक-मेद में अभाव-भेद की व्याप्ति माननी होगी, 
किन्तु विपक्ष-वाघक तर्क का अभाव होने के कारण उक्त व्याप्ति सिद्ध नहीं हो सकती । 
दूसरी बात यह भी है कि व्यामि का स्वरूप होता है-सामानाधिकरण्य, अवच्छेदक- 
भेद अवच्छेदक घर्मो में और अभाव-भेद अभावों में रहता है, दोनों का सामानाधि- 
करण्य भी नहीं, अतः व्यामि कंसे सिद्ध होंगी '? 


यदि कहा जाय कि जिस अभाव में तदित रघर्मावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्व 

रहता है, उस अभाव में तदवच्छिन्नप्रतियोगिताक अभाव का भेद रहता हैं, जेसे कि 
पटाभाव में घटत्वेतर पटत्वरूप घर्मावन्िछन्नप्रतियोगिताकत्व रहने के कारण घटत्वा- 
वच्छिल्नप्रतियोगिताक घटाभाव का भेद रहता है--इस प्रकार की व्याप्ति उक्त स्थल 
पर विवक्षित है। तो वैसा नहीं कह सकते, वयोंकि गगन, आत्मा, दिशा और पर- 
माणुरूप अवृत्ति द्रव्यों के अत्यन्ताभावो का भेद नहीं माना जाता, क्‍योंकि अवृत्ति 
द्रव्यों के अत्यन्ताभाव समनियत ( व्याप्यत्वे सति व्यापक ) माने जाते हैं और 
समनियत अभावों का कोई भेदक नहीं होता, अतः उन सभी अभावों को ताकिकगण 
अभिन्न मानते हैं, किन्तु अवच्छेदकभेद से अभाव-भेद मानने पर गगनादि के अत्यन्ता- 
भावों को भी भिन्न मानना होगा, अतः अवच्छेदक-भेद को अभाव-भेदक नहीं माना 
जा सकता । इसी प्रकार एक देश में रहनेवाले युगपद्‌ विनष्ट पदार्थों के ध्वंस और 
युगपद्‌ उत्पन्न पदार्थो के प्रागभाव भिन्न नहीं माने जाते, किन्तु उनके प्रतिप्रोगिता- 

.. वच्छेदक घर्मो का भेद होता है, अतः अवच्छेदव-भेद अभाव-भेद का साधक 
. नहीं हो सकता । उक्त सभी घ्वंसों में एकमात्र घ्वंसत्व तथा प्रागभावो में एक 
 मातभ्रागभावत्व रहता है, विरुद्ध घर्मो का योग न होने के कारण भी भेद नहीं 


परिच्छेदः ] अज्ञाने प्रत्यक्षप्रमाणविचारः ५२१ 


न्यायामृतम्‌ 
अपरे तु विशेषस्य स्वरूपेण झानेःपि विशेपप्रकारकज्ञानं निपिध्यते तस्येव 
~ ९0 
संशयादिविरोधित्वात्‌। सम्भवति हि सर्वत्र प्रमेयत्वाद्याकारेण विशेषज्ञानमित्याहुः। 
केचित्तु करतछामलकादिशाने स्वविपयेतरप्रतियोगिकव्याबृत्यधिकरणतायच्छेद्कधम- 
विपयस्वादिक प्रसिद्धमिद्द शाने निपिध्यत इत्याहुः । अन्ये तु साक्षात्‌ त्वदुक्ताथेवपयकं 
अद्वेतसिद्धिः 

सर्वेरेव व्यधिकरणे: सथेंश्च समानाधिकरणेः संवन्धैरेवावच्छिद्यन्ताम्‌ , आकाशाभाव 
एव वा तथाऽऽस्ताम्‌ , एकेनेवोपप्नत्तावभावभेदकरपने मानाभावात्‌। न च--पवमेक 
एव जगतीतले भवत्वभावः, स एव तत्तंदवच्छेदकदेशकाळादिभेदेन तत्तद्वथघददारभेदं 
जज्ञयिष्यतीति किमधिककरपनयेति-वाच्यम्‌ , उपपद्यते चेदस्तु । प्रते तु न बाधक 
किचित्‌ । अत एव वैशेषिकाणां स्वाभ्युपगतकाळपदार्थस्यैय सघब्यवद्दरहदेतुत्यो पपौ 
न पदार्थान्तरसिद्धिरित्यद्वेतवादिनो वद्न्ति | तदेयं 'अद्दमश’ इति शानस्याभावशान- 
सामग्रीचिळक्षणसामग्रीजन्यत्वादभायविळक्षणविपयत्यं सिद्धम्‌ ॥ 

एवं 'त्वदुक्तमर्थ न जानामो'ति प्रत्यक्षस्यापि । नजु-साक्षात्त्यदुक्तार्थविपयं 

अद्वंतसिद्धि-ब्यास्या 
होता । केवळ इतना ही नहीं, व्यधिकरणघर्मावच्छिस्नप्र तियोगिताक घटत्वेन पटाभाव 
भी यदि प्रमाण-सिद्ध माना जाता है, तव उस एक ही अभाव को प्रतियोगिताएँ विविध 
समानाधिकरण और व्यधिकरण सम्बन्धों से अवच्छिन्न कही जा सकतीं हैं अर्थात्‌ 
एक हो घटत्वेन पटाभाव को संयोगेन पटा भाव समवायेन पटाभावादि माना जा सकता 
है, अतः प्रतियोगितावच्छेदक सम्बन्ध के भेद से भी अभावों का भेद नहीं माना जा 
सकता । अथवा एकमात्र आकाशाभाव को समस्त अधिकरणों में समस्त व्यधिकरणा- 
भावों के व्यवहारों का साधक माना जा सकता है, अनन्त अभावों का मानना व्यर्थ 
तथा अप्रामाणिक है । 

इाकह्ला-उक्त तकं-पद्धति के आधार पर यदि अनन्त अभावों का एकीकरण या 

अभेद-स्थापन किया जा सकता है' तव जगतीतल पर एक ही अभाव पदार्थ मान लिया 
जाय, वही एक अभाव प्रतियोगितावच्छेदक, देश एवं काल के भेद से समस्त अभाव- 
व्यवहारों का निर्वाहक माना जा सकता है, अनन्त अभावो का मानना व्यर्थ है । 

5 समाधान--यदि एक ही अभाव समस्त अभावों के व्यवहार का उपपादक हो 
सकता है, तब उसे हम भी मान लेते हैँ, किन्तु प्रतियोगितावच्छेदक के भेद से अभावों 
का भेद नहीं होता-हमारी इस व्यवस्था में कोई बाधक नहीं, अत एव वेशेपिकाचार्यो 
के द्वारा अभ्युपगत एक काल पदार्थ को समस्त भावाभाव पदार्थों के व्यवहार का हेतु 
माना जा सकता है, उससे भिन्त द्वितीय पदार्थ की सिद्धि ही नहीं होती-ऐसा अद्देत- 
वेदान्ती कहा करते है । इस प्रकार यह तथ्य भली प्रकार सिद्ध हो जाता है द 
'अहमज्ञः-यह प्रतीति अभाव-ज्ञान की सामग्री से विलक्षण सामग्री फे द्वारा जनित 
होने के कारण ज्ञानाभाव से विलक्षण भावात्मक अज्ञान को विपय करती है । 

इसी प्रकार 'त्ववुक्तमर्थ न जानामि'-यह साक्षिप्रत्यक्ष भी भावात्मक अज्ञान 
का साधक है[विवरणकार कहते हैं-'त्वदुक्तमथं संख्यां वा शास्त्राथवा न जानामि 
इति विषयव्यावृत्तमज्ञानमनुभूय तच्छवणादी प्रवर्तम्ते'” (पं० वि० पृ० ७६) | । 
उसन न ज्ञानामि/“-इस उदाददत प्रत्यक्ष फा विषय [यदि बुः 
१ 


परर न्यायासृताहतसिद्धो [ प्रथमः 


री, ह ल्यायामृतम्‌ 
प्राणंशान मयि नास्तीत्यथः। न चास्यैव विशिष्टचिपयज्ञानस्थ प्रमाणत्वात्‌ तद्विशेपण- 
तंयार्थेस्यापि ग्रमाणेनाधिगमात्‌ स्थवचनव्याधात इति याच्यम्‌ , अस्य साक्षाततद्विपय- 


त्वाभावात्‌ , साक्षात्रमाणचिपयत्वस्यैच च सत्त्वप्रयोजकत्वादित्याहुः । कि चाञ्चानं 


अद्वतसिद्धिः 
प्रमाणशान मयि नास्तीत्येतद्विपयकमुदाद्दतज्ञानम्‌ , तश्च न साक्षादर्थविपयम्‌ , प्रमाण- 
शानावच्छेदकतयारथस्य भानाद्‌ , अतो न व्याघात इति-चेन्न, साक्षास्यतुक्तार्थमचे त्य 
हि. तदभाखो ग्राह्यः । तज्ञानं च न साक्षिणा, 'स्वस्मिस्तादक्प्रमाणश्यानाभावात्‌ , 
अन्यनिष्ठं तु शब्दादिना ग्राह्मम्‌। शब्दादिश्च त्चदुक्तार्थ वोघयक्षेच र्ताद्वपयत्यं शाने 


घोधयेत्‌। तथा च प्रथमतस्त्वदुक्तार्थविपयकं साक्षादेय शानमागतमिति तन्निपेधे'न 


बढ्देतसिद्धि-व्याख्या डड 5 
क्ताथंविषयकज्ञानाभाव किया जाता है, तब अवश्य व्याघात उपस्थित होगा, वयोकि 
अभाव-ज्ञान में अपेक्षित ज्ञानरूप प्रतियोगी का ज्ञान करने के लिए उसके त्वदुक्त 
अर्थेरूप विपय का ज्ञान आवश्यक है, उस ज्ञान के होने पर ज्ञानाभाव का रहना. संभव 
नहीं, अतः उक्त प्रतीति का यह विपय विवक्षित नहीं, अपितु] साक्षात्‌ त्वदुक्तार्थ- 
विपयक  प्रमाणज्ञानं मयि नास्ति'--ऐसा विवक्षित है [किसी विपय का परम्परा ज्ञान 
और साक्षात्‌ ज्ञानाभाव का होना परस्पर विरुद्ध नहीं होता । जेसे घटविपयक व्यवसाय 
ज्ञान के अनुव्यवसाय का घट के साथ साक्षात्‌ सम्बन्ध नहीं, अपितु अनुव्यवसाय का 
विषय--व्यवसाय ज्ञान और उसका विषय घट होता है, अतः घट का अनुव्यवसाय 
के साथ स्वविपयकज्ञानविपयकत्वरूप परम्परा सम्बन्ध ही होता है, वेसे ही ] यज्ञदत्त 
की बात सुनकर देवदत्त अपना अनुभव कहता है-'त्वदुक्तमर्थं न जानामि।' यज्ञदत्त 
को जिस विषय का प्रमा ज्ञान है, यज्ञदत्तीय प्रमाज्ञान के उस विषय से देवदत्तवृत्ति 
ज्ञान का सीधा साक्षात्‌ सम्बन्ध नहीं, अपितु स्वविपयीभूतप्रमाज्ञानावच्छेदकत्वरूप 
परम्परा सम्बन्ध है, अतः व्याघात नहीं होता । हि 

समाधान-जीव साक्षी शरीर के भेद से भिन्न होता है, अतः यज्ञदत्तीय प्रमा 
ज्ञान का जो ज्ञान देवदत्त में है, वह साक्षिप्रत्यक्षरूप नहीं हो सकता, बयोंकि उक्त 
प्रमा ज्ञान देवदत्त में नहीं, यज्ञदत्त में है, अतः देवदत्तवृत्ति द्वितीय ज्ञान को शाब्द- 
बोघादिरूप ही मानना होगा। दाब्दादि प्रमाण साक्षात्‌ यज्ञदत्तोक्त अर्थ का बोध 
कराता हुआ ही प्रमा ज्ञान में तदर्थविपयकत्व का वोधफ होता हैः वयोंकि विशेषण 
का प्रकाश न होकर विशिष्ट अर्थ का कभी प्रकाश हो ही नहीं सकता, अतः दाब्दादि के 
द्वारा प्रथमतः त्वदुक्तार्थविपयक साक्षात्‌ ज्ञान प्राप्त हो जाता है, उसका निपेघ करने 
पर व्याघात बयों नहीं होगा ? 

न्यायामृतकार ने जो किसी का मत दिखाते हुए कहा है कि. विक्षेप वस्तु का 
स्वरूपतः प्रमेयत्वाद्याकारेण ज्ञान होने पर भी विशेषाकारेण उसके ज्ञान का निपेध 
करने पर भी विरोध नहीं होता, यह भी इसी लिए निरस्त हो जाता है कि अभाव- 
ज्ञान में प्रतियोगी का प्रतियोगितावच्छेदकादि विशेष रूप से ही ज्ञान अपेक्षित,होता है, 
प्रमेयत्वादि सामान्य रूप से नहीं, अतः विशेषप्रकारक ज्ञान न होने पर उसका उस 


रूप से निषेध नहीं किया जा सकता और विशेपप्रकारक ज्ञान होने पर उसका निषेध 
केसे होगा ? कथित ध्याघात दोष अटल रहता दै । 


i 


परिच्छेदः ] अशाने प्रत्यक्षप्रमाणचिचारः ५०३ 


च्यायामृतम्‌ 
वृत््यप्राष्ठ चेत्‌ , तन्नाल॒मानायुक्तिस्युक्ता स्यात्‌ । रहस्यं न जानामीत्यादिपरवाफ्यात्‌ 
स्वनिष्ठाश्षानधीश्व न स्यात्‌ । वृत्तिग्राह्मं चेत्‌, तद्बच्छेदको विषयोऽपि तथेव गृद्यते न 
चा | आये कथं तन्नाशानम्‌ ? त्वन्मतेऽपि बृत्तेरशानविरोधित्यात्‌। न च परोक्षवृत्तिर” 
ज्ञानविरोधिनो नेति युक्तम्‌, परोक्षतोऽपि घाते कदापि न जानामीस्यचुभवात्‌। अएाना- 
निवृत्तो परोक्षे व्यवद्दाराद्ययोगाच्च । यदि च तत्राशाननिर्शात्त विना वृत्त्येव व्यवद्दार- 
संस्कारादि, तस्य परोक्षेऽपि तां यिना बृच्यैच तत्स्यात्‌ । घिपयस्यापरोक्ष्यं त्वायइ्य- 
काद्‌ वुत्तिगतयिशेपादेचेत्युक्तम्‌। ,परोक्षवृत्त्या परोक्षश्रमानिवृत्तिप्रसंगाध्य, अचुमित्या 
चहथपानं शा्रश्नचणेन च धमोद्ययानं निवृत्तमित्यनुभवाध्य । तस्य घ्ानाभायविपयत्ये 
छ भावरूपाज्ञानं न सिद्धथेत्‌ । परोक्षतो घ्रातेऽप्यपरोक्षञ्चमोऽस्मन्मते उपाध्यादिदोपादू 

_ युक, त्वन्मते तु अरमस्याश्षानोपादानकत्यात्‌ स न स्यादेय। 

अद्वैतसिद्धिः 
कुतो व्याघातः ? अत पव--यिरोपस्य स्वरूपतो घञानेऽपि विशेषप्रकारकणानाभावो न 
ब्याहत - इत्यपास्तम्‌ , करतलामलकक्षाने स्वयिपयब्यायतंकधर्मविपयरयं प्रसिदमिद 
निषिध्यत इत्यपि न; त्वडुक्तत्वस्यापि मदुक्ताद्वथायतंकत्येन सामान्यतो व्यावतकधमः 
चिपयत्वस्य निपेद्धुमशक्यत्वात्‌ । 

नबु- अवच्छेदकतया विशेपज्ञाने जातेऽपि न व्याहृतिः । तथा दिन हि 
घिशेपज्ञानाभावस्त्वदुक्तार्थचिपयकश्चानाभाचो यात्र प्रतीयते, {क तु त्वदुक्तार्थषिशेष्यकः 


अद्देतसिद्धि-व्यास्या 

जर यह जो कहा गया है कि कर-तल पर अवस्थित आमलक ( आंवला ) के ज्ञान 
में स्वकीय ( करतलामलक-ज्ञानीय ) विपय इतर-व्यावतंक आमलकत्वादि-असाधारण 
धर्म की विषयिता प्रसिद्ध है, उसी असाधारण घर्म की विपयिता का "त्वदुक्तप्रथं न 
जानामि'--इस ज्ञान में निपेघ किया जाता है, अन्यत्र प्रसिद्ध पदार्थ का अन्यत्र निपेध 
करने पर किसी प्रकार का व्याघात दोप नहीं होता । वह कहना भी युक्ति-युक्त नही, 
क्योंकि प्रकृत में अर्थगत त्वढुक्तत्व घमं ऐसा है, जो इतर ( मदुक्तार्थादि ) का व्यावर्तक 
है, उसकी 'त्वदुक्तमथ न जानामि'--इस ज्ञान में विपयिता रहने के कारण सामान्यतः 
व्यावर्तक घर्म विपयकत्व का निपेध नहीं किया जा सकता, [क्योंकि जैसे किसी एक 
घटादि विशेप पदार्थ के रहने पर घटादि सामान्य का निषेध नहीं किया जा सकता, यसे 
ही किसी एक व्यावर्तक धर्म की जिस ज्ञान में बिपयिता सिद्ध है, उसमें सामान्यतः व्याव- 
तेकघर्मविपयकत्व का निपेध नहीं किया जा सकता । श्री वेदान्तदेशिक ने भी कहा है-- 
«ननु सामान्यतः आशयप्रतियोग्यादिज्ञानमुपजीव्य विशेषः तत्तद्विपय॑ ज्ञान निषिध्यते 
इति न कश्चिद्‌ विरोध: इति, तदपि मन्दम्‌, निषिष्यमानस्य विषयविशेषाघीन- 
विशेषत्वेन तत्प्रकाशमन्तरेण प्रकाशायोगात्‌, तत्प्रकाशे वा विशेपज्ञानस्यापि सिद्धेस्तन्नि- 

पेघायोगेन व्याघातस्य स्थितत्वात्‌” ( श० दू० पृ० १८९ ) | । 
शक्का-'त्वढुक्तमर्थ न जानामि'--इस प्रकार के प्रत्यक्ष का विपय त्वदुक्तार्थ- 
विपयक ज्ञान का अभाव है, अभाव का प्रतियोगी है-त्यदुक्तायंविपयक ज्ञान, तडक 
अर्थ ज्ञान का विषय होने के कारण ज्ञानगत प्रतियोगिता का अवच्छेदक होता है । 
अभाव-ज्ञान में कारणीभूत ज्ञानरूप प्रतियोगी का जो ज्ञान है, त्वदुत्तत्थविषयकत्वेन 
ही होता है [जैसे रजतत्वेन ज्ञान-स्थठ पर रजत का ज्ञानमात्र होता है, रजत नहीं, उसी 


५३४ न्यायासताद्वेतसिद्धी (यम 
अद्वतसिद्धिः 
विशेषप्रकारकशानाभावः, तत्र च त्वदुक्ताथविशेष्यकविशेपग्रकारकशानत्वेन प्रति- 
योगित्ञानेऽपि तारकप्रकारकतदिशेप्यकन्नानाभावसंभवः, अस्य श्ञानस्य शाने विशेप्ये 
विशेषप्रकारकत्वप्रकारकत्वात्‌ , यत्रापि त्वदुफ्तविशेपं न जानामीत्यमिलापः, तत्रा- 
व्येवमेव व्याहत्यमाचः कथंचिदुन्नेयः । न च - यत्रोक्तप्रतियोग्यप्रसिद्धि:, तत्र कथम- 
भाचप्रतीतिरिति-चाच्यम्‌ , समवेतयाच्यत्वं नास्तोत्यत्रेच विशेष्ये चिशेषणाभाव- 
चिपयत्वेन व्यधिकरणघर्मावच्छिन्नप्रतियोगिताकाभावविपयत्वेन चोपपत्तरिति- चेच्न, 
अनुभवविरोधाद्‌ , विशेपशानाभावस्य त्वढुक्ताथहानाभावस्य चाऽनभ्युपगमे तद्विः 


अद्वेतसिद्धि-व्यास्या डं 
प्रकार त्वदुक्तार्थविषयकत्वेन ज्ञान-स्थल पर वस्तुत: त्वदुक्ताथंविपयकत्व-विशिष्ट ज्ञान 
नहीं होता, अतः प्रतियोगितावच्छेदक पदार्थ द्वितीय ज्ञान की प्रथम ज्ञानगत विपयता का 
वच्छेदक नहीं होता, वहाँ रजताभाव के समान जो ज्ञानाभाव है, उसी का प्रत्यक्ष 
भान होता है । जेसे रजत का न होना और रजत-ज्ञान का होना-दोनों विरुद्ध नहीं 
होते, उसी प्रकार] वस्तुतः वहाँ ज्ञान नहीं होता, अतः ज्ञाताभाव के रहने में किसी 
प्रकार की व्याहति नहीं होती । अर्थात्‌ प्रतियोगीभूत उक्त ज्ञान का जो ज्ञान उत्तम 
पुरुष को होता है, उसका आकार 'अस्य ( मध्यमपुरुपस्य ) एददुक्तविशेषवदर्थविपयं 
ज्ञानम्‌? या 'विशेषप्रकारकमेतदुक्तार्थविश्वेष्यक ज्ञानम्‌--यह नहीं होता, अपितु 'अस्य 
ज्ञानं एतदुक्ताथविशेष्यकविशेषप्रकारकत्वेत भातिः-ऐसा होता है। अतः वस्तुतः 
एतदुक्तार्थविशेष्यक विशेपप्रकारक ज्ञान का अभाव सम्भव है । उस ज्ञान के ज्ञान में 
प्रथमज्ञानविशेष्यकत्व और विशेषप्रकारकत्व-प्रकारकत्व सुलभ हो जाता है। जहाँ पर 
'त्वदुक्तविशेषं न जानामिः--ऐसा उत्तम पुरुष का शब्द-प्रयोग होता है, वहाँ पर भी 
इसी प्रकार व्याघाताभाच की साधना कर लेनी चाहिए। 'अप्रसिद्धप्रयियोगिक अभाव 
की प्रतीति कसे होगी ?' इस प्रश्‍न का उत्तर यह है कि वसे अभाव की प्रतीति या 
तो विशेष्य में विशेषणाभाव को या व्यधिकरणघर्मावच्छिन्नप्रतियोगिताक अभाव को 
विपय करती है, ज॑से-'समवेतवाच्यत्वं नास्ति’ इस अभाव का प्रतियोगी वाच्यत्व 
है, “वाच्यत्व' घमं कहीं पर भी समवेत (समवायसम्बन्धेन वृत्तिमत्‌) नहीं माना जाता, 
अतः समवेतवाच्यत्वरूप प्रतियोगी अप्रसिद्ध होने के कारण समवेतवाच्यत्वाभाव का 
पर्यवसित अर्थ वाच्यत्वरूप विदोष्य में समवेतत्वरूप विशेपण का अभाव अथवा समवेत- 
त्येन वाच्यत्वाभाव होता है । 
समाधघान--व्याधात के भेद से विशेपज्ञानाभाव त्वदुक्तार्थज्ञानाभाव को प्रत्यक्ष 
“का विषय न मानकर विशोष्य में विशेपणाभाव अथवा व्यघिकरणधघर्मावच्छिन्नि- 
। भ्रतियोगिताक अभाव को उक्त प्रत्यक्ष का विपय मानना अनुभव-विरुद्ध है, क्योंकि 


“त्वदुक्तं विशेषं न जानामि'--इस प्रतीति का विषय विद्येपज्ञानाभाव-- तथा 'त्वदुक्तमथं 
न जानामि-इस ज्ञान का विषय त्वदुक्ताथज्ञानाभाव को न मानने पर विशेप-ज्ञान 
_ और त्वदुक्तार्थज्ञान के रहने पर ज्ञान-जनित विशेषादि का व्यवहार भी प्रसक्त होगा, 
अतः जिस व्यक्ति को 'त्वदुक्तमर्थ व जानामिः--इस प्रकार के प्रत्यक्ष के समय त्व ( 
क्तार्थविपयक ज्ञान है, उसी व्यक्ति के लिए त्वदुक्ताथज्ञान और त्वदुक्तार्थ-व्यवहार 

> re ऐसा कहीं देखा नहीं जाता कि जो व्यक्ति घटाभाव बा प्रत्यक्ष 
७ एकर रहा है, वही घट का (प्रत्यक्ष और “अन्न घटोऽस्ति’ का व्यवहार भी करता हो। 


परिच्छेदः ] अज्ञाने प्रत्यक्षप्रमाणविच(रः ५२५ 


श्यायावृतम्‌ 

अन्त्ये तदेव विषयाग्रहणे४पि शानाभावावच्छेदकस्य शानस्य ग्रहणसिद्धिः । न 
किचिद्द्दमवेदिपमिति परामोंऽपि पताचन्तं काळं दुःखं नावेदिपं शुक्तिरुप्यं नावेदिप- 
मित्यादिवत्‌ शानाभावचिपयः । न च तदा ध््यादिश्ानाभायादभावशानायोगः, भाव- 
रूपाशानस्याप्यशानसत्वेन प्रतीतो तदपेक्षणात्‌ । यदि च विपयसामान्यविशेषितमेव 

अद्वेतसिद्धिः 

पयज्ञानसच्त्वेन तद्व्थचद्दारापत्तेश्च । न चेयं श्यते | स्वतःप्रामाण्यमते तु तत्मकारकत्वे 
तदिशेप्यकत्ये च गृह्यमाणे तद्वरपग्रदणस्याचदयकतया तदंशे तत्मकारकतदिदप्य- 
कत्वस्य ताडदाप्रतियोगिक्षाने संभवात्‌ स्पष्ट एव व्याघातः, भावरूपा्लानपक्षे तु सर्वे- 
स्यापि साक्षिवेद्यतया न व्याघात इत्युक्तम्‌ । तदेयं 'त्यदुफ्तमथं न जानामी'ति 
प्रत्यक्ष भावरूपाशानविपयमिति सिद्धम्‌ । 

पचमेताचन्तं कालं न किचिद्वेद्पिमिति परामशंसिद्धं सोधुप्तं प्रत्यक्षमपि 
भायरूपाशानयिपयमेच । नजु- परामशः किमचुमानं, कि वा स्मरणम्‌ । आद्य शानाभाव 
पबाजुमीयताम्‌, कि भावरूपाशानेन ! तथा हि-संप्रतिपज्नोदयास्तमयफालवद्दि” 
चाद्पढ्योरप्युद्यास्तमययोरन्तरालकालमचुमाय तत्कालमहं शानाभाववान्‌ , अवस्था- 

` अद्वतसिदि-च्यास्पा 

प्रमाण ज्ञानरूप प्रतियोगी में त्वदुक्तार्थविशेष्यकत्व और विक्षेपप्रकारकत्व का अभाव 
भी नहीं कहा जा सकता, क्योंकि प्रमात्व के स्वतो ग्राह्मत्व-मत में प्रमा ज्ञान के साथ 
ही ज्ञानगत तढद्विशेष्यकत्व और तस्प्रकारकत्वरूप प्रमात्व का ग्रहण माना जाता है, 
अतः कथित व्याघात दोप वना रहता है। भावरूप अज्ञान-पक्ष में अज्ञान विपयादि 
सव कुछ साक्षिवेद्य होता है, अतः व्याघात नहीं होता, इस प्रकार 'त्वदुक्तमथं न 
जानामिः--यह प्रत्यक्ष भावरूप अज्ञान को ही विषय करता है-यह सिद्ध हो गया। 

इसी प्रकार 'एतावन्तं कालं न किश्चिदवेदिपम्‌'-इस परामर्श ज्ञान से समुन्नीत 
सुपुप्तिकालीन साक्षिप्रत्यक्ष ,भी भावरूप "अज्ञान को ही विषय करता है, जेसा कि 
विवरणकार कहते हैं-एवगुत्थितस् ज्ञानाभावपराम्शोऽपि ज्ञानविरोधिनो ज्ञानस्य 
अनुभूततया स्मर्यमाणस्यानुपपत्त्येव प्रमीयते नानुस्मयंते ( पं बि० पृ० २६३) । 
अर्थात्‌ यदि सुपुप्ति अवस्था में भावरूप अज्ञान का अनुभव नहीं हुआ! तब जागने पर 
उक्त अज्ञान का स्मरण कंसे होगा ? अतः सुपुप्तिकाल में जो अज्ञान का अनुभव सिद्ध 
होता है, वह भी भावरूप अज्ञान का साधक होता है। 

शाङ्का-काथित जाग्रतकालीन परामर्श क्या अज्ञान का अनुमान हे? अथवा 
स्मरण ? अर्थात्‌ सुमोत्यित ब्यक्ति के उक्त परामश से क्या सुपु्िकालीन अज्ञान के 
अनुभव का अनुमान किया जाता है ? प्रथम ( अनुमान ) पक्ष में उक्त परामश से ज्ञाना- 
भाव का अनुमान. किया जा सकता है, भावरूप अज्ञान के अनुमान की षया आवः 
दयकता ? सुपुप्तिकालीन ज्ञानाभाव के अनुमान का यह प्रकार है-दिन में सूर्य के 
उदय और अस्त का अन्तराल काल, जिसे दिन कहते हैं, सर्वानुभव-सिद्ध है, इसी के 
आधार पृर लम्बी सुपु के पूर्व का सूर्यास्त और सुपुमि के उत्तर का सूर्योदय मक 
अन्तराल काळ से युक्त अनुमित होता है-'विवादास्पदोदयास्तमयौ अत सका 
उदयास्तमयत्वातु , सम्सतोदयास्तमयवत्‌ ।' इस अन्तराल काळ को रामि कहा जाता 
है, उस रात्रिसंज्ञक अन्तराल काल से युक्त .आत्मा ज्ञानाभाववाला होता'है, क्योंकि 


५२६ न्यायाखताङ्वेतसिद्धी [एः 


न्यायामृतम्‌ 
ज्ञानं सुपुप्तावशाननिरूपकम्‌ , तहि तदेव तदा ज्ञानाभावनिरूपकमस्तु । ननु तदा 
स्वरूपेणानुभूतमश्षानमिदानों प्रतियोगिविशेषायच्छेदेनाउभूयत इति चेत्‌ , समं घाना- 
भावे5पि । अभावस्यापि प्रमेयत्यादिना शाने तदनपेक्षणात्‌ । यद्वा नायं परामशः, कि 
त्वाचुमानिको झञानाभाचानुभचः। अवस्थाविशेपस्य वा इन्द्रियसंप्रसादेन तदुपरमाजु- 
माने सामग्रथभावस्य वा प्रातर्गजाद्यमाच इच तत्तुस्ययोगदेमे आत्मादौ स्मयेमाणेऽपि 
नियमेनास्मरयेमाणत्वस्य छिंगत्यात्‌ । त्वम्मतेप्यहमर्थोशे परामशंत्वाभावात्‌ , सुपुप्ता- 
चहमर्थाभावेनान्याचुभ्‌ते अश्ानांशेप्यहमर्थस्थ परासृष्टत्वायोगाऱ्च । सुपुप्तावशनस्या- 
विद्याचृत्तिप्रतिविवितसाक्षिवेचत्वे जागरणाद्‌(वपि 'तद्वे्त्यापातेन दृत्त्यभावद्शायाम- 


ज्ञानेसन्देद्दाद्य[पत्त्या केवलसाक्िवेद्यत्वे वक्तव्ये त्वन्मत्ते नित्यज्ञानस्य संस्काराजनक- 


अद्व॑तसिद्धिः 
चिशेपचस्वात्‌ , शानसामग्रोविरद्वत्त्तात्‌, तुल्ययोगक्षेम आत्मादौ स्मर्यमाणेऽपि 
तद्वत्तया नियमेनास्मर्यमाणस्याद्वेति प्रयोगसंभवात्‌। द्वितीये तु नास्त्युपर्पात्तः, 
संस्कारासंभवाद्‌ , यिनश्यदेव दि शानं संस्कारं जनयति, विना व्यापारं व्यवहित- 
'कार्यजननाक्षमत्याद्‌ , अघिनष्यता तु तेन स्वयमेच तत्कार्यस्य जनयितुं शफ्यत्वात्‌ 
किमिति संस्कारो जन्येत ? न हि. संस्कारोऽपि प्रत्यक्षः, येन कायोन्यथानुपपत्तिमन्त- 
रेणापि अभ्युपेयेत, सौपुप्तं चानाद्यज्ञानोपरफ्तं साक्षिचेतन्यरूपं शान स्वतो चा उपा- 
धितो चा न चिनद्यतोति संस्कारं कथ जनयेत्‌ ? तद्भावात्‌ कथं स्मयेत, अस्मयंमाणं 
चा कथं प्रमाणत्वेनोदाह्ियेतेति-चेन्न, न ताचद्नुमानं तत्र संभवति । देतोः पक्ष- 


अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 

सुपुम्तिुप विशेष अवस्था से अथवा तत्कालीन अपना स्मरण करता हुआ भी 'ज्ञानवान- 
'हमासम्‌?--इस प्रकार के नियमतः स्मरणाभाव से युक्त है। आत्मा के स्मरण की 
सामग्री से ही आत्मा में ज्ञानवत्ता का स्मरण होता है, अतः आत्मा और आत्मगत 

ज्ञानादि तुल्ययोगक्षेम कहे जाते हैं । 
द्वितीय (उक्त परामश को स्मरण मानने ) में अज्ञान के स्मरण की उपपत्ति 
नहीं हो सकती, क्योंकि सुपुप्तिकालीन नित्य साक्षिप्रत्यक्ष संस्कार का जनक नहीं माना 
जाता, संस्कार के बिना स्मरण नहीं हो सकता। नश्वर ज्ञान ही नाश के गर्भ में 
जाता हुआ संस्कार को जन्म देता है, क्योंकि नदवर ज्ञानादि कारण पदार्थ अपने 
संस्कारादि व्यापार के विना व्यवहित (अपनी अनुपस्थिति के) काल में स्मरणादि कार्य 
का जनक नहीं माना जाता । जो साक्षिज्ञान कभी नष्ट नहीं होता, वह सदैव स्वयं ही 
कार्य का जनक हो जाता है, उसे संस्कार उत्पन्न करने की वया आवश्यकता ? संस्कार 


- अतीन्द्रिय वस्तु है, अतः कार्यान्यथानुपपत्ति के द्वारा उस की कल्पना हो सकती हैः 
_ अन्यथा नहीं । सुपुप्तिकालीन साक्षी चंतन्य अनादि अज्ञानरूप उपाधि के उपराग में 


आकर अज्ञानादि का भातक माना जाता है, वह सुपुप्ति में न तो स्वयं नष्ट होता है 
और न उसकी उपाधि,, अतः बह संस्कार-जनक क्योंकर होगा ? संस्कारों के बिना 
स्मरण नहीं बनता, अतः उस अनुपपन्त स्मरण को भावरूप अज्ञान की सिद्धि में 
प्रमाणरूपेण प्रस्तुत नहीं किया जा सकता । > 

. समाधान--आपने ज्ञानाभाव की सिद्धि में जो अनुमान ( सुपुप्तिकालीनोऽहं 
ज्ञानाभाववात्रु , अवस्थाविशेपवत्त्वातु , ज्ञानसामग्रीविरहवत्त्वातू, ज्ञानवत्तया नियमेना- 


परिच्छेदः ] अज्ञाने प्रत्यक्षप्रमाणविचारः प्र 


न्यायामृतम्‌ 
स्वेनाजानपरामर्शायोगाष्य । अन्यथा तवापि सुपु्तौ शानाभाचो न सिद्धथेत्‌। भायरूपा- 
BU 20222. 
बढ्दैतसिदिः 


विशेषणस्य चाशानात्‌ | न दि शझानाभावमन्तरेणावस्थायां विशेषो चकतुं शक्य: । 
ज्ञानसामग्रोघिरहश्थ शानाभावाचुमेयत्वेनान्योन्याश्चयप्रस्तः । न चेदानीन्तनेनेन्द्रिय- 
प्रसादेन पूर्वकालीनं तदुपरममजुमाय सामग्रीविरद्दानुमानम्‌ , इन्द्रियमसादस्य सुखा- 
चुभवहेतुकस्य तदुपरमहेतुकरचासिडेः । नियमेनास्मयमाणत्यं च यथाश्ुतं वा सुपुप्ति- 
काळावच्छेदेनेति चा? आये असिद्धिः, द्वितीये तूपेक्षणीयज्ञानाभावो न सिध्येत्‌ , 
तप्रैव व्यभिचारश्च । 

° नच-तर्हि प्रातरनुभूतचत्वरे गजश्ञानाभाचं कथमिति-याच्यम्‌ , शानाचुप- 


अद्देतसिद्धि-व्याख्या 
स्मर्यमाणत्वात्‌ ) प्रदर्शित किया है, वह उचित नहीं, क्योंकि अवस्थाविश्येपवत्त्वरूप 
हेतु का पहले से ज्ञान नहीं हो सकता, अर्थात्‌ ज्ञानाभाव को ही अवस्था विशेष कहना 
होगा, उससे अतिरिक्त अवस्था विशेष का निवंचन ही नहीं हो सकता । ज्ञानाभाव ही 
साध्य है, साध्य की सिद्धि पहले से नहीं होती किन्तु हेतु का ज्ञान पहले ही अपेक्षित 
होता है, अतः हेतु असिद्ध या साध्य-सम होने के कारण साध्य-साधन सक्षम नहीं 
हो सकता । 

ज्ञानसामग्रीविरह रूप द्वितीय हेतु भी ज्ञानाभाव के द्वारा अनुमेय है, अतः 
ज्ञानाभावरूप साध्य के द्वारा हेतु का तथा हेतु के द्वारा साध्य का अनुमान करने में 
अन्योऽन्या्य दोप होता है । यह जो किसी की शङ्का है कि 'सुपुष्ति से उत्थान होते 
ही इन्द्रियों में जो एक प्रसाद या स्फूति का अनुभव होता है, उस प्रसाद का कारण 
यह है कि सुपुष्तिकाल में इन्द्रियों का विरह या विलयन था, अतः सुप्तोत्थित व्यक्ति 
अपने इन्द्रिय-प्रसादरूप हैतु के द्वारा सुपुप्ति काळ में अपने कारणीभूत इन्द्रिय-वि रह का 
अनुमान कर लेता है, अतः इसके द्वारा अनुमित इन्द्रियादि-सामग्री के अभाव से सुषुप्ति 
कालीन ज्ञानाभाव का अनुमान क्यों न हो सकेगा ?' वह शाका युक्त नहीं पर्योकि 
सुप्तोत्थित ब्यक्ति को जो इन्दिय-प्रसाद की अनुभूति होती है' उसका कारण इन्द्रियों 
का उपरम नहीं, अपि तु सुपुप्ति-काळ में अलौकिक सुखानुभूति, अतः इन्द्रिय-प्रसाद के 

द्वारा सामग्रीविरह का अनुमान नहीं किया जा सकता। # 4 
तृतीय नियमेनास्मर्यमाणत्वरूप हेतु से यथाशुत ( स्वेदा ) अस्मयंमाणत्व 
विवक्षित है ? अथवा सुपुप्तिकालाबच्छेदेन ? प्रथम ( ज्ञानवत्तया सवदा अस्मर्यमाणत्व ) 
पक्ष में स्वरूपासिद्ध दोप है, क्योंकि आतमा में रावंदा ज्ञानवत्ता का अस्मरण नही, 
अपितु जाग्रदादि काल में 'ज्ञानवानहम'-यह स्मरण प्रायः होता ही रहता है । द्वितीय 
(सुपुम्ति काल मे.अस्मयेमाणहेतु व्यभिचारी है, वर्योकि उपेक्षात्मक ज्ञान सरकार क 
नहीं होता, अतः उपेक्षात्मक ज्ञानवत्वेन आत्मा का कदापि स्मरण नहीं होता, नि 
त्मक ज्ञानवत्तया अस्मयंमाणत्व रहने पर भी उपेक्षात्मक ज्ञानाभाव सिद्ध नहीं होता, 
क्योंकि योग्यप्रतियोगिक अभाव का ही ज्ञान होता है अयोग्यप्रतियोगिक पिशाचाभावादि 
दो नहीं । उपेक्षातमक ज्ञान अयोग्य माना जाता है, उसके अभाव की सिद्धि नहीं 
सकती । टा 
शाक्का--नियमेन अस्मर्यमाणत्व हेतु के ढारा यदि ज्ञानाभाव फा ,अनुमान नद 


५२८ न्यायासदाद्वेतसिद्धी [प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 

ज्ञानेन छिगेन सोऽनुमीयत इति चेन्न, त्वन्मते जडे भावरूपाशानाभाचादित्युक्तत्यात्‌ । 
साक्षिवेच इच्छादौ तदाश्षानाभावासिद्ध्यापाताच्य। कि चेचं जुपुप्तिकालोनो रागादय- 
भावो न सिद्धथेत्‌, न हि तदा रागादियिरोघी द्वेपोऽस्ति, येनाशानेन शानाभाव 
इच द्वेषेण रागाभाचोऽदुमीयेत । न च ज्ञानाभावादेव रागाद्यभायसिद्धिः । प्रकाशमान 
आत्मादौ तद्भावासिद्धे: । तस्मान्न प्रत्यक्षं भावरूपाश्ञाने मानम्‌। 

इति भावरूपाश्ानप्रत्यक्षभङ्गः 
SC 
अद्वतसिद्धिः 

रूच्ध्यैवेत्यवेहि । अचुपलब्धिशानं च भावरूपाशानेन्‌ लिङ्गेन । तथा हि- पुर्वकाले$हं, 
गजशानामाववान , गजाज्ञातवत्त्वात्‌ , यन्नेव॑ तन्नैवम्‌ , यथा गजज्ञानवानहमिति, 
एवं सवंत्राज्ञानस्य शानाभावव्याप्यरवेन तद्‌नुमापकत्वम्‌। न च--खुपुप्तिकाले शाना- 
आवाजुमानाथ भावरूपाशानमिव रागाभावानुमाथ द्वेपोऽपि स्वीकरणीयः, तक्विरोधि- 
पदार्थादुभवं चिना तदभावाचुमानायोगादिति-वाच्यम्‌ ; भावरूपाशानेन शानाभावेन 
चा रागाभावाचुमानसंभवात्‌ , तस्यापि तद्विरोधित्वात्‌ । अथापरोक्षतो शात्तेत्वशाना- 
भावात्‌ कथं परोक्षशानाभावाजुमानम्‌ ? सामग्रीविरद्दद्रिनेति शद्दाण। न चात्राप्यन्यो- 
न्याथयः, शब्दादीनां योग्यानां योग्या चुपळढ्ध्या अभावनिश्चयेन परोक्षज्ञानविरद्दज्ञानं 


भढ्वेतसिद्धि-व्याल्या 

किया जा सकता, तव 'प्रातमया चत्त्वरं दृष्टम्‌, किन्तु तदा गजज्ञानं नासीत्‌'-इस 
प्रकार अनुभूत चत्त्वर ( प्राङ्गण ) में गज-ज्ञानाभाव केसे सिद्ध होगा ? 

समाधान-भावरूप अज्ञान ही साक्षिवेद्य होता है, ज्ञानाभाव नहीं किन्तु ज्ञाना- 
भाव का ज्ञान अनुपलब्धि प्रमाण से होता है-यह कहा जा चुका है । अनुपलव्धि-ज्ञान 
भावरूप अज्ञान का अनुमापक होता है--'पूवंकालेऽहं गजज्ञानाभाववानु, गजाज्ञान- 
वत्त्वाद, यन्नैवम्‌, तन्नैवम्‌, यथा गजज्ञानवानहम्‌ । यत्र तत्र अज्ञानम्‌, तत्र तत्र ज्ञाना- 
भाव:-इस प्रकार भावात्मक अज्ञान व्याप्य और ज्ञानाभाव व्यापक है, व्याप्य 
से व्यापक का सर्वत्र अनुमान होता है । 

शङ्का -सुपुप्ति-काल में जैसे ज्ञानाभाव का अनुमान करने के लिए भावात्मक 
अज्ञान माना जाता है, वैसे ही रागाभाव का अनुमान करने के लिए द्वेष भी मानना" 
चाहिए, क्योंकि राग के विरोधीभूत द्वेप पदार्थ की अनुभूति के विना रागाभाव का 
अनुमान नहीं किया जा सकता । 

समाधान--रागाभाव के अनुमानार्थ द्वेप-कल्पना की सुपुप्ति में आवश्यकता 
नहीं, क्योंकि भावरूप अज्ञान या ज्ञानाभाव के द्वारा ही रागाभाव का अनुमान किया 
जा सकता है, क्योंकि अज्ञात वस्तु में राग कभी नहीं होता, अतः अज्ञान या ज्ञानाभाव 
भी राग का विरोधी होता है। 'साक्षिप्रत्यक्षःसिद्ध अज्ञान के द्वारा यदि ज्ञानाभाव 
का अनुमान होता है, तव अपरोक्षतः ज्ञात वस्तु में अज्ञान कभी नहीं रहता, अतः 
अज्ञान के विना परोक्ष ज्ञानाभाव केसे सिद्ध होगा?” इस प्रदन का उत्तर है--सामग्री 
 विरहादिना । परोक्ष ज्ञान की सामग्री के विरह से परोक्ष ज्ञानाभाव और परोक्ष 

ज्ञानाभाव केद्वारा परोक्ष ज्ञान की सामग्री के विरह का अनुमान--इस प्रकार अन्यो5- 
ह दोष यह उद्धावित नहीं हो सकता, क्योंकि धाब्दादि योग्य पदार्थों फा 


परिच्छेदः ] अशाने प्रत्यक्षप्रमाणविचारः ५२९ 
बद्वेतसिद्धिः 
विनैव स/मग्रीविरहनिश्चयात्‌ , सुपु सिकाले चेस्दट्रियादिघडितसामग्रीविरहस्य फलाभावं 
चिना ज्ञातुमशक्यत्येनान्योन्याश्चयोक्तः। न चे स्मरणपक्षे संस्कारा्ुपपत्तिः, अश्नानः 
स्याद्वानदृत्तिप्तिविम्तितस/क्षिभास्यत्येन बृत्तिनाशादेच संस्कारोपपत्तेः, अशान- 
ृत्तिप्रतियिस्वितचेतन्यस्य साक्षिपदारथ्वात्‌। न च-जागारेऽप्यज्ञानस्य वृत्तिवेद्यत्वे 
बृस्यमावद्शायाँ संशयाद्यापत्तिरिति -चाच्य म्‌ , अशानविपयज्ञानाभावेन तद्योगात्‌, 
संशयादेस्तत्कारणीमूताश्चानसमानबिपयत्वनियमात्‌ । भावत्वादिना संशये त्विएाः 
पत्तिरेव, भावत्यादेः साक्षियेद्यत्याभ वेनाज्ञानविपयत्वाद्‌, अशानस्य स्वरुपेणैय 
साक्षियेद्यत्यात्‌। नबु-तदा ज्ञानाभावोउपि स्वरूपेणेच भासताम्‌ , सप्रतियोगिक- 
त्वेनाभावशान एव प्रतियोगिशानस्य हेतुत्वाद्‌ , अन्यथा 'भमेय'मिति शाने5प्यमायो 
। अद्वेतसिद्धि-ब्यादया 
अभाव योग्यानुपलब्धि से ही निश्चित हो जाता है? अतः परोक्ष ज्ञानाभाव-ज्ञान के 
विना ही योग्यानुपलठ्घि के द्वारा परोक्ष ज्ञान की सामग्री का विरह निश्चित हो 
जायगा । पहले जो अन्योऽस्याश्रय दोष दिया गया था, वह अयोग्य इन्द्रियादि सामग्री 
से घटितं होने के कारण, क्योंकि सुपुमि-काल में इन्द्रियादिःघटित सामग्री का ज्ञान 
कार्याभाव ज्ञान के विना सम्भव नहीं था, किन्तु प्रकृत में वेसा नहीं । 
कथित सुप्ोत्थित व्यक्ति के परामर्श को स्मरणरूप मानने में जो संस्कारानु- 
पपत्ति दोप दिया गया था, वह भो संगत नहीं, क्योंकि अज्ञान जिस अज्ञान-वृत्ति में 
प्रतिबिम्बित साक्षी के द्वारा भासित होता है, उस अज्ञान-वृत्ति का नाश हो जाने के 
कारण संस्कार की उपपत्ति हो जाती है? उपाधि के नाश से उपधेय का भी नाश माना 
जाता है, अज्ञान-वृत्ति-प्रतिविम्बित चैतन्य ही साक्षी कहलाता है, अज्ञान-वृत्ति का नाश 
हो जाने पर साक्षी का अभाव हो जाना असम्भव नहीं । 
दाङ्का- जाग्रत्काल में भी यदि अज्ञान अज्ञानाकार वृत्ति के द्वारा ही प्रकाशित होता 
है, तव उस वृत्ति के न होने पर अज्ञान का,ज्ञान न होकर अज्ञान ही रहेगा, फिर तो 
अज्ञानविषयक संशय या विपर्यय होना चाहिए । - 
समाधान--साक्षि-भास्य पदार्थों का अज्ञान कभी नहीं होता, अतः अज्ञान का 
अज्ञान न होने के कारण संशयादि नहीं हो सकते, क्योंकि अज्ञान को भ्रम फा उपादान 
कारण माना जाता है और यह भी नियम है कि जिस विषय का अज्ञान होता है, 
उसी विपय में संशयादि होते हैं, अतः अज्ञानविपयक अज्ञानके न होने पर अज्ञान- 
विषयक संशयादि केसे हो सकते हैं? अज्ञान अज्ञानत्वेन ही साक्षि-वेद्य होता है, भावत्व' 
अनादित्वादि रूप से नहीं, भावत्वादि घर्म प्रमाण-वेद्य माने जाते हैं और प्रमाण-बेद् 
वस्तु में संशयादि होते हैं, क्योंकि प्रमाणोदय के पूर्व प्रमाण-वेद्य का अज्ञान होता है, 
अज्ञानोपादानक संशयादि के होने में किसी प्रकार की अनुपपत्ति नहीं होती! अतः 
भावत्वेन रूपेण अज्ञानविपयक संशयादि के होने में इष्टापत्ति है। 
शाक्का-सुपुप्ति अवस्था में जेसे भावरूप अज्ञान भावत्वेन सादि-वेद्य न होकर 
स्वरूपतः साक्षि-भास्य होता है, वैसे ही ज्ञानाभाव भी स्वरूपत: साक्षि-वेद्य क्यों न 
मान लिया जाय? ज्ञानाभाव के स्वरूपतः साक्षिवेद्य होने में प्रतियोगी के ज्ञान की 
अपेक्षा नहीं, क्योंकि सप्रतियोगिकत्वेन अभाव के ज्ञान में ही प्रतियोगि-गपन की अपेक्षा 
मानी जाती है, अन्यथा (प्रतियोगी के ज्ञान के विना स्वरूपत: अभाव का भान न मानने 
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५३० न्यायासताङ्वेतसिद्धो [ प्रथमः 
अद्वेतसिदिः 
न भासेतेति-चेन्न, साक्षिणा तावन्न स्वरूपेणाभावावगाहनम्‌ , तस्य सांक्षात्साएय- 
वेद्यत्वात्‌ । नापि शब्दादिना, तदानीं तेपामभाचात्‌। नाप्यनुपळष्ध्या, तस्याः प्रति 
योगिशाननिरपेक्षाया अजनकत्वात्‌ । न च--इए्टाभाचान्तरचिलक्षणस्वभाध पचायम- 
भाव इति स्वरूपेण साश्षिवेद्योऽस्त्विति-वाच्यम्‌ , निर्चिकल्पकवुद्धिवेद्यत्वे भावत्व- 
स्येवौचित्याद्‌ , अन्यथा परिभापामात्रापत्तेः। नु ज्ञानचिरोधित्यादेस्तदाननुभवेन 
'नावेदिपःमिति तेनाकारेण कथं परामशः? न, द्रष्टय॑न्तःकरणतादात्म्येनाहमुरलेख- 


स्येव शानचिरोधित्वादेरपि तदेवाजुभूयमानत्वेन तदंशे परामशेत्वानभ्युपगमात्‌ , 


अद्वेतसिद्धि-व्यादया 

पर) 'प्रमेयम्‌' इस प्रकार के ज्ञान में जो स्वरूपतः अभावरूप प्रमेय का ज्ञान होत! है, 
वह नहीं हो सकेगा। रु 

समाधान-साक्षी के हारा अभाव का स्वरूपेण अवगाहन कभी नहीं होता, 
क्योंकि अभाव अनुपलूब्धि-गम्य होता है, साक्षात्‌ साक्षि-वेद्य नही--यह कहा जा चुका 
है। सुषुमिकाल में शब्दादि के द्वारा भी ज्ञानाभाव की प्रतीति नहीं हो सकती, क्योंकि 
उस समय शब्दादि का अभाव होता है। अनुपलब्धि के द्वारा भी वहाँ ज्ञानाभाव की 
प्रतीति सम्भव नहीं, क्योंकि अनुपलब्धि को अभाव-वोघन के लिए प्रतियोगी के ज्ञान 
को अपेक्षा होती है, सुपुप्ति में प्रतियोगी का ज्ञान नहीं होता, प्रतियोगिज्ञान-निरपेक्ष 
अनुपलब्धि में अभाव-ज्ञान की जनकता कोई भी नहीं मानता । 


शङ्ा-धटाभावादि प्रसिद्ध अभाव अवष्य ही सप्रतियोगिकत्वेन ज्ञात होते हैं, 
स्वरूपतः नहीं, किन्तु यह ज्ञानाभाव उन प्रसिद्ध अभावों से विलक्षण होने के कारण 
स्वरूपतः ही ज्ञात अत एव साक्षिभास्य होता है। 

समाधान-प्रतियोगिज्ञान-सापेक्ष ज्ञान का विषय होने के कारण अभाव-वोघ को 

विशिष्ट वेशिएधावगाही सविकल्पक ज्ञान माना जाता है, यदि ज्ञानाभाव को निवि- 
कल्पक ज्ञान का विषय मान लिया जाता हैं, तव ,उसे भावरूप ही मानना उचित है, 
अन्यथा प्रतियोगिज्ञान-निरपेक्ष ज्ञान के विषयीभूत भाव पदार्थ की अभाव-संज्ञा को 
एक परिभाषा मात्र ही मानना पड़ेगा, परिभाषा मात्र से अज्ञान की निश्चित भावरूपता 
में कोई अन्तर नहीं आता । 

शङ्का-सुपुप्ति काळ में अन्तःकरण का विलय हो जाने के कारण अज्ञानगत 
ज्ञानविरोधित्व एवं सविपयकत्व का भान यदि नहीं होता, तब सुप्तोत्थित व्यक्ति को 
“न किञ्चिदवेदिपम्‌--इस रूप में परामर्श (स्मरण ) कँसे होगा, बयोंकि इस स्मरण 
में किञ्चिद्रूप विषय और ज्ञान-विरोधित्व का विस्पष्ट उल्लेख है, अनुभव और स्मरण 
की समानाकारता लोक-प्रसिद्ध है । 


समाधान--सुपुप्तिकालीन अज्ञानानुभव भी निर्विकल्पक है" और सुप्तोत्थित 


< व्यक्ति का स्मरण भी निविकल्पक है, किन्तु अज्ञान के अनुभविता साक्षी तथा स्मर्ता 


जीव का तादात्म्य होने के कारण जैसे जाग्रत्कालीन अहन्त्व का अधिक भान होने 
छगता है--“अहमवेदिपम्‌”, बैसे ही जाग्रत्काल में अनुभूयमान ज्ञान-विरोदित्व और 
सविपयकत्व का अधिक भान मात्र माना जाता है । सुपु प्तिकाल में आत्मगत अहन्त्व, 
अज्ञानगत ज्ञान-विरोधित्व और सबिपयकत्व का न तो अनुभव होता है और न 
उत्थान काल में स्मरण, अतः सुपुप्ति काल में अनुभूत अज्ञान और उसके द्रष्टा मात्र 


परिच्छेदः ] अशाने प्रत्यक्षंप्रमाणचिचारः ५३१ 


अद्दैतसिदिः 
सुपुप्तिकालीनस्य द्रष्टुरेव परामष्टू त्यात । नन्वश्षानबृत्तिप्रतिविस्वितचैतन्यरूपस्याश्षा- 
नाचुभवस्य जाग्रत्यपि चिद्यमानत्वात्‌ कथंमज्ञानस्मरणम्‌ ! न दि घारावाहिकेपु 
अनुभवेषु तुल्यसामग्रोकेषु स्मरणब्यचहार:, तथा च घारावाहिकोऽशानाुमय इति 
चक्तव्यम्‌ , न तु परामश इति, सत्यम्‌ , सुपुप्त्याख्यायास्तामस्या अशानवृत्तनोरोन 
जाग्रति तदधिरिएाशानस्य साह्षिणाऽचुभूयमानत्वाभावेन संस्कारजन्याविद्यावृत्त्यैव 
सुपुसिविशिष्टाक्तानभानात्‌ परामशात्योपपत्तः, केयलाज्ञानांशे तु तुल्यसामग्रीकत्वाद्धा- 
रावाद्विकत्वमेव, अत एव कार्योपाधिचिनाशसंस्ृतमज्ञानमात्रमेव प्रलयोपमं सुपुत्ति- 
रित्यभिप्रेत्य वार्तिककारपादेः सौधुप्ताशनस्मरणमपाकृतम्‌ । तथा चोक्तम्‌-- 
0 न सुपुप्तिगविशञान नाज्ञासिपमिति स्सृतिः । 
कालाद्यव्यवधानत्वान्न ह्यात्मस्थमतीतभाक्‌॥ 
अद्वतसिद्वि-व्यास्या 

का स्मरण होता है, उससे अधिक ज्ञान-विरोधित्वादि पदार्थों का जाग्रतकाल में ही 
अनुभव होता है । 

इाङ्का- [जैसे घट की प्रत्यक्ष-सामग्री के रहते-रहते जितनी भी 'अयं धटः 
अयं घट:?--इस प्रकार प्रत्यक्ष 'ज्ञान की घाराए' अनुभूत होती है, उन सब को 
प्रत्यक्ष ही कहा जाता है, प्रथम ज्ञान को प्रत्यक्ष और द्वितीयादि को स्मरण नहीं माना 
जाता, वैसे ही] सुपुप्तिकाल में अज्ञान, अज्ञानाकार वृत्ति और उसमें प्रतिबिम्बत 
चैतन्यादि अज्ञान-ग्राहक सामग्री थी, वही सब-की-सब उत्थान काळ में विद्यमान है, 
अतः उससे उत्पन्न अज्ञान-प्रतीति को अनुभव (प्रत्यक्ष) ही कहना चाहिए स्मरण 
क्यों कहा जाता है? तुल्य सामग्री-जन्य घारावाहिक घटादि-अनुभवों में स्मरण- 
व्यवहार कदापि नहीं होता, अतः सुप्तोत्यित व्यक्ति की अज्ञान-प्रतीति को अज्ञान का 
अनुभव ही कहना चाहिए, स्मरण नहीं । : 

समाधान--जागरण काल में, भी अज्ञान का अनुभव होता है--यह कहना सत्य 
है, किन्तु सुपुप्रिसज्ञक योगदर्शन (सू० १।१०) में कथित अभावश्रत्ययालूम्बनात्मक 
तामसी निद्रा वृत्ति से विशिष्ट अज्ञान का अनुभव जागरण में सम्भव नहीं, वयोंकि 
उत्थान काळ में उक्त निद्रा वृत्ति नष्ट हो जाती है, अतः सौसुमिक अनुभवाहित _ 


संस्कार-जन्य उत्यानकालीन अज्ञानाकार स्मृतिरूप अविद्या-ृत्ति के द्वारा अज्ञान 
भान स्मरणात्मक ही कहा जाता है [स्मृति अधिगत-विषयक होने के कारण वप्रमा 
मानी जाती है, अप्रमा ज्ञान मात्र का उपादान कारण अविद्या ही ६: स्मृति 
को अविद्या की वृत्ति कहा गया है, प्रमारूप वृत्ति का उपादान अन्तः र है 
अतः प्रमा वृत्ति को अन्तः करण की वृत्ति कहते हैं] । जागरण काळ यो अहम 
इस प्रक्रार का क्रेवल (सुपुप्ति-निरपेक्ष ) अज्ञान का अनुभव हृ उसे अ 
घारावाहिक अनुभव माना जाता है, क्योंकि 'अहमज्ञः अहमज्ञः इस ` 
अनुभव-क्षण समान सामग्री से उत्पन्न होते हैं। अत एव अज्ञान की सदा 
मानता को मान कर अज्ञान-स्मरण का निराकरण किया गया है और अस्तःकरणहूप 
कार्यभूत उपाधि के विनाश से संस्कृत अज्ञान मात्र को प्रलयवतु सुपुमि माना 
न सुषुमिंगविज्ञानं नाज्ञासिपमिति स्मृतिः । प 
कालाद्यव्यवघानत्वान्न ह्यात्मस्थमतीतमाक्‌॥ 


५३२ - न्यायासताद्वेतसिदी [un 
बह्वेतसिदधिः 

न भूतकालस्पृषप्र त्यक न. चागामिस्पृगीक्ष्यते । 

स्वाथदेशः पराथोऽ्थोर्विकरपस्तेन स सख्त: ॥ 
इत्याद्यव्याङतप्रक्रियायाम्‌। विवरणकारैस्तु-'अभावमत्ययालम्वना वृत्तिनिद्ेशत 
योगसुन्राइुसारेण तमोशुणात्मकावरणमात्राळम्यना काचिदूवुत्तिः सुपुसतिरित्यभिप्रेत्य 
तडुपरक्तचेतन्यस्य तन्नाशेनेच  नाशात्तत्काळीनाज्ञानानुभयजनितसंस्कारचशेन “न 
1काचदवेदिपःमिति 'रुमरणमभ्युपेतमिति वचार्तिकविवरणयोरचिरोधः। अत 
पोक्त वार्तिककारैरुपस्तिब्राह्मणे- 


न चेदजुभवस्यासिः सुपुपतस्थाभ्युपेयते। 


नावेदिपं खुपु्तोऽमिति धोः किवलाद्भवेत्‌ |! इत्यादि । 


अद्वतसिद्धि-च्याइया . 
न भूतकालस्पृकप्रत्यङ्‌ न चागामिस्पृगीक्ष्यते । 
स्वार्थदेशः परार्थोऽथो विकल्पस्तेन स स्मृतः ॥ ( वृह० वा० पृ० ४९०) 
[अर्थात्‌ सुप्तोत्यथित व्यक्ति का 'नावेदिपम्‌-इस प्रकार का परामशं (स्मरण) 
सुपुपिकालीन कादाचित्क साक्षात्कार का अनुमापक नहीं होता, क्‍योंकि आत्मा में 
देश, कालादि का व्यवधान बिल्कुल नहीं रहता, अतः एक साक्षी चैतन्य में उक्त 
अज्ञान और पूर्वकाल-दोनों अध्यस्त होने के कारण साक्षी-द्रारा अवभासित होते 
हैं। प्रत्यक्‌ चैतन्य भूत, भविष्यत्‌ और वर्तमान-तीनों कालों के सम्बन्ध से रहित 
है, क्योंकि श्रुति कहती है--“अन्यत्र भूताच्च भव्याच्च” ( कठो० २।१४ ) । देशादि 
सभी कुछ प्रत्यगात्मरूप है, समस्त जड़रूप अर्थ उसीमें अध्यस्त है, इस लिए योग- 
.दर्शनकार ने उसे शब्दज्ञानानुपाती वस्तु-शुन्य विकल्प कहा है। आशय यह है कि 
सुप्तोत्यित व्यक्ति को 'नाहमवेदिपम्‌’-इस प्रकार की स्मृति नहीं हो सकती, क्योंकि 
स्मृति-जनक संस्कारों को जन्म देने वाला कोई नश्वर प्रत्यक्ष सुषुमि काल में सम्भव 
नहीं । प्रलय काळ के समान ही सुपु में अविद्यातृत्ति नहीं मानी जाती, सुपुप्ति काल 
और जागरण काल के मध्य में कोई संस्कार-काल नहीं, अंतः किसी प्रकार का व्यवधान 
नहीं माना जाता, फलतः सुपूप्तिकालीन अज्ञानबिपयक निर्विकल्प बोध से सुप्तोत्थित 
व्यक्ति को 'नावेदिपम्‌-इस प्रकार का सविकल्प अनुभव ही उत्पन्न होता है, स्मृति 
नहीं] । वातिककार ने वृहदारण्यक भाष्य की अव्याकृत-प्रक्रिया में ऐसा कहा है। 
विवरणकार का कहना है कि “अभावप्रत्ययारूम्बा वृत्तिनिद्रा” ( यो० सु० 
१।१० ) के अनुसार तमोगुणात्मक आवरणमात्र-विपयिणी कोई अविद्या-वृत्ति सुपु 
नाम से उत्पन्न होती है । उस वृत्ति के नष्ट हो जाने से वृत्त्युपरक्त साक्षी चंतन्य का 
भी नादा हो जाता है, अतः सौपुप्त साक्षात्कार से उत्पन्न संस्कार “न किश्विदवेदिपम्‌- 
इस प्रकार की स्मृति को जन्म देते हैं। इस प्रकार वातिककार और विवरणुकार का 
केवर दृष्टिकोण ही भिन्न है, किसी प्रकार का विरोध नहीं, अत एव वार्तिककार गे 
उपस्ति-त्राह्मण (वृह० वा० पृ० १२२५) में कहा है-- 
Le न ` चेदनुभवव्यामिः  सुपुपस्याभ्युपेयते । 
छि नाबेदिषं सुपुमोञ्दमिति घी: किबलाद्‌ भवेत्‌ ॥ 
'सुपो5हं न किश्चिद अवेदिपम्‌'--ऐसी बुद्धि स्मरणरूप यदि न होती, तव 
सुपुप्तिकालीन अज्ञानविपयक नित्य अनुभव का कमान किसके वळ पर होता ?] । 


परिच्छेदः ] आक्षाने प्रत्यक्षप्रमाणचिचारः ५३३ 


अद्वतसिद्धिः 
अभिम्रायस्तु चर्णित एवं । साक्षयश्षानसुखाकारास्तिस्रोऽयिद्यायृत्तयः 
यैकेच या चृत्तिरित्यन्यद्ेतत्‌ । निर्विकरपकस्यापि स्मरणजनकस्वम्‌ । अहं- 
कारोपरागकालीनत्वाभावेन तत्ताचुरलेख इत्यादि सर्वझुपपादितमस्माभिः सिद्धान्त- 
बिन्दो ।तस्मात्‌ सोघुप्ता्ुभयोऽपि भावरूपाश्चानयिपय इति सिद्धम्‌ ॥ 


इत्यद्वेतसिद्धी अशानप्रत्यक्षत्योपपत्ति: ॥ 
et 


____ So SES 
अद्वेतसिद्धि-व्याच्या 


वातिककार का अभिप्राय यह है कि शास-प्रसिद्ध सुपुप्ति की दैनिक प्रझयरूपता का 
उपपादन करने के लिए निद्रा वृत्ति नहीं मानी जा सकती, किन्तु लौकिक अनुभव के 
अनुसार निद्रा वृत्ति का मानना आवश्यक है। 


या ल्ल 


ह 


५३४ न्यायासतादवेतसिद्धी [ प्रथमः 
:५६: 


अज्ञानेऽनुमानप्रमाणविचारः 
ष्यायामृतम्‌ 


यद्याद्याचुमानम्‌ , तत्र सुखादिप्रमायां वाधः, तस्याः सादि रूपत्वेनाज्ञानानि- 


अद्देतसिद्धिः 

अचुमानमपि तत्र विवरणोक्त प्रमाणम्‌--'विवादपद्‌ प्रमाणशानम्‌ „ स्वप्रागभाव- 
ब्यतिरिकतस्यचिपयावरणस्वनिवत्येस्वदेशगतयस्स्वन्तरपूर्वकम्‌ , अप्रकाशितार्थप्रकाश- 
कत्वादू , अन्धकारे प्रथमोत्पन्नप्रदीपप्रभावदिति । अन्न प्रमाणपदं प्रमाणवृत्तरेव 
पक्षत्वेन सुखादिप्रमाया साक्षिचेतन्यरूपायामज्ञानानिवर्तिकाया याधवारणाय । 
धर्म्येदाम्रमाणृत्तेरिद्‌मित्याकाराया अञ्ञानानिवर्तिकायाः पक्षवहिर्भावाय वियादबद- 
मिति विशेपणम्‌। यिशेपाकारप्रमाणचुत्तिरिति फलितो.थः । परोक्षप्रमाया अप्यसत्त्वा- 
चरणरूपप्रमातगताशाननिवतंकत्वात्‌ न तद्शेऽपि वाध: | नन्विदमिति प्रमाणवृत्तरशा- 
नानिवतंकत्वे अञ्ञातज्ञापकत्वरूपप्रमात्वेन व्यवहारो न स्यात्‌ , न; इद्माकारश्रम- 


संशयाद्शनेन तद्गोचराक्षानकरपने मानाभावेन तत्र सुखादिश्ञानवचथार्थत्वमात्रेण 


अद्वंतसिद्धि-य्यास्या 
विवरणोक्त अनुमान भी अज्ञान की सिद्धि में प्रमाण है-विवादपदं प्रमाणज्ञानम्‌, 
स्वप्नागभावव्यतिरिक्तस्वविपयाव रणस्वनिवत्यस्वदेशगतवस्तवन्त रपूर्वकम्‌ , अप्रकाशि- 
तारथप्रकाशकत्वाद्‌ » अन्वकारे प्रथमोत्पन्नप्रदीपवत्‌’' (पं० वि० पृ० ८५) । इस 
अनुमानःप्रयोग में विवादास्पद “प्रमाणज्ञान' पद से प्रमावृत्ति का पक्षत्वेन उपन्यास 
साक्षिचेतन्यरूप गुखादि-प्रमा में वाघ-वारणार्थ किया गया है [प्रमामात्र को यदि पक्ष 
बनाया जाता, तव सुखादि-प्रमा भी पक्षान्तगंत हो जाती, सुखादि-प्रमा साक्षिरूप है, 
साक्षी अज्ञान का निवर्तक नहीं, अपि तु साधक होता है, अतः सुखादि-प्रमा में अज्ञान 
निवतेकत्वरूप साध्य का वाघ हो जाता, अतः प्रमाणजन्य प्रमावृत्ति को पक्ष बनाया 
गया है, सुखादि-प्रमा प्रमाण-जन्य प्रमावृत्ति नहीं, अपि तु नित्य साक्षिचैतन्यरूप मानी 
जाती है] 1 शुक्ति-रजतादि-भ्रम में इदमाकार अन्तःकरण-वृत्ति और रजताकार 
अविद्या-ृत्ति-दो वृत्तियाँ मानी जाती हैं, उनमें घर्भिमात्रविषयक इदमाकारा प्रमाण 
वृत्ति अज्ञान की निवतंक नहीं होती -अतः उसे पक्ष के वाहर रखने के लिए पक्ष का 
विशेषण दिया गया--'विवादपदम्‌” । फछतः अज्ञान-निवतंकत्व जिसमें विवादग्रस्त है, 
ऐसी विशेषप्रकारक प्रमा वृत्ति में पक्षता निश्चित होती है, इदमाकार वृत्ति सामान्या- 
कार है, विशेपाकार नहीं । पक्षान्तर्गत परोक्षप्रमा वृत्ति मे भी प्रमातृगत असत्त्वापादक 
अज्ञान की निवतेंक होती है, अतः उसमें भी वाघ नहीं होता । 
शङ्का-पूर्वोक्त इदमाकार प्रमाण वृत्ति यदि अज्ञान की निवत्तिका नहीं, अर्थात्‌ 
अज्ञात-ज्ञापिका नहीं, तव उसमें प्रमा-व्यवहार क्योंकर होगा? क्योंकि अज्ञातां के 
ज्ञापक ज्ञान को ही प्रमा कहा जाता है । र 2 
समाधान -इदमाकार वृत्ति को यदि अज्ञान का निवतंक मान लिया जाता है, 
तव अनुभूयमान अज्ञानविपयक भ्रम और संशय अनुपपन्न हो जायेंगे, अतः अमायुपा- 
दानत्वेन अज्ञान की कल्पना न हो सकेगी, अत: इदमाकार वृत्ति को अज्ञान की निवर्तक 
नहीं माना जाता, फिर भी उसमें सुखादि-प्रमा के समान अवाधिताथ-विपयकत्व होने 
के कारण प्रमात्व-व्यवहार होता है, जसा कि कहा गया है— 


परिच्छेदः ] अन्नाने अुमानप्रमाणविचारः ५३५५ 


न्यायापृतम्‌ 
यतर्षकरचात्‌ । वृत्तेः पक्षत्वेऽपि परोक्षवृत्तो याधः, तस्याः स्वचिपये अज्ञाननियतंकत्ये 
तद्विपयस्याभिव्यक्तापरोक्षैकरसचेतन्यसम्मेदेनोपरोक्षत्वापाताष्य । उक्त च विचरणे-- 
“विपयत्ये नाजुमेयादी सुपुसिव्याचुत्ति' रिति । अपरोक्षवृत्तः पक्षत्येअप परोक्षवृत्तो 
व्यभिचार; । तद्ब्याबुत्यथ देतुविशेषणे अप्रयोजकत्वम्‌ । सर्वेश्रमप्चधिए;नत्वे- 
नानुगतसदर्थेचिपयापरोक्षबत्तो वाधञ्च । तन्निवर्त्याज्ञानसद्भावे च्रमो पादानत्वलक्षणस्य 
तत्राव्याप्तिः स्यात्‌ । न दि सदर्थरूपाधिष्ठानाज्ञाने कचिद्‌ श्रम: । तदन्यस्य पक्षत्वे 
घाराचाहिकडितीयादिप्रमायाँ वाधोऽसिद्विश्च । स्वनिवत्यप्रथमप्रमाब्यचहितायास्तस्याः 
डितीयादिप्रमयाः तमः प्रतीवाज्ञानं  प्रत्यनिवतंकस्यात्‌ । सध्मतत्तत्क्षणानामपत्यक्षत्वेन 
प्रकाशितप्रकाशाकत्याष्य। तदन्यस्य पक्षत्वेऽपि अनात्मचिपयापरोक्षतरत्तौ याधः। स्वन्मते 
जडावरकाज्ञानाभावात्‌ । घरोऽयमित्यादिवुत्तिरपि तद्यच्छिन्नयेतन्यविषया 
अज्ञानमपि तथेति न याध इति चेन्न, पकाश्चानपक्षे तदभायाद्‌ , अवच्छि्ञस्याप्यस्य- 
प्रकाइारवेनाप्रसक्तप्रकाशतयावरणायोगाध्य । रूपाद्होनस्यार्मन आाशादिचदू घटाद्या- 
अद्वंतसिद्धिः 
अमात्वन्यवद्दारोपपत्तेः । यथाहुः र्स्य सर्यमश्चन्तं प्रकारे तु विपर्ययः इति। यदि 
तु भ्रमसंशयाजनकमपि तदाकारमशानमडुभववलादास्थीयेत, तहिं सापि पश्षेऽन्त- 
भेवतु, प्रमाणवृत्तित्वायच्छेदेनेवाशाननिवतंकत्वानपायात्‌ , तदा च चिवादपदमिति 
चिशेषणमनादेयम्‌ । पतस्मिन, पश्षे भ्रमो पादानत्वयोग्यत्वमविद्यालक्षणं द्रएव्वम्‌ , 
अमोपादानत्वस्य धस्यशशाननिवर्त्याशानेउव्याप्तेरित्यवधेयम्‌ । धाराचाहिकवुम्रीनां 
च तत्तत्कालावच्छिननार्थविपयत्वेनाज्ञातज्ञापकस्यमस्त्येवः फालस्य _सर्यप्रमाणबेच्य- 
त्वाश्युपपमात्‌_। अनात्माकारप्रमाणवृत्तीनां च तत्तदयच्छिन्नचेतन्यविपयत्येन 
स्वचिपयायरणनिवर्तकत्वमस्त्येच, चिस्वेनैच प्रकाशम्रसफ्तेः, न त्वनवच्छिजचित्येन, 
गोरवात्‌ , 'एतावन्तं काळं मया न शातोउयमिदानों शात? इत्यजुभयाघ्य । रूपादिहीन- 


५... अअद्वतसिंदि-व्याल्या 

“घम्यँदी सर्वमञ्जान्तम्‌ / प्रकारे तु विपर्येयः |” 

अर्थात्‌ भ्रम-प्रमा-साघारण सभी ज्ञान धम्यंश में प्रमा माने जाते हैं, भ्रम ज्ञानों के 
प्रकारांश में विपयंय माना जाता है । द्‌ 
इदमज्ञानमु-इस प्रकार का निषचय देखते हुए इदमाकार प्रमा था 

का जनक नहीं माना जाता, फिर भी अमोपादानत्व की योग्यता उस 
मानी जाती है, अतः सभी प्रमावृत्तियों में अज्ञान-निवर्तन-योग्यता रहने 
इदमाकार वृत्ति को भी पक्ष में प्रवेश मिल सकता है, अतः उसे पक्ष 
लिए 'विवादपदम्‌?--यह पक्ष का विशेषण देने की कोई आवश्यकता 
में भ्रमोपादानत्वयोग्यत्वम्‌'-यह अज्ञान का लक्षण विवक्षित है वर्योकि भ्र मोपाद 
अज्ञानत्वम्‌ इस लक्षण की अव्याप्ति धम्यंश-ज्ञान से अनिवत्य धर्म्मशविषयक अज्ञान 
में हो जाती थी । धारावाहिक ज्ञानो में भी तत्तत्कालावच्छेदेन अशज्ञात-वाप्रपर। [र 
के कारणु वाघ नहीं होता । काल प्रस्यक्षादि सभी प्रमाणा का विषय है-यह १ 

जा चुका है । घटादि अनात्माकार प्रमावृत्तियो में भी तत्तदिवृत््यवच्छिन्त 
आवरण को निवतंकता और चैतन्य-तादात्म्यापत्ति के कारण प्रकाशता गानी 
उनमें चैतन्यानवच्छेदकत्वेन स्वतः प्रकाशता मानने में गौरव होता है। 'एतावन्त 


५३६ न्यायासताद्वेतसिद्धी [ प्रथमः 
न्यायामृतम्‌ 

वच्छिन्नस्यापि चाक्षुपत्वाचयोगस्योक्तत्वाच्य । अयं घट इति शब्दजन्येन घटमात्रविषय- 

कशानेनायं घट इत्यपरोक्षवृत्तः विपयभेदाभ्रतीतेब्ध । आत्मचिपया परोक्षवृत्त: पक्षत्वे- 

प्यनात्मक्षाने व्यभिचारः । आत्मविपयत्वेन हेतुविशेपणे इष्टान्तस्य साधनवैकल्य- 

मिति दिक.। 

न विशेषणं व्यर्थम्‌ , यतो शानमशानस्येच नियतंकमिति त्वन्मते 
अभाचनिदुत्तिरेच भाव इति मन्मते च स्वनिवत्यंविशेपणेनेय प्रागभावन्यावृत्तिसिठ्ेर- 
अद्वंतसिद्धि: 
स्यापि तत्तदवच्छिन्नचेतन्यस्य प्रत्यक्षादिविषयस्वनुक्त प्राक.। प्रतिकर्मव्यवस्थामश्यु- 
पगम्य चेदमचुमानम्‌ , न तु दृश्सखिपष्टिपक्ष इति ध्येयम्‌ । साध्ये चाद्यं विशेषण 
प्रतियोग्यतिरिक्ता प्रागभावनिवृत्तिरिति मते प्रागभावेनार्थान्तरवारणाय । तदुदीच्यःं- 
सादिकिमादाय नार्थान्तरप्रसक्तिः, कितु पूववत्त्यमायमादायेति वस्तुगतिमजुरुध्य 

प्राफ्पदम्‌। अवैयश्य च प्रतियोगिविशेषणत्वेनाखण्डाभावसंपादकतया । 

पतेन-यतो श्ञानमशानस्यैच निवर्तकमिति नियमात्‌ स्वनिवत्यपदेनेच 
मागभाषव्युदासे किमाद्ययिशेपणेनेति-निरस्तम्‌ ; प्रमात्वेन श्ञाननिववर्त्यत्वगन्येपां 
नेत्यत्र तात्पयोत्‌। न च स्वचिपयाचरणपदेनैय तद्वथुदासः, "अस्ति प्रकारात? इति 

बद्वैतसिद्ि-व्याख्या २. 

मया न ज्ञातोऽयम्‌ । इदानीं ज्ञात:ःः--इस प्रकार की अनुभूति के बल पर भी कादाचित्क 
प्रकाशता का निर्वाह करने के लिए वृत्तियो में चैतन्यावच्छेदकत्वेन ही प्रकाशता माननी 
उचित है, अन्यथा वृत्तियो में स्वतः प्रकाशता मानने पर सदातन प्रकाशता की प्रसक्ति 
होगी । रूपादि-रहित चैतन्य में भी तत्तद्रवृत््यवच्छिन्नता के कारण प्रत्यक्षादि की 


विपयता का उपपादन भी पहले ही किया जा चुका है। यह अनुमान-प्रयोग प्रतिकर्म 
व्यवस्था को मान कर किया गया है, दृष्टि-सृष्टि-पक्ष में नहीं । 


(१) साध्य का प्रथम (स्वप्रागभावव्यतिरिक्त) विशेषणं, प्रतियोगि से अतिरिक्त 
प्रागभाव की निवृत्ति होती है-इस मत से "प्रसक्त प्रागभाव अर्थान्तरता का निवतक 
है । प्रतियोगी के उत्तर भावी ध्वंसादि को लेकर अर्थान्तरता की प्रसक्ति नहीं होती, 
अपि तु पूर्वभावी अभाव को लेकर ही--इस प्रकार की वस्तुस्थिति को ध्यान में रखकर 
'प्राक पद रखा गया है, अतः 'प्राक्‌' पद व्यर्थ नहीं है, क्योंकि अभावत्व के समान 
प्रागभावत्व भी एक अखण्ड उपाधि है, अखण्ड उपाधि को जाति के समान निरवयव 
माना जाता है, 'प्राक' अवयव पृथक नहीं माना जाता कि उसके व्यर्थत्व का सन्देह हो 
सके । यह जो किसी की गङ्गा थी कि 'ज्ञानमज्ञानस्यैव निवतेकम्‌ इस नियम के 
अनुसार साध्य के तृतीय “स्वनिवत्यं-विशेषण से जब प्रागभाव की निवृत्ति हो जाती 


है [क्योकि प्रमा में अप्रमा से भिन्न प्रागभावादि की निवतंकता ही नहीं होती] तव 
द 'प्रागभावव्य्रतिरिक्त' विशेपण की वया आवदकता ? वह शङ्का भी इसी लिए ही 


निरस्त हो जाती है कि प्रमा प्रमात्वेन रूपेण अप्रमा से भिन्न प्रागभावोदि की निवतिका 
नहीं होती-इसी में उक्त नियम का तात्पर्य है, अतः प्रमा जेसे अप्रमा की प्रमात्वेन 
निवतिका होती है, वैसे ही अपने प्रागभाव की प्रमा प्रतियोगी होने के कारण प्रतियोगि- 


त्वेन निर्वातका अवश्य होती है, अतः प्रमा/निवत्ये प्रागभाव की व्यावृत्ति के लिए प्रथम 
'स्वप्नागभावव्य तिरिक्त' विशेषण सार्थक है । 


फिर भी 'स्वविपयावरण'-इस द्वितीय विशेषण के द्वारा प्रागभाव की व्यावृत्ति 


परिच्छेदः ] अज्ञाने भनुमानप्रमाणविचार: ५३७ 


३ न्यायामृतम्‌ 
भावव्यतिरिक्तपदेनेच तद्व्य(बृत्तिस दा शेपयेश्योच्य । 
द्वितीयं चायुक्तम्‌, जड़े अज्ञानस्यारनंगीरृतत्वात्‌ । निर्विशेषचितश्चाशानादि- 
साक्षितया प्रकारामानत्वेनाशानस्या यरणत्वायोगात्‌। स्वोत्पादकारषब्यावुत्तरावरण- 
अद्देतसिद्धिः 
व्यचहारविरोधिस्वरूपस्याचरणत्वस्य भावाभावसाधारणत्वात्‌ । वृत्तिजनकारष्टेना- 
थान्तरघारणाय तु विशेषणमिदम्‌ । न चावरणपदेनैच तदथुदासे स्वविपयेति व्य थम्‌ , 
यद्दष्टं स्वचिपयक्षानजनकं विपयान तरजानप्रतिः.न्थकतया तदावरक, तारशारष्ट- 
पूर्वेकत्वेनार्थान्तरवारकत्वत्‌। ` 
, न च जड़े अशानस्पानङ्गीका राशितश्माश्लानादिसाक्षितया भासमानस्यात्‌ 
छाचरणमिति - याच्यम्‌ , अश्षानाद्साक्षितया चितः प्रकाशमानत्वेडपि ` 
अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 
हो जाती है, क्योंकि प्रागभाव प्रमा के विपय का आवरक नहीं होता, अतः प्रथम 
विशेषण व्यर्थ क्‍यों नहीं ? ऐसी शङ्का भी नहीं की जा सकती, क्यमि 'अस्ति, 
प्रकाशते--इस व्यवहार के विरोधी भावाभाव-साधारण पदार्थ मात्र को आवरण 
मानकर विवरणाचार्य ने उक्त अनुमान-प्रयोग किया है। 'प्रमा-विपयो5स्ति'- इस प्रकार 
के व्यवहार का विरोधी प्रमा का प्रागभाव भी है, अतः 'स्वविपयावरण' विशेषण से 
प्रागभाव की निवृत्ति नहीं होती । 

(२) द्वितीय (स्वविपयावरण) विशेषण के द्वारा वृत्ति-जनक अदृष्ट में अर्थान्त- 
रता की निवृत्ति की जाती है, क्योंकि द्वितीय विशेषण को छोड़कर 'स्वप्रागभावव्यति- 
रिक्तस्वनिवत्यंस्वदेशगतवस्त्वन्तरपूर्वकम्‌'--इतना ही साध्य अवशिष्ट रह जाता हैः 
वृत्ति-जनक अदृष्ट वृत्ति के प्रागभाव से भिन्न है, वृत्ति से निवत्यं है [वर्योंकि कार्य की 
उत्पत्ति से उसका जनक अदृष्ट निवृत्त हो जाता है], उक्त अदृष्ट वृत्ति-देशगत भी है 
तथा वह अदृष्ट वस्त्वन्तर भी है, अतः अज्ञान की सिद्धि के लिए प्रयुक्त अनुमान के, 
द्वारा अदृष्टरूप अर्थान्तर की. सिद्धि हो जाती है, उसकी निवृत्ति के लिए द्वितीय | 
(स्वविषयावरण) विशेषण दिया गया, अदृष्ट के रहने पर प्रमा-विपय का आवरण 
नहीं होता। र 

अनावरणरूप अष्ट की व्यावृत्ति तो 'आवरण'--इतने विशेषण से ही शिव 
है, तव 'स्वविपयावरण' कहने फी क्या आवद्यवाता? ऐसी शङ्का भी उ चत 
क्योंकि घटाकार प्रमा वृत्ति का जनक अदृष्ट यद्यपि उत्ति के विपयीभूत घट का ३ 
नहीं होता, तथापि पटाद्याकार प्रमावृत्ति का प्रतिबन्धक होने के कारण पटरूप 
का आवरक होता है, आवरणमात्र कहने से अदृ को सेकर अर्था 
स्वविपयावरण कहना आवश्यक है, स्वकीय अदृष्ट प्रमा के विषय का अ 

'ाक्का 'स्वविषयावरण'--यह विशेषण व्यर्थ हैः हो क्योकि ' 3250 
चैतन्य--दो ही विषय होते हैं? जइ-वगं पर अज्ञानावरण होता हा १६ ओर 
तत्त्व अज्ञान का साक्षी होने के कारण अनावृत होकर अज्ञान का 
किस विप्रय का आवरण होगा ? आवरणीय विपय न होने के कारण 
विशेषण व्यथं क्यों नहीं ? 

समाधान--यद्यपि अज्ञानादि का भासक होने के कारण 

६८ 


५३८ स्यायासृताडेतसिदो [ प्रथमः 


पदेनैच सिद्धया शेपवेयथ्योव्य । शानमशानस्येच निवर्तकमिति त्वन्मते स्वोत्पादका- 
दस्य स्वनिवरत्यपदेनैच व्यावृत्तिसिद्धः॥ तृतीय चायुक्तम्‌, दचिश्चिदुपरारथति मते 
घटाकारवूत्त्या तप्रर्तिववितचतन्थेन याभिव्यक्तं घडा ( चिपया ) घिष्ठानचेतन्यं घर- 
्रकाशकमिति मते च घटप्रकाशकक्षानस्य घराक्षानानिवतंकत्याद्‌ घटाकारवृत्तिः 
तत्रतियिवितचेतन्यं चा घटप्रकाशकमिति मतस्य चाध्यासिकसम्वन्धस्यातन्त्रत्वा- 
पातेनायोगाश्चवरमसाक्षात्कारोरपत्तिप्रतिवन्धकादएस्य तदनिवत्यंत्वे मिथ्यात्यासिद्धधा 
स्चनिवत्ये पदेन तद्व्यादृत्यसिद्धश्च। 
अईतर्सिद्धिः 

ग्रकाशत' इति व्ययद्दाराभावेन तद्‌शेडशानावरणस्यावध्यकत्वात्‌। वक्ष्यते चेतत्‌ । 
स्पनिवर्त्येति च विशेषण दृत्ति्रतिवन्धकाडएनार्थान्तरचारणाय । न च--चरमसा- 
कात्कारोत्पत्तिप्रतिवन्धकाइएस्य तद्निचत्यंत्ये मिथ्यात्वासिद्धि, तञ्चिवत्यत्वे तद्व॒- 
दसनमशक्यमिति-चाच्यम्‌ , प्रतिवन्धकाद्टे विद्यमाने न ज्ञानोत्पत्तिरिति प्रथमं 
तन्निवृत्तेः कारणात्मना स्थितस्य तस्य शाननिवत्येत्वाच्य मिथ्यात्वम्‌। न चैवमपि स्वनि- 


अद्देतसिद्धि-व्याख्या 
अनावृत माना जाता है, तथापि वह सर्वथा अनावृत नहीं, क्योंकि 'साक्षिचेतन्यम स्ति', 
“साक्षिचेतन्यं भातिः--इस प्रकार का व्यवहार नहीं होता, अतः इस व्यवहार का 
प्रतिबन्धकीभुत साक्षिचेतन्यविपयक अज्ञान भी मानना आवश्यक है, अज्ञान के विपय- 
निरूपण में इस विपय पर विशेष प्रकाश डाला जायगा । 

(३) साध्य का तृतीय (स्वनिवत्यं ) विशेषण वृत्ति-प्रतिवन्धक अदृष्ट में 
अर्थान्तरता का निवारक है, [वर्योकि 'स्वनिवत्यं'-इस विशेषण का ग्रहण न करने 
पर 'स्वप्रागभावव्यतिरिक्तस्वविषयावरणस्व देशगतवस्त्वन्तरपूर्वंकम्‌'--इतना ही साध्य 
शेप रहता है, जिससे प्रमा वृत्ति के प्रतिबन्धक अदृष्ट का भी ग्रहण किया जा सकता है, 
क्योंकि वह अदृष्ट प्रागभाव से भिन्न है, प्रमा के विषय का आवरण, प्रमा-देशगत तथा 
जन्य भ्रम से अतिरिक्त वस्त्वन्तर है। इस प्रकार अंज्ञान-सिद्धि के लिए प्रयुक्त अनुमान 
्रमा के प्रतिबन्धकीभूत अदृष्ट की सिद्धि से गतार्थ हो जाता है] । 

) शक्का चरम साक्षात्काररूप प्रमा का प्रतिवन्धकीभूत अदृष्ट चरम साक्षात्कार 
से निवृत्त होता है? या नहीं ? यदि निवृत्त नहीं होता, तब उसमें मिथ्यात्व सिद्ध नहीं 
होगा और यदि वह भी चरम साक्षात्कार के द्वारा निवर्तनीय माना जाता है, तब 
_ अर्थान्तरता-प्रसक्ति का व्युदास कभी भी नहीं हो सकता, क्योकि उक्त तृतीय विश्लेषण 
' सेभीउसकोीव्यावृत्ति नहीं होती । 

 _ समाधान-प्रतिवन्धकीभ्नुत अदृष्ट के रहने पर चरम साक्षात्कार कभी भी 
उत्पन्न नहीं होता, किसी प्रायश्चित्तादि कारणान्तर से उस अदृष्ट की निवृत्ति हो जाने 
परह (40 की उत्पत्ति होती है, अत: उक्त प्रतिवन्धबी भूत अद्दष्ट चरम साक्षात्कार 
से निवतंनीय नहीं होता, अपि तु चरम साक्षात्कार की उत्पत्ति से प्रथम (पूर्व ) ही उस 
. की प्रायक्चित्तादि से निवृत्ति माननी होगी । प्रायश्चित्तादि से स्थूलरूपेण निवृत्त होकर 
 मभीवहृअष्ष्ट कारणात्मना ( सूथमरूप से) अवस्थित रहता है, वही सूक्ष्म रूप चरम 
ई _ साक्षात्कार के द्वारा निवतंनीय होता है, अतः उस अदृष्ट में मिथ्यात्व भी सिद्ध हो 
त. है [विगत पृ० ३८ पर कहा जा चुका है कि जन्य वस्तु की स्थिति दो प्रकार की 


परिच्छेदः ] अशाने अचुमानप्रमाणविचारः ५३९, 


न्यायामृतम्‌ 
चतुर्थ चायुक्तम्‌। अज्ञानस्य चिन्मात्राश्चितत्वाद्‌ चृत्तेः तत्मतिव म्थितचैतम्यस्य वा 
मईतसिदिः 
वर्त्यत्वमव्याहतम्‌', स्वनिवत्यंस्वरूपत्वे तात्पर्यात्‌। अन्धका रेणार्थान्तरयारणार्थ- 
मिद्मिति-केचित्‌ । तन, स्वदेशगतेत्यनेनेच तद॒थुदासात्‌। यथा च चृत्तिप्रति- 
बिम्बदचैतन्यस्य विषयावच्छिन्नचेतन्येन सहैकलोलोभावादज्ञाननिवर्तकत्यं, तथोक्तं 
प्राक_। स्वदेशगतेति च विशेषणं चिपयगताझातत्वेनार्थान्तरचाणाय । यद्यप्ययिद्या- 
विपयत्वरूपमशातत्वमसिद्धम्‌ , शातत्वाभावरूपं तु प्रथमविशेपणेनेव परास्तम्‌, तथापि 
प्रथमेन प्रागभाचव्युदासाद्त्यन्ताभाचन्युदासाय चतुर्थमिति द्रएव्यम्‌ । 
नचु-कर्थ ज्ञानाभ्रयगतत्वमशानस्य ? वृत्त्यादिरूपस्य ज्ञानस्याज्ञानाश्रयचिद्ना- 
» _ गद्वतसिदि-व्या्या 

| है-( १) कार्यरूपेण और (२) कारणरूपेण । मुदुगरपात से घटादि का कार्य- 
रुपेण ध्वंस हो जाने पर भी कारणत्मना अवस्थान बना रहता है, उसकी निवृत्ति तत्त्व- 
प्रमा से ही होती हैः अतः मिथ्यास्य का पर्यवसित अर्थ होता है-'जञानप्रयुक्ता- 
चस्थितिं आामान्यविरहप्रतियोगित्वम्‌ ।' इसी के अनुसार चरम साक्षात्कार की प्रतिबन्ध 
कीभूत अदृष्ट का प्रायश्चित्तादि से केवल ध्वंस होता है, अत्यन्त निवृत्ति नहीं, उसकी 
कारणर्पेण अवस्थिति का अभाव चरम साक्षात्कार से हो होता है] । यदि उक्त अदृष्ट 
में स्वनिवत्यंस्व भी है, तब 'स्वनिवत्यं' पद रखने पर भी उस अदृष्ट की व्यावृत्ति नहीं 
होती, उस को लेकर अर्थान्तरता वनी ही रहती है, अतः 'स्वनिवत्ये' पद व्यर्थ क्यों 
नहीं ? इस प्रश्‍न का उत्तर यह है कि यहाँ 'स्वनिवत्यं' पद से साध्य की स्वरूपतः 
निवृत्ति विवक्षित है, उक्त अदृष्ट की स्वरूपतः निवृत्ति प्रायश्चित्तादि से होती है, चरम 
साक्षात्कार से नही, क्योंकि प्रतिवन्घकीभूत अददष्ट के स्वरूपतः बने रहने पर चरम 
साक्षात्कार उत्पन्न ही नहीं हो सकता, वह उस अदृष्ट को निवृत्त ही कंसे कर सकेगा ? 
किन्तु चरम साक्षात्कार से अनादि अञ्ञान्न की स्वरूपतः ही निवृत्ति होती है, अतः 
अनादि अज्ञान में ही साध्य केः सभी विशेषण घटते हैं, अन्यत्र नहीं कि अर्थान्सरता का 
सन्देह हो सके । ८ 7 

यह जो किसी का कहना था कि अन्धकार में प्रसक्त अर्थान्तरता हटाने के लिए 
'स्वनिवरत्य' विशेषण रखा गया है, बयोंकि इस विशेषण के न होने पर अन्धकार पदाथ 
भी स्वप्रागभाव से व्यतिरिक्त एवं स्वविपयावरणरूप होने के कारण गृहीत हो जाता 
था। वह कहना उचित नहीं, क्योंकि 'स्वदेशगत”--इस चतुर्थ विशेषण से ही अन्धकार 
की व्यावृत्ति हो जाती है, क्योंकि प्रमा के अस्तःकरणादि रूप देश में अन्धकार नहीं रहता 
अपितु प्रमा के विपयीभूत घटादि के देश में स्थित होता है। 3 

[यह जो न्यायामृतकार ने कहा है कि घटाकार वृत्ति अथवा उस वृत्ति में प्रति- 
बिम्बत चैतन्य के द्वारा अभिव्यक्त विपय-चेतन्य ही 'घट का प्रकाशक नान माना जाता 
है, घट-प्रकाशक ज्ञान घटविपयक अज्ञान का निवर्तक नहीं होता, अपि ठु घटाकार वृत्ति 
ही आवरणःनिवर्तक मानी जाती है, उसे घट-प्रकाशक ज्ञान नहीं का ns 25 
कहना भी संगत नहीं, क्योंकि] घटाकार वृत्ति में प्रतिबिम्बित चैतन्य rs छन्न 
चैतन्य के साथ एकलोली भावापन्न होकर अज्ञान का निवर्तक होता है- गृह विगत पु० 
 ३७३परकहा जा चुका है।' 


५४० न्यायाम्रताद्वेतसिद्धो [परथमः 


न्यायामृतम्‌ 

तद्भिव्यक्ताधिष्ठानचैतन्यस्य चा प्रमाणज्ञानस्य तदनाथितत्वात्‌ । त्वन्मतेऽपि विपय- 
स्थाक्षानस्यैवावरणत्वा्च। अज्ञातत्वस्य' तद्विपयकश्षानाभावरूपत्वे आद्यविशेपेणनेव 
व्यावृत्तिसिद्वेरविद्याविपयस्चरूपत्वे चाऽचिद्यासिद्वथा चतु्थवेयर्थ्याच । कि च 
स्वचिपयावरणपूर्वेकमित्येतावतैवालम्‌, अन्यद्‌ व्यर्थम्‌, न हि प्रमाप्रागभाचः प्रमोत्पत्ति- 
प्रतिवन्धकादएं वा अश्ञानातिरि क्तमन्यरिकचिद्वा आवरणम्‌ । तथा त्वेतेनेच स्वप्रकाश 
ब्रह्माचरणसम्भवेन देतोरप्रयोजकत्यापातात्‌। न च तमोव्युदासाय तृतीयम्‌ , तस्य 
अमामात्रविपयावरणत्वाभायात्‌। न च व्यापकविशेपणानामुद्दे च्यमरती त्यरथत्यादवैयश्य- 
मिति याच्यम्‌, यत्राविशेषित साध्यं प्रति हेतोरप्रयोजकता विमतं भिक्षाभिन्नम्‌, 
समानाधिछतत्यादित्यादौ, तत्रैव चिशिएप्रतीतेरुद्देएब्यत्वात्‌ । अन्यथा अतिप्रसंगात्‌ , 


नीळधूमकरणिका चहिप्रमोद्द श्येत्यपि खुवचत्येन हेताचपि व्यर्थचिशेपणत्वस्यादीप- 


3 


अद्वतसिद्धिः 
श्रितत्वाद्ति चेन्न; अन्तःकरणस्य चिदाथितत्वेन तददृत्ते स्तत्मतिफलितचेतन्यस्य 
या ज्ञानस्य चिदाथितत्वसंभवात्‌ , किचिद्वच्छिन्नवदाथितस्यापि तदाथि- 
तत्वानपायात्‌ , क्णशप्कुल्यवच्छिन्नाकाशाशितस्य शब्द्स्याकाशाथितस्ववत्‌ १ एवं च 
भावाभावसाघारणमावरणमिति मतेन साध्यमुपपादितम्‌ । अभावो नावारक इति 


अद्दैतसिद्धि-ब्याख्या 

(४) साध्य का 'स्वदेशगत'-यह चतुर्थ विशेषण विपयगत अज्ञातत्व को लेकर 
प्रसक्त अर्थान्तरता की निवृत्ति के लिए प्रयुक्त हुआ है । अर्थात्‌ कोई भी विषय ज्ञान होने 
से पूर्व अज्ञात होता है, अतः विषयगत “अज्ञातत्व' घम प्रमा के प्रागभाव से भिन्न, विषय 
का आवरण एवं प्रमा से निवर्त्य होने के कारण गृहीत हो जाता है, अतः अज्ञान-साधक 
अनुमान विपयगत अज्ञातत्व को लेकर गतार्थ हो जाता है। उस की निवृत्ति 
*स्वदेशगत!--इस विशेषण से ही होती है, बयों कि वह 'अज्ञातत्व' घर्मं विषयगत होता 
है, प्रमा-देशगत नहीं । यद्यपि इस अनुमान से पूर्व अज्ञान या अविद्या अप्रसिद्ध होने के 
कारण अज्ञान-विपयत्वरूप अज्ञातत्व भी अप्रसिद्ध है) अत: उसकी व्यावृत्ति के लिए किसी 
विशेपण की आवइयकता नहीं एवं ज्ञान-प्रागभाव या ज्ञातत्वाभावरूप अज्ञातत्व की 
व्यावृत्ति प्रथम ( स्वप्रागभावव्यतिरिक्त ) विशेपण से हो जाती है, उसके लिए भी इस 
चतुर्थ विशेषण की आवश्यकता नहीं । तथापि प्रथम विशेषण से प्रागभाव की ही निवृत्ति 
ही ह ज्ञातत्वादि के अत्यन्ताभाव की निवृत्ति के लिए यह चतुर्थ विशेषण सार्थक 

ता है। 

शक्का- साध्यत्वेन अधिगत अज्ञान में प्रमा-देशगतत्व सम्भव नहीं, बयोंकि वृत्ति 
अथवा वृत्त्यभिव्यक्त चेतन्यरूप ज्ञान अज्ञान के आश्रयोभूत शुद्ध चेतन्य देश में नहीं रहता 
[अर्थात्‌ प्रमा वृत्ति, या वृत्ति-प्रतिविम्बित चैतन्यरूप ज्ञान अन्तःक्करणावच्छिन्न चेतन 


के ही आश्रित है और अज्ञान अनवच्छिन्न चेतन के आश्रित, अतः दोनों एक आश्रय के 


आशथित नहीं हैं] । 


७ समाधान-अन्तःकरणादि पदार्थ सावच्छिन्न चेतन्य में ही रहते हें, अनवच्छिन्न 
चेतन्य में नहीं-ऐसा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि जैसे आकाश के एक कर्णदाष्कुल्य- 
वच्छिन्न देश-में वतमान शब्द का सामान्यतः आकाश को आश्रय माना जाता हैः वैसे 


ही अन्तःकर्‌णावच्छिन्न चैतन्य के आश्रित प्रमा ज्ञान सामान्य या निरवच्छिस्न चैतन्य के 


परिच्छेद: ] अशाने अलुमानप्रमाणचिचारः ५४१ 


च्यायामृतम्‌ 
त्वापाताच्च । 
हेतौ च Ga हानस्य वा ! शानहेतुत्यं वा ? साक्षात्‌ परंपरया व्यवद्दार- 
हेतुत्वमाचं चा ¦ तम निचतंकत्वं चा ? आवरणनिवतकत्यं वा ? अश्ानान्धकारान्य- 
तरनिवतंकरयं चा १ ग्रकाशकरशब्दवाच्यत्यमां या? नाद्यः, दान्ते अभायात्‌। न 
द्वितीयः, असिद्धेरिन्द्रियादी व्यभिचाराच्च । अत एव न दतीयः। न चतुर्थः, अज्ञाना- 
न्धकाराचुगततमस्त्वाभावात्‌ , साध्याचेशिष्टयाच्च । अत एव न पंचमः, कुद्दालादी 
डि उ दु अद्व॑तसिद्धि: 
चिचव द. जद तत सि 
म्‌। याचरण ( स्वनियस्यंस्वदेदागतवस्स्यन्तर ) पूर्वेकमित्यपर्रा 
;मित्यपर 
ने किचिदसमक्ञसम्‌। बो? 
हेतौ [4 ७ न 
च प्रकाशकत्वं प्रफादाकपद्चाच्यत्चं, अप्रकाशविरोधित्य॑ वा शाना- 
लोकयो: साधारणम्‌। यद्यपि प्रकाशकपद्वाच्यत्यं_ नामकरणवशात््‌ कास्मश्चित्‌ 
पुरुपेऽप्यस्ति; तथापि प्रकाशकरा्देन शास्त्रे सर्वेदेशकालयोर्या व्यवद्वियमाणत्वं 
तदिव्नक्षितम्‌। अथवास्तु साधारणम्‌ । अप्रकाशितार्थगोचरेति विशेषणाद्‌ व्यभिचारः 


व्युदासः | 
दि ब्व तसिदिःव्यास्या 
आ मोर बही अज्ञान का आश्रय है, अतः दोनों की समानदेशता निश्चित है । 
5 अभाव पदार्थं आवरण नहीं हो सकता, अत एव अन्धकार और अज्ञान 
भावरूप सिद्ध किया जाता है, तथापि भावाभाव-साघारण आवरणरूपता को 
मानकर साध्य का उपन्यास विवरणकार ने किया और यहाँ तक उसी का उपपादन 
किया गया है । तथापि भाव ही आवरक होता है, अभाव नहीं इस प्रकार के मुख्य 
वेदान्त-सिद्धान्त में दो प्रकार के साध्य विवक्षितईँ-(१) 'स्पप्रागभावव्यतिरिक्तस्वनि- 
वत्येस्वदेदागतवस्त्वन्तरपूर्वकम्‌!--यह एक और (२ ) “वविपयाव रणस्वनिवत्यंरवदेश- 
गतवस्त्वन्त रपूर्वंकम्‌--यह हितीय साध्य-प्रकार है [प्रथम साध्य में स्वविपयावरण-- 
इस द्वितीय तथा द्वितीय में 'स्वप्रागभाव'--इस प्रथम विशेषण का परित्याग कर दिया 
गया है ]। अतः साध्य के सभी विशेषण सार्थक एवं अज्ञान की सिद्धि करने में राक्षग हैँ । 
'अप्रकाशितार्थप्रकाशकत्वात्‌'-इस हेतु में जो न्यायामृतकार ने अननुगमादि 
दोप दिये है--''पक्षदष्टान्तानुगतं प्रकाशत्यं न विद्यते । शब्दसाम्येन चेस्रथिब्या गोत्वा- 
चछुङ्गं समापतेत्‌ ॥” वे संगत नहीं, क्योंकि प्रकाशकपद-वाच्यत्व या अप्रफाशविरोगित्व 
को प्रकाशत्व मान कर उन सभी दोषों का निराकरण किया जा सकता है, वयोकि 
्रदीपादि आलोक भी प्रकाश-पद-वाच्य एवं अप्रकाश-विरोधी है और प्रमा ज्ञान भी । 
यद्यपि 'प्रकाशकपदवाच्यत्वं प्रकाशकत्वम्‌'-ऐसा कहने पर जय व्यक्ति में व्यभिचार 
होता है, जिसका पिता ने 'प्रकाशक' नामकरण किया है, गर्योकि उसमें प्रकाशक 
पद-वाच्यत्व के रहने पर भी अभिमत वस्त्वन्तर बंकत्वरूप साध्य नहीं रहता । तथापि 
ग में अथवा सभी देशों मे अनादि काछ 
से 'प्रकाशक' पद के द्वारा व्यवहृत होता आया है, वह व्यक्ति वैसा नहीं, बर्षिय 
सादि है, अनादि एवं सार्वदैशिक व्यवहार हो हो सकता । अथवा प्रकाशक 
का 'अप्रकाशितार्थविपयक' विश्लेषण जोड़ देने से उक्त ध्यभिचार का निरास हो जाता 
है, नयोंकि वह 'प्रकाशक' नाम का ब्यक्ति अप्रकार्शितार्वविपयक प्रकाश नहीं । 


५४२ न्यायास्नताद्वेतसिदो [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 
व्यभिचाराचत्र । न पष्ठः, साध्यायैशिएथादेच। न सप्तमः, शब्दसाम्येनैकसाध्यसाधने 
पृथिव्यादेरपि गोत्वेन श्टेगित्वसाधनापातरत्‌। उक्तं च विवरणे-्षानप्रकाइयत्या- 
दृश्षानविरोधिनोऽन्यदेचाळोकप्रकाइयत्वं तमोविरोधित्व॑ नामेति। एवं च- 
पक्षदृष्टान्तानुगतं प्रकाशत्व॑ न विद्यते । 
शब्द्सास्येन चेत्पृथ्व्या गोत्वाच्छू गं समापतेत्‌ ॥ 


अद्व॑तसिद्धिः 

अप्रकाशितत्वं॑ च “न प्रकाशत' इति व्यवहारगोचरत्यम्‌ , तञ्च स्वप्रकाश- 
चेतन्ये5प्यस्तीत्युपपादितम_। एवं निस्काप्रकाशचिरोधित्वमपि ज्ञानालोकयो: प्रत्यक्ष- 
सिद्धम्‌ । उक्तं च विवरणे -'ज्ञानप्रकाश्यत्वादशानविरोघित्वादन्यदेच आलोकप्रका- 
इयत्चं तमोधिरोधित्यं नामेति । अत उभयोरेव साक्षादप्रकाशविरोधित्वसंभवा- 
क्षेन्द्रियसञ्चिकर्पाढी व्यभिचारः। एवं चाप्रकाशितार्थगोचरत्वे सति प्रकाशशम्दवाच्यः 
स्याद्‌ अप्रका राविरोधिप्रकाशर्वादिति चा हेतुः पर्यचसितः। विपर्ययविपयस्तु नाश्चातः, 
विपययान्यकालासस्वेन तस्यानिवंचनीयस्य मानगोचरत्वाभावेन प्रकाशप्राफ्कालसत्त्व- 

गद्वेतसिद्धि-व्यास्या १ 

“अप्रकाशित॒त्व” पद से यहाँ 'न प्रकाशते!--इस.प्रकार का व्यवहार-विपयत्व 
विवक्षित है। अप्रकाशितार्थ-प्रकाशकत्व लौकिक आलोक से लेकर स्वप्रकाश चेतन्य 
तक विद्यमान है-यह कह चुके हैं, एवं उक्त अप्रकाशविरोधित्व भी ज्ञान और 
आलोक--दोनों में प्रत्यक्षतः सिद्ध है । विवरणकार ने कहा है-“ज्ञानप्रकाइयत्वाद- 
ज्ञानविरोधित्बादन्यदेव आलोकप्रकाश्यत्व॑ तमोविरोधित्व॑ नाम” (पं० वि० पृ० 
२४६ ) । अर्थात्‌ प्रमा ज्ञानगत अज्ञान-विरोधित्व और आलोक में तमोविरोधित्व-- 
दो अत्यन्त भिन्न घमं हैं, अतः ज्ञानरूप पक्ष और आलोकरूप दृष्टान्त में एक प्रकार का 
अप्रकाशितार्थ-प्रकाशकत्वरूप हेतु अनुगत नहीं, अपितु विजातीय है, अतः इसे सद्धतु 
सयोंकर कहा जा सकता है ? इस हक्का का समाधान यह है कि दोनों प्रकाशरूपताओं 
का अन्तर होने पर भी अप्रयाश-विरोधित्वरूप प्रकाशत्व उभय-साघारण है, अतः यही 
विवरण-सम्मत प्रकाशकत्व है । 

'अप्रकाश-विरोधित्व” पद से यहां साक्षादप्रकाशविरोधित्व विवदित हुँ, अन्यथा 
इन्द्रिय और इन्द्रिय-सन्तिकर्पादि में व्यभिचार हो जाता, बयोंकि इन्द्रिय-सक्नि कर्पजन्य 
ज्ञान अप्रकाश का विरोधी होता है, अतः उसके द्वारा इन्द्रिय और इन्द्रिय-सन्निकपं 

भी परम्परया अप्रकाश-विरोघित्व सुलभ है, किन्तु वहां विवक्षित वस्त्वस्तरपूवत्वरूप 

साध्य नहीं रहता, इस प्रकार के So की निवृत्ति “साक्षात? पद से हो जाती है, 
बोकि इन्द्रियादि साक्षात्‌ अप्रकाश के विरोधी नहीं होते, अपितु अप्रकाशविरोबी 
ज्ञानोत्पादकत्वेन परम्परया, अतः वहाँ हेतु नहीं रह सकता कि व्यभिचारी हो जाय । 
इस प्रकार अप्रकाणिताथंविपयकत्वे सति प्रकादाशव्दचाच्यत्वाद्‌' अथवा “अप्रकाश- 
बिरोधिप्रकाशत्वात्‌-यह हेतु उक्त अनुमान में पर्यवसित होता है। [सभी ज्ञान 
._ अप्रकाशित अर्थ के प्रकाशक एवं प्रकाशपद-्याच्य होते हैं, अतः घुक्ति-रजतादि भ्रम 
ज्ञानमेंभी अप्रकाशिताथंप्र काशकत्व तथा प्रकादापदवाच्यत्वरूप हेतु रहता है, "किन्तु 
स्त्वस्तरपूबकत्व नहीं, अतः उक्त प्रथम हेतु व्यभिचारी क्यों नहीं ? इस शङ्का का 

गाधान यह है कि] रजत-भमादिरूप विपयेय का विपयीभूत प्रातिभासिक रजत 


परिच्छेदः ] ` अशाने अनुमानप्रमाणचिच(रः ५४३ 


स्यायामृतम्‌ 
कि च प्रमाणस्य च ब्रह्मशानस्य चिदन्याप्रकाशकत्वात्‌ स्वप्रकाशचितञ्चाध्यासा- 
घिष्ठानत्वादिना सदाप्रकादामानत्येनाप्रकाशितरचाभाचात्‌ , तत्र देतोरसिद्धि, कि 
चास्या अनुमितेरप्रकाशितप्रकादित्चाभावे प्रकाशितप्रकाशकत्वं या, अप्रकादाकत्व या 
स्यादुभयथाप्यचुतिमिव्यर्था । तत्मकाशकत्वे चायैच वाधो व्यभिचारो चा, अस्याः स्य- 
बद्वतसिद्धिः 

घडिताप्रकाशितत्वासंभवाद्‌ , अत एवं स नाप्रकाशविरोधो, स्वचिपये अप्रकाशा- 
भाषाद्‌ , अधिष्ठानाप्रकाशस्तु तस्य जनक पच । स्मरणे च व्यभिचाराभावः स्पष्टः । 

अनुफूछतकश्च 'त्वदुत्तमथ न जानामोति प्रतीत्यम्यथाचुपपत्याद्रिपः प्रागुक्त एव । 
पृतेन गोशब्द्याच्यर्वेन पृथिव्या अपि शङ्गित्याचुमानापातोऽपास्तः, तत्रानुकूलतक- 
भावात्‌ | अधानस्य स्वरूपेणाप्षानाचिपयत्वेऽपि तद्गायत्वादिकमश्षनचिपयो भवत्येव, 
तस्याज्ञानग्राहकसाध्यप्राश्यत्वात्‌ । अन्यथा तत्र यियादो न स्यात्‌। पघं प्रमाया 
स्वचिपयाचरणाभावपूर्यकस्वर्मप न प्रमास्वरूपग्राइकसाक्षिग्ाह्मम्‌। तथा च तद्झा- 
दिकाया पतस्या अनुमितेः साध्यसाधनोभयाधिकरणस्यात्‌ न कोऽपि दाषः 

° अद्देतसिद्ि-व्याख्या 

अज्ञात कभी नहीं होता, क्योंकि भरम ज्ञान और उसका रजतादि विपय एक ही अज्ञान 
रूप उपादान के उपादेय होने के कारण एक साथ ही उत्पन्न होते ह और एक साथ 
ही नए होते हैं, अतः रडतादि विषय अम-काल से भिन्न काल में न रहने के कारण 
ज्ञात एवं अनिर्वचनीय माना जाता है? अत एव अविद्या-वृत्तिर्प विपयंय का ही विषय 
होता है, अन्तःवरण-जन्य प्रमाण वृत्ति का विपय नहीं होता, प्रकाद्मप्रावकाल- 
सत्त्वरूप अज्ञातत्व उसमें सम्भव नहीं, फलतः उक्त हेतु वहाँ व्यभिचारी नहीं होता। 
विपर्यय ज्ञान अज्ञातविपयक न होने के कारण अप्रकाश का विरोधी भी नहीं हाता! 
अपितु अज्ञातविपयक प्रमारूप ज्ञान ही अज्ञान का विरोधी होता है । यद्यपि विपयंय 
में शुक्त्यादि अधिष्ठान के इदन्त्वादि सामान्य अंश का भान हाता है, तथापि बहू 
विपर्यय का विरोधी नही, .अपितु जनक ही होता है। स्मरण ज्ञान भा गृहीत बिपय 
का ही ग्राहक होता है, अगृहीत का नहीं, अतः स्मरण म॑ उक्त हत के व्यभिचार का 
अभाव अत्यन्त स्पष्ट है। फिर भी हेतु में व्यभिचार-शक्का यदि हो तो उसका परिहार 
करने के लिए वही पूर्वोक्त अनुकुल तर्क दै-यदि भावरूपमज्ञान न स्याव, तदा त्वडुक्त- 
मर्थं न जानामि-इति साक्षिरूपा प्रतीतिर्ने स्यात्‌। इस प्रकार का अनुक् तक न 
होने के कारण पृथिवी में श्यद्धित्व का अनुमान नहीं किया जा सकता। 

[यह जो न्यायामृतकार ने आक्षेप किया है कि इस अज्ञानानुमिति का विपयी- 
भूत अज्ञान साक्षिभास्य होने के कारण कभी भी अज्ञात नहीं, अतः इस अनुमिति में 
अज्ञातार्थ-ज्ञापकत्व न होने के कारण वाघ या व्यभिचार दोप है, अर्थात्‌ यदि उवचत 
अनुगिति पक्ष के अन्तर्गत है, तव आंशिक बाघ और यदि पक्ष-बहिभूंत है, तब 
व्यभिचार की प्रसक्ति होती है। उस आक्षेप का समाधान यहु है फि] यद्यपि अज्ञान 
स्वरूपतः अज्ञात नहीं, तथापि भावत्व, ज्ञानविरोधित्वादिरूप से ज्ञात ( साक्षि-भास्य ) 
न होने, के कारण अज्ञात है, अतः उक्त अज्ञानानुमिति में स्व॒निवर्त्यश्ञानपूर्वकत्व का 
बाघ नहीं होता । यदि अज्ञान का भावत्वादिरूप से अज्ञान न माना जाय, तब ईत, 
वादियों का अज्ञान की भावरूपता में विवाद नहीं होना चाहिए। जैसे अत्यान स्परूपतः 
साक्षि-ग्राह्म होता हैः वैसे ही प्रमा भी स्वरूपतः साक्षी के द्वारा गृहीत होती है, किन्तु 


१ 


५४४ न्यायाम्ताद्ेतसिद्धी [ प्रथमः 


त्यायामृतम्‌ 
विपयावरणानिवतकत्वात्‌। न हाशानावरणमज्ञानमस्ति। द्टान्तेऽपि द्वितीयादि 
प्रभायाः अन्धकाराचुत्पन्नत्वेन प्रथम पढ्‌ व्यथंम्‌। दष्टिसष्टिपक्षे इष्टान्ते उभयवेकल्यं च । 
अनादित्वे सति भावत्वमभावविलक्ष णरचं वा न निवत्येनिष्ठमनादिमात्रवृत्तित्वात्‌ । 
अनाद्यभावचिलक्षणमात्रवृत्तित्वा हवा, आत्मत्ववत्‌। निचत्यंस्वं चा नानादिभावनिष्टं 
नानाद्यमावविलक्षणनिष्ठं चा, निवत्येमात्रवृत्तित्वात्‌, प्रागभावत्ववत्‌। प्रमाणशान वा 
2 बढ्देतसिद्धिः 
दृष्टान्ते चान्धकारावयचहितोस्पत्तिकत्वं चिशेपगम्‌ ।. तेन न प्रथमपद्वैयथ्य न चा 
हितीयादिप्रभायां साध्यसाधनवेकल्प्यम्‌ विस्तरेण चान्यत्र व्युत्पादितमिद्मस्माभिः । 
नजु-अनादित्वे सति भावत्वमभावविलक्षणत्वं या, न निवत्यनिष्ठम्‌ , अनादि- 
भावमात्रवृत्तिघमंत्वादू , अनाद्य भाव चिलणमात्रवृत्तित्वादवा, आत्मस्वचत्‌। निवत्यत्वं 
चा, नानादिभावनिष्ठम्‌ , अनद्यभ(वविरक्षणनिष्ठ नेति च(, निवत्येमात्रवृत्तित्वात्‌ , 
9 अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 
प्रमा में स्वविपयावरणभावरूपाज्ञानपूर्वकत्व प्रमा-स्वरूप-ग्राहक साक्षी के द्वारा गृहीत 
नहीं होता, अतः इस अज्ञान-ग्राहक अनुमिति में साध्य और साधन--दोनों के रहने 
से कोई दोप प्रसक्त नहीं होता। a 

उक्त अज्ञान-साध क अनुमान-प्रयोग में 'अन्घकारे प्रथमोत्पन्नप्रदीपप्रभावत्‌- 
इस दृष्टान्त का 'अन्घका राव्यवहितोत्पत्तिकत्वार्थक प्रथम ( अन्धकारे प्रथमोत्पन्न ) 
विशेषण अन्धकार व्यवहितोत्पत्तिक प्र दीप प्रमा में प्रसक्त साध्य और साधन--दोनों 
के वेकल्प दोप का परिहार करने के लिए रखा गया है, अर्थात्‌ प्रदीप-प्रभा की उत्पत्ति 
का प्राथम्यमात्र बोघन करने के लिए उक्त प्रथम दल नहीं रखा गया, अपितु अन्ध- 
काराव्यवहितोत्पत्तिकत्व का वोध कराने के लिए प्रयुक्त हुआ है, अतः व्यर्थ नहीं। 

सिद्धान्तविन्दु आदि ग्रन्थों में इस विपय पर विशेष प्रकाश डाला गया है । 
शक्का-उक्त अज्ञान-साधक अनुमान के प्रतिपक्षी अनुमानों का प्रयोग इस प्रकार 
किया जा सकता है-( १-२) अनादित्वे सति भावत्वम्‌ , अभावविलक्षणत्बं.वा, न 
निवत्येनिष्ठम्‌ , अनादिभावमात्रवृत्तिधमंत्वाद अनाद्यभावविलक्षणमात्रवृत्तित्वाद्‌ वा 
आत्मत्ववत्‌ [अर्थात्‌ अनादि भावरूप या अभावःविलक्षण अज्ञान किसी प्रमा के द्वारा 
निवतनीय नहीं होता, क्योंकि अनादि भाव या अभाव-मिन्न हैः जेसे आत्मा । आत्मा के 
समान ही सभी ‘अनादि भाव पदार्थ नित्य होते हैं, उनकी निवृत्ति सम्भव नहीं, अतः 
) अज्ञान को यदि अनादि भाव पदार्थ माना जाता है, तव उसकी प्रमा-निवत्यंत्वेन सिद्धि 
_ कदापि नहीं हो सकती, यहां अनादि भावभूत अज्ञान को पक्ष बनाने पर घमि-ग्राहक 
“ प्रमाण केद्वारा वाघादि दोपों का उद्भावन हो सकता था, अतः 'अनादित्व-विशिष्ट 
भावत्व' घर्मे को पक्ष बनाया गया है । हेतु में 'भाव” पद न रखने पर 'प्रागभावूत्व' में 
व्यभिचार हो जाता, क्योंकि 'प्रागभावत्व' घर्म प्रतियोगिनिव्त्यनिए ही होता है, उससे 
भिन्न नहीं, किन्तु अनादिपदार्थवृत्तिस्व प्रागभावत्व में भी है, अतः 'भाव' विशेषण से 
उसकी व्यावृत्ति को गई है। घटत्वादि में व्यभिचार-वारणार्थ अनादिरव विशेषण, प्रमेय 
त्वादि में व्यभिचार न हो, अतः 'मात्र' पद रखा गया]। (३-४) निवत्यंत्व॑ वा नं अनादि 
 भावनिषठम्‌, अतताद्यभावविलक्षणनिष्ठं नेति वा, निवत्यंमात्रवृत्तित्वाद्र वा प्रागभावत्ववतु 
[भेद-निदेश में प्रतियोगी को अनुयोगी और अनुयोगी को प्रतियोगी बना देने 


क... 


परिच्छेदः ] अशाने अनुमानप्रमाणयिचारः ५४५ 


न्यायामृतम्‌ 
अभावान्यानाद्यनिवतेकम्‌ , शानत्वाद्‌ भ्रमवदित्यादिना सत्प्रतिपक्षता च । पूर्व 


कृत्यभावमात्रेणाऊतस्य छतिवत्‌ स्सत्यमावमाधेणास्सृतस्य स्छतिवद्य पूर्व प्रकाशा- 


अद्वतसिद्धिः 

प्रागमावत्वचत्‌ । अनादित्यं चा, नावरणनिष्ठम्‌, अनादिमात्रवृत्तित्वात्‌, प्रागभावत्ववत्‌ । 
प्रमाणश्षानं चा अनाद्यभाचान्यानाद्यनिवतेकम्‌ , शानत्वादू , भ्रमवदित्यादिना सत्मति- 
पक्षता, छृत्यभाचमात्रेणाकृतस्य छृतियत्‌ पूर्वप्रकाशाभावमात्रेणाप्रकाशितस्य प्रकाशों- 
'अद्वैतसिद्धि-व्याख्या 
पर कोई अन्तर नहीं पड़ता, जैसे 'घटः पटो न और पटो घटो न--ऐसा कहा 
जा०सकता 'है, वैसे ही अनादिभाववृत्तिः निवत्यंमिष्ठो न, निवत्यंनिष्ठो$नादिभाव- 
वृत्तिने-इस प्रकार उभयथा कहा जा सकता है, उसी के अनुसार यह द्वितीय 
प्रयोग किया गया है। यदि निवर्त्यमात्रवृत्ति प्रागभावत्वादि धर्म अनादिभाववृत्ति 
नहीं हो सकते, तब 'प्रमा-निवत्यंत्व' घर्म भी अनादिभावरूप अज्ञान में नहीं रह सकता, 
अत: प्रमा-निवर्त्यत्वेन अज्ञान की सिद्धि प्रतिरद्ध हो जाती है]। (३) अनादित्वं वा 
नावरणनिष्ठमू, अनादिमात्रवृत्तित्वात, प्रागभावत्ववतु ['अनादित्व' घर्म यदि आवरण- 
वृत्ति नहीं होता, तब अज्ञानावृरण को अनादि नहीं कहा जा सकता और उसे सादि 
मानने पर वस्त्वन्तर नहीँ कहा जा सकता, क्योंकि सबं-सम्मत सादि श्रम वस्तु से 
भिन्न होने के कारण ही अनादि अज्ञान को वस्त्वन्तर कहा जाता है, वस्त्वन्तरपूर्येकर्व 
प्रमा में सिद्ध कर अज्ञान की सिद्धि पर्यवसित होती है, किन्तु अज्ञान में अनादित्व घमं 
के सिद्ध न होने पर अनादि भावरूप से अज्ञान की सिद्धि अवरुद्ध हो जाती है । स्थापना- 
नुमान के साक्षात्‌ या परम्परया विरोधी अर्थ के साधक अनुमान को प्रतिपक्षी अनुमान 
कहा जा सकता है]। (६) प्रमाणज्ञानं वा अनाद्यभावान्यानाचनिवकमू, ज्ञानत्वाद/ 
भ्रमवत्‌ [सिद्धान्ती की ओर से प्रमा ज्ञान में स्वप्रागभावव्यति रिक्त स्वनिवर्त्यानादि- 
भावपूर्वकत्व की जो प्रतिज्ञा की गई, उसके प्रतिरोध में पूर्वपक्षी प्रमाज्ञान में अनादि- 
भावात्तिवतंकत्व की प्रतिज्ञा, करता है। भाव पदार्थ को अभावान्य' पद से अभिहित 
किया गया है, क्योंकि अज्ञान की भावरूपता में विवाद करनेवाला पुर्ववादी “भाव? 
पद सेकभी उसका उल्लेख नहीं कर सकता । इस अनुमान में भम ज्ञान को दृष्टान्त 
बनाया गया हैः भम ज्ञान में अपने प्रागभाव से भिन्न अनादि अभावान्य वस्तु की 
अनिवतंकता निश्चित है--ज्ञान-सामान्य की इस सामान्य मर्यादा का अतिक्रमण ज्ञान- 
विशेष ( प्रमा ज्ञान) भी नहीं कर सकता] । 

उक्त अज्ञान-साधक अनुमान केवल सत्प्रतिपक्षित ही नहीं, अप्रयोजकत्व दोष 
से भी युक्त है, क्योंकि जैसे “अकृत॑ ( अनिप्पादितं घटादि ) करोति/--इस व्यवहार 
में 'अकृत घट” पद से घटविषयक कृति के अभाव की ही उपस्थिति कराई जाती है, 
किसी अनादि भावरूप अकृति पदार्थ की कल्पना नहीं की जाती, वैसे ही 'अज्ञातं 
घटं जानाति-इस व्यवहार में भी 'अज्ञात' पद से घटविपयक ज्ञानाभाव का ही 
अभिघान हो सकता है, किसी भावरूप अनादि अज्ञान की कल्पना आवश्यक नहीं, 
अन्यथा अनादि अज्ञान के समान ही अनादि अक्रृति, अस्मृतिः अगति, अप्रामि आदि 
पदार्थो की अनिष्ट कल्पना करनी पड़ेगी । फलतः कथित अज्ञान-साघक अनुमान 
ज्ञानाभाव की सिद्धि से गताथं हो जाता है, उससे अतिरिक्त भावरूपे अज्ञान पी 


६९ 


५४६ न्यायासताद्वैतसिद्धी [ प्रथमः 


भ्यायामृतम्‌ - 
भावमात्रेणाप्रकाशितस्थ प्रकाशोपपत्तरप्रयोजकत्वं च । फि च घटाविधिपय आलोकप्र- 
काशस्तमोचिरोधीति तन्निवदेको5स्तु । शानप्रकाशस्तु नाशानविरोधो, घयाद्यघिष्ठान- 
चेतन्यस्याश्ञानाविरोधिर्वाद्‌ , बुत्तेस्त्वनधिष्ठानस्वेन तज्ज्ञानत्वाभावात्‌ । त्वन्मते हि 
$ानशययोराध्यासिकस्सम्वन्धः । 
अद्वंतसिद्धि: 
पपत्तेरप्रयोजकत्चं चेति-चेन्न, अनुकूलतकाभावेनाप्रयोजकत्यात्‌ , सिद्धान्तिहेतोश्चा- 
चुकूळतर्कसद्भावेन साध्यव्याप्यत्वे निश्चिते सरत्मतपक्षाप्रयोजकस्वादीनामनवकाशात्‌। 
अनादिभावत्वस्य निवस्योवृत्तित्वेऽप्यविद्याया भावचिलक्षणाया निवत्यत्योपपत्तराद्या- 
चुमानेनाघिरोधाइच । द्वितोये त्वनाथितमात्रचृत्तित्वमुपाधिः । दृतीयचतुर्थयोः सकल- 
निवर्त्याबुत्तित्वमुपधिः । पञ्चमे सकरानाद्यवृत्तित्यमुपाधिः। पप्ठे प्रतियोग्यप्रसिद्धया 
अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

साघनता में कोई अनुकूछ तक प्रस्तुत नहीं किया जा सकता । 

समाधान--उक्त सभी प्रतिपक्षभुत अनुमान-प्रयोग अनुकुछ तकं से रहित होने 
के कारण अप्रयोजक हैं, किन्तु अज्ञान-साधक अनुमान में अनुकूल तक निश्चित है, अतः 
निवल विरोधी अनुमानों के द्वारा सबल स्थापनानुमानों का सत्प्रतिपक्ष-प्रदर्शन संभव 
नहीं होता । प्रकृत अनुमान में अनुकूल तकं विगत पृ० ५४३ पर प्रस्तुत कर चुके हैं। 
उक्त प्रतिपक्षभूत अनुमान-प्रयोगों में (१) प्रथम ( अनादित्वे सति भावत्वं न निवत्यं- 
निष्ठम्‌, अनादिभावमा त्रवृत्तित्वाद आत्मत्ववत्‌ ) अनुमान कभी भी प्रकृत अज्ञान-साघक 
अनुमान का प्रतिरोध नहीं कर सकता, वयोंकि अनादिभावत्व धर्म में निवर्त्यंवृत्तिता 
सिद्ध की जाती है, उसे उक्त अज्ञान या अविद्या में नहीं माना जाता है, अज्ञान भाव- 
भाव से अतिरिक्त अनादि अनिवंचनीय माना जाता है--यह कह चुके है! अतः अज्ञान 
में रमा ज्ञान की निवत्यंता अबाधित रहती है। (२) द्वितीय प्रयोग ( अनादित्वे 
सति अभावविछक्षणत्वम्‌, न निवत्य॑निप्ठम्‌, ०अनाद्यभावविलक्षणमाध्रवृत्तित्वाद्‌, आत्म- 
त्ववत्‌ ) में अनाथितमात्रवृत्तित्व' उपाधि है [आत्मा किसी के आधित नहीं, अनाश्चित 
माना जाता है, अतः आत्मत्वरूप दृष्टान्त में अनाश्रितमात्रवृत्तित्व रहने से साध्य का 
व्यापक है एवं घटाथित घटत्वादि जातियों में भी अनाद्याभावबिलक्षणमात्रवृततत्वरूप 
साधन के रहने पर भी अनाथितमा्रवृत्तित्व नहीं रहता, अतः साधन का अव्यापक 
है। साध्य के व्यापक तथा साधन के अव्यापक घर्म को उपाधि माना जाता है- यह 
कई वार कहा जा चुका है। सोपाधिक हेतु साध्य-साघन में समर्थ नहीं, असमर्थ हेतु 
के द्वारा सत्मतिपक्ष-प्रयोग नही हो सकता] । (३-४) तृतीय ( निवत्यंत्वम्‌ः न 
अनाद्यभावनिष्ठम, निवत्यमात्रवृत्तित्वात्‌, प्रागभावत्ववतु ) और चतुर्थ ( निवत्यंत्वम, 
अनाद्यभावविलक्षणनिष्ठं न, निवत्यंमा त्रवृत्तित्वात्‌, प्रागभावत्यवतु ) प्रयोग में .सकल- 
निवत्यंवृत्तित्व' घम उपाधि है [दृष्टास्तभूत प्रागभात्व घर्म सकल घटादि नित्य पदार्थों 
मे नहीं रहता, अतः सकर निवर्त्यावृत्तित्व साध्य का व्यापक तथा पक्षभूत सकल 
तिवत्यंवृत्तिर्प निवत्यत्व में न रहने के कारण साधन का अव्यापक है] । 
(५) पञ्चम (अनादित्वम्‌, नावरणनिप्ठम्‌, अनादिमात्रवृत्तित्वात्‌, प्रागभावत्ववव्‌ ) 
प्रयोग में 'सकरलानादयवृत्तित्व' उपाधि है, क्योंकि दृष्टान्तरूप प्रागभावत्व में सकर 
र  भटत्वादि अनादि पदार्थ-ृत्तित्व नहीं रहता और अनादित्वरूप पक्ष में सकलानादि' 


के? 


परिच्छेदः ] अज्ञाने अनुमानप्रमाणचिचारः ५g 


न्यायामृतम्‌ 

दवितीयाचुमानेःप्युक्तरीत्या खुखादिममाखु वाधः। कि च साध्ये चैत्रगतत्यं 
रक्कि प्रमातखागमावयोरन्यतरविशेपणम्‌ ? तबतिरिक्तानादेचो ? नाद्यः, वृत्त स्तत्पति- 
विस्वतचे तन्यस्य चाघिष्ठानचेतन्यस्य वा प्रमाया आत्मगतत्वाभावात्‌ , प्रमाप्राग- 
भावस्य च प्रतियोगिसामानाधिकरण्यात्‌। न द्वितीयः, दष्टान्ते साध्याभावात्‌ । 
भैत्रभमार्‍या; स्वसमानाधिकरणं स्वप्रागभावमश्ञानं च प्रति नियर्तकत्वेऽपि चेत्रगतानाद्य- 

अद्दैतसिदिः 

साध्याप्रसद्धिरिति च दूषणानि। 

तस्वप्रदीपिकोक्तं च-चैत्रप्रमा, येत्रगतग्रमाप्रागमावातिरिक्तानादिनिवर्तिका, 
प्रमात्वान्मैत्रप्रमावत्‌ । चिगोतो विश्रमः, पतउज्नकायाध्यातिरिक्तोपादानकः, 
विश्रमत्यात्‌ , संमतवदिति । अत्राद्ये सुखादिशानेपु न याधः, अन्तःकरणवृत्तेरेच प्रमाप- 
देनोक्तेः । येत्रगतत्यं च नानादैर्िशेषणम्‌ , भैत्रप्रमायाश्येत्रनिष्ठानादिनिवतकत्वाभायेन 

अद्दैतसिदि-ब्याख्या 

वृत्तित्व ही हैः सकलानाद्यवृत्तित्व नहीं, अतः उक्त धर्मे साध्य का व्यापक तथा साधन 
का अव्यापक होने से उपाधि कहा जाता है] । (६) पष्ठ ( प्रमाणज्ञानम्‌ अनाथः 
भावान्यानाद्यनिवर्तकम्‌, ज्ञानत्वाद्‌' अमवत्‌ ) अनुमान में साध्य के प्रतियोगी भूत 
अनाद्यभावान्यानादिनिवर्तकत्व अप्रसिद्ध होने के कारण साध्यरूप विशेषण “की प्रसिद्धि 
दोप है, क्योंकि माध्वमत के अनुसार अनाच्चभावान्यानादिनिवर्तकर्व कहीं प्रसिद्ध नहीं 
और अप्रसिद्धप्रतियोगिक अभाव अद्वेत वेदान्त में प्रसिद्ध नहीं है] । 

तत्त्वप्रदीपिका-कथित अज्ञान-साधक अनुमान इस प्रकार इ--(१) “चेत्रप्रमा 
चैत्रगत प्रमाप्रागभावातिरिक्तानादिनिवर्तिका, प्रमात्वात्‌, मैत्रप्रमावत्‌ । (२) विगीतो 
विश्वमः एतच्चन कावाघ्यातिरिक्तोपादानकः, विभ्रमत्वात्‌, सम्मतवतु” [प्रथम अनुमान 
में चेत्रगत प्रमा ज्ञान को पक्ष बनाया गया है। दृष्टान्तभूत मैत्रगत प्रमा में चेत्रोयप्रमा- 


प्रागभाव से अतिरिक्त मँत्रगत प्रमा-प्राझभावरूप अनादि पदार्थे की निवर्तकता प्रसिद्ध 
है। उसके आघार पर चैत्र-प्रमाङ्प पक्ष में भी चेतगतप्रमाप्रागभाव से अतिरिक्त फिसी 


अनादि पदार्थ की निवर्तकता माननी पड़ती है, उसकी उपपत्ति तभी हो सकती है, 
[र हेतवाद में दवितीय 


जव कि अज्ञानरूप अनादि भाव पदार्थ माना जाय । इसी प्रक 
प्रयोग-घटक पक्षभुत एक पुरुष के भ्रम और दृष्टान्तरूप अन्यदीय भ्रम का उपादान 
कारण एक ही आत्मा नहीं माना जाता, किन्तु भिन्न-भिन्न आत्मा अवाध्य वस्तु होता 
है, अतः पक्षरूप भ्रम के जनक आत्मरूप अबाध्य तत्त्व से भिन्न अन्यपुरुपी यात्मो- 
पादानकत्व दृष्टान्त में प्रसिद्ध है, किन्तु पक्ष में आत्मरूप अबाध्य से अतिरिक्त अशन 
का मानना आवश्यक है, जिसकी उपादेयता भ्रम में बन सकती है] । इन अनुमानों 
में प्रथम अनुमान सुखादि-ज्ञानों में बाधित नहीं होता, क्योंकि अन्तःकरण की वृत्ति 
को ही 'प्रमा” पद से अभिहित क्रिया जाता हैः साक्षी को नहीं । साक्षी ज्ञान में अज्ञान- 
निबर्तेकत्व न होने पर भी अवाधितविषयकत्व रहने के कारण प्रमात्य बन जाता है— 
यह कह चुके हैं । 'चेत्रगतत्व'- यह अनादि का विशेषण नहीं, बयोंकि मैत्रीय प्रमा में 
चेत्रनिष्ठ अनादि पदार्थ की निवर्तकता न होने के कारण दृष्टान्त में साध्य-वैकल्य मी 
आपत्ति होती है, अतः प्रमा और उसके प्रागभाव में से अन्यतर का निशेषण चैत्रगतत्व 
माना जाता है। प्रमा में आत्मगतत्व का उपपादन पहले पृ० ५४० पर" किया जा चुका 


iyi 


3 ० 


५४८ न्यायास्ता हेतसिद्धो [ प्रथमः 


म्यायामृतम्‌ 
नियते कत्वात्‌ । साध्ये प्रमापद्वैयध्य च । चैत्रप्रमा चेत्रगतस्याभावातिरिक्तस्यानार. 
त्त्‌ नाद: 


निवर्तिका न! प्रमात्वान्मैचप्रमावदिति श्रकरणसमता च । न चात्रोपाध्याभाससाम्ये 


अद्वतसिद्धिः 
दृष्टान्ते साध्यवैकल्यापातात्‌ , कितु प्रमातद्भावयोरन्यतरस्य । प्रमायाश्चात्मगतत्व॑ 
प्राव्यास्यातम्‌। साध्ये तु प्रमापदमुपरक्षकमेव । यदि त्वभावे प्रागिति विशेषणं नास्ति, 
“तदा भावरुपाशानस्यापि स्वाभावाभावत्वेन त दतिरिक्तानादिनिवतकत्त्वे याधः 
घारणाय । चेत्रासमवेतत्बं चेत्रान्यसमवेतस्वं च नोपाधिः, चेत्रसुखादी व्यभिचारेण 
साभ्याव्यापकर्बात्‌। : 
न च चेत्रभमा चेत्रगत' न, प्रमात्वात्‌ , ऊैच्न- 


स्याभावातिरिक्तस्याना दे निंचर्तिका 
प्रमाद्बिदिति सत्यतिपत्तः, परतियोगिग्रसदथप्रसिदधि्या व्याहतेः । चैन्नगतप्रमाभा- 


बद्वेतसिद्धि-व्यास्पा 

है । साध्य-घटक 'प्रमा” पद साध्य का उपरञ्जक माना जाता है, व्यावर्तक विशेषण 
के समान ही उपरज्ञक विशेषण भी सार्थक होता है-यह पहले कहा जा चुका है। 
यदि अभाव का 'प्राग्‌-यह विशेषण नहीं रखा जाता, तव भावरूप अज्ञान भी 
स्वाभावाभावरूप होने के कारण अभावात्मक है, पक्षभुत प्रमा ज्ञान में अभावातिरिक्त 
अनादिःनिवर्तकत्वरूप साध्य का याध हो जाता है, अत 'प्राग्‌' विशेषण बाघ दोष का 
निवारक है । चित्सुखीय अज्ञान-साधक प्रथम अनुमान में चैत्रसमवेतत्व या चंत्रान्या- 
समवेतत्व को उपाधि के रूप में प्रस्तुत नहीं किया जा सकता, क्योंकि उक्त दोनों 
घर्मे चेत्रीय सुखादि में व्यभिचरित होने के कारण साध्य के व्यापक नहीं होते-यह 
चित्सुखी पृ० ९८ पर कहा गया है। 

शक्का--उक्त चित्सुखीय अज्ञान-साघक अनुमान का प्रतिपक्ष प्रयोग इस प्रकार 
किया जा सकता है--चंत्रप्रमा, चेत्रगतस्य अभावातिरिक्तस्यानादेनिवततिका न, 
प्रमात्वात्‌, मैत्रप्रमावत्‌ ।' [स्थापनानुमान में जो प्रागभावातिरिक्त अनादि अज्ञान 
की निवतंकतारूप साध्य था, उसका अभाव इस प्रतिपक्षानुमान में साध्य है, अतः यह 
अनुमान स्थापनानुमान का बाघक या प्रतिपक्ष कहा जाता है] । 2 


समाधान-श्रतिपक्ष-प्रयोग में जो निवर्तकत्वाभाव साध्य है, उसका प्रतियोगी 
है--चैत्रगत अभावातिरिकत अनादि पदार्थ-निवर्तकत्व । इस प्रतियोगी की कहीं प्रसिद्धि 
न होने पर तद्घटित साध्य की भी अप्रसिद्धि हो जाती है, अप्रसिद्ध साध्य की सिद्धि 
किसी भी अनुमान से नहीं की जा सकती, अतः उक्त प्रतियोगी की कहीं-न-कहीं प्रसिद्धि 
अवश्य माननी होगी, वह प्रतियोगी यदि पक्ष में दही माना जाय, तव उसके अभाव 
का अनुमान वहाँ कंसे होगा ? पक्ष से भिन्न स्थळ पर तो उक्त प्रतियोगी की प्रसिद्धि 
सम्भावित ही नहीं, क्योंकि चंत्रगत अज्ञानादि की निवर्तकता चेत्रीय प्रमा से अतिरिक्त 
भ्रमा में कभी हो नहीं सकती । इस प्रकार साध्य-घटक प्रतियोगी की प्रसिद्धि और 
अप्रसिद्धि के द्वारा प्रतिरोधी अनुमान व्यावहत होने के कारण प्रकृत अनुमान का 


विरोधी नहीं हो सकता । 'चंत्रगत प्रमा-प्रागभावातिरिक्त अभाव-निवतंकत्व? घर्मं 


भी प्रकृत अनुमान में उपाधि नहीं बन सकता, क्योंकि उपाधि-लक्षण-घटक साधना- 
व्यापकता इस, घमं में नहीं, प्रत्युत चेत्रगत प्रमा-प्रागभाव से अतिरिक्त स्वजन्य 


व्यवहारःप्रागभाव की निवतंकता होने के कारण उक्त घर्म साधन का व्यापक ही होता 


परिच्छेदः ] अशाने अनुमानप्रमाणदिचारः ८५४९ 


न्यायामृतम्‌ 
शंफ्ये । उक्तसाध्यानंगीकारे गोरयेण लाघवतकाचुग्रहाच्चेत्रगतप्रमाभावातिरिक्तमाच- 
निवर्वकत्वं समव्याप्तोपाधिश्च व्यतिरेको पसंद्ारस्थलं च प्रागभावः। चेत्रप्रमा स्वप्नाग- 
भावातिरिक्ताभावनिवर्तिका, प्रमात्वान्मैत्रप्रमाचत्‌ । घट; चेत्रेच्छा घा चेत्रप्रमा चा 
स्वप्नागभावातिरिक्तानादिनिवर्तिका, घटत्वादू इच्छात्वादा अप्रमात्वाद्या घराम्तरयत्‌ 
त्रेच्छाचद्वा मेत्रप्रमाबद्ेत्याद्याभाससाम्यं च । 

{क येवं विशिष्व्यतिरेकिणः चेत्रम्रमा चेत्रनिष्ठत्वे सति येत्रप्रमाभावातिरिक्ता- 
नादिनिवतंकत्यानधिकरणम्‌ , प्रमात्वान्मैत्रप्रमाघदिति साध्याभावेऽपि सुवचत्वात्‌ 
स्वव्याघातः । न चात्रोपाधिः शंक्यः, अयमुपाधि; पतदुपाधिरवे सति सध्याव्याप- 
करचानधिकरणम्‌ , धर्मत्यादित्यादिना चिदिष्टव्यतिरेकिणेय साध्याव्यापकस्यादेः 
हुसाधत्यात्‌ । अत पव तत्रीयाजुमानं निरस्तम्‌ । कि च श्रा्तेस्तद्विपयस्य या 
पक्षत्वे द्वितीयलक्षणभंगरीस्या याधः । विगोतो अमः, पतजानकयाध्यातिरिकोपादानकः, 
विभ्रमत्वात. संमतयदिति प्रकरणसमता च । पतेन विमता अनित्यप्रमा स्याभाधाति- 


$ अद्वेतसिद्धिः 
चातिरिक्ताभावनिवर्तकत्व॑ तु नोपाधिः, चैचगतप्रमाभावातिरिक्तस्य स्वजन्यव्यवद्दार- 
प्रागभाचस्य निचर्तकतयां पक्षे साधनव्यापकत्वात्‌ । विपक्षवाधकसस्वाष्य नाभास- 
सास्यम्‌। अत एव द्वितोयाचुमानमपि सम्यक । न च- चिगीतो विश्रमः, एतज्शानज- 
नकवाध्यातिरिक्तोपादानकः, विश्रमस्वात्‌ , संमतवदिति सत्पतिपक्ष इति-चाच्यम्‌ , 
याध्यस्य त्वन्मते5जनकत्वात्‌ , साध्याप्रसिद्धः, ब्रह्माविद्योभयो पादानकत्येनाविरोधाच्य । 
अद्वेतसिद्धि-व्याल्या 

है। 'प्रमा यदि स्वप्रागभावाति रिक्तानाद्य भावविलक्षणस्य निवर्तिका न स्यात्‌, तहि 
प्रमैव न स्यात्‌?-इत्यादि विपक्ष-वाघक तको से सनाथ होने के कारण प्रछत अनुमान 
में अनुमानाभास का साम्य भी उदद्भावित नहीं हो सकता । 

अत एव चिरसुखाचार्य * का द्वितीय अनुमान-प्रयोग ( विगीतो विन्न मः 
एपका बाध्यातिरिक्तोपाद।नकः, विभ्रमत्वात्‌' सम्मतववु ) भी निर्दुष्ट कहा जा 
सकता है । 

दाहका-उक्त अनुमान का सत्प्रतिपक्ष प्रयोग इस प्रकार किया जा सकता दै- 

'विगीतो विभ्रमः एतब्वनकवाध्यातिरिवतोपादानकः विश्रमत्वात्‌' सम्मतवत्‌' [यदि 
विमत विभ्रम स्वजनक वाध्यभूत अज्ञान से भिन्न उपादान का उपादेय है, तय बह 
अज्ञानोपादानक कभी नहीं हो सकता, अतः अज्ञानोपादानकत्व-साधक प्रोत चित्सुखीय 
अनुमान प्रयोग व्याहत ही कहा जायगा] । 

समाधान--माध्व मत में वाध्य पदार्थ सदेव असत्‌ होता है, असत्‌ में किसी 
कार्य की जनकता'नहीं मानी जाती, अतः प्रतिपक्ष-प्रयोग-घटक एतज्जनक बाध्य पदार्थं 
ही अप्रसिद्ध है, अतः एतब्वनकवाध्यातिरिवतोपादानकत्वरूप साध्य भी अप्रसिद्ध है! 
अप्रसिद्धसाध्यक अनुमानःप्रयोग सर्वथा असंगत और असमर्थ माना जाता है। दूसरी 

. चात यह भी है कि एतज्जनक वाध्यभूत जन्य अज्ञान से भिन्न अनादि अविद्या और 

ब्रह्म की उपादेयता को लेकर सिद्ध-साधनता दोप भी है, क्योंकि अविद्या समस्त प्रपञ्च 
का परिणामी उपादान तथा ब्रह्म विवर्तोपादान माना जाता है। . 

नव्य वेदान्ताचायो के अविद्या-साधक अनुमान-प्रयोग इस प्रकार हँ 


५०० न्यायासताद्वेतसिद्धी [प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 

रिक्तस्वचिरोधिनिवर्तिका, प्रमात्वाद्‌ भ्रमोत्तरप्रमावत्‌ । शानत्वं स्चविपयाघरणनिचतं- 

कनिष्ठं, प्रकाशतृत्तित्यादालोकत्ववत्‌'। अनित्यज्ञानमभावत्वानधिकरणस्वविरोधि- 

समानाधिकरणं प्रयत्नान्यत्वे सत्यनित्यत्वे सति सबिपयकत्वाद्नित्येच्छायत्‌। इच्छा 
अहतसिद्धिः 

नव्यास्तु विमता प्रमा, प्रमाभायातिरिक्तस्यानादे मिंघर्तिका, कार्यत्वाद्‌ , 

घरचद्‌ । भ्रमाजुत्तरप्रमा, स्वाभाचातिरिक्तस्वचिरोधिनियर्तिका, प्रमात्वात्‌ , भरमोत्तरः 

प्रमाचत्‌ । शानत्वं, स्वविपयावरणनिवतंकनिष्ठम्‌ , अप्रकाशिताथेप्रकाशाबत्तित्वाद्‌ , 

आलोकत्ववत्‌ । अनित्यशानम्‌ , अभावत्वानधिकरणस्वविरोधिसमानाधिकरणम्‌ , 

प्रयत्ञान्यत्थे सति सविपयत्वे सत्यनित्यत्वाद्‌ , अनित्येच्छावत्‌ । सा हि तारण्देप- 


अदेतसिद्धि-व्यास्या 

(१) विमता प्रमा प्रमाभावातिरिक्तस्यानादेनिवतिका, कार्यत्वाद घटवत्‌? 
[घटरूप दृष्टान्त में प्रमा-प्रागभाव से अतिरिक्त घट"प्रागभावरूप अनादि पदार्थ की 
निवतंकता भी है और कार्यत्व हेतु भी, अतः उसके आघार पर अनित्य प्रमारूप पक्ष 
में प्रसाधित प्रमाभावातिरिक्तानादि-निवर्तकत्व की उपपत्ति तभी होगी, जब कि 
भावरूप अनादि-अज्ञान को मान लिया जाय] । " 

(२) 'भमानुत्तर-प्रमा, स्वाभावातिरिक्तस्वविरोधिनिवतिका, प्रमात्वात्‌, 
भ्रमोत्तरप्रमावत्‌' [ इस अनुमान में भ्रमोत्तरभावी प्रमा से भिन्न .प्रमा को पक्ष बनाया 
गया है, अमोत्तरभावी, प्रमा को नहीं, क्योंकि भ्रमोत्तरभावी 'इयं शुक्तिः-इत्यादि 
प्रमा में स्वविरोधी 'इदं रजतम्‌'--इत्यादि भ्रम की निवतंकता सर्व मतःसिद्ध है, अतः 
सिद्धसाधनता से वचने के लिए श्रमानुत्तर प्रमा को पक्ष बनाया गया है। साध्य में 
“स्वप्रागभावारिकत'-यह विशेषण न होने पर स्वकीय प्रागभावरूप विरोधी पदार्थ 
की निवत्तंकता को लेकर साध्य पर्यवसित हो जाता है, अभीष्ट अविद्या की सिद्धि नहीं 
हो सकती, अतः स्वाभावातिरिक्त कहा गधा है 1 दृष्टान्तभूत इयं शुवितः!'-इत्यादि 
प्रमा में प्रमात्व हेतु तथा स्वाभावातिरिक्तस्वविरोधी रजंत-भ्रम की निवतँकता--दोनों 
सबंमत-सिद्ध हैं, अतः पक्षभूत भ्रमानुत्तर प्रमा में भी स्वाभावातिरिक्तस्वविरोधी पदार्थ 
की जो निवतंकता सिद्ध होती है, उसका सामञ्चस्य तभी हो सकता है, जव कि 
अविद्यारूप प्रमा-विरोघी पदार्थ को माना जाय] । 

(३) 'ज्ञानत्वम॒ स्वविपयावरणनिवतंकनिष्ठम्‌, अप्रकाशिताथंप्रकाशवृत्तित्वादर, 
आलोकत्ववत्‌' [दृष्टान्तभूत आलोकत्व में स्वविपयीभूत घटादि के आवरक अन्धकार 
की निवतंकता, तथा अप्रकाशितार्थ-प्रकाशख्प आलोक की वृत्तिता भी है, अतः पक्षरूप 
ज्ञानत्व में भी व्याप्य हेतु के द्वारा स्वबिपयावरण-निवर्तकवृत्तित्व सिद्ध होता हैः किन्तु 
उसमें अन्धकार-निवतंकत्व सम्भव नहीं, अतः प्रमा-विपयीभूत घटादि को विप्रय करगे 
वाले भावरूप अज्ञान की सिद्धि होती है] । 

(४) अनिस्यज्ञानम्‌, अभावत्वानिधिकरणस्वविरोधिसमानाधिकरणम्‌ , 
अयत्नान्यत्वे सति सविपयत्वे सति अनित्यत्वाद्‌, अनित्येच्छाबतु [अनित्य इच्छारूप 
दान्त में प्रयत्नान्यत्व सविषयत्व तथा अनित्यत्व सिद्ध है। इसी प्रकार उस में अभाव” 
त्वानधिकरणीभूत द्वेपादिरूप स्वविरोधी पदार्थ का सामानाधिकरण्यरूप साध्य भी 
निश्चित है, अतः प्रत हेतु मे प्रकत साध्य की व्यामि गृहीत होती है । व्याप्य हेतु से 


परिच्छेदः ] अपाने अनुमानप्रमार्णचचारः ५५१ 


च प! 
हि स्वविरोधिद्वेपसमानाधिकरणाश्ञानचिरोधी एवं. चाज्ञानमित्याद्निवीनानुमानं 
निरस्तम्‌, अप्रयोजकत्वाद्यनिस्तारात्‌ । अविद्याचुमानभंग: । 
र) प्त 


बद्वतसिद्धिः 

समानाधिकरणा । न चेतेपु अप्रयोजकत्यराक्का, विपक्षवाधकतकंस्योक्तत्वात्‌ । पय- 
सन्यदप्यूहनीयम्‌ । शानविरोधित्यं, अनादिभावत्वसमानाधिकरणम्‌ , सकलशान- 
विरोधिवृत्तित्वादू , च्य्यत्वचत्‌ । यद्वा- अनाद्यमावचिलक्षणत्वम्‌ , शानविरोधिवृत्ति, 
अनाझभावविलक्षणमात्रदत्तित्वादू , अभिघेयस्वबदिति । एवमभावविटक्षणाशाने 
अञ्ुमानान्यूहनीयानि॥ 
इत्यद्वेलसिद्धावघिद्याचुमानोपपत्तिः ॥ 
र एट 


१ अद्दैतसिद्धि-व्याख्या 
अपने आधारभूत अनित्य ज्ञान में भी जिस साध्य की सिद्धि होती है, उसकी उपपत्ति 
के लिए अभावत्वानधिकरणीभूत॑ भावरूप अज्ञान मानना अनिवार्य है । प्रयत्न में 
व्यभिचार निवारणार्थ हेतु का 'प्रयत्नान्यत्व' विशेषण. दिया गया ] । इन अनुमानों में 
जो न्यायामृतकार के द्वारा अप्रयोजकत्व की आशङ्का उठाई गई है, वह उचित नहीं, 
क्योंकि विपक्ष-वाथक तक विगत पू० ५४३ पर दिखा चुके हैं। इसी प्रकार अज्ञान 
की सिद्धि के लिए अन्य प्रयोगों की ऊहा की जा सकती है-( १) ज्ञानबिरोघित्वम्‌, 
अनादिभावत्वसमानाथिकरणम्‌! समलज्ञातविरोधिवृत्तित्वाद, षश्यत्ववत्‌' अथवा 
'अना्यभावविलक्षणत्वम्‌? ज्ञानविरोधिवृत्ति’ अनाद्यभावविळक्षणमात्रवृत्तित्वाद्‌, अभि” 
घेयत्ववत्‌” [प्रथम अनुमान के दृब्यत्वरूप दान्त में ज्ञान-बिरोघीभ्रुत सकल अज्ञान 
तस्प्रयुक्त दृश्य की वृत्तिता निश्चित है,तथा अनादि भावरूप अविद्या-वतन्य-सम्बन्धादि 
पदार्थों में दृश्यत्व अनादिभावत्व-सामानाधिकरण भी है, अतः हेतु में साध्य-सामानाधि- 
करण्य रूप व्याप्ति सिद्ध हो जाती है, व्याप्य हेतु के बल पर ज्ञानविरोधित्वरूप पक्ष में _ 
प्रसाधित अनादिभावत्वसामानाधिकरण्य तभी पर्यंवसित होगा, जव कि कोई अनादिः 
भावरूप ज्ञान-विरोघी तत्त्व माना जाय, ऐसा तत्त्व अज्ञान या अविद्या ही है ट 
अनुमान मैं 'अभिधेयत्व' घमं को दृष्टान्त बनाया गया है। वैशेपिकगण अभिघेयत्वादि 
धर्मों को केवलान्वयी मानते हैं, किन्तु अद्वेतवेदान्ती वैसा नहीं मानते, क्योंकि शुद्ध 
ब्रह्म में अभिघेयत्वादि सकल धर्मों का अभाव माना जाता है, अतः सकल 
अभाव विलक्षण-वृत्तित्व रूप हेतु दृद्दयत्व म॑ सुलभ है । अभिघेयत्व सवं 
अतः ज्ञान-विरोधी सदार्थ में भी उसका रहना निश्चित है । दृष्टान्त में हेतु 
का सामानाधिकरण्य देखकर व्याप्ति का निश्चय हो जाना स्वाभाविक है । 
विलक्षणत्व रूप पक्ष में व्याप्य हेतु के द्वारा संसाधित ज्ञानविरोधित्व रूप 
पर्यवसान अज्ञान-सिद्धि के विना नहीं हो सकता] । इसी ऊहा मार्ग पर अग्रस 
अविद्या-साधक अन्य अनुमानों की कल्पना की जा सकती है । 


यभ 


‘er 
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3५७: 
अज्ञाने थृतिप्रमाणविचारः 
न्यायामृतम्‌ 
“अनुतेन हि मत्यूढा''इत्यत्राचृतदाब्दो दुप्कमंपरः। परिणामिम्रधानपरो चा। आतं 
पियन्ता “चित्यादी सत्कर्मेणि आतराब्ददर्शनात्‌ । ऋतं सत्यं तथा धर्म” इति स्मृतेश्च । 
अनुतं परिणामत” इति स्सृतेश्च । अश्ञानाविद्यानोहारादिशब्दा अपि प्रकृतिपरा:। न 
अद्वतसिद्धि: 
एवं शुतयश्च । तत्र छान्दोग्ये अएमाष्याये--“तद्यथापि हिरण्य निघिनिहितम- 
क्षेत्रशा उपयुपरि संचरन्तो न विन्देयुरेयमेचेमाः सवा; परज्ञा अहरहगंच्छन्त्य पतं 
महालोक॑ न यिम्दन्त्यचृतेन प्रत्यूढा” इति थुतित्रेह्मशानप्रतिवन्थकत्येनाचुतं युचस्णा 
ताइगश्ञाने प्रमाणम्‌ । न च-ऋतशब्दस्य “ऋतं पिवन्ता'चित्यत्र सत्कमेणि प्रयोग- 
दशनाद्‌ "ऋतं सत्यं तथा धर्म’ इति स्मृतेश्च ऋतशब्द्स्य खत्कमपरत्वाद्नुतराब्द्स्य 
दुष्कमंपररवमिति - वाच्यम्‌ , उत्तरत्र 'य आत्मापहतपाप्मे?त्याद्ना आत्मनोऽपहत- 
पाप्मत्वप्रतिपाद्नेन डुप्कमेप्रत्यूढत्वविरोधात्‌ , खुपुप्तो कर्ममात्रनाशे दुप्कमंणोऽप्य- 
भाचात्‌ , कारणात्मनावस्थाने चाश्चानस्यावश्यकत्वात्‌ , कमण आयरणत्वा्ुपपततश्च । 
अद्दैतसिद्धि-व्याख्या 
साक्षिप्रत्यक्ष तथा कथित अनुमानों के समान अज्ञान में श्रुति-वावय भी प्रमाण 
हैं, उनमें “तद्यथापि हिरण्यं निधिनिहितमक्षेत्रज्ञा उपर्युपरि सञ्चरन्तो न विन्देयुरेवमेवेमाः 
सर्वा: प्रजा अहरहर्गच्छन्त्य एतं ब्रह्मलोकं न विन्दन्ति अतृतेन प्रत्यूढाः ( छां० ८।३।२) 
यह छान्दोग्य उपनिपत्‌ के अष्टम अध्याय में परिपठित श्रुति ब्रह्म-ज्ञान के प्रनिवन्धकी भूत 
अनृत तत्त्व का प्रतिपादन करती हुई भावरूप अज्ञान में स्पष्ट प्रमाण है [ अनृतेन 
रत्यूढाः--इस वाक्य के 'अनृत' और प्रत्यूढ” पदों के द्वारा जिस घोर अन्धकाररूप 
आवरण तत्त्व की उपस्थिति कराई गई है, वही अविद्या वस्तु है । उसी की यह महिमा 
है कि जैसे भूमि में गड़े हुए सुवणं-भण्डार के ऊपर-ऊपर चलते.फिरते हुए भी अवोध 
प्राणी उसे प्राप्न नहीं कर पाते, वैसे ही प्रतिदिन सुपुमि काल में जीवगण ब्रह्म के साथ 
एकीभूत होकर भी अपनी ब्रह्मरूपता का लाभ नहीं कर पाते। ऐसा अनृत तत्त्व 
अविद्या को छोड़कर अन्य पदार्थ नहीं हो सकता, अतः उक्त श्रुति का अज्ञान में प्रमाण 
माना जाना अत्यन्त आवश्यक है] । 

शक्का-- ऋत॑ पिवन्तौ सुकृतस्य लोके” ( कठो० १।६।२) इत्यादि वाक्यों तथा 
“ऋते सत्य तथा घर्मः'-इत्यादि स्मृति-वाक्यो में ऋत” शब्द के द्वारा मिथ्या ज्ञान 
का अभिधान न कर सत्कमं या पुण्य का प्रतिपादन ही किया गया है, अतः 'अनृत' पद 
से ऋत-विरुद्ध पाप कर्म का ही प्रतिपादन होना चाहिए। इस प्रकार 'अतृतेन प्रत्यूढाः 

का 'पापकमेणा प्रतिबद्धाः-यही अथ करना उचित है । है हि 
समाधान > अबृतेन प्रत्युढा:” ( छां० ८३२) इस थुति के अनन्तर पठित 
“य आत्मापहतपाप्मा” ( छां० ८७1१ ) इस श्रुति-वाबय के द्वारा आत्मा में पापकर्म 
'का अभाव प्रतिपादित है, अतः सुपुप्ति काल में ब्रह्मरू्पता के स्फुरण न होने का कारण 
पाप कर्म नहीं हो सकता, किन्तु अज्ञानावरण ही है, अतः अनृतेन प्रत्यूढाः का अर्थ 
पापःप्रतिवद्धा न करके अज्ञानावृता ही करना होगा । सुपुप्ति काल में समस्त कर्मो का 
स्वरूपतः नाश हो जाने के कारण पाप कर्म का भी अभाव मानना होगा। पापकम की 


ह 


- परिच्छेदः ] अश्ाने शुतिप्रमाणचिचारः ५५३ 


न्यायाम्रृतम्‌ 
च सा मिथ्या, तम आसीत्‌”, “गोरनादंतचती नित्या सततयिकिये”त्यादि भुतिमि- 
स्सत्यत्वाजित्यत्वाच्य । न चास्याः श्रृतेः अपूयंपारमार्थिकसस्वपरत्यसर्भये च्याच 
हारिकसत्वपरत्यं चा असद्वैलक्षण्यपरस्वं चा युक्तम्‌। मायाशब्दो पि क्वचिस्रङृतिपरः, 
फचिच्च विचित्रेश्वरशकत्यादिपरः, “त्रिशुणात्मके? स्यादिस्मृतेः | “विश्वमायानि- 
बृत्ति'रिस्यादो निवृत्तिस्तरणमेय, “मायामेतां तरंति ते? इति स्सृतेः। न छाशानं 
अइतमिद्धिः 
ब्रह्मवे दनप्रतियन्धकतया ह्यनादिग्रह्माचरकं झाननियत्य चाच्यम्‌। तथा च कमेंच प्रधान- 
मपि नाचत पदाभिधेयम्‌ , तयोर्शानानिवत्येत्वात्‌ । शाननिवत्यंत्वे च “भूयश्चान्ते 
विशचमायानिवृत्ति'रित्यादिथुतिमीनम्‌। न च- अत्र निवृत्तिस्तरणमात्रम्‌ , “मायामेतां 
'तरन्ति ते? इति स्मृतेरिति-चाच्यम्‌, शानहेतुकतरणस्य निवुरयतिरिक्तस्यासम्भवेन 
"` अद्वैतसिद्ि-व्याल्या 
कारणरूपेण अवस्थिति के लिए कर्म के कारणीभूत अज्ञान का होना परम आवश्यक 
है। दूसरी वात यह भी है कि कर्म में आवरकत्व सम्भव नहीं कि कर्मावरण को 
्रह्मरूपेता के भान का प्रतिबन्धक मान लेते, विवरणकार का भी यही कहना है-- 
“न च कर्माणि स्वाश्रया र भास त्रिरोधीनीति प्रमाणमस्ति, संस्कारत्वा् बर्मणां भ्रान्ति- 
संस्कारवदप्रसिवन्यकता, तस्मात्‌ सुपुप्ती रवरूपानवभासव्यवहारोऽप्रहण।मथ्याज्ञान- 
तत्संस्कारकर्गभ्यो$न्यदेव शि ञ्चितप्रतिवम्धकमज्ञानं कल्पयतीत्यर्थ:” (पं० वि०प्र० १०७)। 
अतः ब्रह्महूपता के वेदन ( अयभास ) बी प्रतिबन्धकता उस अज्ञान में ही कहनी होगी, 
जो कि ज्ञान के द्वारा साक्षात्‌ निवतंनीय है। कर्म ज्ञान के हारा साक्षात निवर्तेनीय 
नहीं होता, अतः न मर्म में आवरकत्व बन सकता है और न प्रधान ( प्रकृति ) में, 
बयोंकि प्रधान तत्त्व भी कर्म के समान ही ज्ञान के द्वारा साक्षात्‌ निवर्तेनीय नहीं होता । 
अज्ञान की ज्ञान-निवर्त्यंता में "भूयश्चान्ते विदवमायानिवृत्तिः'? ( इवेता० १॥१० ) यह 
श्रति प्रमाण है, बयोंकि 'माया' शब्द का अर्थ अज्ञान है, अज्ञान असत्त्वापादव और 
अभानापादक के भेद से दो 'प्रकार'का होता है, उन समस्त प्रकारों को सूचित किया 
गया है--'विश्वमयानिवृत्तिः” अर्थात्‌ सर्वविघ अज्ञान की निवृत्ति हो जाती है । 
दाङका ¬ विश्वमायानिवृत्ति:-इस श्रुति में निवृत्ति का अर्थ सग्तरण 
गमन ) है, नाश नहीं, बयोंकि “मायामेतां तरन्ति ते” ( गी० ७।१४) इस 
भगवान्‌ ने माया का सन्तरण ही कहा है, नाश नहीं । किसी के सन्तरण से 
नाश नहीं होता, अतः उक्त श्ृति-वाबय के द्वारा माया में ज्ञान की निव 
इयता ) का प्रतिपादन नहीं हो सकता । : 
समाधान -- [पद्यपि 'सरितं तरति प्लवेन’ के समान ही 'तमस्तररि 
इत्यादि व्यवहारों में भी सन्तरण का उल्लेख होता है, तथापि 
सन्तरण एक प्रकार का नहीं होता, पहले व्यवहार में तरण फा पारः 
व्यवहार में तरण फा अर्थ नाश ही होता है, क्योंकि ज्योति जगने 
बना रहना सम्भव नहीं, ठीक उसी प्रकार] ज्ञान का उदय होने पर 
नहीं रह सकता, अतः ज्ञानेन मायाँ तरति'-गें भी ज्ञानेन माय 
नाशयति’ अर्थ ही अभिप्रेत होता है, अतः यहाँ निवृत्ति और तरतिः 
नाश मात्र अर्थ होता है। 
७० 
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न्यायामृतम्‌ 
मायाशष्दाथेः, मायिनो प्रह्मणो5शानित्वे सर्वंज्ञत्वनिरवद्यत्वादिशुतिविरोधात्‌ । माया- 
शब्दस्य मय ज्ञान इतिघातुजत्वाच्य । येदनिघण्डौ माया वयुनं शानमिति पाठाञ्च। 
Bare ee डाडा अतसि 
उभयोनोरामात्राथंत्यात्‌ । न च--'तम आसी दित्यस्य सत्त्वप्रतिपादकस्य बाधक 
चिना पारमार्थिकसत्त्वपरत्वेन कथमावरणस्यानुतत्वमिति -चाच्यम्‌ , “नासदासीच्नो- 
सदासी'द्त्यनेन पारमार्थिकत्वतुच्छत्वयो निंपेधेन व्याबद्दारिकसत्त्वपरत्वात्‌ । न च-- 
अनेन माया प्रतिपाद्यते । मायाशब्दार्थश्च नाशानमू , मायिनो ब्रह्मणोऽक्ञानित्वे सर्द 
त्वनिरवच्यत्वादिश्षुतियिरोधाद्ति- चाच्यम्‌ , उपाधेः प्रतियिम्यपक्षपातित्वेनेश्वरा 
सावेश्याद्यापादनायोगात्‌, सावेश्यायैद्ययस्य मायानिवन्धनत्वाच्च । न च--'मय एएन"- 
इतिधात्वर्थादुसारात्‌ माया कथमश्ञानमिति-धाच्यम्‌ , 'एचमेयैपा माया स्वाव्यति- 
अद्देतसिद्धि-व्याख्या 
शक्का-ऊपर जो अज्ञान को अनृत, या मिथ्या, असत्‌ कहा गया, वह संगत नहीं, 
क्योंकि 'तम आसीत्‌' (ऋक्‌ १०।११।१२९ ) यह ऋचा तम (अज्ञान ) की जिस 
सत्ता का प्रतिपादन कर रही है, अज्ञान की चह सत्ता पारमाथिक सत्ता कहीं जा 
सकती है, क्योंकि उसका कोई वाधक उपलब्ध नहीं, अतः परमार्थ सत्‌ माया तत्त्व 
को मिथ्या नहीं कहा जा सकता । 
समाधान--''नासदासीन्नो सदासीत्‌” ( ऋ० १०।११।१२९ ) इस श्रुति के 
द्वारा माया में पारमाथिकत्व और तुच्छत्व दोनों का निपेघ किया गया है, अतः माया 
की व्यवहारिक सत्ता में श्रुतियों का तात्पर्य निश्चित होता है। 
शाङ्का-उक्त श्रुति-वावय के द्वारा माया का प्रतिपादन किया जाता हैः अज्ञान 
का नहीं, क्योंकि 'माया? शब्द का अज्ञान अर्थ नहीं होता । 'माया' शब्द का अज्ञान 
अर्थं करने पर “'मायिनं तु महेद्वरम्‌”--इस श्रुति से प्रतिपादित परमेश्वर को अज्ञानी 
कहना होगा । ईश्वर यदि अज्ञानी है, तव ,''यः सर्वज्ञ: सर्वेवित्‌”-- इत्यादि श्रुतियों 
में ईश्वर की सर्वज्ञतादि का अभिधान विरुद्ध पड़ जाता है, अतः माथा को अज्ञान से 
भिन्न ही मानना होगा। 
समाधान-जीवभाव की उपाधि माया है, मायागत चैतन्य के प्रतिविम्वि 
को जीव कहा जाता है और उसका बिम्ब ईश्वर है। उपाधि सदेव प्रतिम्बि को 
प्रभावित करती है, बिम्ब को नहीं, अतः माया-प्रयुक्त असवंज्ञत्वादि घर्म जीव में प्राप्त 
होते हैं, ईश्वर में उन घर्मो का आपादन नहीं हो सकता, प्रत्युत ईश्वर में सर्वज्ञतादि 
ऐद्वर्य एक मात्र माया की देन है [माया या अज्ञान के स्वरूप में कोई अन्तर न होने 
पर भो जीव और ईश्वर के साथ उसके सम्बन्धो में अन्तर है-जीव के साथ 
सामानाधिकरण्य और ईश्वर के साथ आध्यासिक सम्बन्ध है, सम्वन्घ-वेचित्र्य के 
कारण जीव और ईदवर में उसके प्रभाव विलक्षण हैं--जीव में असर्वज्ञतादि और 
ईइवर में सर्वज्ञत्वादि ] । 
शक्का-- माया शब्द को अज्ञान अर्थ कभी नहीं हो सकता, क्योंकि ज्ञानार्थक 
“मय गती? घातु में निष्पन्न (मय + अण्‌ + आपू) माया शब्द का दाक्‍यार्थ ज्ञप्ति या ज्ञान 
है? जो कि अज्ञान का विरोधी है। अतः 'माया' शब्द अज्ञानार्थक नहीं हो सकता है ? 
समाधान-“एवमेवंप माया स्वाव्यतिरिक्तानि परिपूर्णानि क्षेत्राणि दक्षंयित्वा 


ei" ~. 
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ब्यायामृतम्‌ 
मायाविशब्दस्य विचित्रशाक्तियुक्त इवाधानिन्यप्रयोगाष्य। योगमायां समादिशद्‌” इति 
भागवते, ऋते मायां विशालाक्षीम!' इति रामायणे च चेतने, जलं संस्तभ्य मायया”- 
इति भारते जलस्तंभनराक्तो च प्रयोगाच्च । हरिवंशे - 
मयश्च शंयरइचेंच मद्दामायाधरौ तथा। 
पा्ेन्ययारुणीमाये व्यधत्तां यारिविक्षरे॥ इति। 

पार्जन्ययरुणाख्योमायाइान्दम्रयोगाच्च । तब्रैय मायामास्थाय युध्यस्वे”ति 
प्रकतमायायाम्‌ , “आस्थाय तामसों विद्याम्‌” इति विद्याशम्दप्रयोगाच्च । एकस्त्वमेव 
भगयानिद्मात्मराक्त्या मायाख्यया” इति भागवते शक्तिर्मायेति व्याख्यातत्वाच्च । अत 


पद्‌ न मिध्याभूतं मायाशाब्दाथः, शुक्तिरुप्यादी तद्प्रयोगात्‌ , सत्यमंत्रोपधादिमत्येच 


रड अद्वतसिद्धिः 
रिक्तानि परिपूर्णानि क्षेत्राणि दर्शयत्या जोबेशाबाभासोकरोति माया चाविद्या च 
स्वयमेच भवती'ति भर त्या मायाविद्ययो रैक्यप्रतिपादनान्माया अशानमच, घट चेष्टाया'- 
सिति घातुजस्यापि घटशब्दस्य चेष्टावाचकत्वाभावचद्चापि शानवाचकत्वाभावात्‌। 
“माया 'प्रशा वयुनमिति' ज्ञानपर्याये निघण्डुकारयचनं च शानाकारपरिणामित्यादजान- 
स्योपपन्नम्‌ । वृत्तिशानस्याशानाभिन्नत्वाद्‌ अज्ञानस्येचानियेचनोयचिचित्रशक्तियोगात्‌ 
न चिचित्रशक्तिमति मायाशब्द्भयोगाबुपपत्तिः । फचिम्मणिमन्त्रादौ तत्मयोगस्तुप- 


चारात्‌। न च-शुक्तिरूप्यादौ मायाशब्दाप्रयोगात्‌ न सुपार्थाऽयमिति-चाच्यम्‌ , 


भद्वतसिद्धि-व्याख्या 
जीवेशावायासोकरोति माया चाविद्या च स्वयमेव भवति” ( नृसि० उ० ता० ९३) 
यह श्रुति स्पएरूप से उद्घोपित करती है कि ['यही महामाया अपने अभिन्न परिणाम- 
रूप परिपूर्ण प्रपञ्च दृश्य का निर्माण कर अपने विशाल विग्रह में जीव और ईइवर को 


मात्र का प्रदर्शन हैः प्रवृत्ति-निमित्त का अवबोधन नहीं । निघण्ट्कार ने 
पर्याय में 'माया' शब्द रखा है--“'माया प्रज्ञा वयुनमिति प्रज्ञानामानि” (नि 
माया पा अज्ञान की ज्ञान के रूप में परिणामिता को ध्यान में रख कर कहा 
वृत्तिरूप ज्ञान अज्ञान का परिणाम एवं अज्ञानरूप ही माना जाता है ॥ = 
शक्ति विचित्र है, अतः विचित्र शक्ति-युक्त अज्ञान के अर्थ में “माया' शब्द १ 
अनुपपन्न नहीं हो सकता। कहीं-कहीं मणि मन्त्रादि जादू-टोने में * 
जो प्रयोग देखा जाता है, वह माणवक में सिह शब्द के समान औपचारिक माः 
है--माणवक में जेसे सिह का शोयं होता है, वैसे ही मन्त्रादि में माया की अद्भुत ६ 
शङ्का-शुक्ति-रजतादि मिथ्या अर्था में 'माया' शग्द का अद्देतवाद से अत 


५५३ न्यायाखताद्वेतसिद्धो Er 


त्यायामृतम्‌ द्‌ 
मायाविशञ्द्रमयोगाच्च । मायारूगस्यापि मारीचस्य कामरूपित्येन रामशरयेध्यत्वेन 
च सत्यत्वात्‌ । देवासुसंग्रामादौ च मायारस्त्रादेः छेदाद्यथक्रियाकारित्वेन सत्यत्वात्‌। 
मिथ्याभूते एंद्रआालिकादी मायाधीनप्रतोतिकत्येन मायाराब्द्स्याभुस्यत्वात्‌। न च 


- मायायाः सत्यत्वे श्ञाननिवत्यंत्वोक्तिविरोधः, सत्यस्यैव तक्निवत्यत्वात्‌ । अत एय 


नाचिद्यात्वोक्तिविरोधः, विद्यानिवत्यंत्वात्‌। “देयो छोपा गुणमयी मम माये?त्यादी 

शुणमयत्याद्यक्तिरपि सत्यत्वाचुगुणेव, शुक्त्याद्यक्षाने रूप्यादो त्रिगुणत्वादशनात्‌ । 

तस्मान्न श्रतिः सत्यप्रकृतीश्वरदाकत्याच्तिरिक्तपराभिप्रेतानिर्वाच्याविद्यापरा । 
श्रतेरनिवाच्याचिद्यापरत्वभंगः । 


अद्वेतसिद्धिः ° 
चज्नादौ पृथिचीत्वादिव्यवद्ाराभावे5पि पृथिवोत्ववत्‌ व्यवद्दाराभायेऽपि मायात्वान- 
पायाद्‌ , ऐेन्द्रजालिकादो बहुशो मा!याशब्दप्रयोगदरशनाच्य, मायाया अज्ञानान्यत्ये 
शाननिषत्येत्वविरोधाच्च । नीदारतमःशब्दावप्यस्मिन्मते, अशानस्याचारकत्वायुज्येते, 
नान्यमते । अनृतनीहारादिशब्दाना दुप्कमं परत्वे थ्रू त्यन्तरोक्तजीवेशभेदकत्योपादान- 
त्याद्यिरोधश्च । तस्मा'दचृत्तेन प्रत्यूढाः, 'नोद्दारेण प्रावृता:', 'तम असीत्‌, मायां 
तु रति चिद्याद्‌?, “अजामेकां लोहितशुक्लकृप्णम!, 'अविद्यायामन्तरे वतमानाः, 
"भूयश्चान्ते विइ्वमायानिदुत्ति'रित्याद्याः श्रू तयो चणिता अशाने प्रम'णमिति स्थितम्‌ ! 


इस्यहदेतसिदाचचिद्याप्रतिपादकभ त्युपपत्तिः ॥ 
I) mms 


अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 
कहीं प्रयोग नहीं होता, अतः “'मायामा त्रमिद इतम्‌?” (मां० का० १॥१७) “मायामात्र- 
मिदं सम्‌ ( वृह० वा० पृ० ९३१ ) इत्यादि अद्वंतवादियो के व्यवहार असंगत हैं। 
समाधान-जंसे वज्र ( हीरा ) आदि में 'पूथिवी' पद का प्रयोग न होने पर भी 
पृथिवीत्व माना जाता है, वेसे ही शुक्ति-रजतादि में 'माया' पद का व्यवहार न होने पर 
भी मायात्व रहता है और ज्ञान-निवत्यंत्वरूप मायात्वःव्यञ्जूक का भान होने पर मायात्व- 
व्यवहार भी होता है । जादूगर-द्वारा विरचित विचित्र मिथ्या पदार्थों के लिए बहुशः 
माया शब्द का प्रयोग देखा जाता है-''खचित्रामिव मायावी रचयत्येव छीलया ।”” महाप 
बाल्मीकि ने मिथ्या मृग के लिए “माया” शब्द का व्यवहार किया है-“सचतां 
रामदयितां पद्यनु मायामयो मृगः" ( बा० रा० अरण्य० ४३।३४ ) । भगवानु कृष्ण भी 
कहते हैं--“माया ह्यपा मया सृष्टा यन्मां पश्यसि नारद” (म० भा० मोक्ष० 
३३९।४५ ) । माया यदि अज्ञान से भिन्न है, तव ज्ञान से उस की निवृत्ति न हो सकेगी। 
नीहार और तम--इन दोनों शब्दों का अज्ञान की आवरकता को ध्वनित करना भी 
इसी मत ( भावात्मक अज्ञान-वाद ) में ही समञ्जस होता ह- “नीहारेण प्रावृता” 
( ऋक० ८।३।१७) । 'अनृत?, 'नीहार’ आदि शब्द यदि पाप कर्म केः ही बोधक हैं, तव॑ 
अन्य थुतियो के द्वारा अनृतादि में जीवेश्वर-भेदकता का निर्देश असंगत हो जाता है, 
इस लिए “अनृतेन प्रत्यूढाः” ( छा० ८३२ ), “नीहारेण प्रावृतः” ( ऋक० ८1३1१७) 
तम आसीत्‌" ( ऋक्‌० ८।७।१७), मायां तु प्रकृति विद्यात्‌” ( इवेता० ४1१०) 
“अजामेकां लोहितशुक्लकृष्णाम'* ( इवेता० ४५), अविद्यायामन्तरे वर्तमानाः” 
(कठो० २५) “भुयश्चान्ते विश्वमायानिवृत्तिः' ( इवेता० १११० ) इत्यादि उदाहृत 


द झूतियाँ अज्ञान की सत्ता को प्रमाणित करती हैँ-यह सिद्ध हो गया । 
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३५८३ 
अज्ञानेष्थांपत्तिप्रमाणवि चार! 

म्यायामृतम्‌ 
(१) भ्रमोपादानत्वेनाविद्याकल्पनं तु द्वितीयलक्षणनिरासेनेच निरस्तम्‌। कि च 
शुक्तिरुप्यमुपादानसदित चेत्‌ , सकठंक॑ भवेत्‌ । न चेशो जीवो दा तस्य कर्तति 
युज्यते । नापि निर्विकारस्य ब्रह्मणः थ्रोतजगढुपादानस्वनिर्वाह्दाय तत्करपनम्‌ , सत्यस्य 
लिगुणस्य प्रधानस्यैव तदुपादानत्वेन थुत्यादिसिद्धत्वाद्‌ , अविद्याया अपि अनादित्वेन 
निरचयचतया प्रह्मचदेच विकारायोगाच्च। कि च ग्रह्मण उपादानत्वेऽपि नाविद्या 
कदप्या, त्वद्वोत्या ब्रह्मण एव तात्तविकविकारविरुद्धेनातास्विकविकारेण शुफ्त्यादिवद्‌ 
वियर्ताधिष्ठानत्वरूपोपादानत्वो पत्ते: । अन्यथा अयिद्यादेराश्रयसापेक्षस्य द्वितोयस्य 
तस्वतोऽद्वितीयाद्‌ ब्रह्मणोन्यद्धिकरणं कल्प्यं स्यात्‌ । न च परिणामित्वेनाविद्या- 
करपनम्‌ , असत्यस्य सत्यरूपान्तरापत्तिरूपपरिणाम्यनपैक्षत्यात्‌। न च कार्यापेक्षित- 
स्वसत्तासमानसत्ताकोपादानस्येन तत्कल्पनम्‌, विवर्ताधिष्ठानरूपोपादानेन निवृत्तो- 
पादानाकांक्षस्यापि घटादिदृष्टान्तेनोक्तो पादानकल्पने घटादेः कार्यस्य स्वासमानसत्ता- 
कोपादानानपेक्षर्बेनासमानसत्ताकस्य ब्रह्मणो चियददाचडुपादानत्वापातात्‌। रूप्ये 
स्यसमानसत्ताकनिमित्तस्यापि करपनापाताध्य । (२) न च जोवस्यानवच्छन्नग्रह्मानन्दा- 
प्रकाशाय तत्करुपना, भेदेनेच तदुपपत्तेः । अनयच्छिन्ञानम्दस्यापि प्रकाशमानप्रत्यङमा- 


्त्येनाप्रकाशाजुपपत्तेश्च । A 
अविद्यार्थापत्तिभंगः । 


यु, (क 
भद्वतसिद्धिः 
(९) जीवस्यानबच्छिन्नत्रह्मानन्दाप्रकाशान्यथाजु पपत्तिश्ध तत्र मानम्‌ । न च 
जोवस्य ब्रह्मभेदेनेच तादृगप्रकाशोपपत्तिः, जोवत्रह्ममं दस्याग्र निरसिध्यमाणत्वात्‌ ॥ 
न चानवच्छिन्नानन्द्स्यापि प्रकाशमानप्रत्यडमात्रत्वेनाप्रकाशमानत्वाजुपर्पात्त, शरोर- ९ 


प्रतियोगिकस्यात्मनि स्वरूप॑भेदस्योत्माकारेण प्रकारामानत्वेप भें दाकारेणाप्रकाश- 
TTS मे नमन 


अद्वेतसिद्धि-व्याल्या 

१--प्रथम अर्थापत्ति-जीव में निरतिशयानन्द के अप्रकाश की अन्यथानुपपत्ति | 
भी अज्ञान में प्रमाण है। 'जीव ब्रह्म से भिन्न है, अतः उसमें निरतिशयानन्द की तक 
व्यक्ति अन्यथा ही उपपन्न हो जाती है'-यह शङ्का उचित नहीं, क्योंकि जीव 
के भेद का निरास द्वितीय परिच्छेद में किया जायगा। श्र 

द्वाक्का-जीव यदि निरतिशयानन्दस्व॒रूप ब्रह्म से अभिन्न है, तब 
अपना प्रत्यक्‌ चैतन्य स्वरूप संसारावस्था में भी प्रकाशित है, वेसे ही 
नन्दरूपता का भी प्रकाश होना चाहिए, क्‍योंकि निरवयव वस्तु का भान अ 
कभी उपपन्न नहीं ही सकता । । 

समाधान-दृतवादी भी जीव में शरीर का भेद मानते हैं और वह 
आधार से अभिन्न है, किन्तु आत्मा का स्वर्पतः प्रकाश होने पर भी शरीरप्रतिय 
भेदरूप से प्रकाश नहीं होता । उसी प्रकार आत्मा का चेतन्यरूप से प्रकाश और 
निरतिशयानन्दरूप से अप्रकाश उपपन्न हो जाता है, क्योंकि अविद्या अषने आध 
चतत्य के सामान्य रूप का आच्छादन न कर विक्षेप रूप को ही भावृत करती 


घण व्यायासुताद्वेतसिद्धी [ परथमः 


अद्वेतसिद्धिः 
मानत्वबद्रुपान्तरेण ब्रह्मणः प्रकाशमानत्वेडपि उक्ताकारणाविद्यावशादप्रकाशमानत्वो- 
पपत्तेरुकत्वात्‌। 

(२) मस्य सोपादानत्वान्यथाुपपत्तिपि अविद्यायां प्रमाणम्‌ । न 
घान्तःकरणमुपादानम्‌ , अन्तःकरणस्य शानजनने प्रमाणव्यापारसापेक्षत्वेन प्रमाणा- 
विषये श॒क्तिरूप्यादौ ञ्ञानाजनकत्वात्‌ , सादित्वेनानादिश्रमपरस्परानुपादानत्वाच्च। 
न च ब्रह्मेचो पादानम्‌ , तस्यापरिणामित्वात्‌। न च विवर्ताधिष्ठानत्वेन शुक्त्यादेरिचोः 
पादानत्वम्‌ , अचिद्यामन्तरेणातास्विकान्यथाभायलक्षणस्य चिवतंस्यैवासम्भचात्‌ , 
थुक्त्यादेरधिष्ठानावच्छेदकतया चिचतोधिष्ठानत्वाभावात्‌ । न च-उपादानापेक्षस्य 
घिवतंस्य तास्विकातिरि्तोपादानकरपनवदविद्यादेराश्रयसापेक्षस्य ब्रह्मातिरिक्तमताहि- 


अद्रतसिद्धि-च्यास्या ८ 

चतन्य और आनन्द का वस्तुतः अभेद होने पर भी अविद्यावस्था में आरोपित भेद, 
एक का भान तथा दुसरे का अभान उपपन्न हो जाता है। 

२-द्वितीय अर्थापत्ति-शुक्ति-रजत।दि विश्रम में सोपादानत्व की अन्यथानुपपत्ति 
भी अविद्या में प्रमाण है । 

शङ्का -शुक्ति-रजतादि अध्यास के दो अंश होते हैं-ज्ञान और विपय। उनमें 
ज्ञान का प्रसिद्ध उपादान कारण अन्तःकरण है, उसके लिए अविद्या की अपेक्षा नहीं 
और भ्रम का विषय असत्‌ ख्याति-वाद में अत्यन्त असतु होता है, उसकी उपादानता 
के लिए भी अविद्या की कोई आवस्यकता नहीं । 

समाघान-अन्तःकरण को ज्ञान के उत्पादन में इन्द्रिय-न्यापार को नियमतः 
अपेक्षा होती है, किन्तु शुक्ति-रजतादि किसी इन्द्रिय के विषय नहीं होते, अतः अन्तः- 
करण भी शुक्ति-रजतादि के ज्ञान का उत्पादक नहीं हो सकता, फलतः शुक्ति-रजतादि के 
ज्ञान का उपादान कारण अविद्या को छोड़कर और कोई नहीं हो सकता । अन्तःकरण 
शुक्त्यादि अधिष्ठान के ग्रहण में ही गतार्थ हों जाता,है, विवरणकार कहते हैं-''अन्तः- 
करणस्य च इन्द्रियसंयोगादिसापेक्षत्वात्‌ । भिथ्यार्थे च प्रत्ययमात्रविपरिवतिनि 
तदयोगाद्‌, अधिष्ठानज्ञानेन अन्यथा सिद्धत्वाश्च तदन्वयव्यतिरेकयोः” ( पं० वि० 
पृ० ७०)। दूसरी बात यह भी है कि अन्तःकरण सादि पदार्थ होने के कारण अनादि 
_ अम-परम्पर का उपादान हो भी नहीं सकता । 

विभ्रम का उपादान कारण ब्रह्म है-ऐंसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि वह 
अपरिणामी होने के कारण परिणामी उपादान नहीं हो सकता एवं शुक्त्यादि के समान 
झुक्तिरजतादि का विवर्ताधिष्ठान है-यह भी नहीं कह सकते, क्योंकि तत्त्वतः 
परिणामी उपादान को तात्त्विक उपादान और उससे भिन्न उपादान को अतात्त्विक या 
विवर्तोपादान कहा जाता है, अविद्या यदि नहीं मानी जाती, तब तात्त्विक उप्रादान 
कोन होगा ? एवं उसके विना उसके भेद से युक्त विवर्तोपादानता का भी ज्ञान नहीं 
हो सकता । शुबत्यादि तो केवळ चिन्निष्ठ अधिष्रानता के अवच्छेदक होते हँ, अधिष्ठान 
नहीं बन सकते । 

'शक्का-पह में प्रपञ्च की विवर्तोपदानता की उपपत्ति करने के लिए जैसे ब्रह्म से 
भिन्न अज्ञानरूम तात्त्विक उपादान की कल्पना होती है, वैसे ही ब्रह्मनिष्ठ अविद्या की 
आश्रयता का उपपादन करने के लिए ब्रह्म से भिन्न और किसा अतात्विक अधिकरण 


ad 
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अद्वतसिद्धिः 
कमधिकरणं कर्ु्यं स्यादिति--चाच्यम्‌ , ब्रमण एव विकारित्ये अनित्यत्याविप्रसक्ति 
बदू ब्रह्मण एवाधिष्ठानत्वे वाधकाभ(वेन द्वितीयस्याधिकरणस्याकहपनात्‌ | न च-- 
असत्यस्य सत्यरूपान्तरापत्तिलक्षणपरिणाम्यनपेक्षत्वेन परिणामित्वेनापि नाविद्या- 
कहपनमिति--वाच्यम्‌ , परिणामिसत्तासमानसत्ताकस्वनियमेनासत्यत्वस्यैवाभावात्‌ । 
न च-घटादी स्वसमानसत्ताकोपादानकत्वद्शनेन प्रपञ्चेऽपि तादइशोपादानकब्पने 
घटादेः स्वाधिकसत्ताको पादानानपेक्षत्ववद्‌ वियदादेरपि व्रह्ाजुपादानकत्व स्यादिति-- 
चाच्यम्‌ , 'तदमिध्यानादेव तु तलञिङ्गात्स'इत्यनेन न्यायेन घटादेरपि सुदयस्थचैतम्यो- 
पादानकतया ताइशोपादानानपेक्षत्यासिद्धः। अत पव रूप्येऽपि स्वसमानसत्ताकस्य 
° अद्रेतसिद्धि-व्यास्या 
की कल्पना करनी चाहिए [किन्तु आश्रयान्तर की कल्पना के विना ही ब्रह्म में जैसे 
अविद्या की मुख्य आश्रयता मानी जाती है, वैसे ही अज्ञानरूप उपादानान्तर की कल्पना 
के बिना ही ब्रह्म में प्रपञ्च विश्रम की मुख्य उपादानता मान लेनी चाहिए] । 
समाधान-्रह्म में प्रपञ्च विभ्रम की तात्त्विक ( परिणामी ) उपादानता मानने 
पर जेसे विकारित्व, अनित्यादि अनिष्ट की प्रसक्ति होती है, बैसे अविद्या की ब्रह्मनिष्ठ 
आश्रयता मानने पर किसी प्रकार की अनिष्ट-प्रसक्ति नहीं होती, अतः आश्रयान्तर की 
कल्पना आवश्यक नहीं । 
शङ्का--शुक्ति-रजतादि ( माध्व-मत में ) असत्य होते हैं, उन्हें अपने परिणामी 
उपादान की अपेक्षा ही नहीं, क्योकि सत्यरूपान्तरापत्ति का नाम परिणाम होता हैः 
जैसे कटकादि सत्यरूप में परिणत होने के कारण सुवर्णादि को परिणामी उपादान 
कारण कहा जाता है, वह प्रकृत में सम्भव नहीं, अतः विभ्रम की तात्विक उपादानता 
की अन्यथोपपत्ति के द्वारा अज्ञान की कल्पना सम्भव नहीं । 
_'सत्यछ्पान्तरापत्ति-ग्रह परिणाम का लक्षण नहीं, अपितु 
स्वसमानसत्ताकरूपान्तरापत्तिः। प्रक्रत में न तो परिणाम असत्‌ है और न परिणामी 
माया, अपितु दोनों समान अनिर्वचनीय सत्तावाले हैं, अतः शुक्ति-रजतादिं अनिर्वचनीय 
अध्यास को अपने अनिर्वचनीय उपादान की अपेक्षा है और उपादेय की अन्ययानुपपत्ति द्‌ 
के द्वारा अनिर्वचनीय अविद्या की कल्पना अत्यन्त उचित है। पि 
शङ्का--घटादि के उपादानकारण मृत्तिकादि प्रसिद्ध हैं उपादेय और 
की समान सत्ता देखी जाती है, उपादेय की अपेक्षा मृदादि उ की अ 
मानी जाती । लोक-प्रसिद्ध उपादानोपादेयभाव के आघार पर हु 
i करनी होगी, अतः आकाशादि की अपेक्षा अधिक स॒ त्तावाले ३ 
उपादान की कल्पना सर्वथा असंगत है, क्योंकि लोक में चंतन्यतत्व किसी भी उ 
का उपादान प्रसिद्ध नहीं । 
समाघान-“तदमिष्यानादेव तु तल्लिङ्गात्‌ सः (१३१३) इस सू 
कार ने स्पष्ट कर दिया है- “स एव परमेश्वरः तेन-तेन आत्मनावतिष्ठम 
तं तं बिकारं सूजाति ।” लौकिक घटादि कार्य भी मृदादिरूप में अब त्य 
उपादान के ही उपादेय माने जाते हैं, अतः लौकिक उपादेय में चेतन्योपादानकत्व 
अप्रसिद्धि नहीं । 'घटादि कार्यं का जैसे समानसत्ताक निमित्त कारण होता दै, वैसे ह 


THES 


५६० - न्यायाखतादवतसिद्धो ` [ प्रथमः 


अद्देतसिद्धिः 
निमित्तस्यापि क्पनापत्तिरिति-निरस्तम्‌ , निमित्तमात्रे वा इयं कटपना? विशेषे चा ? 
नायः, अधिष्ठानरूपनिमित्तस्य सवंत्राधिकसत्ताकत्वात्‌ । द्वितीये तूत्तरोत्तरभ्रम 
पूर्वपूर्वञ्वमस्य निमित्तत्वेनेशापत्तः । न च-न्रिगुणात्मकं प्रधानमुपादानमिति-- 
वाच्यम्‌ , तस्थासत्यत्वे अविद्यानतिरेकात्‌ । सत्यत्वेऽपि सावयवम्‌ ? निरवयवं वा? 
आधे अनादित्वभङ्ग: । छितोये परिणामित्वायोगो ब्रह्मवत्‌ । न चाविद्य(पक्षेशप समः 
पयेजुयोगः, तस्याः काट्पनिकत्वेन पयज्ञुयोगायोग।त््‌ । तस्मादर्था पत्तिरविद्यायां 


प इत्यद्वेतसिद्धावविद्यायामं्थापत्ति: ॥ 


>>> राणा क 
अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

शुक्ति-रजतादि का भी समानसत्ताक निमित्त कारण होना चाहिए'--प्रह आक्षेप भी 
इसीलिए निरस्त हो जाता है कि निमित्तमात्र की कल्पना में उक्त नियम (-समान- 
सत्ताकनिमित्त-जन्यत्व ) माना जाता है ? अथवा निमित्त-विशेष की कल्पना में ? प्रथग 
पक्ष उचित नहीं, क्योंकि अधिष्ठानरूप निमित्त कारण संवंत्र उपादेय की अपेक्षा अधिक- 
सत्ताक होता है। द्वितीय पक्ष में इष्टापत्ति है, क्योंकि उत्तरोत्तर भ्रम का पूर्व पूर्व भ्रम 
को निमित्त माना ही जाता है । अतः निमित्तविशेष में समानसत्ताकत्व का नियम 
अभीष्ट ही है। 

शङ्का-सांख्य-सम्मत एक त्रिगुणात्मक प्रधान तत्त्व को ही त्रिगुणात्मक प्रपञ्च 
का उपादान मानना उचित है, व्रह्म और माया में प्रपञ्चोपादानस्व की कल्पना 
गोरव-ग्रस्त है । 

समाधान--कथित प्रधान तत्त्व सत्य माना जाता है ? अथवा असत्य? यदि 
उसे असत्य माना जाता है, तब तो वह अविद्या ही है, उससे अतिरिक्त नहीं । प्रधान 
यदि सत्य है, तव सावयव है? अथवा निरवयव ? प्रथम पक्ष में प्रधान का अनादित्व 
समाप्त हो जाता है, क्योंकि सावयव घटादि पदार्थ सादि ही देखे जाते हैं। प्रधान को 
निरवयव मानने पर ब्रह्म के समान ही परिणामित्व अनुपपन्न हो जाता है । अविद्या 
के विषय में भी इस प्रकार की अनुपपत्तियाँ नहीं दिखाई जा सकतीं, बयोंवि अविद्या 
काल्पनिक है, काल्पनिक माया के विषय में कोई अनुपपत्ति नहीं, वर्योंकि यह स्वयं 
अपने में अनुपपन्तात्मक ही है। माया का युक्ति-विरुद्धत्व भूषण है, दूपण नहीं। 
बह माया या अविद्या अर्थापति से भो प्रमाणित है--पह सिद्ध हो गया । 
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३५९६: 
अविद्याप्रतीतिवि चार! 
स्यायामृतम्‌ 

कि चाविद्या कि शुद्धसाक्षिचेतन्येनेच भाति? कि वृत्तिप्रतिविस्वितेन सेन ? 
नाद्यः, निदांपचित्पकाइ्यत्वेनाशानस्य पारमार्थिकत्यापातात्‌। मोक्षेऽपि तत्प्रतीत्या- 
पत्तेश्च । तदा सा निवृत्त्या भातोति चेन्न, प्रतोतिमात्रशरीरस्य प्रतीत्यचुवृत्ती 
निवृत्त्ययोगात्‌। पतेनाश्ञानस्य राहुचत्‌ स्वाचुतप्रकाशेनेच स्फुरणमिति निरस्तम्‌। 
नान्त्यः, अज्ञानस्य कदाचिदपरतीत्यप्पातात्‌। अन्तःकरणायिद्यावरृस्योः प्रमाणदोपाभ्यां 
जन्यतयेद्दोमयाभावेन दुस्पयोगाष्य । वृत्तेरपि वस्यन्तरभ्रतिवियितसाश्षिवेद्यत्येऽन- 
चस्थापातेन तदप्रतिविम्विततद्वेद्यत्ये मोक्षेऽपि घृत्तिप्रतीत्यापाताघ्य । प्रतियिम्यनोपा- 
चित्यप्रयोजकस्य सर्वस्य पारमार्थिकत्येन प्रातीतिक्या वृत्तेः प्रतीत्यधीनत्वेतान्योन्या- 
अयाच्च । 
अविद्याप्रतीतिभंगः । 
७ अद्व॑तसिद्धिः 

स चाविद्या साक्षिवेद्या, न तु शुद्धचित्यकाध्या । साक्षी चाविद्यावृत्तिप्रतिविम्वि- 
तचैतन्यम्‌ । तेन-निर्दोषचित्मेकाश्यत्येनाशानस्थ पारमार्थिकत्वापात्तिः, मोक्ष ऽपि 
तत्यकाशापत्ति,, न च तदानीमविद्याया निवृत्तत्वात्‌ तत्मकाद्याभावः; प्रतोतिमात्र- 
शारीरस्य प्रतोत्यवृत्तो निन्वुत््ययोगादित्यादिदोपानयकाशः । अत पयोच्यते राहुबत्‌ 
स्वाबृतचेतन्यप्रफाश्याऽयिद्येति । न चैयं कदाचिद्विद्याया अप्रतीत्यापत्तिः, इष्टापत्तेः, 
समाधी तथाभ्युपगमात्‌ । न चाविदयाबुत्तदोपजन्यत्वादत् कथमयिद्यादरत्तिः? अविद्याया 

मद्वतसिद्धि-व्यास्या 

कथित अविद्या साक्षिवेद्य ही है, शुद्ध चैतन्य से प्रकाशित नहीं मानी जाती | 
शुद्ध चैतन्य को साक्षी नहीं माना जाता,, अपितु अविद्या-वृत्ति में प्रतिबिम्बित चैतन्य 
साक्षी कहलाता है। अविद्या का, शुद्ध एवं निर्दोष चैतन्य से प्रकाश मानने पर 
पारमाथिकत्व की आपत्ति होती है, किन्तु साक्षिभास्य मानने पर उक्त आपत्ति निरस्त 
हो जाती है और मोक्ष में भी अविद्या के भान की आपत्ति भी दूर हो जाती है, क्योंकि 
झुक्ति-रजतादि साक्षिभास्य पदार्थ प्रातिभासिक ही माने जाते हैं, अविद्या भी साक्षि- 
भास्य है, अतः न वह सत्य हो सकती है और न मोक्ष में प्रतीयमान। शुद्ध चेतन्य 
से अविद्या का प्रकाश मानने पर मोक्ष अवस्था में अविद्या का अभाव दिखा 
उसके प्रकाश की आपत्ति का परिहार नहीं किया जा सकता' ब्योंकि प्रती तिमाः न 
अविद्या की शुद्ध चंतन्यरूप प्रतीति के रहने पर प्रतीति अवइ्यम्भाविनी | 
है, अतः अविद्या को साक्षिभास्य मान कर ही सभी आपत्तियों का निरास 
सकता है । अत एच जो अद्वेत वेदान्त में कहा जाता है कि अविद्या राहु के या 
स्वावृत चैतन्य के द्वारा प्रकाशित होती है, वह फहना भी अत्यन्त युक्तिः क्त है। यदि 
अविद्याकार वृत्ति में प्रतिबिम्बित चेतन्यरूप साक्षी के द्वारा अविद्या का प्रम 
जाता है,,तव वृत्ति के कादाचित्क होने के कारण अविद्या-वृत्तिके न होने प 
की अप्रकाशापत्ति अभीष्ट ही है? क्योंकि समाधि में अबिद्या-वृत्ति के न होने प 
की प्रतीति नहीं मानी जाती । 'अविद्या की वृत्ति काच-कामलादि दोपों से ज| 
है, दोप कादाचित्क होते हैं, अतः संसार-दशा में सदैव अविद्या-वृत्ति वः 
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१६०१ 
सामान्येनाविध्याप्रमाणविचारः 


, न्यायामृतम्‌ 
[क च त्वन्मते अश्ञानस्याप्रामाणिकत्वात्कथं तत्र प्रमाणोक्तिः ? 
अयिद्याया अयिद्यात्व इदमेच (हि)तु लक्षणम्‌। 
मानाघातासहिप्णुत्वमसाधारणमिष्यते ॥ (दृह०्वा० पृ०६५) इति 
सुरेश्वरोक्तः। न चाज्ञानस्य व्यावहारिकत्वात्तत्र तत्प्रमाणोक्तिः, प्रातिभासि- 
कोपादाने प्रातिभासिके अज्ञाने तदु्त्ययुक्तेः। न हि व्यावहारिक प्रातिभासिकं 
प्रत्युपादानम्‌ । न च प्रातिभासिके मानमस्ति। न च साक्षिसिद्धेऽश्ाने प्रमाणेरस- 
दूब्याबुत्तिमात्रं योध्यत इति याच्यम्‌ , नित्यनिर्दोपसाक्षिवेद्यत्वे सुतरां प्रामाणिकत्था- 
पातात्‌ । तम आसोदित्यादो सत्त्वस्येच योधनाच्च । उक्तानुमानेषु तदप्रतीतेश्च । न 
हानुमाने विवक्षापरतन्त्रम्‌ । प्रमाणैरश्षानस्वरूपाग्रद्दे तत्रासदव्यावृत्तेदुवोधत्वाच्च। 
नच प्रमाणानि साक्षिवेद्यत्वेनाचिद्यां योधयन्ति, येन श्रमविपयत्वेनानुन्यबसाय- 
चोध्यस्य रूप्यादेरिव प्रामाणिकत्वं न स्यात्‌। न च प्रमाणानि प्रतिपन्नोपाधो निषेधः 
प्रतियोगित्वेनाचिद्यां योधयन्ति, येन तथा वाधगोचरस्य रूप्यादेरिच प्रामाणिकत्वं न 
स्यात्‌ । श्ाननिवत्येत्वेन प्रकाशनिवर्त्यान्यकारवदनित्यत्वस्येच बोधनात्‌ । 
सामान्येनाविद्याप्रमाणभंग । 
अद्वेतसिद्धिः 
एव दोपत्वात्‌। न च वृत्तरपि बृत्त्यन्तरभतिविस्वितचिद्धास्यत्ये अनवस्था, स्वस्या एव 
स्वभानोपाधित्यात्‌ । 
नजु- प्रमाणागस्यायामविद्यायां प्रमाणोपन्यासचेयर्थ्यम्‌ , न च-प्रमाणेरस- 
उथावृत्तिमात्च॑ वोध्यत इति--चाच्यम्‌ , अशानमग्रह्ततां तत्रासद्वथाचुत्तियोघेऽप्यसा- 
मध्यादिति चेन्न, प्रमाणोपनीतासद्धयावृत्तिविशिष्टाशानं हि साक्षिणा गृह्यते। तथा- 
चासदयावृत्त्युपनयने प्रमाणानां चरितार्थत्वात्‌ न काण्यज्ुपपत्तिः। 
इत्यद्वैतसिद्धाविद्याप्रतोत्युपपत्तिः ॥ 
च्छः 
च अद्देतसिद्धि व्याख्या 
इस शद्धा के समाधान में इतना ही कह देना पर्याप्त है कि अन्य दोपों का अभाव होने 
पर अविद्यारूप दोप तो बना ही रहता है, उससे अविद्या-वृत्ति बनी रहती है । 'वृत्ति 
'का भी वृत्त्यन्तर-प्रतिविम्वित चैतन्य से प्रकाश मानने पर अनवस्था क्यो न होगी ? 
स सन्देह भी नहीं कर सकते, क्योंकि वृत्ति के भान में स्वयं वह वृत्ति ही चैतन्य 
गी उपाधि मानी जाती है, उपाध्यन्तर की अपेक्षा नहीं कि अनवस्था हो। 
शक्का-साक्षिज्ञान को प्रमाण नहीं माना जाता, अतः साक्षिभास्य अविद्या 
प्रमाण-गम्य नहीं कही जा सती, तव उस में प्रमाणोपन्यास कैसा ? विवरणकार ने 
जो कहा है-“साक्षिवेच्स्थाज्ञानस्य प्रमाणेरभावव्यावृत्तिः प्रदष्यंत्ते!” ( पं० वि० पृ० 
२०९ ) अर्थात्‌ अज्ञान-वस्तुतः साक्षि-भास्य है, प्रमाण-वेद्य नहीं, तथापि अज्ञान की 
अभाव से व्यावृत्ति करने के लिए प्रमाणोपन्यास सार्थक है । वह कहना भी संगत नहीं 
क्योंकि प्रमाण अज्ञान को ग्रहण न कर उसकी अभाव से व्यावृत्ति नहीं कर सकते! 
mmm क्या 


परिच्छेदः ] अविद्यायाः चिन्माघाश्रयत्वविच(रः ५६३ 


१६१: 
अविद्यायाः चिन्मात्राश्रयत्वविचार! 
व्यायामृतँम्‌ 

अयिद्याश्रयश्च दुषंचः। यदत्रोक्तं विवरणे--चिन्मात्रमेचा : t 

स्याज्ञानकहिपतत्वेन तदाश्रयत्यायोगात्‌ । तदुक्तम्‌ a 
आश्वयत्वचिपयत्वमागिनी निर्विशेपचितिरेच फेचला । 
र पूर्यंसितमसो हि. पश्चिमो नाश्रयो भवति नापि गोचरः॥ इति 

दर्पणस्य मुखमात्रसम्वन्धेऽपि प्रतिमुखे मालिन्यवत्‌ प्रतिविस्वे जीवे संसारो न 

तु चिबे प्रह्मणि, उपाधेः प्रतियिस्यपक्षपातित्वादिति । 


अत्र प्रूसः-विरोध भिता वाघाच्छुतिविरोधतः | 
आन्त्यैका नाधानं शुढचिदूगतम्‌॥ 
’ अद्वेतसिद्धिः 
अविद्याया आश्रयस्तु शुद्ध ब्रह्मेव । तदुक्तम्‌ 
'आश्रयत्वचिपयत्वमागिनो निर्विभागचितिरेव केवला । 
„ _ पूवेसिद्धतमसो हि पश्चिमो नाश्रयो भवति नापि गोचरः ॥' 
दर्पणस्य मुखमात्रसंबन्धेऽपि प्रतिमुखे माळिन्यचत्‌ प्रतिथिम्वे जीवे संसारः, 
न चिस्वे ब्रह्मणि, उपाधेः प्रतिबिम्त्रपक्षपातिस्वात्‌ । नचु कथं चैतन्यमज्ञानाअयः 1 
अहंतसिद्धि-व्यास्या 
समाधान-प्रमाण-प्रसाधित अभाव-व्यावृत्तिरूप विशेषण से विशिष्ट अज्ञान ही 
साक्षी-द्वारा गृहीत होता है, असद्वधावृत्तिरूप विशेषण की सिद्धि के लिए प्रमाणोपन्यास 
सार्थक होता है, अतः प्रमाण-प्रदर्शन में किसी प्रकार की अनुपपत्ति नहीं रह जाती । 
अविद्या का आश्रय शुद्ध ब्रह्म ही है, जैसा कि श्री सर्वजञात्ममुनि ने ( सं० शा० 


1३१९ में ) कहा है-- 
3 ) लाती निविभागचितिरेव केवला । 


पू्सिद्धतमसो हि पश्चिमो नांधयो भवति नापि गोचरः ॥ 
[अर्थात्‌ अज्ञान का आश्रय और विषय जीवेदवरादि-विभाग- हित विशुद्ध अद्वितीय 1 
रह्म ही होता है अनादि अविद्या का पश्चाद्भावी जीव नतो आश्रय हो सकता है 
और न विषय । विवरणकार ने भी कहा है-“ननु दर्पणानि द्रव्यं वा किसम्बन्धि 
बिम्बमेदनिमित्तम्‌ ? मुखमात्रसम्बन्धीनि चेदू' इहापि चित्स्वरूपमा त्रसम्बन्ष्यज्ञानं तत्र 
जीवब्रह्मव्यवहारभेदं प्रवतंयति” ( पं० बि० १० २१९ ) । यद्यपि दर्पण प्रथमतः | 
के सामने किया जाता है? वह मुख बिम्ब-प्रतिबिम्ब की संज्ञा से 
द है, तथापि दर्पेण सम्बन्ध के पश्चात्‌ दर्पण में प्रतिफलित प्रतिमुख 
पर ही दर्पणगत मालिन्यादि का आरोप होता है, विम्बभूत मुख ५ 
प्रकार-अविद्यागत.प्रतिविम्बभूत जीव में ही आविद्यक संसार प्रतीत होता 
ब्रह्म में नहीं? क्योंकि उपाधि का यह निश्चित स्वभाव होता है कि 
ही अपने घमो का प्रदर्शन किया करती है। [विवरणकार ने ; 
स्वरूपमात्रसम्बन्धिनोऽज्ञानस्य ब्रह्मस्वरूपं परिहृत्य जी 
दर्पणघटदेमुं खाकाशमेदे हेतुतया मुखादिसंसगिणोऽपि बिम्बाकाशौ परिह 
चटाकाशादिपक्षपातित्ववदिति वदामः” (पं० वि० १० २१५ 
ने अज्ञान की ब्रह्माश्रितता के पक्ष में चार दोप दिये हँ--१. बिरोध, 


५६७ भ्यायासताछ्तसिद्धी प्रथमः 


प्यायामृतम्‌ 
तथा हि-पकचिपयश्ञानभावरूपाञ्ञानयोः तमःप्रकाशयोरिच विरुद्धत्यात्‌ 
निवर्त्यमश ७ ~ ० ३ 
नाश्रयाथयित्यम्‌ । न हि ज्ञानानिवत्यमशीन भवति । न च घृत्तिश्ञाननिवरत्थ तद्‌ , 
बिवरणेऽन्तःकरणपरिणामे ज्ञानत्वो पचारादित्युक्तत्वेनो प्यारिकशानविरोधिनो मुख्या- 
ज्ञानत्वायोगादू अशानाविरोधित्वे चैतन्यस्य घटादिचज्जञानत्वायोगाच्च । शाना- 
शाने हि शातुरथप्रकाशाप्रकाशी। न च तद्चिरोधित्येऽपि व्यवद्दारादिहेतुत्वात्‌ 
शानत्वम्‌ । अशाननियतंकस्यैच तडेलुत्थानुभवात्‌ । न च विवरणे करणब्युरप्या 
बुद्धिवृत्तिशॉनमित्युक्तत्वेनाशानं शानकरणाचरोध्येच, न तु जस्िचिरोधोति याच्यम्‌ , न 
अद्वेतसिद्धिः * ; 
तस्य प्रकाशस्वरूपत्वात्‌ , तयोश्च तमःप्रकाशवहिरुदर्यभाचत्वादिति- चेन्न, अज्ञान- 
विरोधि शान दिं न चेतन्यमात्रम्‌ , किन्तु वृत्तिम्रतियिस्वितम्‌ , तच्च नाचिद्यार्थयः, 
यच्चाचिद्याश्रयः, तच्च नाज्ञानविरोधि । न च तहि शुद्रचितोऽघ्ञानचिरोधित्याभाचे 
घडादियदप्रकारात्वापत्तिः, वृत्त्यवच्छेदेन तस्या पयाज्ञानचिरोधित्यात्‌ , स्वतस्तण- 
० चच्छेदेः 
तूलादिभासकस्य सोराळोकस्य सयंकान्तावच्छेदेन स्चभास्यतणतूलादिदाहकत्वचत्‌ 
स्वतोऽचिद्यातत्कायंभासकस्य चेत्यस्य चत्यचच्छेदेन तद्दाहकत्वात्‌। नजु-,अहमश 
अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 
प्रमाण-बाध, ३. श्रुति-विरोध और ४. भ्रान्ति-सामानाधिकारण्य-विरोध । उनका 
क्रमशः अनुवाद एवं परिहार किया जाता है-- 
१, विरोध दोप ओर उसका परिहार-- 
शक्का-शुद्ध चेतन्य क्योंकर अज्ञान का आश्रय या अज्ञानाच्छन्न होगा ? क्योंकि 
वह प्रकाशंकस्वभाव होता है, उसका प्रकाश कभी कुण्ठित नहीं हो सकता, चेतन्य 
और अज्ञान--दोनों अन्धकार और प्रकाश के समान विरुद्ध स्वभाव के होते हैं, दोनों का 
परस्पर आधाराधेय भाव सम्बन्ध नहीं हो सकता, लोक में प्रकाश के आश्रित कहीं अन्ध- 
कार नहीं देखा जाता । आचार्य नि rd समय भी यह आक्षेप किया जाता था- 
नन्वविद्या स्वयंज्योतिरात्मानं ढौकते कथम्‌ । 
कटस्थमद्वितीयं च सहस्राशुं यथा तमः॥ ( इष्ट पृ० २०७) 
समाघान-शुद्ध चैतन्य अज्ञान का विरोधी नहीं होता, किन्तु वृत्ति में प्रति- 
` बिम्बित चेतन्य ही अज्ञान का विरोधी होता है, वह अज्ञान का आश्रय नहीं माना 
जाता और जो सामान्य चैतन्य अज्ञान का आश्रय माना जाता है, वह अज्ञान का 
विरोधी नहीं होता । 'यदि शुद्ध चैतन्य अज्ञान का विरोधी नहीं होता, तव घटादि फें 
समान ही उसे अप्रकाशरूप क्यों न माना जाय ?!--यह शङ्का नहीं कर सकते, क्योंकि 
> घटादि सर्वथा अज्ञान के अविरोधी हैं, किन्तु शुद्ध चेतन्य सवथा अविरोधी नहीं, अपितु 
. बही वृत्ति से अवच्छिन्न होकर अज्ञान का विरोधी हो जाता है । जैसे सूर्य का तेज 
` स्वतः तुल ( रुई) आदि का दाहक न होकर प्रकाशक ही होता है और वह तेज 
` सुर्येकान्त मणि में प्रतिफरित होकर तुलकादि का दाहक हो जाता है, वैसे ही शुद्ध 
- चेतन्य जा अविद्या डौ असक कायं-प्रपश्च का नाशक न होकर प्रकाशक ही पपी 
` किन्तु 9 चतन्य होकर अदि नक) म 
: नाती है। ज॑सा कि किमत ह वेद्यादि का विरोधी (निवर्तय) 
४ ” तृणादेर्भासिकाप्येपा सूर्यदीमिस्तृणं दहेत्‌। 
सूयंफान्तमुपारुह्य न्यायोऽयं योज्यतां घिया ॥ 


८ 


परिच्छेदः ] अचिद्यायाः चिन्मात्राथयत्वचिचारः पुर 


त्यायामृतम्‌ 
जानामीति ज्ञस्तिविरोधित्येनानुभूयमानस्याज्ञानान्तरत्यापातात्‌ । साक्षिवेद्ये सुखादाच- 
छानादशनाञ्च [नच चंतन्याशानयोः सोरप्रकाशदिचाभीतान्धकारयोरिच तत्सत्यत्व- 
मिथ्यात्वाभ्यागविरोधाश्रयाश्रयितेति चाच्यम्‌ , सोरप्रकाशविरुद्धतत्समसत्ताकतमो- 
न्तरस्येच चेतन्यप्रकादाचिरुदतत्समसत्ताकाझानान्तरस्याभावेनातारिवकाज्ञानविरोध- 
स्यैच चाच्यत्वात्‌ । अन्यथा तास्विकसुखरूपस्यात्मनो व्यावद्दारिकदुःखरूपता स्यात्‌। 
{क चाहमश इति धर्मिग्राइकसाक्षिवाधः । न चात्मनि स्थोल्याश्रयदे हेक्याध्यासा- 
दह स्थूल इतिचद्हंफारे अघञानाथयचिदैक्याध्यासादा दग्धूस्चायसोरेकाग्निसम्यन्धाद्‌- 
. थो दहदतौतिवदशानाहंकारयोरेकचि(ताच)दध्यासाद्वाहमप्र इति धीर्सान्तिरिति वाच्यम्‌, 
-आद्यापि चितो उश्ञानाश्चयत्वासिद्धयाउन्योञ्न्याथयात्‌ । दोपाजग्यस्याद्दमण इति 
झळ अद्वतसिद्धि: 
“इति धर्मिप्राहकेण साक्षिणा अहङ्काराथितत्वेनाजानस्य ग्रहणाद्‌ याधः, न च-स्थोल्या- 
अयदेदैफ्याध्यासादहं स्थूल इतिचदशञानाधरयाचिदेक्याध्यासाद्‌ दग्यूत्यायसोरेकाग्नि- 
* संबंधा द्‌यो दृददती'तिवद्षानाहक्लारयोरेकचिदेक्याध्यासादा 'अहमझ! इति धीक्षों- 
न्तेतिं-चाच्यम्‌ , चितो5श्ञानाथयत्वासिद्धया अन्योन्याश्चयादिति- चेन्न, अहंकार- 
स्याविद्याधीनत्वेन तदनाथ्यतुया चित पयाज्ञानाश्रयत्वे सिद्धे 'अहमज्ञ' इति प्रतीतेः 
अट्देतसिदि-व्यास्या 


२, धर्मिग्राहक प्रमाण-विरोध और उसका परिहार-- 

दाकका--जो यह कहा गया कि अज्ञान शुद्ध (सामान्य) चेतन्य के आश्रित होता है, 
पश्चाद्भावी जीव अज्ञान का आश्रय नहीं हो सकता, बह कहना संगत नहीं, वर्योंकि 
“अहमजन्न:'--इस प्रकार अज्ञानरूप घर्मी के ग्राहक साक्षा फे हारा अहड्वारात्मक जीव के 
आधित ही अज्ञान सिद्ध होता है। 'यदि कहा जाय कि 'अहमज्ञः--यह प्रतीति 'अहं 
स्थुलः, 'अयो दहति’ के समान ही भ्रमात्मक है, क्योंकि जेसे स्थुलत्वादि घर्मो के 
आश्रयीभूत देह की आत्मा में एकता का'अघ्यास कर 'अहुँ स्थूलः' = यह व्यवहार होता 
है । इसी घम्येध्यास के द्वारा स्थूलत्वादि घमां का आत्मा में वेसे ही अध्यास हो जाता 
है, जैसे कि अग्निगत दाहकत्व का अग्नि-संयुक्त अयःपिण्ड में समारोप हो जाता है । 
वैसे ही अज्ञान के आश्रयीभूत चेतन्य में अहङ्कार की एकता का आरोप होकर चंतन्य 
के घमंभूत अज्ञान की प्रतीति अहंकार में होता है ।' वह कहना संगत नहीं, बोकि 
शुद्ध चेतन्य में अज्ञान की आश्रयता है-यह अभी तक सिद्ध नहीं हो, सका है, अत 
घ॒र्माध्यास के द्वारा भहमज्ञः--इस प्रतीति का उपपादन नहीं किया जा सकता। 
'अहमज्ञ:--इस प्रतीति की भमरूपता सिद्ध हो जाने पर शुद्ध चैतन्य में अज्ञान को 
आश्रयता और शुद्ध चेतन्य में अज्ञान की आश्रयता सिद्ध हो जाने पर 'अहमज्ञः- इस 
प्रतीति की भ्रमक्पता मानने पर अन्यो$न्याश्रय दोप होता है। फल 
इस प्रतीति को प्रमात्मक मानना होगा, अतः अज्ञान को शुद्ध चेतन 
माना जा सकता । हि 

2 ता है 

, समाधान-जिस अहंकार का स्वरूप-ठान अविद्या के द्वारा होता दे 
या पश्चाद्भावी अहद्धार अनादि अविद्या का आश्रय नहीं हो सकता, अ 
में ही अज्ञान की आश्रयता सिद्ध हो जाती है, अतः 'अहमः'< य (012 
के समान अभेदाध्यासमूलक ही प्रतीत होती है, प्रमात्मक नहीं, इसरो 


hae SARE 


५६६ न्यायासताद्वैतसिद्धी [ प्रथमः 


स्यायामृतम्‌ 
साक्षिज्ञानस्य चान्तित्वायोगाच्च | वाधकामिमतस्येब घर्मिप्रादकैतद्ाधितत्वेनैतदूबा- 
धकाभावाच्य । मिथ्यारुप्येद्मंशसम्परन्ध॑तद्ध्यस्ताज्षानसम्वन्धस्यापि तद्आाहकेणंच 
साध्य 1 अज्ञाना्यत्वघोवलादेचाहृमर्थोऽकहिपतो वाऽचिद्यायामचुपपत्तिरछंका- 
रो चाऽस्तु 1 
फिंच “निरनिष्टो निरवद्यः शोकं मोहमत्येति नित्यमुक्तः7--इत्यादिभुति- 


विरोधः। न हि मौ(इ्य)ढश्थं न दोषः । नापि बन्धकाश्षानाश्चयो सुक्तः। न च तारिव- 


अदहंतसिद्धिः र 
रेक्याभ्यासनियन्धनत्वेनावाधकत्वात्‌ । न च- अविद्याथयत्वादेवाहङ्कारो ऽकलिपतो- 
ऽस्तु, कल्पित एव वा तदाथयत्वमस्तु अविद्यायामडुपपत्तेरलक्कारत्वादिति--चाच्यमू , 
अहमर्थस्य झाननिवत्यंत्वेन इद्दयत्वेनाकल्पितत्वायोगात्‌ , चिन्मात्राभितत्यं चिना 
तदूगोचरचरमब्स्यनिवत्येत्वापातात्‌ , स्वकहिपतस्य श्वाथितत्वेन स्वाथयत्वायो- 
गात्‌ । न चाचिद्यायामचुपपत्तिरलङ्कारः, अचुपपत्तिमात्र नाळङ्कारः, किन्तु सत्त्वादि- 
प्रापकयुक्तावनुपर्पात्तः, अन्यथा वाद्चिचसोऽनवकाशापत्तः। ननु--'निरनिष्टो निरवद्यः 


शोकं मोहमत्येति नित्यमुक्त' इति श्रतिविरोधात्‌ न शुद्धचितो<विद्याभयत्वम्‌ ; न दि 


त बढ्दैतसिद्धि-व्याख्या 
अज्ञानाश्रयता का वाघ नहीं किया जा सकता । 


शक्का-यह जो कहा गया कि अहङ्कार अविद्या के द्वारा कल्पित सादि है, अतः 
अनादि अविद्या का आश्रय नहीं हो सकता, वह कहना संगत नहीं, 'अहमज्ञः'--इस 
प्रतीति के द्वारा अज्ञान की आश्रयता जिस अहङ्कार में सिद्ध होती है, उसे अनादि और 
अकल्पित ही मानना होगा, अनादि अहक्कार में अनादि अज्ञान की आश्रयता अनुपपन्न 
नहीं । अथवा कल्पित अहङ्कार के आश्रित ही अविद्या को माना जा सकता है, सादि के 
आश्चित अनादि अविद्या की उपपत्ति कैसे ? यह शङ्का अविद्या के विषय में नहीं की जा 
सकती, बर्योकि अविद्या या माया की अनुपपन्नता कोई दूषण नहीं, प्रत्युत भूषण है। 
मण्डन मिश्च ने भो कहा है--''न हि मायायां काचिदनुपपत्तिः, अनुपपद्यमानार्थव हि 
माया” (व्र० सि० प्र० १० ) । 
समाधान अहङ्कार को तत्त्वज्ञान के द्वारा निवृत्ति होती है, अतः उसे कल्पित 
ही मानना होगा, क्योंकि अकल्पित की ज्ञान के द्वारा निवृत्ति नहीं हो सकती तथा दृदय 
होने के कारण भी अहद्भार को अकल्पित नहीं माना जा सकता | यदि अविद्या को 
चैतन्य मात्र के आश्रित न मानकर अहङ्कार के आश्रित माना जाता है, तव चैतन्य मात्र 
विषयक चरम ज्ञान से अविद्या की निवृत्ति नहीं होनी चाहिए । अविद्या-कल्पित अहङ्धार 
कभी भी अविद्या का आश्रय नहीं हो सकत! । यह जो कहा गया कि अविद्या का 
अनुपपद्यमानत्व अलङ्कार होता है, वह भी उचित नहीं, क्योंकि सभी प्रकार की 
अनुपपत्तियों को अविद्या का अळङ्कार नहीं माना जाता, अपितु अनिवंचनीय अविद्या 
में सत्त्व और त र प्रापिका युक्तियों की अनुपपन्नता, या सत्त्व ओर असत्त्व की 
अनुपपन्नता को ही अविद्या का णम मं सा 
जाय, तब द्वैतवादियों को उस के मे कुछ भी योह मि नहीं मिलता । 
३. भ्रुति-पिरोध दोप और उसका परिह्ार-- 
शङ्का ““निरनिष्टो निरवद्यः शोक मोहमत्येति नित्यमुक्तः'-इस श्रुति के द्वारा 


शुद्ध चैतन्य में अनिष्ट और अव ( दोष ) मान्न के सम्बन्ध का निषेध किया गया है 


त र? 


परिच्छेदः ] अविद्यायाः चिन्मात्राश्रयत्वविचारः ५६७ 


स्यायामृतम्‌ 
काचिद्यादेरेव निषेधः, त्वन्मते तस्याप्रसफ्तेः। जोवेऽपि तद्भावेन जीवग्रहमणोः 
सावदत्वनिरवद्यत्वादिब्यवस्थाधुतिविरोधाच्च। मुफ्त्यन्ययिनि चिन्माचे जीव इच 
शोकस्य तार्विकस्याभावेऽपि मोहवद्‌ व्यावद्दारिकत्यापाता्य। न च धुतो मोहृराब्द्स्त- 
त्कार्यपरः, मुख्याथंद्दाने', तस्कार्यशोकादेः पूथयुक्तेश्च । न चेवं श्रुतिः विवस्थानीय- 


ब्रह्मपरा । जीवेऽप्यश्षानाभायेन शाज्ञाचीशानोशावित्यादिश्रुतिषपु जोवे अज्षत्योकत्य- 


अद्व॑तसिद्धिः 
मोढथं न दोपः, नापि वन्घकाशात्ताश्रयो मुक्त, नय तार्विकाविद्यादेरेव निपेधः, 
त्वन्मते तस्याप्रसक्तः, जीवेऽपि तदभावेन जीवत्रह्मणोः सावद्यत्वनिरवद्यत्वव्यवस्था- 
श्रुतिविरोध इति चेन्न, अवद्यस्य चिति कार्यकारित्वाभावेन कार्यकरस्वाकर्यकारत्या- 
भ्यामेव सावद्यत्वनिरवद्यत्वद्यवस्थोपपत्तः, उपाधेः प्रतिविम्ब पक्षपातित्वात्‌। न च-- 
चिन्मात्रस्याविद्याश्रयत्वे प्रमाणाभावः, जीवाधितस्ये च प्रमाणमस्तीति- वाच्यम्‌ , 
'मायां तु प्रकृति विद्यान्मायिनं तु मद्देदघर'मिति भुतेरेव प्रमाणत्वात्‌ । न च ज्ञाशा- 


यीशानीशा'विति जोवाज्ञानप्रतिपादकभु तिविरोधः, तदाश्रयत्वाभावेऽपि तत्काययोगि- 


अद्वतसिद्धि-व्याल्या 

अतः अज्ञान की आश्रयता उसमें नहीं हो सकती । अज्ञानिता और अज्ञानरूप वन्धन से 
युक्त होना कोई दोप नहीं-ऐसा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि अज्ञानवान्‌ कभी भी 
मोह और बन्धन से मुक्त नहीं कहा जा सकता । 'निरनिष्टः' आदि पदों से तात्त्विक 
अविद्या के सम्बन्ध का निपेघ है-ऐसा आप ( अद्वेतवादी ) नहीं कह सकते, बयोंकि 
तात्त्विक अविद्या आप मानते ही नहीं। अप्रसिद्धप्रतियोगिक निपेध को मानकर 
तात्विक अविद्या का निपेघ जीव में भी किया जा सकता है, अतः श्रुतियों में जीव को 
सावद्य और ब्रह्म को निरवद्य कहना असंगत हो जाता है । 

समाधान- शुद्ध चैतन्य में अविद्यारूप अवद्य ( दोप) की आश्रयता श्रुति-वाधित 
नहीं, क्योंकि अविद्यारूप दोघ शुद्ध.चेतन्‍्य को दूषित नहीं करता, अपितु स्वगत प्रति- 
बिम्बभूत जीव को ही सावद्य बनाता है--इस अथं में ही श्रुतियों का तात्पर्य है, यह 
कहा जा चुका है। उपाधि में प्रतिविम्ब-पक्षपातित्व नितान्त प्रसिद्ध हैं। 

अविद्या की चेतन्य मात्राथितता में प्रमाण का अभाव और जीवाथितता मै. 
प्रमाण का भाव है-यह भी नहीं कहा जा सकता, क्योंकि “मायाँ तु प्रकृति I 
मायिनं तु महेश्वरम्‌” ( इवेता० ४।१० ) Ft ही उक्त अर्थ में प्रमाण 
और जीव--दोनों फे प्रतिविम्ववाद में 'महेश्वर' पद से विम्बभुत शुद्ध हा 
अभिधान किया गया है, वही मायावी माया का आश्रय है, माया का अघी 
धज्ञाज्ञी ईशानीशौ” ( दवेता० ११९) यह श्रुति जीव का अज्ञ या 
बताती हुई अज्ञान में ब्रह्माअयता का विरोध करती है-एऐसा नहीं 
जीव अज्ञान का आश्रय न होने पर भी अज्ञान-जनित आवरण से 
अज्ञ कहा गया है । यदि कहा जाय कि जेसे वस्तुतः ब्रह्मा्ित 
का सम्बन्ध जीव में दिखा कर जीवगत गोण अज्ञता का उपपाद 
बैसे ही वस्तुतः जीवाभित अज्ञान या माया की विषयता ब्रह्म में दिखा 
मायादिता का उपपादन क्यों नहीं किया जा सकता ? तो वैसा कहर 
क्योंकि शुद्ध चैतस्य को अज्ञान का आश्रय न मान कर जीव को अज्ञ 


~ 


0032 २7 “५०४४७ ८.) 


एवं निवतंक तत्त्वज्ञान के साथ नि 


५६८ न्यायास्रताद्वैतसिदो [ प्रथमः 


त्यायाभृतम्‌ः 
(अश्ञानीशात्योफ्त्य)योगात्‌ । यद्भायो सुक्तिस्तद्चिन्मात्रं सावद्यमन्यक्िरवद्यमित्यस्थ 
चिरोधाद्य। न च जीवस्येव श॒दस्याशत्वे श त्याद्यस्ति। 


कि च शुक्त्याद्यशानयत्‌ श्वातुरर्थाप्रकाशरूपमिदमप्यज्ञानं स्वकार्येण भ्रान्ति- 
संसारादिना स्वनिवतंकेन तत्त्वशानेन स्यसमानयोगक्षेमेण शानप्रागमावेन च सामाना- 
धिकरण्याय ज्ञात्रात्मनिष्ठम्‌, न तु ज्ञानमात्राश्रितम्‌। उक्त हि चिघरणेऽपि-जड़स्य चाशा- 


नाथयत्वे आन्तिसम्यग्श्ञानयोरपि तदाश्रयत्वप्रसंगादिति। सिन्मात्रेऽपि शात्त्वाध्या- 


अद्वेतसिद्धि 
तया अश्वत्वव्यपदेशोपपत्तेः। न च -ब्रह्मणो४पि जीवाशिताज्ञानविपयत्वेन मायित्वो- 
पपत्तिरिति-चाच्यम्‌ , जीवत्वस्याश्रयतावच्छेदकत्वे परस्पराश्चयप्रसङ्घात्‌। १ 


नडु - शुफत्याद्यक्षानवत्‌ शातुरर्थाप्रकाशरूपमिद्मप्यक्षानं स्थकार्यण आन्त्यादिना 
स्वनिवतकेन तरवश्ानादिना स्वसमानयोगक्षेमेण शानप्रागभाघेन च सामानाधिकर- 
ण्याय शात्रात्मनिष्ठम्‌ , न तु चेतन्यरूपश्चानमा्राधितमिति - चेत्‌ , न,. चैतन्यस्यैव 
शात्त्वेन शातुरर्थाप्रकाशरूपत्वस्य सम्यफञ्ञाना्रयस्वस्य ्रान्त्यादिसामानाध्चिकरः 
ण्यस्य चोपपत्तेः। न चेचं- शादत्वे सत्यविद्याश्रयत्वम्‌ , अविद्यायां च ज्ञातत्वमित्य- 
न्योन्याश्रय इति - चाच्यम्‌ , अविद्याया झातृत्वानपेक्षत्वेनान्योन्याश्रयाभावात्‌। न हि 
सामानाधिकरण्यमस्तीत्येतावतेच तदपेक्षया अनया भवितब्यम्‌। न. च-शरोरेऽपि 


अद्व तसिद्धि-व्यास्या 
मानने पर 'जीवत्व' का अज्ञान की आश्रयता का अवच्छेदक या अज्ञान का परिचायक 
कहना होगा, किन्तु जीवत्व एक मात्र अज्ञान की देन हैं, अतः अज्ञान के द्वारा जीवत्व 
और जीवत्व के द्वारा अज्ञान का प्रत्यायन करने पर स्पष्ट अन्योऽन्याश्रय होता है । 


४. आन्ति-सामानाधिकरण्य दोप और उसका परिदार-- 


शङ्का-शुवत्यादि के अज्ञान के समानं ही ज्ञाता क विषयाप्रकाशरूप समस्त 
अज्ञान ज्ञाता जीव में मानना चाहिए, क्योंकि कार्य-कारण एवं निवत्येनिवत्तंक का 
सर्वेत्र सामानाविकरण्य ही देखा जाता है, अतः अज्ञान को भी अपने कार्यभूत भ्रम 
एवं निवतंक तत्त्व-ज्ञान के समानाधिकरण ही होना चाहिए, जैसा कि इषसिद्धिकार 
ने कहा है--“यस्याज्ञानं भ्रमस्तस्य तत्त्व सम्यक्‌ च वेत्ति स: ( इए० पृ० १९३) । 


जीव में ही भ्रान्ति और तत्त्वज्ञान होता है, अत: अज्ञान भी जीव के आश्रित होता 
` है, शुद्ध चेतन्य के. आश्रित नहीं, वरयोकि 


शुद्ध चेतन्य में न तो अज्ञान का कार्य भ्रम 
माना जाता है और न ज्ञान-निवस्यं ज्ञान-प्रागभाव । 
समाधान--शुदध चैतन्य में ही अन्तःकरण का अध्यास होनें के कारण ज्ञातृ 
माना जाता है अतः घुद्ध चेतन्यगत अज्ञान का सामानाधिकरण्य अपने भ्रान्तिरूप कार्य 
६3 भ जाता है, अन्यत्र अज्ञान मानने की आवश्यकता 
म्ही । ज्ञातृत्व के अधीन अज्ञानोश्रयत्व और अज्ञानाश्रयत्व के अधीन ज्ञातृत्व होता 
हे इस प्रकार का अन्योऽन्याश्रय दोप यहाँ प्रसक्त नहीं होता, क्योंकि अज्ञानरश्रयता 
को ज्ञातृत्व की अपेक्षा नही, अतः वह शातृत्व के अधीन नहीं होता । ऐसा कोई नियम 


_ नहीं कि अज्ञाभ का सामानाधिकरण्य ज्ञातृत्व के साथ हो जाने अज्ञान को 
जञतृत्व की अपेक्षा हो जाती है तृत्व के साथ हो जाने मात्र से अज्ञ 


। 'ज्ञातृत्वः का अध्यास शुद्ध चैतन्य में जंसे होता है, 
क... 


परिच्छेद: ] अविद्यायाः चिन्मात्राथयत्वविचार; ५६९ 


न्यायाम्रृतः ग्‌ 

सोऽस्तोति चेन्न, तस्याविद्याधीनस्येनान्योऽन्याश्रयात्‌ । येतन्ये चुद्धिस्थकतृत्वाध्यासेन 
तत्स्थभोफ्तत्वाध्यासवद्‌ वुद्धिस्थक्षाठत्वा ध्यांसेनेतत्स्थाशत्वाध्यासापत्त्या युद्धेरेचाक्षा- 
ना्रयत्यापाताच्च, देद्वादावपि शातत्वाध्याससद्भायाच्च । बुद्धथवच्छिन्न एव तद्धर्माणां 
शाद्स्वकद त्यभोक्ठ्त्यादोनामध्यासेन चिन्मात्रे तदभायाद्य । तेपां चिन्मात्र एवाध्यासे 
दु ज्ञावस्वादिमत्येवाज्ञानांगीकारेण जोव/ज्ञानमत स्यात्‌ । न च शुकत्यशानमपि शुक्त्य- 

चच्छिन्नचेतन्यस्थमेच, अहं जानामीतिवद्ह न जानामीति घादस्थत्वाचुभवात्‌ । न च 
विशेष्यचिरिष्भायस्यैच तंत्रत्वाद्विशेप्यस्थमश्षानं चिरिष्टे जीये संसारदेतुर्विशिएस्थ 
(स्य) तरवथोचिरुदं चेति याच्यम्‌ , विदिष्टे ब्रह्मण्यपि संसारापातात्‌। देहं प्रति 

० अर्ता सद्धिः 

ज्ञातृत्वाध्याससंभवेन तप्राप्यश्ञुनाअयत्वापत्तिरिति- वाच्यम्‌ , न हि घातत्वाध्यासो 
अश्ञानाश्चयत्वे प्रयोजकः, येन तन्मात्रेण तदापद्येत, कितु प्रसक्तष्रकाशत्वे अशानाना- 
थितत्बं च। न चैयं अविद्याथयस्य ज्ञातस्वभोक्दत्यादिमस्ये जीवाथिताज्ञानपक्षप्रवेशा 
इति-चाच्यम्‌ , अविद्यावच्छिन्नस्य हि शात्त्यम्‌ू , अविद्या च नाविद्यायच्छेदेन, 
सामानाधिकरण्यं चावच्छेद्यांशेफ्यमादाय । यथोपाधिसंयन्धो मुखमात्र पव, ओपाधि: 
कमाछिन्यसंबन्धस्तु उपाध्यवञ्छिन्ने, यिम्यप्रतियिम्ययोरैक्यात्‌ , तथा सामानाधिः 


अद्देतसिद्धि-व्याल्या 

वैसे ही शरीर में, अतः चैतन्य के समान ही शरीर को भी अज्ञान का आश्रय मान 
लेना चाहिए'--ऐसा आक्षेप नहीं कर सकते, क्योंकि अज्ञान की आश्रयता को ज्ञातृत्वा- 
ध्यास की नियमतः अपेक्षा नहीं होती, अपितु प्रसक्तप्रकाशत्व और अज्ञानानाथितत्व 
की ही अपेक्षा होती है। अर्थात्‌ यत्र-यत्र प्रकाश-प्राप्ति, तत्र-तत्र अज्ञानाश्रयता-- 
ऐसा ही नियम होता है। चैतन्य में ही प्रकाश और अज्ञानानाथ्रितत्व होता है, 
अन्यत्र नहीं । 

शङ्का [अद्वेत-वेदान्त्‌ में अज्ञानाश्रयता के विषय में दो भिन्न प्रस्थान प्रचलित 
है--(१) संक्षेपशारी रककार और वियरणकार अज्ञान को शुद्ध चैतन्य के आश्रित 
तथा ब्रह्मसिद्धिकार और भामतीकार जीवाथित मानते हैं || यदि अज्ञान के आश्रयीभूत 
शुद्ध चेतन्य में ही ज्ञातृत्व-भोक्तृत्व माना जाता है, तब जीवाश्रित अज्ञान-पक्ष 
से इसका कोई अन्तर नहीं रह जाता, क्योंकि ज्ञाता-भोक्ता को ही जीव कहते हैं। 

समाधान-यहाँ ज्ञातृत्व का अध्यास ,शुद्ध अनवच्छिन्न चेतन्य में माना गया 
है, अविद्यावच्छिन्न चैतन्य में नहीं, किन्तु भांमतीकारादि जीवत्वावच्छिन्न चेतन्य में 
ही अज्ञान का अध्यास मानते हैं। जो अज्ञ है, हा भीत होता है । यदि अज्ञानी जीव 
ही ज्ञाता होता है, तव शुद्ध चेतन्य में ज्ञातृत्व नहीं रह सकता, उसके साथ अज्ञान 
का सामानाधिकरण्य कंसे होगा? इस प्रश्न का उत्तर यह है कि अवच्छिन्न चैतन्य 
का अनवच्छिन्न चैतन्य से भेद होने पर भी अवच्छेदक के विश्लेष्यीभूत अवच्छेद्य चैतन्य 
का अनवच्छिन्न चैतन्य से कोई भेद नहीं होता, अतः अचच्छेयभ्रुत शुद्ध चेतन्य 
में ज्ञातृत्व और अज्ञान-दोनों का सामानाधिकरण्य बँसे ही सम्पन्न हो जाता है, 
जैसे दर्पणादि उपाधि का सम्बन्ध मुखमात्र के साथ होता है, किन्तु औपाधिक 
( मालिन्यादि ) घमो का सम्बन्ध उपाध्यवच्छिन्न प्रतिबिम्ब के साथ हप्ता है, फिर 
भी बिम्ब और प्रतिबिम्ब की एकता को लेकर उपाधि और औपाधिक घर्मो का 

ष्र 


५55 व्यायासताद्वेतसिद्धी [ प्रथमः 


स्यायामृतम्‌ 
यिशेष्याहंकारस्थकठ त्वेन देहचिशिषटे भोक्दत्यापाताच्च । विशेप्यस्थमुक्ते चिशिष्टस्थ- 
संसारचिरोधापाताच्च। पतेन विशेष्यचिशिष्टयोरध्यस्तमैक्यं तन्त्रमिति निरस्तम्‌। न 
चोपाधिः प्रतियियपक्षपातित्वस्वाभाष्यात्‌ जोवे संसार इति वाच्यम्‌, थुत्यादि- 
विरोधसाम्ये अधेजरती यायोगेन चिन्मात्र एवाज्ञानस्येव संसारस्याप्यंगोकायंत्यात्‌ , 
प्रतियिवस्य च्छायादिवद्वस्त्वन्तरत्वाच्च । अचाश्नुपस्य चेतन्यस्य गन्धरसादिवत्प्रति- 
विवनानहंत्वाच्च । प्रतिविस्यत्वे जीवस्य सादित्वाद्यापाताच्च | सुर्यस्य जर इच 
अद्वतसिद्धिः , 
करण्यमपि। यथा प्रतिविम्बो न घस्त्वन्तरं, तथा वक्ष्यते । ननु-शुफत्यञ्ञानम्रपि 
थुफ्त्यवच्छिन्नचैतन्यगतं याच्यम्‌ , तथा च अझ जञानामीच्छामो'तिवद्‌ अहं न जाना- 
मी ति श्ञातस्थत्वाडुभवविरोध इति-चेन्न, अज्ञानद्वैविश्यात्‌ । पकं हि खुफ्त्यवच्छिन्न 
चतन्याथितं तद्गतापरोक्षभ्रमजनक॑तद्विपयापरोक्षप्रमानाश्यम्‌ , अपर च परोक्ष- 
अमजनकं तद्धिपयप्रमामात्रनाश्यम्‌ प्रमावत्वप्रयोजको पाध्यचच्छिन्नचेतन्याश्चितमित्युक्त 
पक | तत्र प्रमादत्वप्रयोजको पाध्यवच्छिन्तचेतन्यगताज्ञानचिपयकोऽयमनुभचः । तेन 
पमाठनिष्ठत्वविपयतास्य न चिरुध्यते। अत. एव विपयगताउज्ञाने विद्यमाने5पि 
ग्रमाद्गताश्चाननाशेन न जानामीति व्यवद्दाराभाचः। . 
नजु-उपाधेः प्रतिविम्वपक्षपातित्यान्न घ्रह्मणः संसारित्वमित्युक्तं, तद्युक्तम्‌, 
_विस्वप्रतिविस्यभावस्यैवासंभवात्‌ । तथा दि-अचाश्चुपस्य चैतन्यस्य गन्धरसादिवित्‌ 
अद्वतसिद्धि-व्याल्या 
सामानाधिकरण्य बन जाता है। प्रतिविम्ब बिम्ब से भिन्न वस्तु नहीं मानी जाती-- 
यह द्वितीय परिच्छेद में कहा जायगा । 
शक्का--आध्यासिक रजत के उपादानभूत शुवत्यज्ञान को शुक्त्यव च्छिन्न चैतन्य 
के आश्रित ही मानना होगा, क्योंकि वही, रजताघ्यास का अधिष्ठान होता है, किन्तु 
“अहे न जानाभि'-इस अनुभव से अज्ञानं अन्तृःकरणावच्छिन्न चेतन्यरूप अहमर्थ 
में प्रतीत होता है, अतः ज्ञान और इच्छा के समान ज्ञानाज्ञान का अनुभूत सामानाधि- 
करण्य वाधित ही जाता है। 
समाधान - अज्ञान के दो भेद होते हँ -(१) एक शुवत्यवच्छिस्न चैतन्य के 
आश्रित, उसी में होनेवाले अपरोक्ष भ्रम का जनक एवं शुक्त्यवच्छिन्त चेतन्यविषयक 
अपरोक्ष प्रमा से नाइय अभानापादक अज्ञान। (२) दुसरा परोक्ष भ्रम का जनक, 
शुक्त्यवच्छिन्न चेतन्यविपयक परोक्षापरोक्ष-साघारण प्रमामात्र से नाइय प्रमातृत्व- 
प्रयोजक अन्तःकरणरूप उपाधि से अवच्छिन्न चैतन्य के आश्चित असत्त्वापादक अज्ञान 
यह प्रतिकर्म-व्यवस्था में कहा जा चुका है। उनमें प्रमातृचेतन्यगत अज्ञान ही अहं न 
जानामि'-इस अनुभाव का विषय होता है, अतः इसकी अनुभाव-गम्य प्रमातृचेतन्यवृत्तिता 
विरुद्ध नहीं । इसीलिए विषयगत अज्ञान के विद्यमान रहने पर भी प्रमातृगत अज्ञान का 
नाश हो जाने के कारण “न जानामिः--इस प्रकार का व्यवहार नहीं होता । 
शाक्का-यह जो कहा गया फि उपाधि प्रतिबिम्ब को ही प्रभावित करती है, 
भतः विम्वभुत ब्रह्म में संसारित्व प्रसक्त नहीं होता । वह कहना युक्ति-युक्त नहीँ, क्योंकि 
चेतन्य में विम्ब-प्रतिविम्बभाव ही सम्भव नहीं, इसका (१) प्रथम कारण यह है कि 
गन्ध, रसादि के समान चेतन्यरूप अचाक्षुप पदार्थ का प्रतिबिम्ब नहीं हो सकता । जीव 


परिच्छेदः ] अविद्यायाः चिन्मात्राथयत्वविचारः ५७१ 


स्यायाशृतम्‌ 
मरीचिकाजलेप्वप्रतिफलनेन चिदसमसत्ताक्स्यान्नानस्य चितं ्रत्युपाधित्वायोगाच्च । 
अस्यच्छद्रव्यस्याशानस्य प्रतिवियनोपाधित्थायोगाण्च । अयिद्याया्चि्मात्राभिमुख्या- 


अद्वेतसिदधिः 
प्रतिविम्वनानहेत्वात्‌ , भ्रतिबिम्बत्वे जीवस्य सादित्वापाताच्य, सयस्थ सरिञ्जल इव 
मरीचिकाजलेप्यप्रतिफलनेन चिद्समानसत्ताकस्याद्वानस्य चितं प्रत्युपाधित्वायोगाद्‌ , 
अस्थच्छस्याशानस्य प्रतिविम्बनो पाघित्वायोगाच्च, अविद्यायाख्रिन्माच्राभिमुख्या- 
संभवाच्च, अश्ञानस्याकाशाद्यात्मना परिणामे ग्रतियिम्यापायापाताच्चेति--चेद, 
रूपुवत एव प्रतिविम्ब इत्यस्या व्याप्तेः रूपादौ व्यभिचाराद्‌ यथा भज्ञः, पचमाकाशादौ 
व्यभिचाराच्याश्षुपस्येच प्रतिविम्व इत्यस्या अपि व्याप्तेभंङ्गः । वस्तुतस्तु-थ॒तिवळा- 
च्चितः प्रतिविस्थे सिद्ध तत्रैयं व्यभिचाराप्षेयं व्यासिः, तथा च रसादिव्यावृत्तं फले- 
कोन्नेयं प्रतिविम्यप्रयोजकम्‌। नापि जीवस्य सादित्वापत्तिः, उपाधिविस्वसम्वन्धाना- 
दित्वेनानादित्योपपत्तेः। विस्तरस्तु सिद्धान्तयिन्दौ । यत्तक्त मरीचिकाजले सूयंप्रति- 
विस्थादशनादू विम्यसमानसत्ताकस्यं श्रतियिम्योद्पराहिस्वे प्रयोजकमिति । ता, 
« यद्वंतसिद्धि-व्यास्या 

को उसका प्रतिविम्व मानने पर जीव को सादि मानना होगा। (२) दूसरा कारण है-- 

ग का नदी के ( व्यावहारिक) जल में ही प्रतिविम्व देखा जाता है? मरु-मरीचिकाके 
(प्रातिभासिक ) जल में नहीं, अतः वस्तु का स्वसमानसत्ताक उपाधि में ही प्रतिविम्ब 
सिद्ध होता है, विपमसत्ताक उपाधि में नहीं, चैतन्य और अविद्या गी समान सत्ता न 
होने के कारण अविद्या चैतन्य-प्रतिविम्ब की उपाधि नहीं बन सकती | (३) तीसरा 
कारण यह है कि दर्पणारि 
जैसे अस्वच्छ अज्ञान में प्र 


भी सम्भव नहीं । (४) पाँचवाँ कारण यह है कि अद्वैत मत के अनुसार मुळाज्ञान ही 


आकाशादि के रूप A 
बयों गि नदी-जळ के हिम वाष्पादि के रूप में परिणत हो जाने पर तीरस्थ वृक्षादि का 
प्रतिविम्ब विजुप्न हो जाता है । र 


समाधान--(१) 'रूपवान्‌ पदार्थ का ही प्रतिबिम्ब पड़ता है!--यह ब्यामि 
नीरूप रूपादि में जैसे व्यभिचरित हो जाने के कारण टूट जाती है, वैसे ही “चाक्षुपस्येव 
प्रतिविम्ब:'--यह व्याप्त भी आकाशादि अचाक्षुप द्रव्य का जल में प्रतिबिम्ब देशवार 
भङ्ग हो जाती है । वस्तुतः ("एक एव हि भूतात्मा भूते-भूते व्यवस्थितः । एकधा बहुधा 
डौव दृश्यते जलचन्द्रवत्‌” ( ब्र० वि० ३० १२) इत्यादि श्रुति प्रमाणों से प्रमाणित 
डीतन्य के प्रतिबिम्ब में उक्त द्विविध व्याप्ति व्यभिचरित होकर समाप्त हो जाती है. 
अतः प्रतिविस्थ॒रूप कार्य को देखकर उसके प्रयोजक कारण-कलछाप यी वैसी ही कल्पना 
हो जाती. है! जिससे रसादि के प्रतिविम्ब की आपत्ति नहीं रहती । जीव में प्रतिसिम्य- 
रूपता मानने पर सादित्वापत्ति भी नहीं होतो, बयोंकि अविद्या रूप उपाधि और 
विम्बरूप चैतन्य का सम्बन्ध अनादि होने के कारण जीव की अनादिता सुरक्षित रहती 
है। इस तथ्य का विस्तृत उपपादन सिद्धान्त विन्दु में किया गया है । 


> ~ 
५७२ न्यायास्ताद्वंतसद्धो 


त्यायामृतम्‌ 

भावाच्च । उपाधेरशानस्याकाशाद्यात्मना परिणामे प्रतियिवापायापाताच्च। मुखप्रति- 
| 1 । ॥ 

मुखाचुगतमुखत्धातिरिक्तमुखमात्रत्वरू पब्यक्त्यन्तरस्येघव जोवत्रह्मानुगतचित्त्वातिरिक्त- 

चिन्मात्ररूपस्याज्ञानाथयत्वयो ग्यब्यक्त्यन्तरस्य चाभावाच्च। अनाद्भावो न निवत 


अद्वेतसिद्धिः हें 

अभ्यस्तस्य स्फटिकलौदित्यस्य दपंणे प्रतिविम्वद्शनात्‌ । तस्मान्मरीचिकाजल्व्यावृत्तं 
स्वच्छत्वं फलैकोन्नेयं ननुगतमेव प्रतिविम्योद्गा वित्वे भयोजकम्‌ , तच्च प्रकते5प्यस्ति। 

अत एवाशानस्यास्वच्छत्वान्न प्रतिविम्बोपाधित्यमिति निरस्तम्‌। 
यच्चोक्त--चिन्माञ्राभिमुख्याभावादिति, ` तात्क सर्वात्मना चिदाभिमुस्या- 
भावाद्वा ! आभिमुख्यमात्राभावाद्वा ? नाद्यः, चेतन्यवद्विभुत्वपक्ो सर्वात्मनापि संभवात्‌। 
न्यूनपरिमाणत्वे$पि न दोपः, न्यूनपरिमाणस्यापि अधिकपरिमाणाकाशादिप्रतियिम्यो- 
द्ादित्यद्शेनात्‌। न द्वितीयः; चेतन्यस्य सर्वतोऽपि प्रसतत्वेन व्ययधानाभावेन च 
आभिमुख्यस्य सद्भावात्‌ । न चाकाशाद्यात्मना परिणामे प्रतिविस्वापायापत्तिः, प्रति- 
विम्वम्रयोजकरूपाविरोधिपरिणामस्य प्रतिचिम्वाचिरोधित्वेन प्रतिविम्नानपांयात्‌। 

अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 

(२) यह जो कहा कि मरु-परीचिका के जल में सूर्य-प्रतिविम्व का अदर्शन यह 
सिद्ध करता है किसी भी बिम्ब का स्वसमानसत्ताक उपाधि में ही प्रतिविम्ब होता हैः 
वह कहना भी संगत नहीं, क्योंकि प्रातिभासिक स्फटिकगत लौहित्य का प्रतिबिम्ब 
* व्यावहारिक दर्पण में देखा जाता है, अतः प्रतिविम्वरूप फल को देखकर फल-वल- 


कल्पनीय प्रतिविम्त्र की प्रयोजक स्वच्छत्वादि सामग्री भी ऐसी ही कल्पित होगी, जो 
कि मरुमरीचिका-जल में उपलब्ध न हो । 


(३) दर्पण, जलादि-साघारण एक रवच्छता का निरूपण सम्भव नहीं, अतः 
उपाधिगत प्रतिविम्वोन्नेय प्रातिस्विक ( अननुगत ) स्वच्छत्व अविद्या में भी मानना 
होगा, क्योंकि उसमें चोतन्य का प्रतिविम्व “जीवेशांवाभासेन करोति” ( नृसिह० ३० 
ता० उ० ९३) इत्यादि श्रुतियों से सिद्ध है। अतः अज्ञान में अस्वच्छता के कारण 
प्रतिविम्बोपाधिता की अभावापत्ति निरस्त हो जाती है। 


(४) यह जो आपत्ति दी कि अविद्या में चेतन्य का आभिमुख्य सम्भव नही, 

बह भी बया सर्वात्मना चैतन्य का आभिमुख्य न होने के कारण ? अथवा अभिमुख्यमात्र 

का अभाव होने के कारण ? प्रथम पक्ष उचित नहीं, क्योंकि 'चैतन्य के समान ही 

अविद्या विभु है'--इस मत के अनुसार सर्वात्मना चेतन्याभिमुख्य सम्भव है। चैतन्य 

की अपेक्षा अविद्या का न्यून परिमाण मानने पर भी उक्त दोष प्राप्त नहीं होता, क्योंकि 

न्यून परिमाण के जलादि में अधिक परिमाण के आकाशादि का प्रतिब्रिम्व देखा जाता 

है। द्वितीय पक्ष भी उचित नहीं, क्योंकि चैतन्य तततव सर्वतः प्रसृत है, अविद्या 

और उसके मध्य में किसी प्रकार का व्यवधान न होने के कारण आभिमुख्य का 
सद्भाव है। 

Te कटी (५) अविद्या के आकाझादि-ल्प में परिणत हो जाने पर जो प्रतिबिम्बाभावा- 

पत्ति दीथी, वह भी सम्भव नहीं, क्योंकि विद्या में चित्मतिबिम्ब की सिद्धि 


परिच्छेदः ] अविद्यायाः चिन्मात्राl्यरचचिचारः ५५७३ 


न्यायाशृतम्‌ 
इति सांमाम्यव्याप्तेरशानं शषाननित्येमिति यिशेषव्याप्त्येचोपाधिः प्रतियियक्षपातीति- 
सामान्यव्याप्तेरशानं स्वाय एव भ्रान्त्यादिद्देतुरिति यिशेव्याप्स्था वाधांच्च । यन्धस्य 
चिन्मात्राश्ितमोक्षासामानाधिकरण्याच्य। न च व्यफत्यन्तराभावेऽपि जीवाशित- 
मेवाधानम्‌ ५चिवाथयत्वोकिस्तु चिस्वस्याधिकरणताचच्छेदकत्वादिति युक्तम्‌, अन्यो- 
उन्याश्यादेचंक्ष्यमाणत्वात्‌ । व्रहाण्यतिप्रसक्तस्य चित्यस्याधिकरणतानवच्छेदकत्वाच्च । 
चिन्मात्ररूपविशेप्यस्थाज्ञानेन विशिष्टे संसार इति च निरस्तम्‌। 
अद्वेससिडिः 
न च- मुखप्रतिमुखाबुगतमुखत्वातिरिक्तमुखमाच्रस्वरुप्यक्त्यन्तरस्येच जीचघहाचुगत- 
चिश्वातिरिकचिन्मात्रत्वरूपस्याधानाथयस्तरयो म्यव्यक्त्यन्तरस्याभावान्सुखमाचरसंयंध्या- 
दर्शवध्यिन्मात्रसंवन्यशानमिति कथमिति- याच्यम्‌, अपरासृष्टभेदस्य मुखादेर्मात्रार्थ- 
त्येनाचुगतघम्येतिरेकसंभवात्‌ । 
नजु-उपाधिः प्रतिविम्वपक्षपातोति सामान्यव्याप्तेरत्तानं स्वाश्रय पय भ्रान्त्या- 
दिहेतुरिति विशेषब्याप्त्या याथ इति-चेन्न, विशेषव्याप्तिग्राह_्सहचा रद्शंनस्य 


अद्व॑तसिद्धि-व्यास्या 

से वैसे ही परिणाम की कल्पना होती है, जो प्रतिम्ब का विरोधी नहीं होता । 

शाक्का--[यह जो कहा गया कि अविद्या बसे ही चिन्मात्र-सम्बन्धिनी होती है, जैसे 
दर्पण मुखमात्र-सम्वन्धी होता हैं। वहाँ मुखमात्र और चिन्मात्र पदों के द्वारा चिम्ब 
और प्रतिबिम्ब से भिन्न जो तृतीय पदार्थ विवक्षित है, उसकी सत्ता सिद्ध नहीं होती, 
बयों कि] जैसे मुख ( बिम्ब ) और प्रतिमुख ( प्रतिविम्ब ) में अनुस्यूत “मुखत्व' धर्म 
से अतिरिक्त कोई 'मुखमात्रत्व' घम प्रसिद्ध नहीं, जिसके आश्रयीभुत मुखमात्र का 
सम्बन्ध दर्पण में स्थापित किया जा सके। वैसे ही जीव (प्रतिविम्ब) और ब्रह्मा 
(विम्ब ) में अनुगत 'चित्त्व' घमं से अतिरिक्त 'चिन्मात्रत्व' घर्मं सम्भव नहीं, जिसके 
आश्रयीभूत तृतीय चिन्मान्न के सम्बन्धी अज्ञान को चिन्मात्र-सम्बन्धी कह कर जीय 
और ब्रह्मा के सम्वन्ध की व्यावृत्ति 'मात्र' पद से की जाती । अतः जीव और ब्रह्म से 
भिन्न चिन्मात्र का सम्बन्धी अज्ञान है-यह कहना सम्भव नहीं । 

समाधान-जैसे 'आकाश' एक होने पर भी उपधि के योगायोग से तीन प्रकार 
का कहा जाता है-घटाकाश, मठाकाश और महाकाश, वैसे ही यिम्वमुख, प्रतिथिय मुख 
और मुखमात्र-ये तीन पदार्थ हैं। बिम्ब और प्रतिबिम्ब का परस्पर भेद होने पर भी 
मुखमात्र से उनका भेद प्रतीत नहीं होता । बिम्ब और प्रतिविम्ब--दोनों परामृष्टभेदक 
तथा मुखमात्र अपरामृष्ठभेदक है, अतः बिम्ब और प्रतिबिम्ब में केवळ मुखत्व पर्याप्त 
नहीं, अपितु परामृष्टभेदकत्व-विशिष्ट मुखत्व है, उससे अतिरिक्त अपरामृष्टभेदकत्व-शिएट 
मुखत्य-ही मुखमाभत्व कहलाता है और उसका धर्मी 'मुखमात्र' पद से विवक्षित है, 
वैसे ही 'चिन्मात्र' पद से अभिहित अपरामृष्रभेदक चित्‌ ही चिन्मात्र है। 

इाङ्का-उपाधियाँ अनन्त है, उन सभी में 'यत्र-यत्न उपाधित्वम्‌, तत्न-तत्र 
प्रतिबिम्ब्रपक्षपातित्वम्‌'-यह सामान्य व्यामि है, किन्तु 'अज्ञानं स्वाश्रये एव 
भ्रान्त्यादिजनकम्‌'--यह विशेष व्यापि है! इस विशेष व्याप्ति से सामान्य व्याप्ति का बाध 
हो जाने पर अज्ञान के आथयीभूत ब्रह्म में ही संसारित्व प्रसक्त होता है, जीव में नहीं । 

समाधान-व्याप्ति की मूल भित्ति सहचार-दर्शन होता है, सहचार-दर्शन के 


५७४ न्यायासताद्वेतसिद्धी [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 
कि चोपाधेः प्रतियिम्त्रपक्षपातिरचं कि तत्र स्वधमंप्रतिभासकत्वम्‌ ? स्वका. 
प्रतिभासकत्वं वा ? स्वकार्यनिष्ठधमेप्रतिमासकत्वं चा ? ्रतिविस्वं प्रति स्वधिपया- 
च्छादृकत्वं वा ? नाधः, मालिन्यादेद्‌ पंणादिनिष्ठत्ववत्‌ खुपुप्त्याद्यचुवृत्तस्याविद्यारुपस्य 
वा ऽविद्याचच्छिन्नत्वरूपस्य वा तत््रतियिम्वितत्वरूपस्य या 
कत त्यममातुत्वाद्रूपस्य चा संसारस्याज्ञाननिष्ठत्वाभावात्‌ । शानक्रियासंस्काराणां 
अद्वेतसिद्धिः 
विचादविपयातिरिक्तेऽसंभवेन विरोपब्याप्त्यसंभयःत्‌। न च वन्धस्य चिन्मात्राधितः 
मोक्षसामानाधिकरण्याचुपपत्तिः, अवच्छेद्यांशमादाय सामानाधिकरण्यस्योक्तत्वात्‌। 
नचु-उपाधेः ग्रतियिस्वपक्षपातित्वं तत्र स्वघमप्रतिभासकत्यं या ? स्वकार्यप्रति- 
भासकत्वं वा ? स्वकार्यनिष्ठधर्मप्रतिभासकत्व या ? प्रटिविम्वं प्रति स्वविपयाच्छाद- 
कत्वं वा ? नाद्यः, सुपुप्त्याद्यचुदरत्तस्याविद्यारूपस्याचिद्यावच्छिन्नत्वरूपस्य वा, तत्पति- 
स्य वा, सुपुप्त्यादाचननुबृत्तस्य कद त्यममातृत्वादिरूपस्य चा संसारस्याज्ञान 
अद्वतसिद्धि-व्याल्या ° 
निश्चायक होते हैं-निविवाद स्थल । प्रकृत में अज्ञान स्वाय एव कार्यजनकम्‌'-इस- 
विशेष व्यापि का ग्राहक निविवाद स्थल उपलब्ध नहीं, अतः विशेष व्यामि निश्चित 
नहीं हो पाती, अनिञ्जिविशेष व्याप्ति से निश्चित सामान्य व्याप्ति का वाध नहीं 
हो सकता । 
शङ्का--संसाररूप बन्ध जीव में और वन्घ-निवृत्ति या वन्धात्यन्ताभावरूग 
मोक्ष शुद्ध चेतन में मानने पर वन्ध-मोक्ष का सहज सिद्ध सामानाधिकरण्य नहीं रहता । 
समाधान-अविचावच्छिन्न चेतन्यरूप जीव का शुद्ध चैतन्य से तादात्म्य होता 
है, अतः जीवगत वन्ध का अवच्छेद्यभूत शुद्ध चैतन्य में व्यवहार हो जाता है तथा 
शुद्धगत मोक्ष के साथ सामानाधिकरण्य भी वन जाता है-यह कहा जा चुका है। 
दाङ्का--यह जो कहा जाता है कि उपाधि प्रतिविम्व-पक्षपाती होती है, वहाँ 
प्रतिबिम्ब-पक्षपातिस्व कया है ? (१) स्व-घर्म-प्रतिभासकत्व ? यो (२) स्व-कार्यःप्रति- 
भासकत्व ? या (२) स्व-कायंगत घर्म-भासकत्व ? अथवा (४) जीवादिरूप प्रतिबिम्ब के 
प्रति स्व-विपयीभूत व्रह्म की आच्छादकता ? प्रथम (स्वधरमंप्रतिभासकत्वम्‌ ) पक्ष उचित 
नहीं, बयोंकि इस पक्ष के अनुसार अविद्यारूप उपाधि स्वगत धर्मों की जीव मैं प्रति- 
मासिका मानी जाती है, अर्थात्‌ यह सिद्ध हो जाता है कि जीवगत चित्त्वातिरिक्ति सभी 
धर्म आविद्यक हैं, किन्तु यह सम्भव नहीं, क्योंकि जीव मैं कुछ ऐसे घर्म भी प्रतिभासित 
. होते हैं, जिनका अविद्या में अभाव है और अविद्या में कुछ ऐसे धर्म प्रतीत होते हैं, 
जिनका जीव में अभाव है, जेसे-जाग्रतु , स्वप्न और सुपुप्ति-इन तीनों अवस्थाओं में 
प्रतीयमान जीवगत अविद्यावच्छिन्नत्व तथा अविद्याप्रतिविम्बितत्व--दोनों' धर्म 
अविद्या में नहीं रहते [अर्थात्‌ 'अविद्यावच्छिन्नइचेतनो जीवः इस व्यबहार में अविद्या 
अवच्छेदक और चेतन अवच्छेद्य है, अविद्या-निप्न अवच्छेदकता-निरूपित अवच्छेद्यता 
` चेतन गें ही रहती है, अविद्या में नहीं । अविद्याथित प्रति विम्ब्रूपत्ता भी जीव में दी हैः 
अविद्या में नहीं, सुपुमि-गिन्न अवस्थाओं में प्रतिभासित जीवगत कतृंत्व, प्रमातृत्वादि 
इप संसार भी विदा में नहीं रहता । इसी प्रकार ज्ञान-जन्य भावनात्मक एवं यज्ञादि 
क्रियाजन्य घर्माघर्मख्प संस्कार-ये ऐसे घर्म हैं, जो अविद्या में ही रहते हैं, जीव में 


परिच्छेद: ] अविद्याया; चिन्मात्राभ्रयत्वविचारः ५७५ 


रॉ न्यायामृतम्‌ 
च त्वन्मते अक्षानस्थत्वेडपि नित्यातीन्द्रियाणां तेपामात्मनि .कदाप्यप्रतोतेः। “अविद्या- 
स्तमयो मोक्ष, सा संसार उदाहत”इति त्वन्मतेःपि अविद्या वन्धिका यन्धो वा, न लु 
यद्धा । न द्वितीयः, विच्छेदादेरपाधिकार्यस्य विस्वे महाकाशे च दशनान्मुखस्थविम्ब- 
त्वादेः बहास्थसारश्यावेश्वानौपाधिकत्यापाताच्च । प्रतिमुखगतस्थोल्यादेरुपाधिकाये- 
स्वेउपीद्द जोचगतस्य संसारस्यानादित्वेनाकायंत्वाच्च । न ठ॒तीयचतुर्थी, दर्पणघटा- 
दावदऐ: । पथं चुडिरूपोपाधेरपि न प्रतिविम्बपक्षपातित्वम्‌ , तस्या प्रतिविम्त्रपक्ष- 
पातिजपाकुसुमस्थानीयत्वेन तत्पक्षपात्यादशस्थानीयत्वाभाचात्‌ । 
` अद्वेतसिदिः 
निएत्वाभावात्‌ । ्ञानक्रियासंस्कारादीनां स्वन्मते अश्ञाननिष्ठत्येऽपि नित्यातोन्द्रियाणां 
तेपामात्मनि कदाप्यप्रतोतेः । अविद्यास्तमयों मोक्ष: सा च यन्ध उदाद्वतः ।' इति 
त्वन्मतेऽपि अविद्या घन्धिका यन्धो वा, न तु यडा, येन स्वनिष्ठयन्धरूपधमंसंकामकत्वं 
स्यात्‌। न द्वितीयः, विच्छेदादेरुपाधिकार्यस्य यिम्बै महाफाशे च दानात्‌ , सुखस्य 
विम्वत्वादेव्रेझ्स्थसावंश्यादेखानो पाधिकत्वा पाताद्य । नापि त॒तीयचतुर्थो, दपंणघटा- 
दावदष्टे:। एवं चुद्धिरूपोपाधिरपि न प्रतिविम्वपक्षपातीति--चेन्न, अतिशयेन कायं- 
करत्वमेव तत्पक्षपातित्वम्‌। तथा च चिच्छेदादिरूपकार्येकरत्यसास्येऽपि स्थौल्याथ- 
अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 

में वे अतीन्द्रिय होने के कारण प्रतिभासित नहीं होते । अविद्या को बन्ध कहा गया है-- 
“सा च बन्धः उदाहृतः” ( व्र. सि. पृ. ११९) । अविद्यारूप बन्धन से आबद्ध जीव है? 
वह वद्धत्वघर्म अविद्या में नहीं रहता, अतः वह जीव में उसकी प्रतिभासिका नहीं 
मानी जा सकती । द्वितीय ( स्वकायंप्रतिभासकत्वम्‌ ) पक्ष भी समुचित नहीं, क्योंकि 
जळरूप उपाधि जैसे प्रतिविम्वाकाश में भेदादिरूप स्वकार्यं का प्रदर्शन करती है, वैसे 
ही विम्बभुत महाकाश में भी । “प्रतिविम्बाकाशो न महाकादा:'--इस प्रकार का भेद 
जलूरूप उपाधि के देन है और भेद उभय-निष्ठ होने के कारण महाकाज में भी रहता हैः 
केवळ प्रतिबिम्ब में नहीं, अतः उपाँघि में प्रतिविम्ब-पक्षपातित्व का नियम भङ्ग हो 
जाता है । प्रतिविम्वगत घमं ही यदि औपाधिक माने जाते है, तव ग्रीवास्थ मुखगत 
बिम्बत्वादि एवं ब्रह्मगत सर्वज्ञत्वादि घर्मो को औपाधिक न कह कर स्वाभाविक मानना 
होगा, जो कि अद्वतसिद्धान्त के प्रतिकूल है । तृतीय ( स्वकार्यनिष्ठघर्मप्रतिभासकत्वम्‌ ) 
तथा चतुर्थ ( प्रतिबिम्ब प्रति स्वविपयाडछादकत्वम्‌ ) पक्ष भी संगत नहीं, क्योंकि दर्पण 
और घटादि उपाधियो में वे नहीं घटते । मुख-प्रतिविम्बन की उपाधि दर्पण तथा 
आकाश-भेदक उपाधि घट है। न तो दर्पण ही प्रतिबिम्ब में स्व-कार्यगत घम का 
भासक है और न घट' बयोंकि दर्पण और घट का विषय ही अप्रसिद्ध है। इसी प्रकार 
अन्तःकरण को जीवभाव की उपाधि मानने पर अन्तःकरणरूप उपाधि में भीं प्रतिबिम्ब- 
पक्षपातित्व का निरास किया जा सकता है । 

समाधान-सद्यपि उपाधि अपने बिम्ब और प्रतिब्रिम्वर्प दोनों सम्बन्धियों 
पर कार्यकारी होती है? तथापि अतिशयेन कार्यकारित्व प्रतिबिम्ब पर ही होता है, 
यही उपाधि की प्रतिधिब-पक्षपातिता है । जेसे दर्पणादि उपाधियों का भेदादिरूप 
सामान्य कार्य उभयत्र समान होने पर भी स्थुलत्व-वक्रत्वादि का अवभासरूप विशेष 
कार्य प्रतिविब मुख पर ही होता है, यही दर्पणादि की प्रतिबिब-पक्षपातिता है। बसे 


५जदै “ न्यायाखताद्वेतसिद्धौ [ प्रथमः 


त्यायामृतम्‌ 

नन्वस्तु तर्द चिन्मात्रस्येवा नं संसारश्च, तदन्यस्य मिथ्यात्वेन मोक्षसमाना- 
घिकरणवन्धायोगात्‌ नित्यमुक्तत्वभुतिस्तु चिम्यस्थानीयप्रह्मपरेति चेन्न, घटद्पेणोपाधि- 
कयोः परिच्छित्वमाखिन्ययोरवच्छिन्नाकाशप्रतिविस्थयोरिवाकाशमातमुखमात्रयोर 
द्शोनेनावच्छेद्पक्षे प्रतिविम्वपक्षे चास्यायोगात्‌। विस्वे घ्रह्मणीव प्रतिविम्बे जीषेऽपि 
संसाराभावेन जीवब्रह्मणोः संसारासंसारव्यवस्थाभ्र्‌ त्ययोगाच्च । न च ताकिकमते 
आत्मनि दुःखाभयता देहादिनेवेहापि चिन्मात्रे संसाराथयता जीवत्वेनावच्छिन्ना तद- 
भिप्राया च श्च तिरिति वाच्यम्‌ , त्वन्मते आत्मन इवात्रापि चित एवानर्थान्वयेन तद्भा- 
वरूपमुक्तरपुमर्थत्वापातात्‌ । नित्यमुक्तत्वश्‌ तेनिर्थिपयत्वापाताच्च, न हि सा कल्पित- 
विशिष्टविपया । 


अद्वेतसिद्धिः 

चभासरूपकारयेकरत्वेन दर्पणादे: प्रतिविम्यपक्षपातित्ववत्‌ कत्‌ त्वभोक्दत्वादिससार- 
रूपकायेकरत्वेनाविद्यायामपि प्रतिविम्त्रपक्षपातित्वोपपत्तेः । : 

यत्तूक्त सुखादिगतं विम्वत्वं घह्मगतं सा्वेश्यादिक चानोपाधिकं स्यादिति । तनन; 
उपाघौ विम्वकायकरत्वमेव नेतीति न मूमः, किंतु मतिविस्वे अतिशंयेनेति। यदपि बुद्धि- 
रूपोपाधेरपि न प्रविस्वपक्षपातित्वम्‌ , तस्य अतिविस्यापक्ष पातिजपाकुसुमस्थानीयत्वेन 
तत्पक्षपात्याद्‌शस्थानोयत्वाभाघादिति । तन्न; स्यनिष्ठस्थोल्याचभासकत्वेनाद्रास्ये- 
चास्यापि स्वनिष्ठधमाचभासकत्वेन तद्वत्‌ पक्ष पातित्वसंभवात्‌। तस्माद्चिद्याङतचि- 
च्छेदेन ब्रह्मण्येव. नित्यमुक्तत्वसंसारित्वसवंज्ञत्वकिचिज्जत्वादिव्यवस्थोपपत्तिः I 
पत्तेन-असदवेज्ञत्वादिनानुभवसिद्धाज्ञोवात्‌ अन्यस्य चेतनस्याभायेन सावश्यादि- 

अद्वेतसिद्धि-व्याल्या 

ही कतृत्व-भोक्तत्वादि-संसाररूप विशेष कार्य का जीवरूप प्रतिविव में उद्भावन ही 
अविद्यारूप उपाधि की प्रतिबिब-पक्षपातिता है! यह जो कहा कि प्रतिबिवगत घमों 
को ही ओपाधिक मानने पर विवभूत मुखादि में विवत्वादि और ब्रह्म में सर्वज्ञत्वादि 
घर्मो को अनोपाधिक मानना होगा । वह उचित नहीं, क्योंकि उपाधि विव पर कुछ 
भी कार्य नहीं करती--यह हमारा कहना नहीं, अपितु प्रतिविब पर अतिश्षयेन कार्य 
कारिता उपाधि में मानी जातो है । 

यह जो आक्षेप किया जाता है कि अस्त:करण रूप उपाधि में प्रतिधिब-पक्ष- 
पातित्व नहीं देखा जाता, क्योंकि वह प्रतिविब के अपक्षपाती जपाकुसुमादि का 
) स्थानापन्न है, प्रतिविव के पक्षपाती दर्पृणादि का स्थानापन्न नहीं। वह आक्षेप भी 
` अयुक्त है, क्योंकि जसे दपण स्वगत स्थूलत्व-वक्रस्वादि घमो को प्रतिथिय मुख पर 
; अवभासित करता हे? वेसे ही अन्तःकरण भी स्वगत कर्तृत्वादि धर्मों का अवभासक 
है, अतः दर्पणादि के समान हो अन्तःकरण में भी प्रतिबिब-पक्षपातिता संभव है। इस 
लिए अविद्यारूप उपाधि के संबन्ध से एक शुद्ध चेतन्य बिब-प्रतिविवरूप में द्विघा 
विभक्त हो जाता है । विवभूत ईदवर में नित्यमुक्तत्व प्रतिबिबभूत जीव में संसारित्व, 
एवं ईश्वर में सर्वज्ञत्व और जीव में अल्पज्ञत्व की व्यवस्था भी उपपन्न हो जाती है। 

द्वैतवादी का जो यह आक्षेप था कि अल्पज्ञत्वादि घर्मो के द्वारा अनुभ्नूयमान जीव 


। से भिन्न और कोई दुसरा चेतन तत्त्व यदि है ही नहीं, तव “य: सर्वज्ञः सर्ववित्‌” 


इत्यादि शरुतियाँ का विपय कौन होगा ? एवं एकजीववाद में संसारी-असंसारी की 
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घ्यायामृतम्‌ 
अथ नावच्छेदो नापि प्रतिविम्बनम्‌ , फि त्वविद्यया ग्रहण पय जोवत्वम्‌। 
राजसूनोः स्थतिप्रापती व्याधभैचो निवतते। पी 
यथैवमात्मनोऽशस्य तत्त्वमस्यादिवाफ्यतः ॥ 
इति वार्तिके । कश्चित्तु किल राजपुत्रो व्याधग्रुहे संवर्धित? इत्यादिवृहदारण्यकभाष्ये च 
ब्याधवर्धितराजपुत्रदष्टान्तोफ्त्या रह्म स्वाविद्यया संसरति स्वविद्यया च मुच्यत इति 
स्वीकारात्‌। नित्यमुक्तत्वशुतिस्तु तप्रेच तत्वतः कदापि संसाराभावामिप्रायेति चे 
याइश कडिपतो-प्यनथेरूपः घानेनोच्छेत्तत्यों वन्धः सदा तदभावस्यैव तच्छुत्यथत्वेन 
कदिपतेनापि संसारेणास्पृष्टचेतन्याभावे नित्यमुक्तत्वशुत्तेनिर्विपयत्थापातात्‌। अन्यथा 
मुक्ते शोकाभावशुतिरपि शोकस्य तास्विकनिपेघपरा स्याद्‌, असवंशत्वनाचुभवसिद्धाजी- 
चादन्यस्य चेतनस्याभावेन सावेश्यादिशुतेनिर्विपयत्थापाताच्च । यहुजीववादे प्रह्मभाव- 
रूपमुक्तेरपुमर्थत्वापाताच्च । पंकजोयवादेऽपि जीवब्रह्मणोः संसारासंसारादिव्यचस्याः 
रोधाच्च । तयोव्यावहारिकमेदस्याप्यभाघेन त्वन्मतेऽपि तत्परामिः द्वा सुपर्ण? 
“य्‌ आत्मनि तिष्ठन्न" त्यादि तिभिः । 
अन्यश्च परमो राजन्‌ तथान्यः पर्यायशकः। 
तान्यहं येद्‌ सब्रोणि न त्वं वेत्य परंतप ॥ 
इत्यादिस्द्रतिभिः “शारीर्टोमयेऽपि हि भेदेनेनमधीयते सेदव्यपदे शाच्चान्य” इस्यादि- 
सुप्रैः। “तस्माच्छारीराद्न्य पवेश्वरः, आत्मानो हि. ताबुभौ चेतनौ । पकः कर्ता भोक्ता 
अन्यस्तद्विपरीतोऽपदतपाप्मत्यादियुण” इत्यादि तद्भाप्यैस्तत्वशानसंसरणे चावदात- 
नेतरेतरत्रावतिष्ठेते इत्यादियिवरणादिगन्यैश्च धिरोधाच्च। 


अद्वेतसिद्धिः 
अतिर्निधिपया स्यात्‌ , एकजीववादे संसार्यसंसारिव्यवस्था5योगाद 'दा सुपर्णा? य 
आत्मनि तिष्ठन. इस्याद्भ्रुतिभिः अन्यश्च परमो राजन्‌ तथाऽन्यः पञ्चधिशकः / 'तान्यहं 
चेद सर्वाणि न स्वं वेत्य परंतप' इत्यादिस्सतिभिः “शारीरश्चोभयेऽपि हि भेदेनेनम- 
धोयते' भेदव्यपदेशा्य' इत्यांविसे: 'तस्माच्छारीरादन्य पवेश्वरः । आस्मानी त 
चेतनौ, एकः कर्ता भोक्ता अन्यस्तद्विपरीतो 5पद्दतपाप्मत्वादिगुण' इत्यादिभाष्यं 'दत्त्व- 
शानसंसरणे चावदातत्वध्यामस्वादिवत्‌ नेतरेतरत्रावतिप्ठेते दिचिवरणप्रन्थश्व 
अद्देतसिद्धि-व्यास्या > 
व्यवस्था नहीं बनती । इतना ही नहीं, अपितु “द्व सुपर्णा? ( मुं ३1११ ), "य 
आत्मनि तिष्ठत्‌” ( वृह० उ० ३७२२ ) इत्यादि श्रूतियों, “अन्यश्च परमो राजन्‌ 
तथान्यः पञ्चविशकः” (म. भा. थां. ), “तान्यहं वेद सर्वाणि न स्वं वेत्य परन्तप" 
(गी० ४५) इत्यादि स्मृतियों, “शारीरश्रोभयेषपि हि भेदेनेनमघीयते”” (ब्रश सू० 
११२०), “भेदव्यमदेशाचचान्यः”” (ब्र० सू १।१।२१) इत्यादि जीवेश्‍वर-मेद-प्रतिपादक 
सूत्रों ''तस्माच्छारीरादन्य एवेशवर'” (ब्र० सू० शो० भा० १।२।३०) इत्यादि भाष्यग्रस्थ 
तथा “तत्त्वज्ञानसंसरणे$वदातत्वऱ्यामत्वादिवतु” (पं बि० पूः ) इत्यादि 
विवरण-द्वाक्यों से भी एकजीववाद का विरोध है, अतः आत्मानेकत्व सिद्ध होता है। 
वह द्वैतवादी का आक्षेप भी इसीलिए निरस्त हो जाता है कि अविद्या-प्रयुक्त 
बिम्ब-प्रतिविम्बादि गोण नानात्मता-भदर्शन में नानात्मवाद-प्रतिपादक वाक्यों का 
तात्पर्यं निश्चित किया जा चुका है । 
७३ 


हा 
र 


५७८ न्यायासताद्वेतसिद्धी [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 
` किच चिन्मात्रस्याशानं स्वाभाविक 'चेदानन्दादिवन्न निवतते । औपाधिकत्वे 
उपाधिः स एवं चेदात्माश्रयः, अन्यदइचेद्न्योन्याभ्रयश्चफकमनवस्था चेति। 


अज्ञानस्य चिवरणोक्तचिन्मात्राश्रितत्वभंगः ॥ 


नव ८ 


अद्देतसिद्धिः , 
विरोध इति-निरस्तम्‌। नजु-चिन्मात्रस्याश्ञानं स्वाभाचिकम्‌ ? ओघिक वा ? नादयः; 
आत्मवदनिवृत्तिप्रसज्ञात्‌ । नान्त्यः, स्चस्यैचोपाधित्ये आत्माश्रयाद्‌ , पतद्पेक्ष्याध्या- 
पेक्षत्ये अन्योन्याश्रयात्‌ , तदन्यान्यापेक्षत्वे चानवस्थानादिति-_चेन्न, स्वस्यैवाथयत्वो- 
पाघित्वात्‌ । न चात्माश्चयः, भेदस्य स्वभेद्कत्ववदुपपत्तेः; स्वाभाविकस्यापि 
घटरूपस्य तत्मागभाचस्य च निवृत्तिद्शनात्‌ ॥ 


इत्यद्वेतसिद्धी अज्ञानस्य चिन्मात्राथयत्वो पपत्तिः॥ 


रा) आ 


अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 
शङ्का-शुद्ध चैतन्य में जो अनादि अज्ञान वताया जाता है, वह स्वाभाविक 
है ? अथवा औपाधिक ? प्रथम ( स्वाभाविक ) पक्ष उचित नहीं, क्योकि स्वाभाविक 
पदार्थ की आतमा के समान ही कभी निवृत्ति न हो सकेगी । द्वितीय ( औपाधिक ) पक्ष 
भी संगत नहीं, क्योंकि अज्ञान औपाधिक है, तव उसकी उपाधि कौन ? अज्ञान को 
उसकी उपाधि मानने पर आत्माश्रय दोप होता है। इस अज्ञान से भिन्न अज्ञान को 


उपाधि मानने पर अन्योऽन्या्रय और उन दोनों ते भिन्न तृतीय अज्ञान को उपाधि 
मानने पर चक्रक या अनवस्था दोप प्रसक्त होता है। 


समाधान--शुद्ध चैतन्य में अविद्या के औपाधिक होने पर भी अतिरिक्त उपाधि 
की अपेक्षा नहीं, चैतन्य में जो अविद्या की आश्रयता है, वह अविद्यारूप उपाधि से 
प्रयुक्त है? वही अविद्या चैतन्यगत स्वाश्र्‍यता की प्रयोजिका मानी जाती है। जंसे भेद 
पदार्थे स्व-मेद एवं स्वेतर-भेद का प्रयोजक माना जाता है, वैसे ही अविद्या भी चैतन्यगत 
स्वकीय एवं परकीय के संबंध की नियामिका मानी जाती है, अतः आत्माश्रयादि दोष 
असक्त नहीं होते । यह जो कहा कि अविद्या को स्वाभाविक मानने पर उसकी निवृत्ति 
ह होना ह कदा, भी ग क्योंकि जैसे घटगत रूप नह! दर 
प्रार न्तर से अजन्य होने के कारण स्वाभाविक माने जाते हैं, फिर 
भी उनकी निवृत्त होती है, वैसे ही स्वाभाविक अविद्या की भी निवृत्ति वन सकती है, 
अतः अविद्या को स्वाभाविक मानने पर भी कोई दोष प्रसक्त नहीं होता । 


है: ४ न पट्कन 
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५ ६२ : 
अविद्यायाः सवेज्ञा श्रयत्ववि चारः 
फि च त्वन्मते Ce बल्थे अर क 
च स्वन्मते थुदव्रह्मणश्चिम्मात्रत्वेऽपि थृत्यादौ तस्य सवेप्त्या 
सर्व हि यो घिजानोते तस्य कुत्रापि नाशता। mess 
न दवि यो यद्विजानोते स तत्राज्ञानचान भवेत्‌ ॥ 
सचिशेषमेच ब्रह्म सर्वशमिति चेन्न, तुरीयं तत्सवंरफ्सदेति शुद्धे तच्छुतेः । पतेन 
सर्वक्षत्वं न्त्या प्रमाणतो चा स्वरूपशप्त्या चा घेधाप्यविद्यासिद्धिः, भ्रान्तेः प्रमा- 
त॒त्वावेश्वाधिद्यामूलत्वात्‌। असंगस्वरूपशषप्तेश्वाविद्यां बिना विपयासंगतेः। उक्त ६ि-- 
स्वरूपतः प्रमाणैचां सवेशत्वं द्विधा स्थितम्‌। 
ड तच्चोभयं यिनाविद्यासम्यन्धं नेव सिद्ध थति ॥ 
० अद्वतसिद्धिः 

. « नजु- शुद्धघरह्मणः चिन्मात्रस्याज्ञानाश्रयत्ये सा्वश्यविरोधः । न च-विशिष्ट एव 
सावेश्यम्‌ , “तुरीयं सर्वरफ्सदा? इति शुद्धस्येच सर्वशत्योक्तेरिति-चेन्न, सवंदकपदेन 
सर्वेपर रग्भूत चेतन्यमित्युच्यते, न तु सवष तुरीयम्‌ , तस्माद्विशिए एव सावेश्यम्‌। 
तष्याचिद्यां विना न संभवतीत्यविद्यासिद्धिः। तथा हि--सर्वशो हि प्रमाणतः, स्घरूप- 
शप्त्या चा । तत्र प्रमाणस्य भ्रान्तेश्वाविद्यामूळत्वादू , असङ्गस्वरूपएपेश्चायिद्यां चिना 
चिपयासङ्गतेः । तदुक्तम्‌ 

स्वरूपतः प्रमाणैयों सर्वेशत्यं द्विधा स्थितम्‌। 
तद्योभयं विना विद्यासंवन्थं नेय सिष्यति ॥? इति । 
अद्वेतसिद्धि-ज्याल्या 
शक्का-चिन्मात्रस्वरूप शुद बरह्म में अज्ञान की आश्रयता मानने पर उसमें श्रृति- 
प्रतिपादित सर्वज्ञत्व का विरोध होता है । सर्वज्ञत्व विशिष्ट चेतन में हैः शुद्ध में नहीं-- 
ऐसा नहीं कह सकते? क्योंकि ' “तुरीयं सकक्‌ सदा--इस वाक्य के द्वारा शुद्ध चेतन्य 
में ही सर्वेज्ञता का प्रतिपादन किया गया है। 

- समाधान--यः सर्वज्ञः”-इत्यादि श्रुतियों के द्वारा शुद्ध चैतन्य में सर्वज्ञता 
का प्रतिपादन नहीं किया गया है, अपितु बिवत्व-विशिष्ट ईस्वर में । “तुरीयं स्म्‌” 
इस वाक्य में 'सर्वडक्‌' पद केद्वारा सर्वज्ञ का अभिधान न कर सर्वावभासफ चैतन्य 
का ही अभिघान किया गया है, वह शुद्ध चैतन्य ही है । रावेज्ञता जिस विशिष्ट चोतन्य- 
में होती है, उसका स्वरूप अविद्या के विना निष्पन्न नहीं हो सकता, वर्योकि सर्वेज्ञता 
दो प्रकार की होती है--(१) प्रमाण या प्रमारूप वृत्ति ज्ञान के द्वारा अथवा (२) स्वरूप 
ज्ञानके द्वारा । उभयथा अविद्या की अपेक्षा होती है। अज्ञान-निवर्तेक प्रमाणजन्य 
अन्तःक्रण वृत्ति जोबों की ही हो सकती है' ईदवर की नहीं, क्योंकि ईए्वर में न तो 
अन्तःकरण होता है ओर न अज्ञान, अत एव ईइवरीय ज्ञान को प्रमा नहीं कहा जाता । 
स्वरूप ज्ञान के दारा ही ईवर में सर्वज्ञता मानी जाती है । स्वरूप चैतन्य स्वतः असु 
होने के कारण विषय के साथ अविद्या के द्वारा ही संबंधित होता है, जेसा कि 


शोचित्सुखाचाय ने हम है--  . 0 
स्वरूपतः प्रमाणेर्वा सर्वज्ञत्वं दिघा स्थितम्‌ । 
तच्चोभयं विनाऽविद्यासम्बन्धं नेव सिध्यति ॥ (चित्सु० पृ० ५७८) 


"५८० न्यायास्ताद्वैतसिद्ध [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 
इति निरस्तम्‌ , अविद्यारहिते तुरीये5पि सावज्यथुतेः । एकाअगैकविपयकशानानयोदि- 
रोधस्याजुद्धाराध । स्वरूपशप्तेः स्वतः :सबेकालाद्यसस्वन्धे असस्वापातेन स्वतः 
सर्वेसस्वन्धाभावे असवंगतस्वापातेन चाविद्यये स्वत पवान्येनापि: सम्बन्धोपप- 
त्तेथ्च । असंगथ्‌ तेस्तु गतिरुक्ता। पतेन. घह्मणो शातस्वमुपेत्याशानं वदन्तो निरस्ताः। 
तदुक्तम:--अशता.खिळसंचेत्तुधंटते न कुतश्चनेति । क 
१ ; सर्वेश्षस्याशानाश्रयत्वभंग: ॥ 


अद्वेतर्सिद्धिः , 

न च- स्वरूपशप्ते: स्वतः कालाद्यसंचन्धेऽसर्चा पातेन स्चतःसंचन्धाभावेऽसचं- 
शतत्वापातेन चाविद्ययेच स्वत पवान्येन संवन्धो वक्तव्य इति-चाच्यम्‌ , अविद्य- 
संबन्धस्याप्याचिद्यकस्वेनाविद्ययेवेति दृष्टान्तानुपपत्तः | स्वतः परतो चा कालादि- 
संयन्धेन स्धसंवन्धेन चासद्वेलक्षण्यसबेगतत्वयोरुपपत्तेने 'तयोरथे स्वतः कालूसंवन्ध- 
सवसंवन्धापेक्षा । असङ्गस्वञ्जुतिरपि स्वतः सङ्घाभावचिपयत्वेनो पपद्यते । अत पव-- 
अएता5खिलसंवेतु धेटते न कुतञ्चने'ति-निरस्तम्‌ । तस्माञचि्मात्राश्ितेयाविद्या ॥ 

२. ९ 
इत्यश्ञानचादे सवज्ञस्याविद्याश्रयत्वो पपत्तिः ॥ ° 


अद्वेतसिद्धि-व्याद्या . 

शक्का---स्वरूप ज्ञान यदि स्वतः असङ्ग है, तव कालादि के साथ भी उसका 
संबंध न हो सकेगा, अतः उसकी सत्ता केसे सिद्ध होगी, क्योंकि सत्त्व का लक्षण है— 
कालसंवंधित्वम्‌ । काळासंम्वघी पदार्थ असत्‌ होता है, जैसे खपुष्प । इसी प्रकार स्वतः 
देशिक संबंध का अभाव होने के कारण चैतन्य में अविभुत्व या असर्वगतत्व की आपत्ति 
होती है, इसलिए अविद्या की अपेक्षा के विना ही काल और देशादि के साथ चैतन्य का 
वेसे ही स्वतः संबंध मानना होगा, जैसे कि अविद्या का संबंध स्वतः होता है। 

समाधान-द्टान्तभूत अविद्या का देशादि के साथ संबंध भी आविद्यक ही माना 
जाता है, अतः अनाविद्यक संबन्ध के स्थापन की प्रतिज्ञा में उसे दृष्टान्त बनाना संगत 
नहीं । यह जो कहा कि काल-संबन्ध के विना चैतन्य “में असत्त्वापत्ति और देश-संवन्ध 
के विना अविमुत्वापत्ति होगी वह कहना भी उचित नहीं, क्योंकि जैसे काल-संवन्ध- 
निरपेक्ष काल की सत्ता मानी जाती है और देश-संवन्घ-निरपेक्ष दिक्‌ तत्त्व को विभु 


माना जाता है, वेसे ही चैतन्य की सत्ता और सिका 1 क्यों नहीं मानी जा सकती? 
दूसरी बात यह भी है कि कालादि-संबन्ध स्वतः हो या सी उभयथा सत्तादि का 


नियामक माना जाता है, सत्ता के लिए स्वतःकाल-सम्बन्ध और विभुता के लिए स्वतः 
दिकू-संबर्घ की अपेक्षा नहीं होती, चैतन्य का परतः संबन्ध माना ही जाता है, अतः 
उक्त आपत्ति सारहीन है । चैतन्य का परतः संवन्ध होने पर भी असङ्गत्व अव्याहत 
रहता है, क्योंकि असङ्गता-प्रतिपादक श्रुति का तात्पर्य स्वतः संवन्धाभाव के बोधन 
मैं ही होता है। अत एव आनन्दतीर्थ ने जो कहा 1 है--“अज्ञताखिलसंवेत्तुघंटती न 
री अतरचन ”, [अर्थात्‌ अखिलार्थ-संविदिता (सववज्ञ) में अज्ञता ( अज्ञानाश्रयता ) कभी 
भी घट नहीं सकती | । वह भी इसीलिए निरस्त हो जाता है कि शुद्ध चेतन में स्वतः 
भश्ञानाश्रयता और औपाधिक सर्वज्ञता का कोई विरोध नहीं। शुद्ध में प्रतिपादित 


सर्वशता का अर्थ सर्वाध-भासकता है। इस प्रकार शुद्ध चोतन्य के आश्रित अविद्या 
सिद्ध हो जाती है। . 


परिच्छेदः ] अज्ञानस्य वाचस्पत्युक्तजोवाथितत्यचिचारः ५८१ 


च्यायामृतम्‌ 
: ६३: 
परोक्तत्रह्मम/यित्वभंगः 
पतेन मा भूद्‌ प्रह्मण्यबिद्या, माया तु स्यात्‌ । तस्या लीलोपकरणत्येनादोप- 
त्वादिति निरस्तम्‌। तथा हि-सा किमशानविशेषः ? कि घा देवासुरसंग्रामादो 
वेवादेदांहसाधनमनपेक्येब वह्विजलादिविचित्रसत्यवस्तुसजेनशक्तिवच्छक्तिविशेषः ? 
यद्वा ऐेन्द्रजालिकस्येवाविद्यमानप्रदर्शनशक्तिः ? नाथः, उक्तरीत्या सामान्याभावे 
बिशेपायोगात्‌ । अशानस्य लछोलोपकरणत्याद्शंनाध्य, तस्मिन्मायाशब्दाप्रयोगाच्च । 
न हांद्रजालिको<पि कस्यचिद्षानेनंद्रेजाळं दायति, कि तु मणिमंत्रादिनेय । न द्वितीयः, 
इषपत्ते; । न तृतीयः, व्यामोहनीयजीवादशने व्यामोहनायोगात्‌। कलिपततददशनस्य 
च शान्ति चिनाऽयोगात्‌। कटिपतत्वेन तद्द्शने च तद्व्यामोहनायोगात्‌। तस्यापि 
डिवोयचन्त्रवशेनस्येवाचिद्या 'चिनायोगाच्च । कि च तस्याः शाक्तः सत्ये अद्वेतद्दानिः, 
जीवकटिपतत्वे तद्ब्यामोहकत्वायोग:, व्रह्मकटिपतत्वे तस्याशानावश्यंभावः । 
परोक्तत्रह्ममायित्वभंगः ॥ 
३६४: 
अज्ञानस्य पाचस्पत्युक्तज्रीवाभ्रितत्वविचार 
यच्चोक्तं वाचस्पतिना जीचाश्रिताविद्येति । तन्न, जीवशब्देन चिन्मात्रलक्षणा- 
यामुक्तदोपात्‌ । अविद्यया चा आयिद्यकचुद्धथादिना चाऽवच्छिन्तस्य तत्रतिवियितस्य 
अद्दैतसिद्धिः 
वाचस्पतिमिप्रैस्तु जीवाथितैचा५विद्या निगद्यते । नचु--जीवाश्रिता विद्या 
तत्मतिबिम्बतचैतन्यं वा, तद्वच्छिन्नचेतन्यं चा, तत्कल्पितभेदं चा जीवः, तथा चान्यो- 
न्याय इति--चेन्न, किमयमन्योश्याश्रय उत्पत्तो ? शप्तौ ? स्थितौ चा ? नादः, अनादिः 
अर्ह्वसिद्ि-व्याल्या 
श्री वाचस्पति मिश्र ने तो जीव के आश्रित ही अविद्या बताई है--“नाविया 
ब्रह्माश्रया, किन्तु जीवे, सा तु अनिवंचनीया” ( भामती पृ० १२६) । [मूलतः मण्डन 
मिश्र की यह उद्भावना मानी जाती है-“कस्याविधेति जीवानामिति ब्रूमः” 
( ब्र० सि० पृ० १० )। मण्डन मिथ-रचित ब्रह्मसिद्धि और विधिविवेकादि के 
व्याख्याता होने के नाते वाचस्पति मिश्र आचायंमण्डन के सिद्धान्तो से प्रभावित 
अबश्य थे, अतः प्रकटाथंकार ने उन्हें खोटी-खन्री भी सुनाई है--''वाचस्पतिस्तु मण्डन- 
पृष्ठसेवी सून्नभाष्यार्थानभिज्ञः” ( प्रकटा० पृ० ९८९ ) । किन्तु आचार्य मधुसूदन 
सरस्वती ने अन्य मत-मतान्तरों के समान वाचस्पति मिश्र के इस मत का समर्थन ही 
किया है] । 
अधि जिस जीव के आश्रित है, वह जीव या तो अविद्या में प्रतिबिबित 
चौतन्य है, या अविद्यावचिछन्न चैतन्य है, अथवा अविद्या-कल्पित भेद-विशिष्ट चोतन्य है, 
सर्वथा अन्योऽन्याश्रय दोष है, क्योंकि अविद्या जीव के अधीन और जीव अविधा के 
अधीन है । 
पिधा और जीव का अन्योऽन्याश्रय बया अन्योऽन्य की उत्पत्ति 
में, या ज्ञपि में अथवा स्थिति में है? दोनों की उत्पत्ति में परस्पर की अपेक्षा है-ऐसा 


५८२ न्यायासताद्वेतसिद्धो 


स्यायामृतम्‌ 
चा कह्पितमेदस्योक्तावन्योन्याश्चयात्‌ । न च वीजांकुरन्यायेनासौ न दोषः, तह॒दिदद 
व्यफ्तिभेदाभावात्‌। सन्तानिब्यतिरेकेण, च तत्र, सन्तानयोरन्योन्यापेक्षाभावात्‌। न 
च यथा निरंशेऽप्याकाशे घटस्तटस्थ एच तदुपलक््यैकदेशां संपाद्य तेन सम्वध्यते, तद- 
दविद्यापि तरस्यैच चिन्मात्रमुपछक्ष्येकदेशरूपजीवं संपाद्य तत्रावतिष्ठठ इति 
नेतरेतराथयः । 
स्वेनेच कल्पिते देशे व्योम्नि यद्वद्‌ घटादिकम्‌ । 
तथा जीवाथयाचिद्यां मन्यन्ते शानकोचिदाः ॥ 
अद्दैतसिद्धिः 
स्वादुभयोः। न द्वितीयः, अज्ञानस्य चिद्भास्यत्येऽपि चितेः स्वभकाशत्वेन तद्भास्य- 
स्वात्‌। न तृतोयः, स कि परस्पराश्रितत्वेन चा, परस्परसापेक्षस्थितिकत्वेन घा 
स्यात्‌। तन्न, उभयस्याप्यसिद्ध:, अज्ञानस्य चिदाथयत्वे चिद्धीनस्थितिकत्वेपि चिति 
अविद्याश्रितत्वतद्घीनस्थितिकत्वयोरभावात्‌ । न चेवमन्योऽन्याधीनताक्षतिः, समान- 
कालीनयोरप्यवच्छेद्यावच्छेदकभावमात्रेय तदुपपत्तः, घठटतद्यच्छिन्नाकाशयोरिव 
प्रमाणप्रमेययोरिच च तढुक्तम्‌- २ 
“स्वेनेव कटिपते देशे व्योम्नि यद्वद्‌ घटाविकम। 
तथा जीवाश्नयाविद्यां मन्यन्ते शानकोचिदाः” इति ॥ 
अद्वतसिद्धि-व्यास्या 
नहीं कह सकते, क्योंकि दोनों अनादि माने जाते हैं। द्वितीय पक्ष भी उचित नहीं? 
बोकि यद्यपि अविद्या की ज्ञप्ति ( प्रकाश ) डोतन्य के अघीन है, तथापि चैतन्य को 
ज्ञप्ति अविद्या के अबीन नहीं, क्योंकि चैतन्य स्वयम्प्रकाश है, पराघीनप्रकाशाभाव का 
ही नाम स्वयम्प्रकाशता है । तृतीय कल्प में जिज्ञासा होती है कि कया अ£द्या और 
जीव--दोनों के परस्पर एक-दूसरे के आश्रित होने के कारण अन्‍्योज्न्याश्रय हो सकता 
है, अथवा उनकी स्थिति परस्पर सापेक्ष होने,के कारण । दोनों प्रकार यहाँ मम्भव नहीं, 
अन्यथा दोनों की असिद्धि हो जायगी । अविद्या के 'चिदाश्रित या चौतन्याधीनस्थितिक 
होने पर भी चैतन्य तत्त्व न तो अविद्या के आश्रित है और न उसकी स्थिति ही अविद्या 
के अधीन है। 
जीव और अविद्या में यदि किसी प्रकार भी अभ्योऽन्याश्रयता नहीं, तव अद्वैत- 
बाद में अभ्युपगत अन्योऽन्याघीनता भी नहीं रहेगी-एऐसा आक्षेप नहीं कर सकते, 
क्योंकि अन्योइन्याश्रयता के विना भी सम]नकाळीन जीव ओर अविद्या की अन्योऽन्या- 
घीनता अवच्छेद्य-अवच्छेदकभावमात्र के द्वारा बैसे ही घट जाती है, जेसे घट और 
घटावच्छिन्न आकाश की । [अर्थात्‌ आकाश एक विभु और निरवयव पदार्थ है, उसमें 
स्वतः कोई प्रदेश नहीं, किन्तु घट की अवस्थिति सर्वत्र नहीं घटावच्छिन्न आकाश-प्रदेश 
में ही मानी जाती है, घटरूप उपाधि से उपहित आकाश में घट का अवस्थान होने पर 
भी घट में घट का अवस्थान या आत्माश्रयता नहीं मानी जाती, बैसे ही अविद्यारूप 
उपाधि से उपहित चैतन्य में अविद्या की आश्रयता होने पर भी अविद्या में अविद्या की 
आश्रयता प्राप्त नहीं होती । घट और घटाकाश का जैसे परस्पर उपाधि-उपहितभाव 
एवं अन्योऽन्याधीनत्व माना जाता है, उसी प्रकार जीव और अविद्या का परस्पर 
उपाधिःउपहितभाव होने के कारण अन्योऽन्याघीनत्व माना जाता है 


परिच्छेदः ] अश्षानस्य चाचस्पत्युक्तज्ीवाश्वितत्वविचारः ५८३ 


न्यायामृतम्‌ 5 
इत्युक्तेरिति याच्यम्‌ , निराशश्रयायिद्यायोगेन जीवसिद्धिस्तत्सिद्गौ तदुपलक्षित- 
जोचसिद्विरित्यन्योन्याश्रयात्‌। त्वन्मते गगन॑स्याप्यनित्यद्रव्यत्वेन स्वत पवाँदासम्भ- 
याच्च । न च जीवायिद्ययो रनादिर्वेनोरपत्तिशक्तप्रतियन्धादयमदोपः, यतः 

अविद्याजीवयोयंत्र व्यपेक्षा तन्निरोधकः । 

अन्योऽन्यसंश्रयो नो चेदन्योन्याधीनताद्तिः॥ 
अशानजी वयोर्दि कुत्रापि विपयेडन्योन्यापेक्षा न चेदन्योन्याधोनताव्याद्दतिः। न हि 
सरथा तद्नपेझं तद्धीनम्‌। अथानादित्येऽपि ्रव्यत्वुणत्चादिजातिव्यंजकयोरिव 
प्रयुकत्यादायपेक्षा, तहयन्योस्याश्रयस्तस्यैव प्रतियन्धकः। ्रव्यस्वादौ व्यंग्यमेव व्यंजक- 
अयुक्त न तु व्यंजकं व्यंग्यप्रयुक्तत्‌। इद तु जीयव्रह्मचिमागस्याचिद्यकत्यादयिद्यायाश्च 
जोवाथितत्वात्‌ जीवस्वाशाने अन्योन्यप्रयक्त इति प्रयुक्‍्तेरेच प्रतिवन्धः । एवं च¬ 

यद्यत्पत्तिशत्तिमात्रप्रतिवन्थेन दोपता । 

, तहिं स्याच्चैत्रमैत्रादेरन्योन्यारोहणादिकम्‌ ॥ 

न च प्रमेयत्वाभिधेयत्वादायन्योन्यवृत्तिबदिहान्योन्यापेक्षा प्रमिता । अन्यथा5न्योन्या- 
अयादिः क्वापि दोपो न स्यात्‌ | जीवत्वप्रयोजकमश्ञानान्तरं चेत्‌, चक्रकमनवस्था 
चा। न चेयं परम्परासिद्धविपया, अद्दमश इति प्रतीतेः सत्यभेदेनेवोपपत्तः । कि च 
जीवेश्वरयोजीवेइवराभ्यां कहिपतस्वे आत्माथयात्‌ । ईदयर (बरहम) जीयकरिपतत्वे-ऽ 
न्योन्याश्चयात्‌ । तत्कढपकस्य शुद्धस्य ब्रह्मणो शानमाचच्यकम्‌। न चाविद्याया दौघं द्यं 
भूषणम्‌ , तत्र लक्षणप्रमाणाद्यकत्ययोगात्‌। अविद्याया निराश्रयत्वनिर्यिपयत्वात्म- 
स्वरूपत्वाद्यापाताच्च । प्रतीत्यबुसारेणाथयाद्यंगीकारे च घटमहं न जनामीति प्रती- 
७.“ र एयटवसिढि; 


पतेन -- र, स्पत्तिशप्तिमात्रप्रतियन्धकस्वेनास्यो उन्‍्यापेक्षताया अदोपत्यम्‌ , तदा चैत्र- 
भैत्रादेरन्योन्यारोदणाद्यापत्तिरिति निरस्तम्‌, परस्परमाथयाश्यिभावस्यानछ्गी- 
कारात्‌। न चेश्वरजोवयोरीशवरजीवकरिपैतस्वे आत्मा्यः, जीवेशकरिपतत्वे चान्यो- 


न्याअयः, न च शुद्धा चित्‌ कल्पिका, तस्या अप्नानाभावादिति- याच्यम्‌, जीयाथि- 
PhS नये 


अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 

अथवा जैसे प्रमा और प्रमेय की उपाधि-उपहितरूपता के कारण अन्योऽन्या- 
घोनता मानी जाती है, वैसे ही प्रकृत में भी है। बल्पतश्कार ने स्पष्ट कहा है- 
'व्यत्पत्तज्ञमिप्रतियन्धेन ह्यात्माश्रयस्य दोपता। न चानयोरुत्पत्तिः, अनादित्वात्‌ , 
प्रतीतिस्तु जीवस्य स्वतः, तद्वळादविद्यायाः । तथापि स्वस्कन्धारूढ़ारोहृववु स्वाश्रया- 
झितत्वं विरुद्धमिति चेत्‌ / न, स्याश्रयाशितस्वस्य क्वचित्प्रमितावविरोघादप्रमिताय- 
व्याप्यादस्मादव्यापकस्य विरोधस्य दुप्प्सञ्जनत्वाद । अपि च नंब कुण्डवद- 
रवदर्घरोत्तरीभावो जीवाविद्ययोः, अमूतंत्वाद , अवच्छेयावच्छेदकत्वं तु तत्रेतरे- 
तरापेदां प्रमाणप्रमेयादिपु सुलभोदाहरणम्‌” ( भामती पृ० २३६) । अर्थात्‌ प्रमा 
और प्रमेय--दोनों एक-दूसरे फे अधीन 'हैं, बयोंकिं घटस्य प्रमा, पटस्य प्रमा=घटादि 
विषय-निङपित होने के कारण प्रमा प्रमेय के अधीन है, एवं प्रमेय का अथं होता है-- 
प्रमा का विषयः अतः प्रमा से निरूपित होने के कारण प्रमेय प्रमा के अधीन माना 


जाता है] । 
ह अन्योऽन्याक्रयता उत्पत्ति और ज्ञपि मात्र का प्रतिबन्धक है, जीव और 


४ प्यायापृतम्‌ 
- त्याद्मर्थाथितत्वजडचिषयत्वादिप्रसंगाच्च 


५८४ न्यायासताद्वेतसिद्धी [ प्रथमः 
IS दिनाऽनुपपत्तिपरिद्दारायोगाश्च 
। अनादित्वादिचाऽनुपपत्तिप । 
उत्तरास्फुरणे प्रकृतिसंबृत्यादेदौधेट'थं भूषणमिति सुवचत्वेन सांख्यवौद्धादिमतनिरासा- 
योगाच्च । उक्त च-- 

दुघंटरवे भूषण त्स्य त्वमात्मनः । 

अन्धंतमोऽप्यलंकारो नित्यदुःखं शिरोमणिः ॥ इति॥ 

` पतेन प्रदनविश्रान्ति (हेतु) भूमित्वाच्चोद्चन्तमसिनोचितम्‌। 

न घुद्धिमन्तः पृच्छन्तः न जानामीति चादिनम्‌॥ 
इति निरस्तम्‌। न छा परत्यप्रणनोऽश्ञानस्य दोघेट्यात्‌ , शानमेवाश्नानमित्या क्तावपि 
विरोधाधनुद्भावनापातात्‌। कि तु शातुरेव चक्तत्वात्‌। 5 


अझ्नानस्य चाचस्पत्युक्तजी वाधितत्वभंगः ॥ 
' चक 


अद्वेतसिद्धि: 
ताया अविद्याया पव जोवेशकल्पकत्वेनेतद्विकरपानवकाशात्‌ | तस्माजीवाशयत्वे$- 
Nt 
इत्यद्वैतसिद्धौ अशानस्य जीवाश्रयत्यो पपत्तिः ॥ 


mmm) CE 


अद्वेतसिद्विःव्यास्या 


अविद्या की स्थिति अन्योऽन्याघीन होने पर भी अन्योऽन्याश्रयता दोष नहीं, तब चैत्र- 
मेत्रादि फे परस्पर आरोहण कर्म में भी अस्योऽस्याश्रयतर को दोष नहीं माना जा 
सकता, फलतः चैत्र पर मेत्र का और मंत्र पर चैत्र का युगपत्‌ आरोहण होना चाहिंए'- 
यह आक्षेप भी इसीलिए निरस्त हो जाता है कि जीव और अविद्या में परस्पर आशय- 
आश्रयीभाव अद्वैत-मत-सम्मत ही नहीं है, क्योंकि अविद्या के जीवाधित होने पर भी 
जीव में अविद्याश्रितत्व नहीं माना जाता । 

शाङ्का-अद्वैतवाद में जीव जीव-कल्पित और ईदवर ईदवर-कलिपत है--ऐसा 
मानने पर आत्माश्रय, जीव के द्वारा ईदवर और ईश्वर के द्वारा जीव की कल्पना 
मानने पर अम्योऽन्याश्रय दोप प्रसक्त होता है। शुद्ध चैतन्य अज्ञान का आश्रय न होने के 
कारण कल्पक नहीं हो सकता । 

समाधान--जीवाश्चित अविद्या को ही सबं-कल्पफ माना जाता है” अतः उक्त 


विकल्पों को कोई अवसर नहीं मिलता । इस प्रकार अविद्या के जीवाथित होने पर भी 


कीई आपत्ति नहीं । 


+ 


परिच्छेदः ] अविद्याधिपयविचारः ८८५ 
: ६५: 


अविद्याधिपम्नविचारः ; 
थ्यायामृतम्‌ 

अविद्याविषयोपि दुघंचः। यदत्रोक्तं विवरणे-अशानस्य चिन्मात्रमेव 
विपयः । तस्याकहिपतत्येनान्योऽन्याश्रयादिदोपाभाचात्‌। स्वप्रकाशत्वेन प्रसक्तप्रकाशे 
तस्मिन्नावरणहृत्यासम्भवाच्च, न स्वन्यत्‌ , तस्याश्ानकल्पितत्वात्‌ । जड़त्वेन स्वयमेव- 
प्रकाशद्दीने आवरणछत्याभावाच्चेति। अभ प्रूमः-चिन्मात्रेडप्यावरणछत्यं न तावत्सिद्ध- 
प्रकाशलोपोऽसिद्धग्रकाशाचुत्पत्ति्या, स्वरूपप्रकाशस्य नित्यसिद्धत्वात्‌ | तदन्यस्य च 
स्वप्रकाशे तस्मिन्नपेक्षितत्वात्‌। नापि सतोऽपि प्रकाशस्य चिपयासम्बन्धः, ज्ञानस्य 
चिषयसम्यन्धस्यभायत्वात्‌। स्वयं शानरूपत्येन त्वन्मते सम्बन्धानपेक्षणाच्च । नापि 
ग्राकाट्यार्यकायंग्रतियन्धः, , त्वन्मतेऽपि चेतन्यातिरिक्तस्य तस्याभावात्‌ । नापि 
नास्ति न प्रकारात इत्यादिव्ययद्दारः, व्ययद्दारो हाभिद्ला ? अभिलपन चा? नाद्यः, 

D505 सिद्धिः 

अविद्याया यिषयोऽपि सुयचः। तथा दि-चिन्मात्रमेघायिद्याचिपयः, तस्या- 
कहिपतत्वेनान्योऽन्याश्रयादिदोपाप्रसक्तेः, स्यप्रकाशत्येन प्रसक्तप्रकाशे तस्मिन्‌ आवर- 
णकृत्यसंभचाच्च, नान्यत्‌ , तस्याशानफहिपितरचादू , अप्रसक्तषकाशस्वेनाचरणक्रत्या- 
भावाच्च । नचु- किमाचरणरृत्यं ( १) सिद्धप्रकादालोपो चा ? ( २) असिद्धप्रकाशा- 
ज॒त्पत्तियाँ ? (३) सतः प्रकाशस्य विपयासंवन्धो वा ( ४) प्राकाव्याख्यकारयप्रतियंधो 
चा? (५) नास्ति न प्रकाशत इति व्याचद्दारो या? (६) अस्ति प्रकारात इति 
व्ययहाराभाचो वा? (७) नास्तीत्यादिव्ययद्ारयोग्यस्वं वा? (८) अस्तोत्यादि- 
व्यचहारायोग्यस्वं चा ? नाथदितीयौ, स्वरूपप्रकादास्य नित्यसिद्धत्येन तज्लोपानुत्पत्त्योर- 


बद्व॑तसिद्धि-व्यास्या 

अविद्या का विषय भी शुद्ध चेतन्यु ही है, वह अविद्या के द्वारा कल्पित नहीं 

कि जड़ वस्तु के समान उसे. विपब मानने पर आन्योच्न्याश्वय दोप प्रसक्त हो एवं 
चेतन्य तत्त्व स्वयंप्रकाश है, उसके निसगं-सिद्ध प्रकाश पर अज्ञान का (आवरणरूप ) 
कार्य भी उपपन्न हो जाता है। चेतन्य रो अन्य जड़ पदार्थ अज्ञान का विपय नहीं 
हो सकता, क्योंकि वह अज्ञान के द्वारा कल्पित है, उसे अज्ञान का विपय मानने पर 
अन्यो$न्याश्रय दोप प्राप्त होता है एवं वह अप्रकाशात्मक है, उस पर अज्ञानावरण का 
कृत्य (साफल्य) भी सम्भव नहीं। [पञ्चपादिकाकार ने भी कहा है--'सा 
(अविद्या) च न जड़ेपु वस्तुपु तत्स्वरूपावभास प्रतिवध्नाति। प्रमाणवेकत्यादेव 
तदग्रहणासिद्धे :-प्रकाशात्मनि तु चित्स्वभावत्वात्‌ स्वयम्प्रकादामाने ब्रह्मस्वर्षान, 
वभारास्य अनन्यनिमित्तत्वात्‌ तद्रगतनिसगं रिडाविद्याशक्तिप्रतिबन्धादेव तस्यानवभारा:'” 
1० पा० प्र० ८-- | 
क gs का कार्य बया (१) सिद्ध प्रकाश मा विलोप है ? या 
(२) असिद्ध प्रकाश की अनुसत्ति ? या (३ ) विद्यमान प्रकाश का बिषय के साथ 
असम्बन्ध ? या (४) प्राकाटयसंज्ञक कार्य का प्रतिबन्ध ?या (५) 'नास्ति,' 
म्न प्रफाशते--इस प्रकार का द्विविध व्यवहार ।? या (६) 'अस्तिं, 'प्रका- 
शते'--इस प्रकार के व्यवहार का अभाव? या (७) *नास्ति', द 'नप्रपाशते'-- 
इस प्रकार के व्यवहार की योग्यता ? अथवा (८) 'अस्ति' 'प्रकाशते'--इस प्रकार फे 


७४ 


५८६ न्यायासनताद्वेतसिद्धी [प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 
नास्तीत्यादिशरान्तेराचरणसाध्यत्वेनाचरणत्वायोगात्‌ । अत एच नाम्त्यः, तस्योक्तः 
भ्रान्तिसाध्यत्येन ्रान्तिहदेत्वाचरणत्वायोगात्‌। खुपुप्तो व्यवद्दाराभाषेनानाचरणा- 
पाताच्च । नाप्यस्ति प्रकाशत इस्यादिव्यचद्दाराभावः, व्यचद्दारस्याभिशात्वे स्वरूपा- 
भिप्नाया इदानीमपि सच्वाद्‌ बृत्तश्च मोक्ष प्यसर्वात्‌ । अभिळपनत्वे मोक्षेऽप्यावरणापा- 
तात्‌, नापि नास्तीत्यादिव्ययहारयोग्यमस्तीत्यादिव्यचहारायोम्यत्वं वा, तयोरप्यारोपि- 
अद्वेतसिद्धिः 
संभवात्‌ , तदन्यस्य च स्वप्रकाशे तस्मिन्ननपेक्षितत्वात्‌ 1 न तृतीयः, शानस्य विपय 
सम्वन्थेकस्वभावत्यात्‌ , स्ययंज्ञानरूपत्येन त्वत्मते 'संयन्धानपेक्षणाच्च । नापि चतुर्थः, 
त्वन्मते चेतन्यातिरिक्तत्य तस्याभावात्‌ । नापि पञ्चमः, सुप्तो व्यवहाराभावेनाना- 
चरणापातात्‌। नापि पष्ठः, व्यवहारस्याभिश्चात्वे स्वरूपाभिशाया इदानीमपि सत्त्वादू , 
वृत्तेश्च मोक्ष ५प्यसत्त्वात्‌ । अभिलपनरूपत्वे मोक्षे ऽप्यावरणप्रसङ्गात्‌ । नापि सप्तमाएमौ, 
तयोरप्यारोपितत्वेनाचरणं विनायोगादिति--चेन्न, नास्ति न प्रकाशत इति व्यवहार 
पचाभिक्षादिसाधारणः, अस्ति प्रकाशत इत्येतद्व्यचहाराभाचो चा आचरणङृत्यम्‌। 


अद्वेतसिद्धि-व्यास्या र 
व्यवहार की अयोग्यता ? प्रथम (सिद्ध प्रकाशाभाव ) और द्वितीय ( असिद्ध 
प्रकाशानुत्पत्ति ) पक्ष उचित नहीं, क्योंकि स्वरूप प्रकाश नित्य सिद्ध है, उस का विलोप 
तथा अनुत्पाद सम्भव नहीं । घटादि को अपने प्रकाश में जैसे अन्य ( प्रदीपादि ) प्रकाश 
की अपेक्षा होती है, वैसे स्वयम्प्रकाश चैतन्य तत्त्व को अपने प्रकाश में अन्य प्रकाश की 
अपेक्षा नहीं होती, जिसका विछोप या अनुत्पाद सम्भावित होता । चतुर्थ (प्राकाट्याख्य 
का्यप्रतिवन्धः ) पक्ष भी सम्भव नहीं, क्योंकि भाट मत में ज्ञान-जन्य ज्ञातता 
( प्राकाटय ) नाम का धम विपयगत माना जाता है, किन्तु अद्देत मत में अभिव्यक्त 
चेतन्य से अतिरिक्त कोई ज्ञातता घमं माना ही नहीं जाता । पञ्चम ( 'नास्तिः, 'न 
प्रकाशते-इति व्यवहार: ) कल्प भी संगत नहीं, क्योंकि सुपुप्ति अवस्था में उक्त 
व्यवहार न होने के कारण आवरण का भी अभाव मानना' पड़ेगा, तब तो 'न किश्विद- 
वेदिपम्‌-इस प्रकार अनुभूति केसे होगी ? छठा ( 'अस्ति', 'प्रकाशते'--इति 
व्यवहाराभावः ) पक्ष भी असंगत है, वयोंकि व्यवहार तीन प्रकार का होता है- 
अभिज्ञा, वृत्ति और अभिलपन । इनमें आत्मस्वरूप अभिज्ञा (ज्ञान ) तो अज्ञान अवस्था 
में भी विद्यमान है, अतः अिज्ञाझूप व्यवहार का अभाव आवरण का कृत्यं (फल) 
नहीं माना जा सकता । वृत्तिज्ञानात्मक व्यबहार का अभाव मोक्ष अवस्था में भी है 
अतः मोक्ष में भी उसका कारण अज्ञानावरण प्रसक्त होता है । इसी प्रकार अभिळपन 
( शब्द-प्रयोगात्मक ) व्यवहार का भी मोक्ष में अभाव होने के कारण अज्ञानावरण वहाँ 
भी होना चाहिए । सप्तम ( नास्तीत्या दिव्यवहारयोग्यत्वम्‌ ) तथा अष्टम ( अस्तीत्यादिः 
व्यवहारायोग्यत्वम्‌ ) पक्ष भी युक्ति-युक्त नहीं, षयोंकरि उक्त 'योग्यत्व' और 'अयोग्यत्व' 
घमं परमार्थतः निघंमंक व्रह्म में रह नहीं सकते, अतः आरोपित ही मानने होंगे! आरोप 
अज्ञानावरण के बिना नहीं हो सकता, अतः उक्त योग्यत्वादिरूप आवरणकृत्य के 
आरोप में आवरण की अपेक्षा हो जाने से आत्माश्रपादि दोप होते हैं। * 

समाधान-- नास्ति/, “न प्रकाते'--इस प्रकार का अभिज्ञादि-साधारण व्यवहार 
अथवा 'अस्ति', प्रकाशते!--इस प्रकार फे व्यवहार का अभाव ही आवरण का कृत्य है । 


परिच्छेदः ] ____ अविद्याविषयविचारः ५८७ 


च्यायामृत ग्‌ 
तत्वेनाचरणं विना योगात । अद्वितीयत्त्वादिविशिष्टे तथा व्यवहारेऽपि । अवस्थात्र- 
अद्वेत्ततिद्धिः { 


आवरणं च तद्योग्यता अश्नानसंयन्धरूपा सुपुप्त्यादिसाधारणी आग्रह्मज्ञानमयतिष्ठते । 

तेन सुपु्तिकाले नानाचरणम्‌ , मोक्षकाले च नावरणम्‌। 
यदुक्तमस्याप्यारोपितस्वेनावरणसापेक्षत्यमिति । तन्न, अशानसंवन्धरूपस्याः 

चरणस्यानादित्वेन चित्प्रकाश्यत्येन च उत्पत्तौ शौ स्थितो वा स्वानपेक्षणात्‌ । 


* अतसिदिःच्यास्या 
और आवरण है--चेतन्यगत अविद्या-सम्बन्धरूप उक्त व्यवहार की योग्यता, वह सुपुमि 
से लेकर ब्रह्म-ज्ञान-पर्यम वनी रहती है। 

[ "ननु किमावरणक्रत्पम्‌ ?' इस शङ्का-घसय में प्रमुक्त 'आवरणकृत्य' शब्द मुछ 
भ्रामक-सा होने के कारण विशेष विचारणीय है । विवरणकार ने 'आवरण' शब्द फा दो 
अर्थो में प्रयोग किया है--(१) “अस्ति, “प्रकाशते? इत्याद्य भिज्ञादिव्यव हारपुप्कलवारणे 
सति 'नास्ति', 'न प्रकाशते च' इति यो$यमात्मतत्त्वालम्वनो व्यवहारः, स भावरुपेण 
केनचिदात्मनि आवरणमन्तरेण नोपपद्यते” ( पं. वि. पृ० १०४) यहाँ पर करणार्थक 
हयुट्प्रत्यय-निप्पन्न 'आवरण' पद 'आव्रियतेऽनेन'~इस व्युत्पत्ति से आवृत्तिः 
साघनभूत अज्ञान को कहता हे। (२) “अ ज्ञानेनात्मनि आवरणातिशयजन्म” 
(पं. वि. पृ० ९४) यहाँ 'आवरण' शब्द भाव प्रत्ययान्त है, जिसका अर्थ आवृत्ति हवः 
क्योंकि इसकी व्याख्या में थ्रीनृसिहाश्रम ने कहा है—''आवरणरूपातिशयो भवति” 
( भाव० पृ० ९४ )। इसी आवरण पदार्थ की जिज्ञासा का समाघान पश्चपादिका में 
खोजा गया है-“फि तहि आवरणमिति ? तत्राह “'्रह्मस्वरूपानचभासस्य अनन्य- 


निमित्तत्वात्‌ तद्गत निसर्गसिद्धा विद्याशक्तिप्रतिवन्धादेव तस्यानवभासः” ( पञ्चपादिका, 
० २९ ) । कर्थात्‌ ग्रह्मस्वरुपता का अनवभास ही चैत्यगत आवरण या आवृत्ति है । 
आवृत्तिरूप कार्ये को ध्यान में , रखर्बीर बियरणकार ने शद्धा उठाई है-नन्थेवं 
आत्मन्यपि अज्ञाननिमित्तमावरणकृत्यं नारित” (पं. वि. पृ. १०२ ) | इसकी व्याख्या 
में तत्वदीपनकार ने कहा है है--“अज्ञानं निमित्तं यस्य तदज्ञाननिमित्तमु-भावरणं 
च तत्कृत्यं चेति आवरणशत्यम्‌” ( तत्त्वदी० पृ० १११) । इसरो यह स्पष्ट दै कि 
'आवरणस्म कृत्यम--यह अर्थ विवक्षित न होकर आयरणरूप कृत्य (फल) ही 
विवक्षित है । न्यायामृतकार ने भी इसी आशय से आक्षेप किया है । किन्तु अद्वैत 
सिद्धिकार ने आवरक ( अज्ञान ) आवरण (चैतस्यगत अज्ञान-सम्बन्ध) तथा आवरण 
के ब्रह्मस्वरूपतानवभासरूप कृत्य को पृथक्‌-पूथक्‌ व्यवत्थिन कर 'आवरणस्य कुत्यम्‌?¬ 
ऐसा समास ही ध्वनित किया है] । सुपुप्ति काल में अविद्या-सम्वन्ध के वने रहने फे 
कारणः आवरणाभाव नहीं माना जाता और मोक्ष-काऊ में अविद्या-सम्बन्ध फा अभाव 
होने के कारण आवरण नहीं माना जाता । 
यह जो कहा कि “उक्त योग्यत्व और अयोग्यत्यरूप घमँ अज्ञानावरण के द्वारा 
चैतन्य में आरोपित हैं, अत! उन्हें आवरण नहीं माना जा सकता, योगि साधन और 
साध्य गभी एक नहीं होते, अन्यथा आत्माश्रयादि दोष प्रसक्त होंगे।' बह कहना 
संगत नहीं, वर्योंकि चैतन्यगत अज्ञान-सम्बन्धरूण आवरण पड़ अनादि ,मे परिगणित 
तथा चित्प्रकाइय होने के कारण अपनो उत्पत्ति जमति ओर स्थिति में अपनो ( आवरण 


५८८ न्यायाम्ताद्वेतसिद्धी [प्रधमः 


न्यायामृतम्‌ 
येप्चसन्दिग्घाविपयंस्तत्वेन प्रकाशमानात्मरूपे अध्यासाधिष्ठाने सुखादिशानरुपे च 
0 अद्वैतसिद्धिः 
नडु--अद्वितोयत्वादिविशिष्टे तथा व्यचद्दारेऽपि अवस्थान्रयेऽप्यसन्दिग्धाविपर्यस्तत्वेन 
प्रकाशमानात्मरूपे अध्यासाधिष्ठाने सुखादिश्ञानरूपे चिन्मात्रे तदभावेन तस्कल्प्ययोयों- 
ग्यत्वायोग्यत्वयोरभाच इति-चेन्न, शुद्धरूपायाञ्चितः प्रकाशमानत्येऽपि तस्या पच 
परिपूरणाद्याकारेणाप्रकारामानत्वात्‌ , तदर्थं तस्या पयावरणकरपनात्‌ , परिपूर्णाद्या- 
कारस्य मोक्षदश्ानुवृत्तत्वेन शुद्धचिन्मात्रत्वात्‌ । न च - निर्विभागचितः कथमेवं घटत 
इति-चाच्यम्‌ , आवरणमहिम्नेच परिपूर्ण प्रह्म नास्ति न प्रकाशात इति व्यवहारः, 
अद्वेत्सिद्धि-व्यात्या क 
की ) अपेक्षा न होने के कारण आत्माश्रयादि दोप प्राप्त नहीं होते । [आशय यह दद 
कि आवरणकृत्य के विषय में विकल्पित जो सप्तम पक्षोक्त योग्यत्व और अष्टम पक्षोक्त 
अयोग्यत्व है, वही विवरण-प्रतिपादित आवरणरूप कृत्य है और उसी का निखरा 
हुआ स्वरूप है--अविद्या-सम्बन्ध, वह अनादि है, अतः अपनी उत्पत्ति में किसी की 
अपेक्षा न करने के कारण उत्पत्ति में आत्माश्रयादि दोप प्रसक्त नहीं होते । अविद्या 
जेसे शुद्ध स्वयम्प्रकाश चैतन्य से प्रकाशित है, वैसे ही अब्रिद्या-सम्बन्ध भी, अतः अविद्या- 
सम्बन्ध के प्रकाश में भी अविद्या की अपेक्षा न होने के कारण ज्ञप्ति ( ज्ञान या प्रकाश ) 
में भी आत्माश्रयत्वादि नहीं, इसी प्रकार स्थिति में भी अन्योऽन्याश्रयादि नहीं, क्योंकि 
अविद्या और चैतन्य का सम्बन्ध अविद्या और चैतन्य के आधीन है, उनमें अविद्या 
की स्थिति चैतन्य के अधीन होने पर भी चैतन्य को अपनी स्थित्ति के लिए अविद्या 
की अपेक्षा नहीं, क्योंकि वह स्वयं अपनी महिमा में स्थित है] । 
शक्का-अहितीयत्वादि घमो से युक्त विशिष्ट चैतन्य में ही अज्ञानावरण मानना 
चाहिए, क्योंकि संसारावस्था में 'अद्वितीयं चेतन्यं नास्ति, न प्रकाशते'--इस प्रकार 
के व्यवहार का वही विशिष्ट चेतन्य ही विपर होता है, शुद्ध चैतन्य नहीं, अतः सन्दिग्ध 
या विपयंस्त विपय ( विशिष्ट चैतन्य ) में ही उक्त व्यवहार के द्वारा अज्ञानावरण की 
कल्पना हो सकती है, सर्वथा असन्दिरघ, अविपर्यस्त रूप से प्रकाशमान अध्यासाधिष्ठान- 
रूप एवं सुखादि के साक्षीभूत शुद्ध चैतन्य में उक्त व्यवहार न होने के कारण अज्ञाना- 
चरण की कल्पना नहीं की जा सकती । 
समाधान--यथपि शुद्ध चैतन्य चिदाकार से सवंदा प्रकाशमान है, तथापि 
परिपुणतन्दाकार से अप्रकाशमान है, उस अप्रकाशमानता की उपपत्ति के लिए घुद्ध 
चौतन्य में हो अज्ञानावरण की कल्पना आवद्यक है। परिपूर्णानन्दरूप से चैतन्य का 
प्रकाश मोक्ष दशा में ही होता है, संसारावस्था में नहीं, अतः संसारावस्था में 
चौतन्य न तो शुद्ध होता है और न उसमें आवरणक्रृत्य की कल्पना सम्भव है। _ 
शङ्का -शुषत्यादि सावयव पदार्थो का अंशतः ज्ञान और अंशतः अज्ञान सम्भव 
है, किन्तु निरवयव शुद्ध चौतन्य का एक अंश ( चिदंश ) से ज्ञान और दूसरे परिपूर्ण 
त्वादि अंश से अज्ञान कयोंकर घट सकता है ? पश्चपादिकाकार भी ऐसा ही रान्देह 
करते हैं--''निरंशस्य चैतन्यस्य स्वयंज्योतिपस्तदयोगात्‌?' ( पद्च० पृ० ७१) । ' 
समाधान--चेतन्य तत्त्व का परिपुर्णत्व आनन्दत्वादिरुप रो अज्ञान तथा चिदंश 
से शान सर्वातुभव-सिद्ध है, अतः निरंश चेतन्य में इस प्रकार के विरोधी अनुभवों 


परिच्छेदः ] अविद्याविपयचिचारः ५८१, 


दु र न्यायामृतम्‌ रि 

चिन्मात्रे तदभावेन तत्करप्ययो याग्यत्वायोग्यस्वयोरभाचाच्च । तयोरप्यवेद्यत्वे सत्य- 
परोक्षव्यवद्दार योग्यत्वरूपस्वप्रकाशत्वविरुद्धश्वेनेदानी मप्यभावाध्य । न' चाशानावच्छि- 
न्नत्वेनापरोक्षव्यवहारयोम्यत्वं स्वरूपेण तु तदयोग्यत्त्रमित्यथिरोधः, स्वरूपस्यास्व- 
प्रकाशत्वापातात्‌ । निस्यातीन्द्रियस्याप्यज्ञानाचच्छेदेनापरोक्षव्यचद्ारयो म्यत्वेन 
अद्वेतसिद्धिः 
अस्ति प्रकारात इति व्यवद्दारप्रतिवन्धञ्च, अध्यासाधिष्टानस्थादिना प्रकाशमानता 
चाविरुद्धेति ॥ 

अत पच--अयेद्यत्ये सत्यपरोक्षव्यवद्दारयो ग्यत्वरूपस्थप्रकाशत्वविरुओे योग्यत्वा- 
योग्यत्वे कथमिदानीमपि ब्रह्मणि स्याताम्‌? न च-अप्ञानादिमरवेनापरोक्षव्ययद्दार- 
योग्यत्यं स्वरूपेण च तदयोग्यत्वमित्यचिरोध इति याच्यम्‌, स्वरूपस्थाप्रकाशत्वा- 
दिति-निरस्तम्‌ , परिपूर्णाद्याकारेण इदानीं व्यचद्याराभायेऽपि अपरोक्षव्यवद्दारयो ग्य- 
स्वानपायात्‌। न चैवं -सुखादेर्यानावच्छिञचित्मरकाइयत्ये “सुखादिकं न प्रकाशत' 
इत्यनुभवा पातेन सुखादिकं प्रकादात इत्यनुभवा्थं चितोऽशानानवच्छेदेन प्रकाशोशी- 
करणौय इति - वाच्यम्‌ „ इष्टापत्तेः; अचुक्तोपालम्भनत्वात्‌ । न हाशानावच्छेदेन चित्‌ 

० अद्वतसिद्धिः व्याख्या 

का सामझस्य करने के लिए यह मानना पड़ता है कि अज्ञानाबरण की ही यह महिमा 
है कि वह निरंश वस्तु को सांश के समान झलका कर चिद्रप और परिपूर्णत्वादिरूपों 
का आविद्यक भेद सिद्ध करता है । अतः अखण्डैकरस परिपूर्ण ब्रह्म में ब्रह्मा नास्ति, 
न प्रकाणते'--प्रह व्यवहार ही “परिपूर्णम्‌ अस्ति, प्रकादते'---इस प्रकार के व्यवहार 
का प्रतिवन्थक है, अध्यासाधिष्ठानत्वादि रूप से प्रकाशमानता का नहीं । 

यह जो आक्षेप किया जाता है कि 'अद्वैतवाद में ब्रह्म स्वयंप्रकाश है और 
स्वयंप्रकाशता का लक्षण किया जाता है--अवेद्यत्वे सत्यपरोक्षव्यवहारयोग्यत्वम्‌ ।' 
अतः स्वप्रकाश चेतन्य में 'नास्ति--इख्यादि व्यवहार की योग्यता तथा अस्ति 
इस प्रकार के व्यवहार की अयोग्यता सम्भव नहीं हो सकती। अज्ञानाधयत्वेन 
अपरोक्षव्यवहार की योग्यता तथा स्वरूपतः अपरोक्ष व्यवहार की अयोग्यता की 
व्यवस्था नहीं, कर सकते, कयोंफि स्वरूपतः चैतन्य में यदि अपरोक्ष व्यवहार की 
योग्यता नहीं तब वह अस्वप्रकाश हो जायगा, बोकि उक्त अवेद्यत्वे सत्यपरोक्ष- 
व्यवहारयोग्यत्वरूप स्वप्रकाशत्व उसमें नहीं ।' 

चह आक्षेप भी इसीलिए निरस्त हो जाता है कि परिपूर्णत्वादि आकार रो 
संसारावस्था में व्यवहार न होने पर भी अपरोक्ष व्यवहार की योग्यता का अभाव नहीं 
माना जाता, जेसा कि चित्सुखाचार्य ने कहा है-“ न च योग्यताळक्षणधर्माङ्जी कारेऽ- 
व्यापिर्मोक्षदशायाँ तदसम्भावादपसिद्धान्तापत्तिदचेति शंकनीयम्‌' योग्यत्वात्यन्ता- 
आवानधिकरणत्वस्य तत्त्वाद्‌, गुणत्वात्यन्ता भावानघिका रणत्वस्य द्रव्यत्ववत्‌” ( सित्सु० 
पृ० १६-१७) ८ 

शङ्का गुखादि झा भासक साक्षि चैतन्य यदि संसाराधास्था में अभानावृत्त है, 
तब सुशादि का भान किससे होगा ? किन्तु सुखादि का भान अनुभाव-सिद्ध है, अतः 
संसारावस्था में केवल अज्ञानावच्छिन्न चेतन्य का प्रकाश न मान कर ,सुखाद्यवच्छित्न 
चैतन्य का भी प्रकाश मानना होगा । 


५२० न्यायास्रताढेतसिद्धो [प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 
सासा । इच्छाद्यवच्छिन्नप्रकाश इवाज्ञानाचच्छिन्नप्रकाशेऽपि विशेष्य- 
स्यापि प्रकारोनेच्छादिचदेवाश्ञानस्याप्यवरणत्यायोगाच्य । सुखादेरश्ञानाचच्छिननः 


चित्मकाश्यत्वे सुखादिकं न प्रकाशत इत्यनुभवापातेन सुखादिकं प्रकाशात इत्यनुः 
भचार्थ चितो ज्ञानानचच्छेदेन प्रकारास्यांगीकार्यत्वाद्य । 
पतेनाश्ञानाचिशेपितापरोक्षव्यवहारायोग्यस्चसावरणकृत्यमित्यपि निरस्तम्‌। 
न चोक्तो म्यत्वायोग्यस्वरूपयोः प्रकाशाप्रकारायोः सत्यत्यमिथ्यास्याभ्यां विरोध इति 
बाच्यम्‌ , सुखादिस्फुरणं न प्रकाशत इत्यनजुभवेन सुखादिसाक्षिणि चेतन्ये आरोपित- 
स्याप्यप्रकाशस्याभायात्‌। चह्वाचवद्विस्वारोपेऽपि चद्विका्यस्येचाप्रकाशारोपेऽपि प्रकाश- 
कार्यंश्राम्त्याद्यमाचस्यापाताच्च । सतः शुक्तित्वस्यारोपितेनाञ्ुक्तित्वेनाविरोधेऽपि 
सतोऽधिए्ठानप्रकादास्यारो पान्तरेण चा प्रकाशारोपेणापि विरोधाच्च । अन्यथा तन्ति- 
चृत्तिने स्यात्‌ । न चावेद्यत्ये सत्यपरोक्षव्यघहारयोभ्यतात्यन्ताभाचानधिकरणत्वं 
स्पप्रका रात्वमुक्त योग्यताप्रागभायश्चाचरणमित्यचिरोधः, स्वरूपप्रकाशमरयुक्तयोग्यताया 
अनादित्वात्‌ । इदानों योग्यतारूपप्रकाशस्य प्रागभावः मोक्षे तु ध्वंस इति मोक्षेऽप्य- 
प्रकाशापाताध्य । भवति हि दीपात्पूचंमिच पञ्चादप्यप्रकाशः । एवं च-- 
स्वप्रभत्वेनापरोक्षवब्यवद्दाराहे आत्मनि । 
तद्योग्यत्वाभावरूपमचिद्याचरणं कथम्‌ ॥ 
कि च दीपायरकघटादियच्येतन्याचरकाचिद्या चेतम्यस्यान्यसम्बन्धं प्रति 


अद्वेतसिद्धिः 


प्रकाशत इति ब्रमः । अत एवं च-नित्यातीन्द्रियेऽप्यन्नानायच्छेदकतया अपरोक्षब्यव- 
हारेण तत्रापि स्वप्रकाशापत्तिरिति-निरस्तम्‌ , अप्नानानचच्छेदेन तादशस्य व्यवहार- 
स्योक्तेः। 


नचु ~परदी पाचारकघटादिषच्चेतन्यावारकाविद्या चैतन्यस्यान्यसंवन्धं प्रति- 


बद्वेतसिद्धि-व्यास्या . , र 

समाधान--मुखाच वच्छेदेन चैतन्य का प्रकाश अभीष्ट ही है, अद्वेतसिद्धान्त में 

यह कही भी नहीं कहा गया है कि अज्ञान-भिन्न सुखाद्यवच्छेदेन चैतन्य का प्रकाश 
नहीं होता, अतः ऐसा आरोप निरनुयोज्यानुयोगरूप ( न्या० सू० ५।२।२३ में कथित ) 
निग्रहस्थान मात्र है। अतः एव नित्य अतीन्द्रिय परमाणु आदि पदार्थं भी साक्षि-भास्य 
अज्ञान के अवच्छेदक ( व्यावर्तेफ ) होने के कारण साक्षी के द्वारा अवभासित माने 
जाते हैं, जेया कि विवरणकार कहते हैं--“'सर्व यस्तु ज्ञाततया अज्ञाततया वा साक्षि: 
चेतन्यस्य विषय एय” (पं० ब्रि० पृ० ८३ ) कितु परमाणु अतीर्ट्रिय होने के कारण 
फछ-व्याप्य या वैद्य नहीं होते, अतः उनमें भी 'अवेदत्वे सति अपरोक्षव्यव हास्यो ग्यत्वरूप 

_ स्वप्रकाशत्व अतिव्याप होता है--इस आक्षेप का भी निरास इसी लिए हो जाता है कि 

- उक्त स्वप्रकाशत्व-लक्षण-घटक अपरोक्षवग्यवहार-योग्यता अज्ञानानवच्छेदन विवदित है, 
/ अतः साक्षिभास्य अज्ञान के अवन्छेदफ होकर अपरोक्ष व्यवहार-योग्य परमाण्वादि 
` स्वयंप्रभा नहीं कडे जा ससे । द्‌ 
शङ्का -जेरो घटावृत (घट में रखा हुआ) प्रदीप चैचायि के प्रति अप्रयाक्षमान होने 

पर भी स्वयं अपने प्रति कभी भी अप्रकाशमान नहीं होता, बैसे ही अज्ञानावृत्त चैतन्य 

गी रयेतर के प्रति अप्रकाशमान होने पर भी स्वयं अपने प्रति अप्रकाशमान या अज्ञात 


लि... 


॥ 


A 30 
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स्यायाम्रृतम्‌ 
७ CN र 
बघ्नातु, अन्यं च प्रति चेतन्यमाच्छादयतु, न तु चेतन्यं प्रत्येच, चेतन्ये उत्तयोग्यतारूप 
प्रकाशचिरोधिनी। न हि दोपो घटावृतो शि स्वयं न प्रकाशते, तमः्सम्यन्धापातात्‌। 
नचु क शिपतभे क जीवचत (| ~ २» ~ ७ ७” 
नु कद्पतभेद्‌ न्यं प्रति शद्धचेतन्यमाघच्छादयतोतिचेन्न, आचरणं चिना 
भेदफल्पनायोगात्‌ । यो मोक्षे भावो चिन्मात्रस्यैच चिन्मात्र प्रति प्रकाशः, तदभायस्मेये- 


| म; नो Ns ७ 
दानीमशानेन साघनीयत्वाच्च । न च दोपप्रकाशः आवृतो पि स्वपिपयस्वासकाशते, 


अद्वतसिद्धिः 

वध्नातु अन्यं प्रति चैतन्यमाच्छाद्यतु, न तु चेतन्यं प्रत्येच चेतन्ये उफ्तयोग्यत्यरूप- 
अकाशविरोधिनी सा, न हि दीपो घटाबुतोडपि स्वयं न प्रकाशते, तमःसंघन्धा- 
पफ़ात्‌। न च-_कट्पितभेद्‌ जीवचेतन्यं प्रति युदरचेतन्यमाच्छादयतीति--चाच्यमू , 
आवरणं चिना सेद्कर्पनस्यैचायोगात्‌ । यो मोक्षे भावी चिन्मात्रस्येच चिन्मात्रं प्रति 
प्रकाशः, तदभावस्यैवेदानोमधानेन साधनीयत्याच्चेति- चेन्न, कब्पितभेद जीवं प्रति 
शुदधचेतन्यस्यातृतत्वात्‌। न च--भेद्कर्पनस्यावरणोत्तरकाळीनस्यादिदमयुक्तमिति 
चाच्यम्‌ , भेदाघरणयोरुभयोरप्यनादित्येन परस्परानन्तर्याभावात्‌ । यच्चोक्त-यो 
मोक्षे भावी चेतन्यं प्रति प्रकाशः, तदभाय इदानीमधानसाध्य-इति। तज्न, मोक्ष 
जन्यस्य चेतम्यम्रकारास्याभाचात्‌ , फल्पितभेदापगर्म शुद्धचेतन्यं प्रत्येय प्रकाशस्य 
जोचं प्रत्यपि संभवात्‌। 
मईतर्सिदध-व्यास्या 
नहीं हो सकता, बयोंकि चंतन्यावरक अज्ञान प्रदीपायरक घट के रामान ही अपनी 
आवरणीय वस्तु के साथ परकीय-सम्बन्ध का ही विरोधी होता है, अतः आवरण अन्य 
के प्रति ही प्रदीपादि का आच्छादक होगा, न फि स्वयं अपने भाप फे प्रति । स्वयं- 
प्रकाशमान वस्तु कभी स्वयं अपने प्रति अप्रफाशमान नहीं हो सकती । स्वयंप्रकाश वस्तु 
अपरोक्ष व्यवहार-योग्य होती है, अतः उस में अप्ररोक्ष व्यवहार-योग्यत्व-विरोधी 
आवरण वैसे ही असम्भव है? जैसे प्रदीप» के स्वरूप में अन्धकार का सम्बन्ध । “जीव 
चैतन्य के प्रति शुद्ध चैतन्य फा आच्छादन अज्ञानावरण बयो नहीं कर सकता ? बयोंकि 
जीव भी काल्पनिक भेद के द्वारा शुद्ध चेतन्य से अन्य ही है--ऐसी शङ्का नहीं कर 
सयते, अन्यथा अन्योञ्न्याश्वय योप होगा--आवरण सिद्ध होने पर जीवगत भेद और 
जीव-गेद-सिद्ध होने पर आवरण-सिद्धि । दूसरी यात यह भी है कि मोक्षावस्था में न 
भेद की कल्पना ही रहती है और न जीवभाव, अतः मोक्षावस्था में जीव के प्रति शुद्ध 
चैतन्य की आच्छादकता नहीं कही जा सकती, अपितु मोक्ष में निविभाग चतन्य के 
प्रति ही जो चैतन्य का प्रकाश है, उसी का अभाव या अवरोध संसारावस्था में सिद्ध 
करना होगा, किन्तु उसकी सिद्धि सम्भव नहीं । 

समाधान यह तथ्य है कि अविद्या जीव के प्रति ही ब्रह्म फा आच्छादन करती 
है। यह जो कहा कि भेद-कल्पना आवरण-सिद्धि के पश्चात्‌ होगी, अतः उसके अघीन 
भेद-सिद्धि मानने पर अन्योऽन्याश्रय दोप होगा । वह कहना संगत नहीं, बयोंफि भेद 
और आवरण--दोनों ही अनादि हैं, अतः उन्हें एक-दूसरे पा पर्‌भावी नहीं कहा जा 
सकता» और जो यह कहा कि मोक्षावस्था में जो चौतन्य के प्रति ही चैतन्य का प्रकाश 
है, उसका अभाव संसारावस्था में अज्ञान के द्वारा साधनीय है। बह कटूना भी उचित 
नहीं, बयोंकि मोक्ष में कोई जन्य प्रकाश तो रहता नहीं, केवल कल्पित नंद की निवृत्ति 


५९२ न्यायासताद्वेतसिद्धी [प्रथमः 


हि व्यायामृतम्‌ 
ब्रह्मपकादास्तु न तथेति न प्रकाशत इति वाच्यम्‌ , मोक्षेऽप्यप्रकाशापातात्‌। अशानचैय- 
थ्यांच्च | अथ मैतं साक्षिणि प्रकाशमारेऽप्यश्ानं युक्तम्‌। तस्य तत्स्फोरकत्वेन तदः 
विरोधित्वाद्‌ , इध्यते हि त्वदुक्तमर्थं न जानामीति प्रकाशमान पचाश्षानम्‌ । अशाना- 
यच्छेदकस्य विपयस्याशाने तद्चच्छि्ञाज्ञानशानायोगात्‌। न च सामान्येन ज्ञातेऽपि 
विशेषेणाशानमिति वाच्यम्‌ , सामान्यस्य घ्ञातरवादेवाश्ञानानवच्छेदकतया तदचच्छे- 
दकस्य चिशेपस्यैय शातव्यत्वाद्‌ , अविद्यानिवृत्तिस्त्वात्ममात्रविषयकादवृत्तिविशेपा- 
देव । एकचिपयत्वेऽपि वुत्तिचितोरशानविरोधित्वाविरोधित्ये घटचिपयकयोः सोरालो- 
कश्ानयोः सोरचाश्षुपप्नकारयोर्वा तमोविरोधित्वाचिरोधित्ववत्‌ शंखे, दवेत्यप्रत्यक्षा- 
जुमित्योः पीतत्वश्वमविरोधित्वाविरोधित्ववध्य युक्त । एवं च प्रकादामाने आवरण- 
अद्वतसिद्धि: 
यघ्योक्तं--प्रकाशस्व॒रूपे चेतन्ये फथमक्षानम्‌ ? न “ह्याळोके तमः -इति । तन्न, 
अशानतमसोर्विरोधितायामचुभवसिद्वविशेपात्‌ । तथा हि--'त्वदुक्तमर्थ न जानामी'ति 
प्रकाशमाने वस्तुनि अभ्नानस्याचुभयात्‌ स्वरूपचेतन्यं साक्षी वा नाशानविरोधि, तम- 
सस्तु आलोके सत्यननुभवादू , आढोकमात्रं तद्विरोधि । वस्तुतस्तु-अवतमसे चिपय- 
प्रकाशकाछोकसहभावद्शनेन तमस्यपि नाछोकमात्रे चिरोधि। न च--त्वडुक्तार्था न 
मकाशत' इत्यचुभचादस्तु तत्र भासमाने अशानम्‌ , सुखादिस्फुरणे भासमाने न प्रकाशत 
इत्यननुभवात्‌ कथं तत्राज्ञानमिति--वाच्यम्‌ , सुखादिस्फुरण न प्रकारात इत्यचुभवा- 
अट्देतसिद्धि-व्यास्या 
हो जाने पर शुद्ध चेतन्य के प्रति जो प्रकाश है, वही जीव के प्रति भी हो सकता 
है, क्योंकि अविद्या का अपगम हो जाने पर जीव चैतन्य ही शुद्ध चैतन्य हो जाता है। 
न्यायामृतकार ने यह जो कहा है कि प्रकाश स्वरूप चैतन्य पर वैसे ही अज्ञाना- 
वरण नहीं टिक सकता, जसे कि आलोक पर अन्धकार । वह कहना भी अयुक्त है, 
क्योंकि अज्ञान और अन्धकार की विरोधिता लें अन्तर है । अर्थात्‌ आलोक-प्रकाशित 
वस्तु पर भी 'त्वदुक्तमर्थ न जानामि’-इस प्रकार का अज्ञानावरण अनुभव-सिद्ध हैः 
अतः स्वरूप डोतन्य या साक्षी अज्ञान का विरोधी नहीं होता, किन्तु आलोक के रहने 
पर अन्धकार प्रतीत नहीं होता, अतः अन्धकार को आलोकमात्र का विरोधी माना 
जाता है । अस्तुतः मंद अन्धकार और आलोक का सहभाव देखा जाता है, अतः 
अंघकार आलोकमात्र का विरोधी नहीं होता, कितु गाढ़ अंधकार का प्रखर प्रकाश 
का ही विरोध होता है । वैसे ही प्रकृत में भी ज्ञान और अज्ञान का सामान्यतः विरोध 
नहीं होता । 
दाळा-यद्यपि 'त्वदुक्तार्थो न प्रकाशते'-इस अनुभव के बछ पर ज्ञात 
वस्तु का भी अज्ञान माना जा सकता है, तथापि सर्वत्र भासमान पदार्थ पर अज्ञानावरण 
नहीं माना जा सकता, जैसे कि सुखादि के स्फुरण काल में 'सुखं न स्फुरति'-- इस प्रकार 
का अनुभव नहीं होता, अतः सर्वत्र ज्ञानावस्था मैं अज्ञान की सत्ता सिद्ध नहीं होतीः 
फिर प्रकाशस्वरूप चैतन्य पर अज्ञानावरण बयोंकर रहेगा ? 
समाधान--'सुखादिस्फुरणं न प्रकाशते'-इस प्रकार का अनुभव न होने पर भी 
अनवच्छिन्नं ( परिपूर्ण ) सुखं न प्रकाशते'--ऐसा अनुभव होता है, अतः इस अनुभव 
की उपपत्ति के लिए प्रकाशस्वरूप चैतन्य पर अज्ञानावरण मानना आवदयक है । 


परिच्छेदः || अविद्याविपयविचारः ५५३ 


च्यायामृतम्‌ 

कुत्याभावेउप्यप्षानमचिर्द्मिति मम सिद्धास्तरहस्यमिति । अघ्रोच्यते त्यय़ाप्यनघच्छि- 
स्नप्रह्मानन्दाप्रकाशाथमेवाशानस्य करटिपतत्येथ काथं प्रकाशमाने अशश्वम्‌ ? अपि च 
त्बडुक्तो र्या न प्रकाशत इत्ययुभवादस्तु तनन भासमामे अशानम्‌ | न चेह सुखादिस्फुरणं 
न प्रकाशत इत्यचुभबोस्ति, येन भासमाने तत्स्यात्‌। कि च न तापि भासमाने अशानं 
गुद्दास्थे तमच्छन्नसितिचत्‌ त्वदुच् न ज्ञानामोत्यनायुतसासान्यावच्छेदेगेवाशानानु- 
भवात्त्‌ । नहि परचित्तस्थमघानं स्वयापि घुञुक्षापिपासादिमरातिस्थिकरूपेणानूयते । 
एच य तद्विशेपसंदायं प्रति तत्सामाम्यनिश्चय इच तद्विशेपामच्छि्ाप्ानं प्रति 


तर्सामान्यश(नमेच हेतु? तथा दृशनात्‌ | न दि विशेषे पाते तदश्ानधी रा । अवच्छेद 


° अहेतयिदिः 

भावेऽपि अनवच्छिन्नाकारेण न प्रकारात इत्यचुभवादू , आवरक्काशानस्य तप्राप्या- 
सदयकस्यात्‌। यद्पि--त्यङुमर्थ न जानामी' त्यत्र भासमाने नाशानम्‌ , कितु गुदास्थं 
तमश्छअमितिचत्‌ त्वदुक्तं न जानामीस्यनादुतसामान्याचच्छेदेगेव चिशेपाशानमचु- 
भूयते, न हि परिचित्तस्थमशा(नं प्रातिस्विकरूपेणानूयते, एवं च वडिशेपसंशयं प्रति 
तत्सामान्यनिश्चय इच _तढिशेपाचच्छि्ाशानशञानं प्रति तस्सामान्य्ञानमेच ेतुः, 
तथा दशनात्‌ , न दि विशेषे, शाते तद्घानधीरंए, अवच्छेदकशानस्य एवच्छिन्न- 


घानहेतुतापि द्शनादेव फरप्या, न चातिप्रसङ्गः; सामान्यविदोपमावस्यैच नियामकः 


अदुतसिदि-व्यास्या 

शक्का--त्वदुक्तमर्थ न जानामि!--इस अनुभव के आधार पर भासमान वस्तु का 
सामान्य रूप से अज्ञान सिद्ध नहीं होता, शन्तु जरे [स्थं तमयाच्छन्नय्‌=इस अनुभव के 
द्वारा गुहास्थत्वरूप सामान्य धर्म से ज्ञात वादि विशेष रूप से भन्धकारा- 
वरण अनुभूत होता है, येये ही प्रुत में त्वद्ृक्तर गामानय धर्म से ज्ञात पदार्थ का 
घटत्वादि विष्षेपर्य से ही अज्ञान सिद्ध होता है [गुद्दास्थत्वावचिछिम मस्तु के अनावरण 
का जैसे सिहत्तायवचब्छित [वृ आघरैण के साथ विरोध महीं होता, वसै त्वदुक्तत्वा- 
वच्छिन्न वस्तु के ज्ञान का घटत्याथवच्छिन्न घस्तुबिपयक अज्ञात से कोई विरोध नहीं 
होता, अपितु समानधर्मावच्छिय थिपयफ ज्ञान घौर अज्ञान गा ही निरोध होता है, 
प्रकत में वेसा नहीं, क्योंकि | परकीय चित्त में अवरिधत अज्ञान बस्तु का त्यदुक्तत्वादि 
सामान्यरूपेण ही अनुवाद हो सकता है, घटत्वादि प्रातिस्विक विशेपरूष से नहीं । इसी 
प्रकार बस्तुगत स्थाणुत्व' पुरुपत्वादि विशेषद्पेण संशय के प्रति जैसे ऊर्ध्वत्वादि सामान्य 
रूप से वस्तु का निश्चय हेतु होता है, वेसे ही घटत्वाथवच्ठिन्न वस्तुविपयक अज्ञान के 
प्रति बस्तु का स्वदुक्तत्वादि साग[न्यरूष से ज्ञान ही हेतु होता है । ऐसा ही कार्य-कारण- 
भाव अनुभवसिद्ध है वयो विशेषतः ज्ञात पदार्थ का अज्ञान नहीं देखा जाता । इसी 
प्रकाश दण्डादि, रूप अवच्छेदक ( ब्यावर्तया या विशेषण) के भान में दण्डी आदि 
अवच्छिन्न ( विशिष्ट ) फे ज्ञान की हेतुता भी अनुभव के बळ पर मानी जाती है । जिस 
वस्तु का जो सामान्य घर्म होता है उसी के यियेपाकार अज्ञान के ज्ञान में उसी सामास्य 
का ज्ञान हेतु दै-इस प्रकार के निप्य-निङपकमावापन्ग सामास्य-विशेषशाव क 
नियामक माना जाता है! अतः फिसी प्रकार के अतिप्रसङ्ग की सम्भावना महा रहती, 
अन्यथा अन्य घर्मी का विशेष घर्म अन्य धर्मी का सामान्य घे हो ज्ञाता है, उसको 
लेकर अनिष्टापादन किया जा सकता | 

७५ 
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ही न्यायामृतम्‌ 
कशानस्याचच्छिन्नशानददेतुतापि दि दशनादेव कल्प्या । सामान्यविशेषभाव एव च 
नियामक इति नातिप्रसंगः । युक्तं च द्वेवैस्येषत्वेऽपि द्विएस्येए्त्वाभाववद्‌ ईश्यरस्था- 
स्मदादि्रान्तिविपयविपयकश्षानाभावेऽपि न्तेशानयद्‌ (शर।म्तिचिपयकक्ञानय)दस्म- 


दादीनां सर्वाशाने5पि ईश्वरसावेश्यषषानवद्चाक्षातश्षाना भावे-प्यक्षानश्ानम्‌ । अन्यथा 


अद्वतसिद्धिः 

त्वादू--इति । तन्न, अशानं हि विशेपावच्छिन्नतया भासते ? सामान्यावच्छिन्नतया 
चा ? आये विशेषे भासमानत्वमागतमेव। न हि. विशेषमभासयन्विशेषाशानमित्यव- 
भासयति । तथा च सामान्यनिश्चयजनितोऽपि संशयो विशेषमवगाहते यथा, तथा 
सामान्यश्ञानजनितोऽप्यः्गानप्रत्ययो चिशेषं विपयीकरिप्यतीति कुतो भासमाने नाझ्वान- 
मिति । न हितीयः; सामान्यक्षानेन तद्वच्छिन्ततयैच ग्रहीतस्याशानस्य विशेपसं वन्धित्वे 
मानाभावेन भासमाने सामान्य पचाशानमवगतम्‌ । वस्तुतः प्रतीतिप्रमाणकत्वात्‌। 
तथा च परचित्तस्थं यथा अनूद्यते, तथा ज्ञानं तथैयाशानं चेति सिद्धम्‌। 

नजु-यथा द्ेपस्येत्वेऽपि दिएस्य नेएत्वम्‌ , ईदवरस्य रन्ति्ञत्वेऽपि न 
ख्मयिपयशत्वम्‌ , अस्मदादोनामीश्वरसार्वश्यश्चानेऽपि न सर्वेशत्यम्‌ , एवमञ्चातशाना- 


भावेऽपि अशानशानमिति-चेन्न, दृष्टान्तासंप्रतिपत्ते; । तथा हि- इच्छा तावज्यान- 
७ भा) छ 


छौँ 
१: 
अ 


i 


अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 

समाधान -- त्वदुक्तमर्थ न जानामि'--इस प्रकार के साक्षि प्रत्यक्ष में जो अज्ञान 
प्रतीत होता है, उसकी विषयता घटत्वादि विशेष घर्मावच्छिन्ना ? अथवा त्वदुक्तत्वादि 
सामान्य घर्मावच्छिन्ना ? प्रथम पक्ष में विशेष ( घटत्वादि ) धर्मावच्छिन्न वस्तु का 
ज्ञान मानना होगा, क्योंकि विद्येप घर्म को अवभास्ति न कर विशेषविषयक अज्ञान का 
भासन सम्भव नहीं होता । अतः सामान्य (ऊध्वेत्वादि ) के निश्चय से जनित 
( स्थाणुर्वा ? पुरुषों वा | इस प्रकार का ) संशय जेसे स्थाणुत्वादि विक्षेप धर्मों को 
विषय करता है, वैसे ही स्वदुक्तत्वादि सामान्य छे निश्चय से जनित अज्ञान-ज्ञान भी 
घटत्वादि विशेष घर्मं को विषय कर लेगा, फिर भाससान वस्तु का अज्ञान वयों नहीं 
बनता ? द्वितीय ( सामान्यावच्छिन्नतया अज्ञानं भासते ) पक्ष भी उचित नहीं, क्योंकि 
वस्तु के स्वरूप की सिद्धि उसकी प्रतीति पर निर्भर होती है, साह्षिप्रतीति यदि अज्ञान 
का सामान्यतः ग्रहण करती है, तव अज्ञान की विशेष घर्मावच्छिन्नता में कोई प्रमाण 
नहीं, अतः सामान्यतः ज्ञात पदार्थ फा सामान्यतः ही अज्ञान मानना होगा, इस प्रकार 
समानविपयक ज्ञानाज्ञान का सहभाव सिद्ध होता है। आशय यह है कि पर चित्तस्थ 


वस्तु का जिस रूप गें अनुवाद होता है, उस रूप में ही उसका शान और अज्ञान 
साक्षी-द्वारा सिद्ध होता है । 


षाक्का-अज्ञान-जेसे सविषयक पदार्थ का ज्ञान होने पर भी उसके विषय फा 


` शान नियमतः नहीं होता, जैसे फि शयुविपयक हवे इष होने पर भी उसका विपयीभूत 


शु एए नहीं होता, ईदवर को जीयत आन्ति विषयक ज्ञान होने पर भी आन्ति 
नहीं होती एवं जीव ईदवरगत रार्थज्ञता का ज्ञाता होने पर भी राज्ञ नहीं होता, येसे 
ही साक्षी को अजातयिषयक अज्ञान का शान होने पर भी अज्ञात विषय फा ज्ञान नहीं 
होता, अतः भानाश्ञान का सहभाव सिद्ध नहीं होता । 

समाधान-हष्टान्तों को तोड़-मरोड़ कर जिस रूप में प्रस्तुत किया गया है, 


परिच्छेद: ] अविद्याविषयविचारः ५९५ 


न्यायाभृतम्‌ 
मोहमानाथमज्ञानमानं यदि च कल्ल्यते। 
, _ अइाते मोइद्दानिश्च तदर्थ कि न कल्प्यते॥ रु 
तथा हि-संयोगाद्ययच्छेदकस्य घरादेरक्षानाचच्छदेकतया शानेऽपि घटायज्ञाननिर्वुत्ति 


अद्वंतसिद्धि 
समानचिपया, शान चाचच्छेदकतया द्विएमपि विपयोकरोतीति इच्छाया अप्येवच्छेद- 
कतया तडिपयत्वात्‌ । न दीच्छा इएताचच्छेद्काविपया भवति । पतावानेच विशेष:- 
{कचित्‌ साध्यतया विषयोकरोति, किचित्‌ अवच्छेदकतया । इृश्वरोऽपि भ्रमविपयम- 
शुददीत्वा अमं न ग्रह्माति । अमो दि भ्रमत्वेन ग्राह्य: । अमत्यं च रजताभावचति रजत- 
ख्यातित्यं चा, असस्ख्यातिरवं वा, अनियंचनोयख्यातित्यं वा । तस्मिन्‌ ग्रष्ममाणे सयंथा 
बिपयग्रहः । इयां स्तु यिशेपः । यद्‌ न्तः स्वातन्ध्येण शुह्णाति, ईइयरस्तु तज्शानाव- 
च्छेदकतयेति, ईश्वरसा्श्य्षानमस्माकं तु सर्वेशपदेन। तत्र । सयेपदप्रतिपाद्यं जान- 
न्नेयास्मदादिस्तत्र शानसंयंधे गृह्णातीति ईशं सावंश्यमिएमेव । विशेपस्स्यीश्वरस्य 
न कुत्राप्यश्ानम्‌ , अस्मादृशां तु विशेषेष्वशानमिति छत्वा । एवं च ज्ञात एवं विशेषे 
अक्षानष्षानमिति | न च--घटादेरशानावच्छेदकतया भानेऽपि घटाद्यप्ाननिर्धुत्ति विना 


` अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 

वस्तु-स्थिति नहीं, वास्तविकता तो यह है कि इष्ट या इच्छा का विपय वही होता है, 
जो उसके जनकीभूत ज्ञान का विषय होता है, द्विएविपयक ज्ञान अवच्छेदफविघया द्वि 
( त्रु) को भी विषय करता है, अतः इच्छा का भी अवच्छेदकविधया हिष्ट अवशय 
विषय होता है, क्योंकि द्विप्टरूप अवच्छेदक फो विषय न कर इच्छा केवल द्वेपरूप 
अवच्छेद्य का ग्रहण नहीं कर सकती । इतना अन्तर अवश्य है कि इच्छा किसी विषय 
को क्रृति-साध्यत्वेन विपय करती है और किसी विषय फो अवच्छेदकविधया, द्विष्ट का 
ग्रहण कृति-साष्यत्वेन न होने के कारण उसमें इष्टता का व्यवहार नहीं होता । ईश्वर 
भी जीवगत भ्रम के विषयीभूत रजतादि का ग्रहण न कर निविपयक भम ज्ञान का 
ग्रहण नहीं कर सकता, क्योंकि ईश्वर भम ज्ञान का भमत्वेन ही ग्रहण करेगा, अमत्य 
का अर्थ होता है--ताकिक-सम्गत तदभाववति तस्स्यातित्व या माध्वादि-सम्मत 
असत्दयातित्व अथवा वेदान्ति-सम्मत अनिर्यंचनीयस्यातित्व । सर्वेधा विषय का ग्रहण 
करना अनिवार्य है, पयोंफि ज्ञानगत अमत्य और प्रमात्व उराफे विषय पर ही निर्भर 
होता है। अतः ईदवर शुक्ति-रजतादि का भी ग्रहण अवदय करता है, फिर भी उसे 
आन्त नहीं कहा जा सकता, क्योकि भान्त'पुषप शुक्ति-रजतादि फा स्वतन्त्र ग्रहण 
करता है, अवच्छेदफ विषया नहीं, किन्तु ईदवर भ्रमत्वावच्छेदक विषया ही रजतादि 
का ग्रहण करता है? स्वतन्त्र नहीं । इसी प्रकार ईष्वरगत सर्वज्ञता फा शान जीय फो 
“पः सर्वज्ञः''-इस श्रुति के 'सवंज्ञ' पद की व्युत्पत्ति से होता है । सं जानातीति 
सर्वज्-इस प्रकार के संगतिग्रहण से सम्पन्न जीव सर्यपदाभिधेय वस्तु फो जानता 
हुआ रावाथ फे साथ ज्ञान का सम्बन्ध स्थापित मारता है, अतः सर्यपद-याच्यत्येन रूपेण 
शर्य विषय फा परोक्ष बोध तो जीव को होता हो है। जीय और ईश्वर में इतनी 
विशेषता अवश्य रहती है कि ईश्वर फो किसी वस्तु का भी अज्ञान नहीं होता, किन्तु 
जीव में विशेष विषयक अज्ञान रहता है, ईश्वर फो विशेष पदार्थों का विशेषतः तथा 
जीवों फो सामान्यतः ही विक्षेप पदार्थो फा शान रहता है, अतः सामान्यतः ज्ञात 
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न नी ने सयाया i ७ 
दिनाऽद्रच्छिन्संयोगादिज्ञानादशनेन प्रछतेऽपि विपयावच्छिन्नाशानशानार्थ तदय- 
च्छेद्कविपयावस्फाश(ननिवनत्तेरप.. चक्तयत्वेनाश।नाविरोधिशानवद्शनाविरोधिस्य- 
शाननिवृत्तिरपि स्वीकार्या स्यात्‌। अथ यथाऽन्यत्राचच्छिन्नसरत्रस्यायच्छेइकसर्त- 
सापेक्षत्वेउप्यारोपितावच्छिन्नाभावसत्त्वस्य नारोपितसत्वसापेक्षत्वं यिरोघाल्‌। तथा 
चिपयादच्छिन्नाश्चानश्षानस्य न विषयाणाननिवृततिसापेक्षत्वं चिरोधादिति चेत्‌, तह 
तत एच तस्य न चिपयक्लानसापेक्षत्वमपि । कि चाञ्चानस्य घानान्तरचिरोधित्येपि 
साक्ष्यचिरोधिचत्‌ (धित्वचत) अन्यचाचच्छेदकशानाभवस्याचच्छिन्नज्ञानचिरोधित्वेउपि 
अद्वैतसिद्धिः 
तद्चन्छिन्रसंयोगादिशानाद्शनेन क्ते ऽपि चिपयाचच्छिन्नाञ्चानशानाथ तदचच्छेदकु- 
विपयाशाननिवृत्तरपि वक्तव्यत्वेनाजञानाचिरोधिश्ञानचद्‌ अश्चानाचिरोधिनी अप्नाननितृः 
त्तिरपि स्वीकायो स्यादिति - घाच्यम्‌ , संयोगादिसस्थस्यावच्छेदकघरादिसत्त्वसा- 
पेक्त्येऽपि यथा अभावे न स्वाधिकरणोयप्रतियोगिरूपाचच्छेदकसर्वापेक्षा, विरोधात्‌ , 
तथा अशानशानस्यापि न स्वचिपयापाननिङृस्यपेक्षा, धिरोधात्‌। न चैचं-तद्विपयक- 
ज्ञानापेक्षापि मास्तु, विरोधस्य समानत्वाद्‌ , अधिरोधकरपनाबीअस्य शान इवा/शान- 
निवृत्ताचपि समानस्वात्‌ , यथा च विपये अशात ०चाण्यानं शायते, चिपयचिशेपाय- 
beam 15, अद्वतसिद्धि-व्याल्या 
विशेष पदार्थों का जो विशेषतः अज्ञान है, उसी का साक्षी-हारा ज्ञान होता है । 
दाङ्ला--जेसे अज्ञानावच्छेदकतया धटादि का ज्ञान रहने पर शी घटादि का अज्ञान 
निवृत्त नहीं होता और जब तक घटादि दा अज्ञान निवृत्त नहीं होता, तव 
तक घटावच्छिन्न संधोगादि का ज्ञान नहीं देखा जाता, वेसे ही प्रत में विपयावच्छिन्न 
अज्ञान फा ज्ञान होने के लिए उसके [अवसच्टेदकीशूत विपय के अज्ञान की निवृत्ति 
अवदय माननी होगी, इस प्रकार अज्ञानाविरोधी ज्ञात के समान शज्ञान की अविरोधिनी 
अज्ञान-निवृत्ति भी माननी चाहिए । ३ 
समाधान--घटावच्छिम्न संग्रोगादि गी सर्ता को अपने अयच्छेदकीभूत घटादि- 
सत्त्व की अपेक्षा होने पर भी जसे अभाव को अपने अनिकरण में अपने प्रतियोगी की 
विद्यमानता विरुद्ध होने के कारण अपेक्षित नहीं होती, वैसे ही अञ्ञानद्रिपमक ज्ञान 
फो अपने विपगीभुत अज्ञान की निवृत्ति अपेक्षित नहीं, बयोंकि अवच्छेददीभूत विपय 
के अज्ञान की निवृत्ति हो जाने पर अज्ञान ही केसे टिक सकेगा ? विद्यमान अज्ञान का 
ही साक्षी-द्वारा ग्राहण होता है, अविधमान.या नहीं । 
शाक्का-यदि बिझद्ध होने के कारण विपयावच्छिन्न अज्ञान के प्रत्यक्ष में 
अवच्छेदकी भूत विपय फे अज्ञान की निवृत्ति अपेक्षित नहीं, तस त्वदुक्तमर्थं न 
' जञानामि'--इस प्रकार के अज्ञानविपयक प्रत्यक्ष में अवच्छेदकीभूत विपय का ज्ञान भी 
अपेक्षित नहीं होगा, पर्यों कि ज्ञान और अज्ञान का सहावस्थान विरुद्ध है । अज्ञान और 
उसकी निवृत्ति में जसे विरोध है, वैसे ही ज्ञान और अज्ञान का विरोध भी छोक-प्रसिद्ध 
_ है। शान और अज्ञान में अविरोध की कल्पना जैसे हो सकती है, यैसे ही अज्ञान और 
सकी निवृत्ति में भी अविरोध की कल्पना की जा सकती है। अतः यह,मानना होगा 
कि विषय के अज्ञात होने पर ही अज्ञान प्रतीत होता है । यद्यपि जैसे अज्ञात घट का 
भूतल के साथ सम्बन्ध प्रतीत नहीं होता, वैसे ही अज्ञात विषय का अज्ञान के साथ 


डन 


bhi iE, 
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न्यायाभृतम्‌ 
७ | ५.1 | «यु ८1 ॥ 1 
अश्चानाचच्छेदकशानाभावस्यावच्छिन्नशानाविरोधः कि न स्यात्‌ ? अशानस्य विपय- 
विशेपादच्छेद्सिडिस्तु तमस इच बिशेष््यानानन्तरमेतावन्तं काछममुगथमित्थ॑ 
नाशासिपमित्यचुभवान्तरादिति घेयम्‌। 
यच्चोच साधयशानस्फोरकत्वाचद्विरोधी, घृत्तिरेय तु चिरोधिनोति। तन्न, 


बुत्तिश्चेतम्यस्य थिपयो परागारथेतिमते तस्या अशनानिवर्तकरचाव अ बिरोधि 
थेति धनानिव्र्तफर्वाव्‌ अध्रानस्यस्वयिरोधिः 


अहंतसिदिः 
च्छिन्नचुझिस्तु तमसीय विशेपधानानन्तरं 'पताचरकाळममुमर्थ नाघ्ञासिपमित्येघंरूपा 
जायत इति - चाच्यम्‌ , हन्तैच्मभावस्वभावविरोधिमतियोगिशाननिरपेक्षतानविपयस्व- 
मभ्ाचमैलक्षण्यसाधकम्रशाने उपपादितमायुप्मता। फिञ्च॒ यद्यत्तानं स्वकाले विषयाय- 
च्छिद्वतया न भासयेत्‌ , वदा तु "व्वडुक्तम्थ च जानामीति चिपयाघच्छिन्नाशानस्य 
चर्दमानार्थग्रत्ययो चिद्यदयेत ।" तस्मात्‌ धिपयाशानसाधकत्वात्‌ साक्षिरूपविषयप्रका- 
शोऽपि नाशानविरोधी, पिंतु प्रमाणबुत्तिः । एकथिपयस्थेडपि प्रमाणवृत्तितद्तिरिक्त- 
बुत्त्योरशानविरोधित्वाचिरोधित्वे घटयिपयकयोः सोरालोकपानयो: सौरचाश्षुपप्रकाश- 


योचा तेमोचिरोधित्वायिरोधित्ववडुपपययेते । न च--बृत्तिश्चैतम्यस्थ विपयोपराग/र्थति 
PRR 


« अद्वंतसिद्धि-ब्याण्या 

सम्बन्ध नहीं हो सकता । तथापि अज्ञान यी विद्य मानता फे राभय अज्ञान फे साथ 
विपय-सम्वग्ध न होने पर भी अज्ञात विपण का ज्ञान हो जागे पर विषय विशेष का 
सम्बन्ध बंसे ही सिद्ध हो जाता है जैसे कि अस्धकार में अप्रकाशमान घटादि प्रदीप के 
जऊने पर प्रकाशित होता है, वैसे ही अज्ञान के रहेने पर अप्रकाशमान बिषय भी एता- 
वन्तं कालममुमथं नाज्ञासिपम्‌--इस प्रकार का ज्ञान होने पर प्रकाशित हो जाता है । 

समाधान--आप (द्वेतवादी ) अज्ञान को भावरूप यी मानकर ज्ञानाभावरूप 
मानते हैं, अभाव के प्रत्यक्ष में नियगतः प्रतियोगी के ज्ञान की अपेक्षा होती हैः किन्तु 
प्रकृत में अज्ञान ( ज्ञानाभाव ) के प्रत्यक्ष में विपय-बिशिए ज्ञान रूप प्रतियोगी के ज्ञान 
की अपेक्षा नहीं । प्रतियोगिनज्ञाननिरपेशशान-विपयक्ष ते भाव पदार्थ का स्वभाव होता 
है, अभाव का नहीं । अतः अज्ञान में शाधःवभाय फे 708 स्वभाव का उपपादन कर 
आप ( द्वैतवादी ) अपसिद्धान्त झग निग्रहस्थान से निगृहीत हो Fs हैं। दुसरी बात 
यह भी है कि यदि अज्ञान अपनी वर्तमान अवस्था ॥ में विपय-विशिष्टतया प्रतीत नहीं 
होता है, तब 'त्वदुक्तम्थ न जानामि!- इस प्रकार बेपस-विशिष्ट अज्ञान का बतमानाथे- 
ग्राही प्रत्यक्ष फेरो होगा ? बर्योकि प्रत्यक्ष के लिए यह नियम होता है-- “सम्बद्ध वर्तमानं 
च गुह्यते”! ( इलो० वा० पृ० १६७ ) । इस लिए विवश होकर यह 'मानना पडेगा कि 
विपय-विशिष्ट अज्ञान बग साधक होने के फारण साक्षिहप विपय-ज्ञान अज्ञान का 
विरोधी, नहीं होता, अपितु प्रमाण-भन्तःकरणःशान ही प्रमा वृ त्तिरूप ज्ञान ही अज्ञान का 
बिरोधी होता है । जरो पटविपयक ज्ञान अन्धकार का विरोधी नहीं होता अथवा जेय 
घटविपयक सूये-प्रफाश ही घन्धकार का निवर्तः होता हैः सक्षुरिन्द्रिय का प्रकाश नहीं । 
वैसे ही प्रमाण-जन्य अन्तःकरणःृत्तिङप प्रमा ज्ञान ही अज्ञान का विरोधी होता हैः साक्षी 
ज्ञान नहीं। . 5 

शाक्का-जिरा मत में 
स्थान माना जाता है, उस म 


अन्तःकरण की वृत्ति का प्रयोजन चेतस्प का , विपय-संबंषः 
त में वृत्ति फो अज्ञान का विरोधी ( निवसँक ) नहीं माना 


५९८ न्यायासताद्वेतसिद्धी [ प्रथमः 


र न्यायामृतम्‌ 
ज्ञानाभावव्यापकत्वेन मोक्षेऽप्यशानापाताच्य। न जानामोत्यशानस्य ज्ञानसामास्य- 
विरोघित्वाचुभवाष्य । न जानामीति + ज्ञस्तिविरोधित्वस्येचाचुभवाच्य । त्वत्पक्षे च 
अद्देतसिद्धिः 
मते अस्या अश्ाननिवतंकत्वाभावाद्‌ इदमयुक्तमिति- चाच्यम्‌ , अज्ञाननियर्तकत्वेन 
निवृत्तिप्रयोजकस्वस्यैच उकतत्यात्‌। तष्य संवन्ध संपाद्नद्वाराऽस्मिन्पक्षेऽपि अस्त्येव । 
न च-अज्ञानस्य स्वचिरोधिज्ञानाभायन्यापकत्येन मोक्षेऽप्यज्ञानापात इति- वाच्यम्‌; 
मोक्षदशायाम्राननिवृत्तिथ्वणेन स्वविरोधिज्ञानमागभावमातरव्यापकत्वात्‌ । न च~. 
कथं प्रमाणवृत्तिमात्रविरोधित्वे अशानमात्र विरोधित्वेनेष न. जानामीत्याकारेण 
मत्ययः ? इति-चाच्यम्‌ , घरादिमात्रविरोधिनो घटाभावादेः भावसामान्यविरोधि- 


अद्देतसिद्धि-व्याख्या ८ दे 

जाता, अतः 'प्रमा वृत्ति अज्ञान-विरोधिनी होती है-यह कहना उचित नहीं 
[विवरणका ने यही शङ्का प्रकारान्तर से उठाई है-कार्यंभूतेनान्तःकरणेन स्वोपादाना- 
ज्ञानाभिभवायोगात्‌ ( पं० वि० पृ० ३१० ) । ० 

समाधान--चेतन्य का दृश्य वर्ग के साथ सामान्य उपराग ( सम्वन्ध ) नैसगिक 
होने पर भी विशेपतः उपराग नहीं रहता, इस अनुपराग का प्रयोजक अज्ञानावरण ही 
होता है । अज्ञानावरण की जब तक निवृत्ति न हो, तव तक विक्षेप उपराग हो ही नहीं 
सकता, अतः वृत्ति उपराग-सम्पादन का भी उद्देव्य आवरण-निवृत्ति हो रहता है। 
विवरणकार ने भी कहा है-- 'अन्तःकरणोपरागात्‌ आवरणतिरोधाने तश्रवाभिव्यक्त: 
ततसंसृष्टमेव विषयमवभासयति” ( पं. वि. पृ. ३१६-१७ )1 

शङ्का -्रमावृत्ति ही यदि अज्ञान की निवतिका होती है, तब प्रमावृत्ति के न होने 
पर अज्ञान बना रहेगा, अर्थात्‌ 'यदा प्रमावृत्तेरभावस्तदा अज्ञानमु'--इस प्रकार अज्ञान में 
स्वविरोघो प्रमा वृत्ति के अभाव की व्यापकता सिद्ध होती है, व्याप्य के रहने पर व्यापक 
का रहना अनिवाय होता है, अतः मोक्ष अवस्था में प्रमा वृत्ति के न होने पर अज्ञान की 
सत्ता माननी होगी, तब मोक्ष अविद्या-निवृत्तिरूप नहीं माना जा सकता । 

समाधान-'यदा प्रमावृत््यभावः। तदा अज्ञानम्‌ -यह व्याप्ति ही असिद्ध हैं, 
क्योंकि मोक्षाइस्था में प्रमावृत््यभाव के रहने पर भी अज्ञान नहीं रहता, अज्ञान का 
अभाव श्रुति-प्रतिपादित है-“भूयशचान्ते विश्वमायानिवृत्तिः” ( इवेता० १॥१० ) । 
[फलतः *मुक्तात्मा अज्ञानवानु प्रमावृत््यभाववत्त्वातु-इस अनुमान में 'ज्ञानप्रागभाव, 
वत्त्व' उपाधि है, अर्थात्‌ अज्ञान प्रमावृत््यभाव का व्यापक न होकर ज्ञानघ्रागभाव मात्र 
का व्यापक होता है, मुक्तात्मा में ज्ञान का प्रागभाव नहीं रहता, क्योंकि वस्तु के 
च्वंसाधिकरण में यस्तु का प्रागभाव ताकिक भी नहीं मानते, मुक्तात्मा में चरम वृत्तिरूप 
ज्ञान का ध्वंस रहने के कारण ज्ञान-प्रागभाव कँसे रहेगा ? | । पु है 

) , शङ्का-यह जो कहा गया कि अज्ञान का विरोधी प्रमा ज्ञान ही होता है, वह 

संगत नहीं, क्योंकि अज्ञान का अवयव-व्युत्पत्ति-छब्घ अर्थ होता है--ज्ञान-विरोघी अतः 
ज्ञानमात्र को अज्ञान का विरोधी कहना चाहिए, केवळ प्रमा ज्ञान को नहीं । 'जानामि"- 
इस प्रकार की प्रतीति में जिस ज्ञान सामान्य का भान होता है, उसी का विरोधी पदार्थ 
नि जानामि”--इस प्रतीति का विषय माना जाता है! 

समाधान-विशेष विरोधो पदार्थ में सामान्य-विरोधित्व का व्यवहार देखा जाता 


TOE ia . 
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र त्र न्यायामृतम्‌ 9 
चेतन्यस्येच घप्तित्वात्‌ । चेतन्याशानयोरविरोधे शानत्वाज्ञानत्वायोगस्पोक्तत्वाच्च । 
बृत्तेरप्यथंप्रकाशकत्यं विना जातिविशेषेणैथाशानतत्कार्यनिवतंकत्वे 'इच्छादिनिवत्य- 
अद्देतसिदिः 

त्वेनाभावत्वेन प्रतीतिवत्‌ शानविशेपविरोधिनो5प्यज्ञानस्य शानसामान्यविरोधित्वेन 
प्रतीतिसंभवात्‌ । न छामावपदादिनाभावप्रतीतोी घटाभावो न भासते । अथ सा 
विरोधिता तत्र विशेषमात्रपयंचसन्ना, समं प्रकृत्तेषपि, अन्यत्राभिनिवेशात्‌। न च- 
“न जानामो'ति शत्तिविरोघित्वस्येचाचुभयात कथं वृत्तिविरोधित्वम्‌ ? त्वन्मते 
चेतन्यस्येच प्रशित्यात्‌ , चेतन्याशानयोरविरोधे शानत्वाश्ञानत्यायोगादिति- वाच्यम्‌, 
मह्मते चृत्तिमतिविस्वितचेतन्यं जानामीति व्ययद्दारयिपयः। तथा च न जानामीत्यनेन 
वृत्तिचितोरुभयोरप्यशानविरोधित्यं यिपयौक्रियते। एवं च न चेतन्ये5ज्ञानविरोधि- 
त्वम्‌ , नापि वृत्तो, वृत्तयुपारूढचित पएबाथंप्रकारकत्येन तथात्वात्‌ । 


नजु- वृत्तेरप्यर्थप्रकादकस्यं चिना जातिविशेषेणयाशानतत्कार्यनियतंकत्वे इच्छा- 


अद्दैतसिद्धि-व्यास्या 

है, जैसे कि घटादि मात्र के विरोबी घटाभाव में भावसामान्य-विरोधिता व्यवहारतः 
सिद्ध है, अत एव 'घटं जानासि! ? इस प्रकार के प्रदन का उत्तर दिया जाता हैन 
जानामि’ इसी प्रकार ज्ञात विशेष ( प्रमा) के विरोधी अज्ञान में केवल ज्ञान-विरोधित्व 
की प्रतीति असंगत नहीं । अभाव सामान्य की प्रतीति में अभाव बिशेष भी आ जाता है, 
अभाव? पद के द्वारा अभाव सामान्य की प्रतीति में घटादि विशेष पदार्थ का अभाव 
भी आ जाता है। यदि कहा जाय कि “न हिस्यात्‌ सर्वा भुतानि'--इस प्रकार के सामान्य 
निषेध का पर्यवसान यागीयहिसेतर विशेष हिंसा में न्यायतः हो जाता है । तब प्रकृत में 
भी वैसा ही कहा जा सकता है कि ज्ञान सामान्य-विरोघित्व-प्रतिपादन का पर्यवसान 
ज्ञान विशेप-विरोधित्व में ही हो जाता है। दृष्टान्त-स्थल पर ही सामान्य प्रतीति का 
क में होगा, दार्टान्त में नहीं-इस प्रकार अभिनिवेश ( दुराग्रह ) सवथा 
अनुचित है । 9 
डर शक्का--यह जो कहा गया कि अज्ञान का चैतन्यरूप ज्ञान विरोधी नहीं होता, 
अपि तु वृत्तिरूप ज्ञान । वह कहना» सवंथा अनुचित है, क्योंकि न जानामि/--इस अनुभव 
में मुख्य ज्ञान की विरोधिता ही प्रतीत होती है आप ( अद्वेतवादी ) चैतन्य को ही मुख्य 
ज्ञान मानते हैं? चैतन्य रूप ज्ञान और अज्ञान का विरोध न हन चेतन्य में न तो 
ज्ञानत्व का व्यवहार हो सकेगा और न अज्ञान में अज्ञानत्व का, क्योंकि 'ज्ञान' पद गोण 
( वृत्तिरूप ) ज्ञान को तभी कहेगा, जब कि उसके मुख्य (चैतन्य रूप ) ज्ञान का कोई 
होने के कारण “ज्ञान! पद यह मुख्य ज्ञान का ओर अज्ञान? पद 
ख्य ज्ञान के विरोधी पदार्थ का es हावा है चैतन्य वस्तु यदि ज्ञानत्व नहीं, 
ऱ्ह जक वि मन अहदेतवादी वृत्ति में प्रतिबिम्बित चैतन्य को 'जानामि?-- इस 
प्रकार के व्यवहार का विषय मानते है, अतः 'न जानामि'--इस प्रतीति के द्वारा वृत्ति 
विरोधिता गृहीत होती है, फछतः न तो केवल चेतन्य 

में, किन्तु वृत्ति में अ चैतन्य 

प्रकाशक होने के कारण विपयावरक अज्ञान का विरोधीमानाजादा है। , 

बि कर में बह कौन-सी विशेषता है कि उसे विषयावरण का निवर्तंक 
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च्यायामृतम्‌ 
-द्वेपादिवत्‌ सुर्वापत्त्या शुकत्यादिक्षानवदथप्रकाशत्वेन तन्नियतेके वक्तव्ये चेतन्यस्यापि 
तच्चैन तन्निचतकत्वाइ्यंभावाच्य । स्वन्मते नित्यातीन्द्रिये परोक्षव्र्तो सत्यामपि 
अज्ञानानिवृत््या खुखादावपरोक्षदृत्यभावेःपि स्फुरणमाच्रे ज्ञानाद्शनेन चान्वयव्यति- 
रेकाभ्यां  स्फुरणस्येवाज्ञानविरोधित्वाध्य । स्वसत्तायामप्रकाशविरोधित्येनात्मन: 

अद्वतसिद्धिः 
दिनिवत्येद्वेप(दिवत्‌ सत्त्वापत्त्या शुकत्यादिश्ञानवद्थप्रकाशकत्वेन तन्नियतंकत्वे वक्तव्ये 
` चेतन्यस्यापि तत्सस्थेन तन्निधतेकत्वावश्यस्मावेन तज्निवृत्त्यापातः, नित्यातोन्द्रिये 
परोक्षवृत्तो सत्यासप्यज्ञानानिबृस्या सुखादावपरोक्षवृत्त्ममावे पि स्फुरगमात्रेणाझाना- 
दरनेन चान्वयव्यतिरेकाभ्या स्फुरणस्येवाशानविरोधित्वादू--इति चेन्न, प्रमाणदृस्यु- 
पारूढ प्रकाशत्वेन निवतकत्व ब्रमः, न तु जातिविशेषेण, प्रकाशत्वमात्रेण चा । अतो 
नेच्छादिनिचर्त्यद्वपादिवदेतन्निवत्यौनां सत्त्वापत्तिः, न चा चैतन्यंमाघस्य निप्नतंकत्वा- 
` पत्ति: । अत एव--शाज्दादिवृत्तो सत्यामपि अञ्चानानिदृस्या सुखादौ प्रमाणदृत्त्यमाये 
स्फुरणमात्रेणाशाना दर्शनेनानवयव्यतिरेकाभ्यां स्फुरणस्येवाजञानादी विरोधित्वमिति-- 
निरस्तम्‌ , परोक्षदृत्तर्थिपयपर्यन्तत्वाभावेन न विपयगताशाननिधतेकत्वम्‌ , सुखादौ 


अहवेतसिद्धि-व्याल्या ` 

अथवा विपयप्रकाशकत्व ? यदि अन्तःकरण की परिणति होने के कारण 
वृत्ति को अज्ञान-निवर्तक माना जाता है, तब अन्तःकरण की राग रूप वृत्ति 
के द्वारा निवर्तेनीय द्वेप और उसका कार्य जेसे सत्य होता है, वेसे ही 
ज्ञानरूप वृत्ति के द्वारा निवर्त्य अज्ञान और उसका कार्य सत्य होना चाहिए, 
मिथ्या नहीं ।॥ यदि कहा जाय कि रागात्मिका वृत्ति में अर्थप्रकाशकत्व नहीं 
होता और ज्ञानात्मक वृत्ति में होता है, इसकी इसी विशेषता के आधार पर 
इसे अज्ञान का निवतंक माना जाता है, अतः इसके द्वारा निवतंनीय अज्ञान 
में वेसे ही सत्यत्वापत्ति नहीं होती, जैसे फि विषय-प्रकाशक शुक्ति-ज्ञान के 
द्वारा निवतंनीय शुक्त्यज्ञान और रजतादि में, तब तो 'यन्न-यत्र विपयप्रकाशत्वम्‌, 
तत्र-्तन्नाज्ञानविवेक॒त्वमू*--यह व्यामि पर्यवसित होती है, अतः चैतन्य में भी विपय- 
प्रकाशकत्व रहने के कारण अज्ञान-निवतंकत्व अवऱ्यंभावी हो जाता है। दूसरी बात 
यह भी है कि अन्वय-्यतिरेक के द्वारा स्फुरणमात्र में ही अज्ञान-निवर्तकता सिद्ध 
होती है, क्योंकि नित्यातीन्द्रिय धर्माधर्मादिविपयक परोक्ष वृत्ति में घर्मादिपयक अज्ञान 
की निवतंकता नहीं और सुखादि में अपरोक्ष वृत्तिकेन होने पर भी सुखादि के 
साक्षीरूप स्फुरणमात्र “में सुखादिविपयक अज्ञान की निवर्तकता देखी जाती है। 
फलतः चंतन्य में ही अज्ञान का निवर्तकत्व या विरोध सिद्ध होता है । 
_  समाधान-अमा वृत्ति-प्रतिविम्बित प्रकाशत्व को ही अज्ञान-निवृत्ति का प्रयोजक 
माना जाता है, अन्तःकरण-परिणामत्व या अर्थप्रपाशकत्व में नहीं। अतः न तो 
` रागादि-निवत्यं हेपादि के समान वृत्ति-निवर्त्यं अज्ञान में सत्यत्व की आपत्ति होती है 
और न स्फुरणमात्र में अज्ञान-विरोधित्व की । यह जो आपत्ति की गई थी कि धर्माधर्मादि 
विषयक शाब्दादि-जन्य परोक्ष वृत्ति में अज्ञान की अनिवर्तकता और सुसादि में प्रमा वृत्ति 
का अभाव होने bn स्फुरणमात्र में अज्ञान की निवर्तकता देख कर अस्वय-्यतिरेता 
के आधार पर चेतन्य में ही अज्ञान-विरोधित्व सिद्ध होता है, वह आपत्ति भी इसी लिए 


परिण्छेदः ] अविद्याविपयविचारः ६०१ 


न्यायामृतम्‌ 

स्वपकाशत्वसाधनायोगाध्य । वृत्तिचितो येपस्यो क्तिश्चययुक्ता, यत्तिवत्साक्षिणोऽपि समा- 
नविपयक(शानविरोधित्वाचुभवात्‌ । अचुभूपते हपत्ञानविपयकाजुमित्यादिरूपवृत्तिवद- 
श्ञानविपयकसाक्षिणोप्यशानयिपयकाप्रानविरोधिर्यं साझषिवच्चाश्ञानविपयकवृततरप्य- 
ज्ञानचिपयविवयकाज्ञानविरोधित्यं च । अन्यथा साक्षिवेये चैत्रेच्छासुसदुम्खादी मैत्र- 
स्येव चंत्रस्याप्यज्ञानं स्यात्‌ । एवं च - 

साक्षी स्वविपये शानविरोधी न भवेद्यदि । 

तद्वेये खुखडुःखादाणशानं केन घायंते ॥ 

इच्छादो सदाप्रक(शादशानप्रसक्तिरेय नेति चेत्‌ , तर्शास्मन्यपि तत पय तद्‌- 
डन अद्वैतसिद्धिः 
च शातेकसरयादश्षाननित्रत्ति चिनेवाज्ञानादशनम्‌। अतो 5न्वयव्यतिरेकयोरन्यथासिद्धया 
स्फुरणमात्र नाज्ञानविरोधि | न चात्मनो5ज्ञानाश्रयचिपयत्ये स्वसत्तायामप्रकाशविधुर- 
त्वेन स्वप्रकाशत्वसाधनायोगः, परिपूर्णत्वादिना अप्रकाशविधुरत्याभावेउप्यध्यासाधि- 
छानत्वादिना प्रकाशमानतय(ऽप्रकादाचिधुरस्वसंभवात्‌ । 

न च-वृत्तिचितोवेंपम्योक्तिरयुक्ता, घुत्तियरसाक्षिणोऽपि समानविषयतया 
अज्ञानविरोधित्वाचुभचाद्‌ , अन्यथा साक्षिवेधे चैत्रेच्छासुखादी मैत्रस्येच चेत्रस्याप्य- 
ज्ञानं स्यात्‌ , नो चेन्मेत्रस्थाप्यत्तानं न स्यादिति-चाच्यम्‌ , साक्षिणि यदुज्ञानविरोधि- 
स्वमबुभूयते तम्ताशाननिवरतंकत्यनियन्थनम्‌ , किंतु स्वचिपय इच्छादो यावत्सत्त्वं 

अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 
निरस्त हो जाती है कि घर्मादि विपयक परोक्ष वृत्ति का वियय-पर्यन्त प्रसरण न होने 
के कारण उसे विपयावरण-निवर्तक नहीं माना जाता और सुखादि की ज्ञातमात्र सत्ता 
होने के कारण सुखादि का अज्ञान होता ही नहीं कि अज्ञान-निवृत्ति की आवदयकता हो। 
इस प्रकार अन्वय-व्यतिरेक की अन्यथा सिद्धि हो जाने के कारण स्फुरणमात्र में अज्ञान- 
विरोधित्व सिद्ध नहीं होता। , * 

यदि आत्मा ही अज्ञान का आश्रय और विषय होता है, तब आत्मा में 
स्वप्रकाशत्व या स्वसत्ता में अप्रकाशाभाव केसे सिद्ध होगा ? इस प्रश्‍न का उत्तर यह 
है कि आत्मा का परिपूर्णत्वादिछप से प्रकाश न होने पर भी अध्यासाधिष्ठानत्वादिरूप 
से सदा प्रकाश होने के कारण स्वप्रकाशत्व सुरक्षित रहता हैं। 

शक्का-घटादि-प्रकाशक सौरालोक और ज्ञान के समान प्रमा वृत्ति ओर चैतन्य का 
जो वैपम्य दिखाया गया, वह असंगत है, क्योंकि प्रमा वृत्ति और साक्षी चैतन्य दोनों 
ही समानरूप से अज्ञान के विरोधी अनुभूत होते हैं, अन्यथा (साक्षी चैतन्य के अज्ञान- 
विरोधी न होने पर ) चैत्रगत सुखादि का जेसे मंत्र को अज्ञान रहता है, वेसे ही चेत्र 
को भी स्वगत सुखादि का अज्ञान होना चाहिए, यदि सुखादि जातमात्र होते हैं 
अज्ञान होता ही नहीं, तब चेत्र गत सुखादि का मैत्र को भी अज्ञान नहीं होना चाहिए । 

समाधान--साक्षी में जो अज्ञान-विरोधिरव अनुभूत होता है, उसका प्रयोजक 
अज्ञान-निवर्तकत्व नहीं? किन्तु साक्षि-भास्य सुखादि पदार्थों में अज्ञानाप्रसक्ति है। 
चैत्र को स्वगत सुखादि में अज्ञान की अप्राप्त होने के कारण सुखादि विषयक अज्ञात 
नहीं होता और मंत्र को प्रमातृगत (स्वगत ) असत्त्वापादक अज्ञान के कारण चेत्रीय 


सखादि का ज्ञान नहीं हो पाता । 
ss 
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त्यायामृतम्‌ 
ग्रसक्तिः स्यात्‌। न च साक्षिवेद्यत्वं तदप्रसक्तो तन्त्रम्‌ , आत्मा तु न तद्वेः, फितु 
चिद्रुपत्वात्मकाशत एवेति युक्तम्‌। प्रकाशरूपे दोपे अन्धकारस्येवास्मन्यप्यक्षानाः 
ग्रसक्तन्यास्यत्चात्‌ । अन्यथा घरादिरालोकमिवात्मापि स्वव्यचहारे श्ञानान्तरमपेश्चेत । 
न स्र सुखाद्यपि वृत्तिप्रतियियितसाक्षिणेच येद्यम्‌, न तु फेवलेनेति केवलो नाज्ञान- 
बिरोघीति वाच्यम्‌। असतः साधकत्वभंगे केचलसाक्षिबेद्यस्चोपपाद्नात्‌ । अन्तःकरण- 
बृत्तेरिन्ट्रियादिव्यापारमचिद्यातृत्तेश्च दोषं चिनायोगाच्च। अन्यथाऽऽत्मापि वृत्तिप्रति- 
चिचितेनंघ स्थेन ( तेन ) सदा प्रकाशते, न तु फेयलेनेति स्यात्‌ । एतेन सौराळोक- 
शानादिप्रतिवंदो निरस्ता। _ > 
अद्वंतसिद्धि: र 
प्रकाशादक्षानाप्रसक्तिनिवन्धनम्‌ । बुत्तेश्च स्वविपये प्रसक्ताज्ञाननिवत्तिनिवन्धनमेबेत्यु- 
भयो्चेपम्योक्तियुक्तेव । अशानाप्रसक्तरेव चच्रेच्छादी चैचस्य नाशानव्यवहारः, मैत्रस्य तु 
प्रमात्र ।नादेच तद्व्यघहारः । न च--तद्योन्मन्यपि तत एव तद्प्रसक्तिरिति - चच्यम्‌ , 
दत्तोत्तरत्वात । [कि च साक्षिवेद्यत्वं तदप्रसक्तो तम्त्रम्‌, आ'मा तु न तद्वेः, चित्रुपत्वाद 
प्रकाश एवेति। न च-तर्हि सुनरामज्ञानानुपर्पात्तः तेजलोच तमसः, अन्यथा घटादिः 
रालोकमिवात्मापि स्वव्यवद्दारे ज्ञानान्तरमपेक्षेतेति -चाच्यम्‌ , अशानाबुतत्वाद्‌ 
घटवदशाननिवतंकान्तरापेक्षा चे त्तहा टापत्तिः, वृत्तेरेवापेक्षणात्‌ , प्रकाशान्तरापेक्षायां 
जड्त्वस्योपाधित्वात्‌ , प्रकाशस्वेष्प्यशानाविरोधित्वस्योपपादितत्यात्‌। अत एव सर्व 
वद्वेत्तसिद्धि-व्यास्या 

शक्का-यदि सुखादि का अज्ञान नहीं माना जाता, तव आत्मा का भी अज्ञान 
नहीं होना चाहिए, अतः आत्मविपयक अज्ञान की निवृत्ति के लिए वेदान्तियों का 
भगीरथ प्रयत्न किस लिए ? 

समाधान इस शङ्का का समाधान पहले ही किया जा चुका है कि आत्मा का 
चेतन्य रूप से ज्ञान होने पर भी परिपूर्णत्वादि रूप से अज्ञान होता है, उसी की निवृत्ति 
का उपदेश “आत्मा वारे द्रष्टव्यः” इत्यादि वेदान्त-वाक्यो में किया गया है। दूसरी 
बात यह भी है कि साक्षिभास्य सुखादि पदार्थों का ही अज्ञान प्रसक्त नहीं होता, आत्मा 
साक्षिमास्य नहीं, क्योंकि चिद्रूप होता है, अतः चिद्रूपत्वेन प्रकाशमान आत्मा का परिः 
पूर्णत्वादिरूप से अज्ञानावृत होना अनुचित है। 

शङ्का-आत्मा यदि चिद्रूप हैं, तव तो किसी प्रकार भी उस पर अज्ञानावरण 
बसे ही उपपन्न नहीं हो सकता, जैसे कि तेज पर तम का आवरण, अन्यथा ( चेतन्य 
और अज्ञान का विरोध न मानने पर ) स्वकीय अज्ञान के अविरोधी घटादि जड़ पदार्थो 
के समान आत्मा को भी अपने व्यवहार ( प्रकाश ) के लिए अन्य ज्ञान की अपेक्षा होगी? 
) 1: इस प्रकार आत्मा में फल-व्याप्यत्व और स्वयंप्रकाशत्व-विरोघी वेद्यत्व प्रसक्त होता है। 
_ समाधान-आपके आक्षेप का आकार क्या है ? (१) आत्मा स्वज्ञाननिवर्तका- 
* अज्ञानावृतत्वाद्‌ घटवत्‌ ? अथवा ( २) आत्मा स्वाज्ञाननिवतंकप्रकाशान्तर- 
ता घटादिवत्‌ ? प्रथम पक्ष में इष्टापत्ति है, क्योंकि आत्मज्ञान के 
ह को अपेक्षा मानी हो जातो है। द्वितीय पक्ष में जडत्व उपाधि है.। [ घटादि 
यो में जइत्व साध्य का व्यापक तथा अजड़ आत्मा में साधन का अव्यापक 
है] । आत्मा अजड या प्रकाश रूप होने पर भी अज्ञान का विरोधी 
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परिच्छेदः ] अचिद्यायिषयविच(रः ६०३ 


एते हि न्यायामृतम्‌ 

च सच ज्ञाततयाउश्ञाततया वा साक्षिचिपय इति निरस्तम्‌ । अन्धकारा- 
वृतघद्‌ शानाभावावच्छेदकचिपयवद्चाज्ञानाचच्छेदकस्याप्यप्रकाशेन , साक्षिवेद्यता- 
योगात्‌ । अस्तु चा वृत्तिरेचाश्ञानदिरोधिनी, सैथाप्यत्मचिपया सेदानीमप्यस्तीति कथं 
तच्राश्ञानम्‌ ? विवरणे जीवाकाराइचुत्तिपरिणतान्त;करणेन च जीयोऽभिव्यज्यते, 
अन्यथा सुपुप्तेरित्युक्तः 7 अयं घट इत्याद्यपरोक्षवरत्तरपि त्वन्मते घटावच्छिक्नचिद्रिपय- 
त्याच्य । अन्यथा घराचरकाधानाभावेनायं घट इति वृत्तेरशानाभिभावकत्य न स्यात्‌ । 


न च चिरिएचेतन्यरूपजोवयिपया चा घटावच्छिन्नचंतन्यचिपया चा युत्तरशानविषयी- 


„ बअद्वतसिद्धिः 

यस्तु ज्ञाततयाज्ञाततया च साक्षिचेतन्यस्य यिपयः, शानाशानयोः स्वविपयाचच्छिन्न- 
योश्व भानात्‌ । पतेन- अन्धकारायुतचत्‌ शानाभावावच्छेदकविपयवश्याश्ानाबुतस्या- 
प्यप्रकाशेन साक्षिवेद्यत्थायोग, इति - निरस्तम्‌ ; विपयावच्छेदेनानुभवविरोधान्‌ । 

नचु-्ृत्तेरशौनविरोधित्वेऽप्यास्मयिपया चृत्तिरिदानीमप्यस्त्येचेति कथं तत्रा- 
ज्ञानम्‌ ? कि च त्वन्मते घटादपरोक्षश्रुत्तेरपि घटाद्यचच्छिन्नचिठ्ठिपयस्वेन सुतरां 
चित्यक्षानासंभव: । न च-- विशिष्टचेंतन्यरूपजीवचिपया चा घटाचच्छि्नचेतन्यविषया 
चा दृच्तिरशानविपयीभूदकेवलचिद्चिपयत्वाद्शानचिरोधिनी न स्यादिति वाच्यम, 


= 


 लङ्तसिद्धि-च्यास्या 
नहीं-यह पहले ही कहा जा चुका है । अत एव विवरणाचार्ये ने ठीक ही कहा है 
सं वस्तु ज्ञाततया अज्ञग्ततया वा साक्षिचेतन्यस्य विषय एव” (पं० वि० पृ० ८३) 
अर्थात्‌ ज्ञान और अज्ञान दोनों ही साक्षिभास्य होते हैं, किन्तु विपय-रहित ज्ञान और 
अज्ञान साक्षिभास्य नहीं होते, विपय-विद्येपित ही साक्षिवेद्य होते हैं, अतः ज्ञान के 
विषय का ज्ञातत्वेन और अज्ञान के विषय का अज्ञातत्वेन साक्षिभास्य होना अत्यन्त 
न्याय-संगत है । 

ज्ञान का विपय साक्षिभास्य होने प्रर भी अज्ञान का विषय साक्षिप्रकादय नहीं 
हो सकता, क्योंकि जैसे अन्यकाराच्छन्न या ज्ञानाभाव की अवच्छेदक वस्तु प्रकाशित 
नहीं होती, वैसे हो अज्ञान से आवृत विपय का प्रकाश नहीं हो सकता, अतः अज्ञान 
का विपय साक्षिभास्य ब्योंकर होगा ?? यह शङ्का भी इसीलिए निरस्त हो जाती है कि 
विपयानवच्छिन्न अज्ञान साक्षी का विपय नहीं होता, अपि तु 'त्वदुक्तमर्थ न जानामि/-- 
इत्यादि साक्षिप्रत्यय में विपयावच्छिन्न अज्ञान ही साक्षिवेद्य अनुभुत होता है, अतः 
अज्ञान के विपय में साक्षिभास्यता अनिवायं है, विपय-रहित अज्ञान की साक्षिभास्यता 
में उक्त अनुभव का स्पष्ट विरोध है। 

दाङ्का--जो आत्मविपयक ( अहमाकार ) एमा वृत्ति अज्ञान फी बिरोधिनी मानी 
जाती है, वह तो संसाराचस्था में भी विद्यमान है, अतेः संसारावस्था में भी आत्म- 
विपयर्फ अज्ञान क्योंकर रहेगा ? दूसरी बात यह भी है कि (अद्देतनादी ) के मत म॑ 
घटादिविपयक अपरोक्ष वृत्ति भी घटाद्यबद्िछन्न चेतन्यविषयिणी ही मानी जाती 
है, अतः उससे अज्ञान के नष्ट हो जाने पर चेतन्य में आत्मविपयक अज्ञान का बना रहना 
कथमपि सम्भव नहीं । यदि कहा जाय कि विशिष्ट चंतन्यरूप जीय॑ को विपय करने 
बाली अहमाकार प्रमा वृत्ति अथवा घटाद्यवच्छिन्त चतन्य-विषयिणी वृत्ति अज्ञान- 
बिषयीभूत केवल शुद्ध या अनवच्छिन्न ) चैतन्य को विषय न करगे के कारण अज्ञान की 


६०४ र न्यायासतादेतसिद्धी [ प्रथम) 


च्यायामृतम्‌ 
भूतचिद्विपया, वा तदज्ञानाविरोधिनी घेति युक्तम्‌। दण्डो चेत्र इति वृत्या चेत्राज्ञाना- 
नभिभवबापातात्‌ । आकाशस्यैव च घटाबच्छिन्नस्य घटाकाशत्वे घटाकाशे दऐ आकाश 
गतमहतस्त्वाद्यदशेने४प॒आकारामात्रं दएमेंव आकाशांशस्य घटाकाशत्वे तु घटाकाश- 
दशने5पि महाकाशादशन युक्तम्‌। न च थवणादिजन्या वृत्तिरक्षानविरोधिनोति युक्तम्‌ , 
भ्रमकालीनापरोक्षज्ञानानघिकविपयज्ञानेन कारणान्तरजन्येनाप्यविद्या निचुत्तावति- 
प्रसंगात्‌ । अनधिकविपयत्वे थवणादिवैयध्योच । सत्यत्वापातात्य । तस्माज्ञात्ममात्रम- 
ज्ञानस्य विपयः। 

अद्वतसिद्धिः 


“दण्डी चैत्र इति चृत्त्या चेत्राज्ञानानभिभवापातात्‌ ।' घटाकाशज्ाने महाकाशाशानस्य 
महत्वाज्ञाने पयंचसानम्‌। अत एवाकाशो शात इति प्रतीतिः। न च श्रवणादिजन्यैच 
बृत्तिरश्षानचिरोधिनो, अमकालीनापरोक्षज्षानानधिकचिपयज्ञानेन कारणान्तरजन्येनांपि 
अझ्षानानिबृत्तावतिप्रसङ्गाद्‌ , अनधिकविपयत्वे थवणादिवेयर्थ्यांत्‌ , सत्यत्यापाता- 
चेति-चेन्न, याचन्ठि शानानि तावन्त्यज्ञानानोति मते अ३नविशेषः पकाज्ञानपद्धे 
अवस्थाविशेपः शक्तिविशेपो वा अविद्यागतो चिशिएगोचरवृत्त्या निवतेत पव । प्रपञ्च 


मद्वेतसिदधि-व्यास्या 2 
विरोधिनी नहीं, अतः संसारावस्था में अज्ञान का बना रहना सम्भव है। तो वेसा नहीं 
कह सकते, विशिष्ट-विपयक वृत्ति को शुद्धविपयक शी माना जाता है । अन्यथा 'दण्डी 
चेत्र:--इत्यादि वृत्ति के द्वारा केवळ चेत्रविषयक अज्ञान की निवृत्ति नहीं हो सकेगी। 
अतः विशिष्ट विषयक ज्ञान को शुद्धविपयक अज्ञान का भी निवतंक मानना होगा । घट- 
विशिष्ट आकाश का ज्ञान हो जाने पर भी जो 'महाकाशं न जानामिः--इस प्रकार का 
अज्ञान अनुभूत होता है, उसका आकाशगत महत्त्वविषयक अज्ञान में पर्यवसान होता है? 
अत एव वहाँ आकाशो ज्ञात:!-इस प्रकार को प्रतीति भी निभ जाती है । वेदान्त वावय- 
श्रवणादिजन्य वृत्ति ही अज्ञान-विरोधिनी होती है'--ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि 
संसार भ्रम-काल में भी 'सनु घट:--इत्यादि रूप सन्मात्र ब्रह्मविषयिणी प्रमा वृत्ति मानी 
जाती है और वेदान्त वावय-श्रवण-जन्य वृत्ति भी सन्सात्रदिपयिणी ही होती है । जगद- 
अम-कालीन “सनु घटः? इत्यादि अपरोक्ष ज्ञान से आत्मतत्त्व-झान अधिकविपयक नहीं 
माना जाता, अतः भ्रम-कालीन इन्द्रियादि-जन्य घटादिविषयक अपरोक्ष ज्ञान को मुला- 
ज्ञान का निवर्तक न मानकर केवल वेदान्त-श्रवण-जन्य अपरोक्ष ज्ञान को ही मुलाज्ञान 
का निवर्तक मानने पर यह अतिप्रसंग उपस्थित होता है कि शुक्ति में रजत-भ्रम के 
अनन्तर उत्पन्न इन्द्रिय-जन्य शुक्तिविपयक ,साक्षात्कार के द्वारा रजत-भ्रम के उपादान- 
भूत अज्ञान की निवृत्ति नहीं होगी । भ्रमकालीन इन्द्रिय-जन्य साक्षात्कार की अपेक्षा 
यदि वेदास्त-्रवण-जन्य प्रत्यक्ष अधिकविपयक नहीं, तव आत्म-साक्षात्कारार्थ वेदान्त 
'थवणादि व्यर्थ है, क्योंकि वेदान्त-श्रवण के पहले भी सन्मात्रविपयक साक्षात्कार 
इन्द्रियों से उत्पन्न हो चुका है एवं अज्ञान और उसके काये में सत्यत्वापत्ति भी हों जाती 

} है, क्योंकि अधिएठान-ज्ञान से अनियतित है एवं देवताबिपयक वावय-श्रवण-जन्य देवता- 
साक्षात्कार के द्वारा निवर्तेनीय पाप जैसे सत्य ही होता है, मिथ्या नहीं, वैसे ही आत्म- 
विषयक श्रवण-जन्य साक्षात्कार के द्वारा निवर्तनोय अज्ञानादि । 0 
_  समाधान-यावन्ति ज्ञानानि, तावन्ति अज्ञानानि-इस प्रकार के अनेवाजञान- 


| ॥ वाद में विशि चेतन्यविपयक वृत्ति के द्वारा एक ही अज्ञान विशेष निवृत्त होता है 
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परिच्छेदः ] अविद्याविषयंविचारः हे ६०५ 


अद्वेतसिद्धि! । 
निदानभूतं तत्त्वमस्यादिवाक्यजन्याखण्डाथंगोचरवृत्तिनिवत्येमडानं परमवृशिप्यते, 


भैदश्मस्याबुभूयमानस्वात्‌ । यथा अयमिति ज्ञानात्तत्राज्ञाने निवृत्तपि सोऽयमित्यः 
भेद्गोचरवृत्तिनिवर्त्यो हानसवशिप्यते । तथा च चिपयरुतविशेपाभावेशप कारण- 
दिशेपजन्यत्वेन विशेषेण निचतकत्वे श्रवणवैयथ्य सत्यतापत्तिश्च निरस्ता, अन्यथा 
सोऽयमित्यद्ञाप्यगतेः । कि च जीचचिपया वृत्तिरविद्यावृत्तिः, न तु प्रमाणयृत्तिः, तस्या 
एवाक्षानविरोधित्वात्‌ । तदुक्तं विवरणे -'जीवाकाराहंवृत्तिपरिणतान्तःकरणेन जीयो- 
भिव्यज्यत' इति । अस्यार्थः--जीवाकाराहंत्यप्रफारिकाविद्याशत्तिः; तया परिणतान्त- 
अढतसिद्ि-ब्यास्या 
एवं एकाज्ञान-वाद में अवस्था-विद्येप ( तूलाज्ञान ) अथवा अविद्यागत विशेष शक्ति 
की, ही निवृत्ति विशिष्टविपयक वृत्ति से होती है, किन्तु * 'तत्त्वमसि” ( छां ६८७) 
इत्यादि महावावयों से जन्य अखण्ड चेतन्यविपयक प्रमा बृत्ति के द्वारा निवर्तनीय, जगत्‌ 
का उपादानभूत अज्ञान उस बिशिष्टविपयिणी वृत्ति से निवृत्ति न होकर अवशिष्ट रहता 
है, क्योंकि विशिष्टार्थविषयक वृत्ति की उत्पत्ति के पश्चात्‌ भी भेद-भ्रम अनुभूत होता 
है, अतः उसके उपादानभूत अज्ञान का शेप रहना बंसे ही अनिवार्य है, जसे 'अयं 
देवदत्त:'--इस प्रकार की वृत्ति के द्वारा देवदत्तादि पुरःस्थित व्यक्ति का अज्ञान निवृत्त 
हो जाने पर भी 'सोध्यम्‌'--इस प्रकार की अभेदविपयक प्रत्यमिज्ञा वृत्ति से निवर्तनीय 
अज्ञान निवृत्त न होकर अवशिष्ट रहता है, क्योंकि 'अयमु'- इस प्रकार की वृत्ति के 
पश्चात्‌ भी 'सोञ्यं न वा?” इस प्रकार का भेद-भ्रम वना रहता है? अतः इस भेद- 
भ्रम के उपादानभूत अज्ञान का दोष रहना आवश्यक है। यद्यपि 'अयमु'- यह ज्ञान 
भी केवल देवदत्तविपयक है और 'सोऽयम्‌'-इस प्रकार का ज्ञान भी अखण्ड देवदत्त 
विषयक माना जाता है, इस प्रकार समानविपयक दो ज्ञानों के द्वारा निवर्तनीय अज्ञानों 
का भेद नहीं होना चाहिए। तथापि उक्त दोनों ज्ञान विभिन्न कारण सामग्री से 
जनित होने के कारण विपम क्षमताशाली माने जाते हैं । अतः न तो वेदान्त-बावय- 
श्रवण का वैयर्थ्य होता है और न अज्ञानक्की असत्यतापत्ति, [वर्योंकि वेदान्त-ध्रवणादि 
सामग्री के द्वारा आत्मविपयक ज्ञा में जो क्षमता आती है, वह अहमाकार वृत्ति फे 
द्वारा नहीं आ सकती । अग्नि-सन्निकर्प-जनित दाह-ज्ञान में जो वॅशद्य और अथं-क्रिया- 
कारिता है, वह 'दाह' शब्द-जनित दाहविपयक ज्ञान में नहीं मानी जा सकती, जेसा 


रि बाक्यपयीकार ने तयार दाइ दग्धोऽभिमन्यते | 
अन्यथा दाहशब्देन दाहार्थः प्रकादाते ॥ ( बा० प० २४१९) ] 

अन्यथा ( कारण सामग्री-जनित कार्य में विशेष क्षमता न मानने पर) 'सोच्यम्‌'-- 
यहाँ पर भी केवळ 'आयम्‌'-इस प्रकार के देवदत्तविपयक ज्ञान से भी देवदत्तगत 
अभेद-भ्रम की निवृत्ति होनी चाहिए दूसरी बात यह भी है कि 'अहमः- इस प्रकार 
बी जीवविपयिणी वृत्ति अविद्या की अप्रमा वृत्ति थप है, अन्तःकरण की प्रमा वृत्ति 
नहीं, अतः अहमाकार वृत्ति अज्ञान की निवतिका नहीं होता? बयोंकि अन्तःयरण की 
प्रमा वृत्ति को ही अज्ञान-बिरोधी माना जाता है, जैसा कि विधरणकार ने कहा है-- 
“'जोवाकाराहँवृत्तिपरिगतान्तःकरणेन जीवोऽमिब्यज्यते” (पं० बि० १० ३१६) | 
इसका अर्थ यह है कि जीवविपयक अहन्त्वप्रकारिका जो ( अहम्‌-इस प्रकार की) 
अविद्या की वृत्ति होती है, उस वृत्ति के द्वारा मानस वृत्ति-संसृष्ट जीव करी अभिव्यक्ति 


६०६ ___ न्यायासताङ्ैतसिद्धी [पथम 


न्यायामृतम्‌ 

नापि देहादिमेदो वा भोक्दत्वाद्यभावो वा ब्ह्मामेदों चा डितीय- 
मात्राभावो चा तघ्विशिष्टात्मा चा तद्विपयः, त्तेपासात्ममाचत्ये उक्तदोपात्‌ । भिन्नत्वे 
सत्यद्वेतहाने:। आविद्यकत्वेऽन्योन्याश्चयादेः। न च ब्रह्माभेदादेः प्रकादामानास्मात्रत्वेऽपि 


अद्व॑तस्तिद्धिः 
करणेनान्त:करणपरिणामभूतक्षानरूपदृत्तिसंसगंण जोवो५मिव्यज्यत इति । 

न च-“घटोऽय मिति छानेन चरमत्ृत्तिनिव्याशानमपि नियर्ततामिति-- 
चाच्यम्‌ , तद्वच्छिन्नाज्ञातत्वप्रयोजकाज्ञनविशेपादेरेच तदवच्छिन्नश्षाननिचत्यत्वस्य 
फळवलेन स्वोकारात्‌। अवतमस इय चिपयप्रकाशकारोकस्य सर्वतमोऽनिवर्तकत्वे- 
उपि किचित्तमोनियतकत्वम्‌। तस्मात्सिद्धमाथ्रयत्वविपयत्वभागिनी शुद्वचिदिति। 

एतेन- देहादिभेदो या अभोफ्त्त्वाद्यभेदो वा ्र्माभेदो वा अद्वितीयमात्राभेदो था 
तद्विरिष्टात्मा वा न तद्विपयः, तेपामात्ममातरत्ये उक्तदोपाद्‌ , भिन्नत्वे अद्वैतक्षतेः, 
आविद्यकत्ये अन्योन्याश्रयादिति अनुक्तोपाळम्भनम्‌--अपास्तम्‌ । ब्रह्ाभे दादेरात्ममात्र- 
अद्वतसिद्धि-व्याद्या 
साक्षि ज्ञान ) होती है । ! 
शक्का-आत्मविपयक प्रमा वृत्तिरूप ज्ञान ही यदि अज्ञान का विरोधी होता 
है? तब 'घटोऽयम्‌'- इस प्रकार की प्रमा वृत्ति से ही चरम चैतन्यविपयिणी वृत्तिके 
द्वारा निवर्तनीय मूलाज्ञान की निवृत्ति हो जानी चाहिए, वयोंकि घटोऽयम्‌'-यह वृत्ति 
भी घटावच्छिन्त चतन्यविपयिणी होती है। 

समाधान--'घटोःज्ञात:!--इस प्रकार के घटावचिछन्न चैतन्यनिष्ठ अज्ञातत्व के 
प्रयोजक तूलाज्ञान की ही “घटोश्यम्‌'-यह वृत्ति विरोधिनी होती है, मूछाज्ञान की 
नहीं क्योंकि 'घटोऽय्रम्‌-इस प्रकार की वृत्ति का उदय हो जाने पर भौ 'नाहं ब्रह्म'-- 
इस प्रकार का मूलाज्ञान वना ही रहता है, अतः घटाकार प्रमा वृत्ति से मुलाज्ञान की 
निवृत्ति नहीं हो सकती । जिसका उदय होने, पर जो निवृत्त होता देखा जाता है, वह 
उसी का निवतंक्र माना जाता है, अन्य का नहीं-+इस प्रकार फल या कार्य को देख 
कर कारण-विशेप की कल्पना की जाती है, जेसे कि मन्द अन्धकार में अवस्थित घट 
को देखने के लिए जळाये गये दीपक के द्वारा घटावरक मन्द अन्धकार ही निवृत्त होता 
है, गाढागाढ़ सभी प्रकार का अन्धकार नहीं, क्योंकि गाढ़ अन्धकार वहां है ही नहीं 
ऐसे ही 'घटोऽयम्‌-इस वृत्ति के द्वारा घटावच्छिन्न चेप्रन्यावरक तुलाज्ञान ही निवृत्त 
होता दै, मूलाज्ञान नहीं । अतः यह सिद्ध हो गया कि मूलाज्ञान का आश्रय और विपय 
शुद्ध चेतन ही होता है। न्यामृतकार ने जो यह कहा है कि “नापि देहादिभेदो वा 
मोळूत्वाद्यभावो वा ब्रह्मानेदो वा द्रितीयमात्राभावो वा तद्िशिप्टात्मा वा तद्विपयः' 
तेपामात्ममात्रत्वे उक्तदोपाद भिन्नत्वे सत्यद्वैतहानिः, आविद्यकत्वेडन्योडन्याश्रयादे:” 
[अर्थात्‌ जीवगत देहादि का भेद, अद्वेतमात्राभाव, या देहादि-भेद-विशिष्ट आत्मा 
मूलाज्ञान का विपय नहीं, क्योंकि देहभेदादि को यदि आत्मस्वरूप माना जाता है, तब 
घटाकार वृत्ति से भी देहादि भेद की निवृत्ति हो जानी चाहिए, देहभेदादि को आत्मा 
भिन्न मानने पर अद्वैत की हानि और आविद्यक मानने पर अन्योऽन्याथय्‌ दोप 
। वह त्यायामृतकार का कथन अनुक्तोपालम्भन मात्र ( निरनुयोज्यानुयोगरूप 
ग्रहस्थान ) हैं क्योंकि मूलाज्ञान का विषय शुद्ध चेतन्य ही माना जाता है, देहभेदादि 


परिच्छेद ] अविद्याविपयचिचार; ६०७ 


स्यायामूनम्‌ 
कहिपतेन भेदेनाशातत्यम्‌ , अधिष्ठानावरणं चिना भैदकरपनायोगादित्युकतत्वात्‌ । न च 
+ मिथ्याभूतेनापि भेदाभावेन द्वितोयाभावेन कोपलक्षित आत्मा अन्नानधिपयः, तस्य 
समानविपयज्ञाननिवत्येत्वेन वेदान्तानामप्युपलक्षणरूपप्रकारयुत्तात्मपरत्वेनासं डार्थ- 
त्वहानेः। अकाके काकयदि्तिवाफ्यचदप्रामाण्यापाताच्च । प्रकादशमानस्यात्मनो5शान- 
विपयत्वे अप्रकाशमानस्य ढितोयाद्यभावस्योपलक्षणत्येन तदयिपयत्ये च रृष्टदाना- 


_ (दएक ) दिकल्पनापाताध्य | तस्मादारमनः प्रकादामानत्वादन्यस्य चाधियकत्याम्ना- 


चिद्याचिपयत्यं । तदुक्तम्‌ 
निर्विशेषे स्वयंभाते किमशानावृतं भवेत्‌। 
मिथ्याविशेपोऽप्यक्लानसिद्धिमेच ह्यपेक्षते ॥ इति । 
कि च न्यूनयाऽविद्यया विपयसम्यन्धिन्या कथमधिकत्रह्मावरणमू | न्यूनाप्यं- 
बि र बद्दतसिद्धिः 
तापक्षे तस्याज्ञानविपयत्वमेच, दोषस्य परिद्टतत्वात्‌ । यत्त॒ प्रसज्ञादुक्तम.- दितोयाभा- 
बोपलक्षितात्मनोज्ञानचिपयत्वे ताइश'यैघ चरमवृत्तिविपवत्व याच्यम्‌, तथा च 
चेदान्तानामप्युपलक्षणरूपप्रकारयुक्तोक्तात्मपरत्ये अखण्डाथेताहानिः, अकाके काकचदि- 
त्यस्येवास्याप्यप्रामाण्यापत्तिः, ,उपल्क्षणस्थ मिथ्यात्वादू-इति । तत्रासण्डार्थयादे 
वक्ष्यामः । 
न च--्यूनाप्यङ्गुलिरधिकमाच्छाद्यति, अविपयसंयन्धित्याद्‌ू , इयं हि. 
चिपयसंघन्धिनी कथमधिकमाच्छादयेदिति-थाच्यम्‌ , दत्तोत्तरस्यात्‌। तस्मादचिद्या 
मद्वंतसिद्धि-व्यास्या 
नहीं । ब्रह्माभेदादि को आत्मस्वरूप मानने पर भी अज्ञान का थिपय ही माना जाता 
है। घटाकार वृत्ति मात्र से मूलाज्ञान की निवृत्त्यापत्ति का परिहार किया जा चुका है । 
न्यायामृतकार ने प्रसङ्गतः जो यह कह दिया है कि 'ट्वितीयाभावोपलक्षित 
आत्मा को अज्ञान का विषय मानने पर वेदान्त वावयों की अखण्डार्थंपरता भंग हो 
जाती है, क्योंकि आत्मा में ब्र ताभावरूप उपलक्षण या प्रकार का अवगाहन करने पर 
निर्विशेषता या शुद्धता नहीं रहती एवं वेदान्त वेसे ही अप्राण भी हो जाता है, जैसे कि 
काक-रहित प्रदेश में 'काकवानयमू'--ऐसा कहना। न्यायामृतकार के इस प्रासङ्गिक 
आक्षेप का परिहार अखण्डाथंवाद में किया जायगा । 
शङ्का-आवरण दो प्रकार का होता है-(१) विषयीगत और (२) बिपयगत। 
प्रथम प्रकार का आवरण अपने से अधिक परिमाण की वस्तु फा आच्छादन कर सेता है, 
जैसे आँख पर रखी अंगुली अपनी अपेक्षा अधिक लम्बे-चौड़े सूर्यमण्डछादि को भी आवृत 
कर देती है, जैसा कि विवरणकार कहते हैं--“'अंगुलिमात्रेणादित्यवत्‌ परिच्छिस्नेनापि 
अज्ञानेन सवंगतमपि चैतन्यं तिरोधीयते' ( पं० वि० १० ३१० ) । किन्तु वह अंगुली जब 
घटादिछप विषय पर रखी जाती है! तब पूरे घट का आच्छादन न कर उसके 
उतने मात्र भाग को आवृत करतो है, जितने पर अंगुली रखी है। अविद्या भी ब्रह्मरूप 
«विषयगत आवरण है, किन्तु अविद्या की अपेक्षा ब्रह्म महान है, पूरे ब्रह्म पर प्रसृत नहीं, 
क्यों कि श्रुति कहती है--“त्रिपादस्यामृतम्‌” (छां० ३।१२।६ ) अर्थात्‌ अविद्या ब्रह्म फे 
केवल एक चतुर्थ भाग पर ही हैः पूरे ब्रह्म पर नहीं, अतः सम्पूण ब्रह्म का आच्छादन 


नहीं कर सकती। sa 
द समाधान--उक्त शक्का का समाधान विवरणकार की रीति से किया जा चुका है 


६०८ : न्यायासतादवेतसिद्धो [कः 


ध्यायाभृतम्‌ 
शुलिरविपयसम्बन्धित्यादधिकसयोच्छादिका । तस्मादनिर्धाच्याविद्याया दुनिरुपत्वाद- 
हंकारादिक न तत्कायंम्‌ । अविद्याविपण भंग; । 


>>> >> 


अद्देतसिदिः 
स्वरूपत आश्रयतो चिपयतश्च सुनिरूपा ॥ ९ 
इत्यद्वैतसि द्वावविद्याया विपयोएपत्तिः || 


वो पाको 


अद्वेतसिदधि-च्यास्या 
कि आच्छादन का यहाँ अर्थ 'नास्ति न भासते'-इस प्रकार के व्यवहार की प्रयोजकता 
है, वस्त्रादि के समान वस्तु का वेष्टन नहीं । (ब्रह्मा नास्ति, न भाति'-इस प्रकार का 
व्यवहार सर्वसुलभ है, अतः अविद्या में ब्रह्म की आच्छादकता अनुपपन्न नहीं । इस 
प्रकार अविद्या के स्वरूप, आश्रय और विषय का निर्दोष उपपादन हो जाने से अविद्या 
सवंथा सुनिरूपित हो जाती है । 


eo ' 


परिच्छेदः ] अदमथ स्पात्तत्वविचारः ६०९ 


९ ३२: 
अहमथेस्यात्मत्वविचार! 
न्यायापृतम्‌ द्‌ 
यदप्युच्यते अहमर्थो नात्मा पश्चारपरामशोम्यथाचुपपत्या सुपुप्ती स्वतः 
प्रकाशमानस्यात्मनः सद्भ।वेऽप्यनेयंचिधस्याह मर्थस्याभायाद्‌ , “अथातोऽहंकारादेशः 
अथात आत्मादेश”इति श्रुतो पृथगुपदेशाच्च, “महाभूनान्यदकार””इति स्सृतावडं- 
कारस्य क्षेत्रशात्पार्थफ्येन क्षेत्रत्योक्तम्ध 1 तस्मादहमनुभवा मीत्यारमा चुवन्ध्यनुभवस्य(- 
हंकते त्यनात्मानुयन्धिकत त्यादेश्वाश्रयोऽहंकारः, चिदचिन्संवलनात्मकन्वादृष्यस्तः । 
यदि च सुपुप्त.वहमथः प्रक शत, ,तहिं स्मयेत हास्तन इय(इंकारः, भन्नुभूते स्मरण- 


नियम(माचेऽ।प स्मर्यंमाणात्ममात्रत्यादिति। 
ASR मा 


बद्दतसिद्धिः 
ततश्चाहंकारादिसुष्टिः । नजु--अहमर्थ आत्मेव, तस्य कथमविद्यातः सृष्टि: ? 
न च -खुपुत्तो स्चयंप्रकारामानस्य।त्मनः संभवे ऽप्यनेबं चिधस्य्राहमर्थस्याभायः, यदि च 
सुपु्ताचहमर्थः प्रकाशेत, तर्हि स्मयेत ह्यस्तन इयाहंकारः, अनुभूने स्मरणनियम।माघेऽपि 
स्मर्फमाणास्ममात्रत्यादिति -घाच्यम्‌ , हेनोरसित्रे, तके इएापत्तेः। न छाद्यापि 
स्वप्रकाशात्मान्यत्यमदमर्थ सि इमस्ति। आ(त्मान्यस्येनाप्रकाशत्वसाघने तेन च तदन्यः 


स्बसाघने अन्योन्याश्रयः । न चाइमेस्य।परामशंः, सुखमह्मस्य(प्लं न क्रिचिदवेदि- 
क shea 


अद्वेतसिद्धि-ब्याण्या 

पूर्व प्रकरण में निरूपित अविद्या से अहङ्कारादि की सृष्टि होती है । 

शाङ्का-'अहम्‌? शब्द का अर्थ होता है-आत्मा/ वह कूटस्थ नित्य है, अतः 
अविद्या से उसकी रचना कंसे होगी ? यदि कहा जाय कि अहक्लार अनात्मपदार्थ है, 
क्योंकि सुपुप्ति में स्वयंप्रकाशरूप आत्मा के रहने पर भी अहङ्कार का भान नहीं होता । 
सुपुमि में यदि अहङ्कार का स्फुरण होता, तब जागने पर वैसे ही उसका स्मरण होना 
चाहिये, जसे गत दिवस में अनुभूत अहङ्कार का स्मरण होता है। यद्यपि जो-जो वस्तु 
अनुभूत होती है, उन सब, वस्तुओं का स्मरण होता हो है ऐसा कोई नियम नहीं, 
तथापि स्मर्यमाण आत्मा का स्वरूप होने के कारण अहक्लार का भी स्मरण होना 
चाहिये, किन्तु स्मरण नहीं होता, अतः सुपुप्ति में उसका भान नहीं माना जा सकता, 
अतः आत्मव्यभिचरित होने के कारण अहङ्कार को आत्मस्वरूप नहीं माम सकते, 
अनात्मपदार्थो की सृष्टि अविद्या से होती ही है। तो वेसा नहीं कह सकते, क्योंकि आप को 
यदि 'अहड्कारो$नात्मा, आत्मग्रकाशेऽप्यप्रकाशात्‌-इस प्रकार का अनुमान विवक्षित 
है, तब उसका हेतु पक्ष में अप्तिद्ध हैः अहड शर को आत्मस्वरूप माननेवाले आत्मा के 
प्रकाश को ही अहङ्रार का प्रकाश और आत्मा के स्मरण को ही अहङ्कार का स्मरण 
मानते हैं, अतः सुपुमि में न तो अहङ्कार के प्रकाश का अभाव कहा जा सकता है और 
न जयगरण में सारण का अभाव । "यदि अहङ्कारः आत्मा स्यात्‌ तदा सुपुप्री आत्मवदनु- 
भूयेत प्रबोधे स्मर्येत च!-- इस प्रकार यदि तर्क विवक्षित है, तब हमें इष्टापत्ति है, क्योंकि 
अभी तक स्वप्रकाश आत्मा से भिन्न अहमर्थ (अहड्भार) सिद्ध नहीं हुआ है। आत्मास्यत्व 
के द्वारा अहङ्कार में अप्रकाशरूपता सिद्ध करने पर अन्योञ्याश्चय दोष होता है-- 
आत्मांन्पत्व-से अप्रकाशत्य और अप्रकाशत्व के द्वारा अनात्मत्व की सिद्धि होगी । 


जागरण काल में अहार के स्मरण का अभाव भी नहीं, अपितु 'सुखभह्मस्वाप्सं 
७७ ध्य 


६१० र न्यायास्ताङ्वेतसिद्धी [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 
तत्र न तावत्‌ स्वप्रकाशत्वास्वप्रकाशत्वाभ्यां सुपुप्तावात्माहमर्थयो: प्रकाशा- 
प्रकाशी, अदमथः स्वप्रकाशात्मान्य इत्यस्याद्याप्यसिद्धथा उन्योन्याथयात्‌ । नापि 
परामार्शापरामशाभ्याम्‌ , अहमस्वाप्स न किचिदद्दमवेदिपमित्यद्मर्थेस्यैच परामशोत्‌। 
अहमथे परामशों न चेत्‌ स कथमात्मनि। 
अहंशानान्नान्य आत्मपरामर्शों हि रृश्यते॥ 
अस्वाप्समित्यत्नापि उत्तमपुरुपप्रयोगयोग्याहमर्थस्यैच स्फुरणात्‌ । उक्त च चिवरणेपि 
अद्वतसिद्धिः 
पमिति तस्यैच परामर्शादिति- चेन्न, अहंकारस्तावदिच्छादिचिशिएतयेच गृद्यात 
इत्यावयोः समम्‌ । सुपुप्ती च नेच्छादय इति कथं तदा"हमर्थाचुभव: ? न च--इच्छादि- 
गुणविशिष्ट पयाहमर्थो ग्रह्मत इत्यत्र न नः संप्रतिपत्तिरिति--वाच्यम्‌ , शुणिग्रहणस्य 
गुणग्रदणव्याप्तत्यादू , अन्यथा रूपादिहीनोऽपि घरः प्रथेद । न च--रूपाद्रिहितानां 
तेपामसत्त्व तत्र वीजमिति -वःच्यम्‌ , पूर्वेरूपनाशाभ्रिमरूपाजुत्पत्तिक्षणाद्यक्षणादो 
तद्विनापि सत्त्वात्‌ । एवं च युणग्रहणे कथं शुणिग्रहणम्‌? तथा च निर्गुण एथात्मा ग्रह्मत 
इति स्वोकतव्यम्‌ । अनुभवाभावे च न तस्य जागरे परामदाः । तथा चाशानाभ्रयत्येन 
सुपुप्तावज्ञभयमानादात्मनो 5हंकारो भिन्नः। पवमेवात्मान्यत्वे सिद्ध अस्प्प्रकाशत्व- 
साधने नान्योन्याश्रय:। न च तर्हि 'अहमस्थाप्स!मित्यहमर्थस्य परामशौचुप्रवेशाच- 


अद्वतसिद्धि-व्यास्या 

न किश्विदवेविपम्‌!--इस प्रकार अहङ्कार का स्मरण होता है । 
समाधान--'अहमिच्छमि!-इस प्रकार इच्छाश्रयत्वेन अहमर्थ की प्रतीति हम 
दोनों वादियों को सम्मत है। सुपुप्ति मे इच्छादि गुणों का अभाव द्वैती भी मानते हैं, अतः 
वहाँ इच्छा-विशिष्ट अहद्धार का सद्भाव कंसे माना जा सकता है? सद्भाव न होने के 
कारण उसका साक्षी प्रत्यक्ष नहीं कर सकता । यदि कहा जाय कि इच्छारूप गुण का 
आश्रय होने पर भी अहद्कार का इच्छा विशिएत्वेन ही ग्रहण हो, ऐसा कोई नियम 
नहीं। तो ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि 'यत्नःयत्र गुणविशिष्टग्रहणम्‌, तत्न-तत्र 
गुणग्रहणम्‌-इस प्रकार गुण-विशिए पदार्थ के ग्रहण का गुण-ग्रहण व्यापक होता 
है, व्यापक के बिना व्याप्य की सत्ता सिद्ध नहीं हो सकती। अन्यथा ( गुण-ग्रहण 
के बिना भी गुणी का ग्रहण मानने पर ) रूपादि गुणों से रहित घट का प्रत्यक्ष और 
स्मरण होना चाहिए। यदि कहा जाय कि रूपादि के विना घट की सत्ता सम्भव नहीं, 
अतः रूपादि-प्रहण के विना घट का ग्रहण नहीं होता, किन्तु इच्छादि के विना अहङ्कार 
की सत्ता सम्भव है, अतः इच्छादि-ग्रहण के विना भी अहङ्कार का ग्रहण हो सकता 
) तो ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि पूर्वरूप का दाश और भावी रूप की अनुत्पत्ति 
के अन्तराल क्षण एवं अपनी उत्पत्ति के प्रथम क्षण में घट रूपादि गुणों से रहित ही 
माना जाता है, अतः गुणिग्रहण में गुण-ग्रहण की व्याप्ति निरावाघ सिद्धं है, सुपुप्तिकाल 
म इच्छारूप गुण का ग्रहण न होने पर गुणी अहङ्कार का ग्रहण बयोंकर होगा ? इस 
i अकार सुपुप्ति में निगुंण आत्मा का ही ग्रहण मानना होगा, सगुण अहङ्कार का नहीं। 
सुपुमि म जब अहार का अनुभव नहीं होता, तब जागने पर स्मरण कैसे होगा ? 
पि में अज्ञानाश्रयत्वेन अनुभूयमान आत्मा से अहुद्धार को भिन्न ही मानना 
कार अहुद्धार के आत्मा से भिन्न सिद्ध हो जाने पर उसमें अस्व- 


क्क... 
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[17 0000512 
अन्तःफरणाविशिष्ट एवात्मनि प्रत्यभिशानं ग्रमो, न निप्कलंके, तस्य मोक्षावस्थायिनः 
शास्वेकसमाघिगम्यस्वा“दिति। यदि चेदमर्थव्याचृत्तोऽहमर्थो न परासश्येत, 
तह्य तावन्तं काळं सुप्तोऽहं चाउन्यो घेति संशयादि स्यात्‌, न त्वमेवेतिनिश्चयः। 

अद्वेतसिद्धिः 
पपत्तिः, तदंशे परामशंत्वासित्लेः । णवं सत्यपि यथाऽक्ञानांशे तस्य परामशात्वं, 
तथोपपादितमघस्तात्‌ । यद्यप्यहमस्वाप्समित्याविशानान्नान्य आत्मपरामश:, तथाप्य- 
हमथस्य खुपुसिकाळानचुभतत्येन तस्काले अझ्ञानाश्रयस्वेन चाचुभूतात्मन्येव परामशंत्व- 
पर्ययसानम्‌। अत पय चिदस्वपीत्‌ स्वयमस्वपीर्दित परामर्शाका रतापत्तिर्निरस्ता, 
हमालले अहदमित्याकारोपपत्तेः । यत्तूक्तं यिवरणे--'अन्तःकरण- 
विशिष्ट पवात्मनि प्रत्यभिशानं ग्रमः, न निप्कलङ्चेतन्ये, तस्य मोक्षावस्थायिनः शास्त्रे- 


कसमधिगस्यत्वाद्‌? इति । तदैत्र न विरोधाय; मोक्षावस्थायिनः शास्त्रैकसमघिगस्य- 


अद्वेतसिडि-व्यास्या 

प्रकाशत्व की सिद्धि करने में अन्योऽन्याश्रय दोप नहीं होता । यदि सुपुप्ति में अहद्भार 
का अनुभव नहीं होता, तव जागने पर अहमस्वाप्समु-इस प्रकार अहक्कार का स्मरण 
कंसे होगा ? इस प्रन का उत्तर यह है कि 'अहम्‌'-यह अंश स्मरण का भाग नहीं, 
अपितु जाग्रत्कालीन अनुभव का उसी समय जुड़ जाता है । एक ही वृत्ति अहमू--इस 
अंश में प्रत्यक्ष और अज्ञानांश में स्मृति है-यह पहले कहा जा चुका है । 'भहन्त्व' अंश 
में स्मरण न होने पर भी 'न किञ्चदवेदिपम्‌'--इस अज्ञानांदा में स्मरणरूपता है--यह 
भी पहले कह चुके हैं । 

यद्यपि 'अहमस्वाप्सम्‌'-इत्यादि ज्ञान से भिन्न आत्मा का कोई और स्मरण 
नहीं होता, तथापि अहमथं सुपुप्ति-काल में अनुभूत न होने के कारण सुपुमिकाल में 
अज्ञानाश्रयत्वेन अनुभूत आत्मा से भिन्न ही अहङ्कार को मानना होगा। सृपुप्तिकाल में 
यदि अनुभूत न होने के कारण 'अहुम्‌--भह अंश स्मृति का नहीं, तब अह'क्कार-रहित 
केवल चंतग्यमस्वपीत्‌ या स्वयमस्वपीतु'- इस प्रकार की ही स्मृति होनी चाहिए-- 
यह आक्षेप भी इसीलिए निरस्त हो जाता है कि जाग्रत्काल मे अनुभूत अन्तःकरण 
के सम्बन्ध से अहम्‌-इस आकार की उपपत्ति हो जाती है । 

यह जो विवरणकार ने कहा है कि “अस्तःकरणविशिष्ट एवात्मनि प्रत्यभिज्ञानं 
ब्रमः, न निष्कळड्कचंतन्ये, तस्य मोक्षावस्थायिनः शास्त्रकसमधिगम्यत्वात्‌”' 
(पं. वि. पृ. ३२३) । अर्थात्‌ 'सविदंगय-साकफ 'सोऽह्म्‌--इस प्रकार का प्रत्यभिज्ञा- 
रूप प्रत्यक्ष अन्तःकरण-विशिष्ट ( बिश्व, तैजस ञौ र प्राज्ञ ) आत्मा में ही होता है, 
निप्कछक्क ( सर्वोपाधि-विनिमु क्त ) आत्मा म नहा, वयोंकि मोक्षावस्था में अवस्थित 
निरुपाधिक आत्मा प्रत्यक्ष फा विषय न होकर कवळ शास्रो के द्वारा ही जाना जाता 
है'--विवरणकार के इस कथन से स्पष्ट है कि सुपुप्तिकाल् में अवस्थित आत्मा भी अन्तः- 
करण-विशिष्ट होता है, जसा कि स्वयं विवरणकार ने कहा है--“संसा रावस्थायामन्त:- 
करणविशिष्टस्वरूपानपायात्‌”' (पं. वि. पृः ३२३ ) । इसको ब्याख्या मे आचाय 
नृसिहाश्रम ने कहा है--“सुपुप्त्यादावप्यनिवचनायसूद्मरूपविसिष्टमन्तःकरणमस्ती ति 
भाव: । “इस प्रकार सुपुप्ति में अन्तःकरण के रहने पर अहख्वार भी रहेगा अतः आत्मा 
से अहद्भार का व्यमिचार-प्रदरशन इस विवरणोक्त प्रसञ्च स विरु है-ऐसा नहीं कह 


६१२ न्यायासताद्वेवसिडी [नयम 


न्यायामृतम्‌ 
नजु परासध्यमानास्मन एवं प्रत्यकत्वात्तथा निश्चय इति चेत्‌ , प्रत्यक्त्वं तावत्‌ चित्ति- 
भोस्यप्रतिठ्ठन्दवित्रिस्ये अन्यत्वप्नतिद्दन्दिस्वत्वं चिद्स्वपोदिति चा स्थ्यमस्थपादिति 
था परामर्शोपातेनाइमिति परामर्शायोगात्‌। घटादिः स्वस्माद्‌ भिन्नो नेत्यादि- 
भ्रतोत्यात्मनोच घटादाचपि स्वच्त्वस्य सस्वाञ्च । नापि युष्मदर्थरूपपराग्य्या वृत्तत्यम्‌ 2 
अहमथेम्येच तद्व्याद्ृत्त:। न हि त्वन्मते आत्मनः पराग्ब्यावुत्ि:। विवरणे “आत्मनः 
सर्वोत्मकस्वान्न पराग्व्यावृत्तिरहमुपरागादेव व्याबृत्यचभास"” इत्युक्तः । तस्मादहमर्भ- 
त्वमेव प्रत्यक चाच्यमिति घट्टकुटीप्रभातवृत्तान्तः । नचु नाहमंशे परामशः कि तु 
पराखश्यमान आत्मा इदानों जातेनान्तःकरणेनाचच्छेदाद्हंत्वं प्राप्ृस्तथानुभूयत इति 

अद्वेतसिद्धिः 
त्वादिति हेतृक्त्या न निष्कलङ्क इति उपाघिमात्रविरहिणि प्रत्यभिज्ञाननिपेघेन चान्त?- 
करणपद्स्य उपाधिमात्रपरत्वात्‌ । तथा च खुपुप्ताचप्यष्षरनोपहित पवारमा ग्रह्मते । 
कि चान्तःकरणविशिष्टे प्रत्यभिशाननिपेछो नाभिश्चानिपेघो 5पीति न विरोधः, सुपुप्ता- 
चभिश्षाया पवोक्तत्वात्‌ । न च यद्यहमर्थो न परासृश्येत, तहि एताचन्त काळं सुप्तोऽ- 
इमन्यो वे'ति संशयः स्यात्‌ , न त्वहमेवेति निश्चय इति चाच्यम्‌ , सुपुप्तिकाला- 
जुभूतात्मक्याध्यासादिति गृद्दाण । यथा पूर्वदिनाजुभूतदेचदत्तादभिन्नतयाजुभूते चेत्र 
सोऽयं न येति न संशयः, {कतु स एवेति 1नश्चयः। कि च निश्चये सति संशयाभाव- 
नियमः, न तु निथ्ययाभावे संदायनियमः। तडुक्तम्‌-'आरोपे सति निमित्ताचुसरणम्‌ , 


अद्वेतसिद्धि-व्याक्या 

सकते, क्योंकि] उसका विरोध यहाँ इस लिए नहीं है कि 'मोक्षाबस्थायिनः शस्त्रे- 
कसमघिगम्यत्वातृ--इस हेतु वाक्य से समन्वित न निष्क्रलके'-इस प्रतिज्ञा वाक्य के 
द्वारा अन्तःकरण एवं अविद्यारूप समस्त उपाधि-रहित आत्मा में प्रत्यभिज्ञा का निषेध 
किया गया है, उक्त विवरण-वाक्य में अन्तःकरण' पद समग्र उपाधियों का उपलक्षक 
है, अतः सुपुप्ति में अन्तःकरण का अभाव रहने पर भी अज्ञानोपहित आत्मा ही गृहीत 
होता है, सुपुमि में अन्तःकरण के न होने से अहङ्कार का रहना सम्भव नहीं। दूसरी 
बात यह भी है कि अन्तःकरणोपाधि-रहित सुपुप्तिकालीन आत्मा में प्रत्यभिज्ञा 
( तत्तेदन्तावगाही द्वितीय ज्ञान ) का ही निपेध किया गया है अभिज्ञा ( अज्ञान-बिपयक 
साक्षिरूप प्रथम ज्ञान) का निपेध विवरण में नहीं किया गया कि उससे विरोध हो। 
सुपु्ि में हम प्रत्यभिज्ञा की सत्ता न मान कर अभिज्ञा का ही उपपादन किया करते हैं। 
शङ्का -सुपुमि में यदि अहमर्थे कः अनुभव और प्रबोध काल में अहमथं का 
स्मरण नहीं होता, तव 'एतावन्तं कालं सुमोऽहम्‌ ? अन्यो वा ?' इस प्रकार का संशय 

होना चाहिए, किन्तु बेसा संशय न होकर 'अहमेव सुमः'-ऐसा निश्चय ही होता है। 
समाधान-सुपु्तिकालीन अनुभूत आत्मा के अभेद का अध्यास प्रबोधकालीन 
हं होने के कारण 'अहमेवास्वप्समू!--इस प्रकार का वैसे दो निश्चय होता हैः 
हूं न वा ? संशय नहीं होता, जेसे पूर्व दिवस में अनुभूत देवदत्त के अभेद का चंत्र में 
होने पर 'सोऽयं न वा ?? इस प्रकार संशय नहीं होता, अपितु 'स एवायम्‌ 
निश्चय हो होता है। दूसरी घात यह भी है कि किसी वस्तु का निश्‍चय होने पर उस 
मत: संशय नहीं होता, न कि निश्चय के अभाव में संशय होने का नियम, जैसे 
- आरोपे सति निमित्तानुसरणम्‌, न तु निमित्तमस्तीत्यारोपः” अर्थात 
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त्यायामृतम्‌ 
चे, न किचिददमवेदिषमित्यादावशाना ददो 5प्यपर। मशंस्वापाताच्‌ । न ह्यणानादिकं 
निराथयमन्याथयं वा पराखृध्यते, कि त्यद्दमर्थाश्रयमेच । पतायस्तं कालमहं स्वप्नं 
पश्यम्नासं जाग्रदासमित्यभेयादमस्वाप्समित्यभ्राप्यहमंदो वरामशत्वानुभवाच्य । अन्यथा 
यः पूर्व दुःखी सोऽधुना सुखी जात इतिवद्‌ यः पूर्व मद्न्यः सुप्तः, सोऽधुना इं जात 
इत धीः स्यात्‌ । 
अद्वंतसिद्धिः » 

न तु निमित्तमस्तीत्यारोपः' इति। न च-प्ताचन्तं कालमहं स्वप्नं पद्यक्षासं 
जाग्रदासमित्यच्रेयाहमस्वाप्समित्यत्रापि अहमशे परामशंत्वाचुभवात्‌ कथं तत्रापरामश- 
त्वमिति -चाच्यम्‌ , परास्ृश्यमानात्मैफ्यारोपात्तद्वानांशे परामशंत्वाभिमानात्‌ । 
न थे -अपरामश परामशत्वारोपो न दए इति-चाच्यम्‌ , तद्भिन्ने तस्येनानुभ्‌यमाने 
परामशंत्यारो पदशंनुत्‌। * हे 

अत पव--अहमर्थस्यात्मान्यस्वे यः पूर्थ डु खी, सोऽधुना सुखो जात इतियदू 


यः पूचं मदन्यः सुपुप्तः सोऽधुना अहं आत इति धीः स्यादिति-निरस्तम्‌, यथा 


अद्वेतसिद्धि-व्याल्या 
किसी नैमित्तिक कार्य के होने पर उसके निमित्त का नियमतः होना आवश्यक होता है, 
न कि निमित्त के होने पर नैमित्तिक का होना । [आशय यह है कि व्याप्य के रहने पर 
व्यापक का रहना अनिवार्य होता है, व्यापक के रहने पर व्याप्य का नहीं, बंयोकि 
व्याप्य की अपेक्षा व्यापक अधिक देश में रहा ही करता है । प्रत में “यत्र-यत्र निश्चयः, 
तत्र-तत्र संघायाभावः'-- इस प्रकार निश्चय में व्याप्पता और संशयाभाव में व्यापकता 
गृहीत होती है, अतः निइचयरूप व्याप्य के रहने पर संशयाभावरूप व्यापक का होना 
आवदयक है । भावों में व्याप्य-व्यापकभाव जैसा होता है, अभावों में ठीक उसके 
विपरीत व्याप्य-व्यापकभाव होता है, जेसा कि कुमारिल भट्ट ने कहा है 
व्याप्यव्यापकभावो हि आवयोर्याष्टिगिप्यते । 
तयोरभावयोस्तस्माँद्‌ विपरीत: प्रतीयते ॥ ( एलो० वा० १० ३८५ ) 

इस नियम के अनुसार व्याप्यरूप निएचय का अभाव व्यापक और संशयाभावा- 
भाव या संशय व्याप्य हो जाता है, अतः निश्चयाभाव के रहने पर संशय का होना 
अनिबार्य नहीं है] । £ 

द्रङ्का--जेसे "एतावन्तं कालमह स्वप्न पदयन्नासम, जाग्रदासम्‌ यह्‌ प्रतीति 
अहमंश में स्मृति है, वेसे ही 'अहमस्वाप्सम्‌ “मह प्रतीति भी समान होने के कारण 
अहमंश में स्मृति ही मानी जाती है | हो हु अजर 

_ समाधान-स्मर्यमाण आत्मा का अनुभूयमान आत्मा म अभेदाध्यास हो जाने के 

कारण,अहमंश भी स्मयमाण-जैसी ही प्रतीत होती है, वस्तुतः क अनुभूयमान है । 
यद्यपि घटादि सरन्िहित पदार्थों में स्मर्यंगाणल्व का आरोप नहीं देखा जाता, तथापि 
असस्निहित पट से भिन्न घटादि सरिनहित्त पदार्था में पटरूपता मग भान hs पर समये” 
माणता का आरोप सम्भव है । अत एव यह जो आक्षेप किया गया 0 ह्मथं यदि 
आत्मा'से भिन्न हैः तब 'जो पहले दुःखी था, वह अब सुखी हो गया'- इस प्रतीति पे 
समान 'जो पहले मुझ से भिन्न सुपुस 


था, वह अब मेरा स्वरूप हो ग्रया'--ऐसी प्रतीति 
होनी चाहिए । बह आक्षेप भी निरस्त हो जाता है, बयोंविः इृष्टास्सी भूत दुश्यी व्यक्ति का 


६१४ न्यायास्ुताद्वैतसिडी [ प्रथम: 


प्यायामृतम्‌ 
नन्बहंकारे परासृध्यमानात्मैक्यारोपात्तज्धाने परामशत्वाभिमान इति चेत्र 
अपरामशं परामशंत्वारोपाद्शंनात्‌। सिद्धेहमर्थस्यात्मान्यत्वे परासुस्यमानात्मैक्या- 
रोपः, सिद्धे च तस्मिन्सुपु्तावप्रफाशेनाहमर्थस्यात्मान्यत्वमितीतरेतराष्चयाश्च । अहः 
मित्यतोऽन्य आत्मपरामशो नेत्युक्तत्वेन इएदानादएकर्पनापाताश्य । पतेन सुपुप्ता- 
चहमर्थप्रकाशे स्मयंत ह्यस्तन इचाहकार इति निरस्तम्‌ । अहंशब्दोरलेखिपरामशा पादने 
सुपुप्ती तदुस्लेख्यनुभवाभावादेच तदभायोपपत्तेः। ताचन्मात्रेण च ह्यस्तनवेपस्यात्‌। 
अहमर्थेविशेप्यकस्याहंत्वग्रकारकस्य वा परामझांस्यापादने इश्टापत्तेः। स्मये हि 
पताबंतं काळं सुखमहमस्थाप्समिति छुपुप्तिकालीनखुखावच्छिन्नो<हमर्थ:। अन्यथा 
स्ययंत ह्य स्तन इवार्त्मात चोद निर्त्तर॑ स्यात्‌ । नजु तथाप्येताचंतं कालमइमित्य- 
भिमन्यमान आसमितिपरामशेः स्यादिति चेत्‌ , कर्ण स्पृष्टः कटि चालयसि । अहमथे- 
£ अईतसिदिः ह 
दुःखित्वेन प्राक्‌ ज्ञानं, तथा मद्न्यत्वेन प्राक्‌ शानाभावात्‌। सुपुप्तावहमर्थाप्रकाशवत्‌ 
तदन्यत्वस्याप्यप्रकाश एच। पच च भ्रागसत्त्वाम्रहणात्‌ पूचकालयुहीतेनाभिन्नतया 
गृहामाणत्वाध्य नाइङ्कारे जन्मप्रत्ययः विवेकिनां चेताइस्बुद्वावि्टापत्तः। न च सिदे 
अहमथंस्यात्मान्यत्वे परासृश्यमानास्मैक्यारोपः, सिदे च तस्मिन्‌ सुप्ताचग्रकाशेनाहमर्थ- 
स्यात्मान्यत्वसडिरिऱ्यन्योन्याश्चय इति- चान्यम्‌ , आस्मान्यत्यसिङः प्रागेबाहमर्था- 
परामशस्य साधनाद्‌ , अहमस्वाप्समित्यस्येचात्मपरामरात्वाङ्गीकारेण न रषटद्दानादष्ट- 
कर्पनापत्तिः। अत एच च सुपुप्तावहमर्थप्रकाशे हारून इच स्मर्येतेत्यत्र नेष्टापत्त्यव- 
कादाः। कि च 'पतावन्त कालमहमित्यभिमन्यमान आस'मिति परामर्श; स्यात्‌ । 
न च-अद्दमर्थप्रकाशे तदभिमानापादन कर्णस्पश कटिचालनमिति- वाच्यम्‌ , तयेच 
अद्वेतसिद्धि-व्याल्या 
पहले जसे दुःखित्वेन ज्ञान होता है, वैसा सुपुप्त का मदन्यत्वेन ज्ञान नहीं होता ? क्योंकि 
सुपुप्ति में जसे अहमर्थ का प्रकाश नहीं होता, वैसे मदन्यत्व का भी प्रकाश नहीं. होता । 
सूपृप्ति में अननुभूत अहमर्थ का जाग्रत्‌ में भान होने पर अविवेकी पुरुषों को 'अनहमहं 
जातः'--एऐसी प्रतीति भी इसी लिए नहीं होती कि उसमें प्रागु असत्त्व का ग्रहण नहीं 
होता । वेदान्त-विचारःसम्पन्न व्यक्तियों को तो यः पूर्व॑मदन्य., स इदानीमहं जातः - 
ऐसा भान माना ही जाता है। 
शङ्का -अहम्थं में मदन्यत्व सिद्ध हो जाने पर स्मर्यमाण आत्मा की उसमें एकता 
का आरोप और उक्त एकता के सिद्ध हो जाने पर सुथुमि में प्रकाश न होने के कारण 
अहमर्थ में मदन्यत्व की सिद्धि होगी--इस प्रकार अन्योऽन्याश्रय दोप बयों नहीं होता ? 
समाधान--अहमथं में मदन्यत्व की सिद्धि के पहले ही अहमथं में अस्मर्यमाणत्व 
सिद्ध हो जाता है । 'अहमस्वाप्सम्‌'--इसी प्रतीति को आत्मस्मरण मानु छिया जाता है, 
) हृ हानि और अदृष्ट-कल्पना की आपत्ति भी नहीं होती । सुपु्ति में अहमर्थ का 
प्रकाश मानने पर 'ह्यस्तन: इव स्मर्येत --इस प्रकार की आपत्ति में इष्टापत्ति भी 
` इसीलिए इतवादियों के द्वारा नहीं की जा सकती । 
दुसरी बात यह भी है कि 'एतावन्तं काछमहम्‌'-यह आरोप और 'आसम्‌”-यह 
स्मरण है। [यहां पर न्यायामृतकार ने जो कार्य और कारण भी व्यधिकणता का दोप 
__ दियाहै कि “कर्ण स्पृष्टः कटि चालयसि, अहमर्थप्रकाशेन परामर्शापादनस्य व्यधिकरण- 


` 


परिच्छेद: ] अहमथंस्यात्मत्वविचारः ६१५ 


स्यायामृतम्‌ 
प्रकाशेन तद्भिमानपराशशा पादनस्य ब्यधिकरणस्वात्‌। अन्यथा तवाप्यात्मत्यभिमन्य- 
मान आसमितिपरामशंः स्यात्‌। तस्मात्सुपुत्तावद्दमथेः प्रकाशत पय । न.िचिदवांदप- 
मित्यश्ञानपरामदांस्य त्वात्माद्यप्नानादन्यदिवाहैमर्थाश्षानादन्यदेवाक्षानं विपयः, अन्यथा 


अद्वतसिद्धिः 
हि तत्‌ । अद्दमर्थमात्रसापेक्षतया तदभिमानप्रकाशयोरभयोः समय्याप्ततया परस्पर- 
प्रकाशन परस्परपरामर्शापाद्नस्याव्यांधकरणत्वात्‌ । न च तदाप 'अत्मत्याभमन्य- 
मान आस'मिति परामशार्पात्त', अह कारस्य तत्र तन्त्रतया तद्मत्च तदापादायतु- 
मशक्यत्वात्‌। यत्तु-सुपुप्ताचम्थो भासत पव। न किचिद्हमवेद्पर्गमाति 
अशानपरामरांस्यात्माद्यज्ञ'न[दन्यदिवाहमर्धाशानादन्यदेवाशानं चिपयः, अन्यथा विरो- 
घादू-इति । तदश्चार्नाचजञुम्मितम्‌, न हि साक्षिवेद्नम्चानाचरोध । सुपुछो च 
यथ,हमर्थानवभासः तथोक्तम्‌। न विजानात्ययमहमस्ताति भ्रांतरांप तदार्नीतनाहमर्था- 
बईतसिद्धि-य्यास्या - 

त्वात्‌ ।' अर्थात्‌ सदा आरोप्यमान का ज्ञान होने पर उसका आरोप होता है, किन्तु 
आप को कहना है कि प्रबोधावस्था में अहमर्थे का प्रकाश होने पर स्मयंमाणता का 
आरोप होता है, ज्ञान किसी और का और आरोप किसी और का, वह] कथित न्याय 
हम पर नहीं, उलटे आप पर ही लागू होता है, वयॉकि आदित्य का उदय होने पर 
चन्द्रोदय का व्यवहार कौन करेगा ? आत्मा और अहड्जार-दोनों विरुद्ध पदार्थ है, 
समव्याप्त नहीं, अतः सुपुप्ति में आत्मा का प्रकाश होने पर अहङ्वार का प्रकाश क्यों 
होगा ? हमारे मत में तो अहमर्य का प्रकाश और अहमर्थ का अभिमान या आरोप-- 
दोनों ही अहमर्थ-सापेक्ष होने के कारण समव्याम हैं, अतः उनमें एक का प्रकाश होने पर 
परामर्शापादन व्यधिकरण नहीं । 'आप ( अद्वेतवादी ) जंसे सुपुमिकालीन आत्मा में 
अहङ्कार का तादारम्याध्यास करके आसम्‌--इस प्रकार के स्मरण की उपपत्ति करते हैं 
बेसे हो सुपुमिकाठीन अहक्कार में आत्मा का तादात्म्याध्यास करके भी 'आसम्‌'-इस 
प्रकार के स्मरण की उपपत्ति यों नहीं कर सकते ? इस शङ्का का समाधान मह है फि 
इस प्रकार के अध्यास में अहक्काररूप अधिष्ठान अपेक्षित दै, उसका सुपुप्ति में अभाव 
होने के कारण अहद्भार में आत्मा का अध्पास नहीं, आत्मा में ही अहक्कार का अध्यास 

हो सकता है, क्योंकि आत्मरूप अधिष्ठान सुपुमि में अनुभूयमान है। 
न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि सुपुप्ति में अहङ्कार का भान होता ही है, 
क्योंकि 'न किश्चिदवेदिपम्‌'-इस प्रकार के इला का विषय जैसे आप ( अद्रंती ) चिद्रूप 
आत्मविपयक अज्ञान से भिन्न ूर्णानन्दरुप आत्मविपयक अज्ञान मानते हैं, वैसे ही हमारे 
मत में अहक्कारविषयक अज्ञान से भिन्न अज्ञान ही विषय होता है। अर्थात्‌ जैसे आप 
आत्मा के चिदंश में अज्ञान नहीं मानते, क्योंकि आत्मविषयक साक्षिज्ञान के रहने पर 
आत्मविपयक अज्चुन का रहना विरुद्ध है, बैसे ही हम अहमर्थाश में अज्ञान नही 
मानते ॥ न्यायामृतकार का वह कथन अज्ञानमूलक है, बयोंकि साक्षिज्ञान अज्ञान का 
* विरोधी नहीं होता, अतः आत्मविषयक ज्ञान-काठ में भी आत्मबिपयक अज्ञान रह 
सकता है, फलतः उसके नेद को दृष्टान्त नहीं बनाया जा सकता। सुपि में अहमर्थ का 
अवभास नहीं होता--यह कहा जा चुका है । “न विजानात्यहमस्मि” ( छां० ८१११) 

यह थुति भी सुपु में अहमर्थ के अज्ञान को प्रमाणित कर रही है। 


६१६६ | न्यायासताडेतसिद्धी [ मथमः 


स्पायामृतम्‌ 
विरोधात्‌। या दु न चिजानात्ययमहमस्मीति खुपुसिचिपय॥ श्रतिः, सापि नात्मानं 
न परांइचेति सुपुप्तावात्माज्ञानथतिवद्विशेपाज्ञानपरा । 
कि च सौपु्तिकाशानाव्स्मत त्वं" किमनहमर्थेस्य ? अविद्याचच्छिन्नचेतन्यान्तः- 
करणाचच्छिन्नस्याहमथस्य वा? नाथः, योऽहमकापं सोऽहं सौपुप्तिकाशानादि 
स्मरामीत्यबाधिताचुभवात्‌। अन्त्ये स्वहदम्थेस्यैच तदनुभवितस्यं चाच्यम्‌। स्मृतिः 
संस्काराबुभवानामेकाधिकरणानामेच कार्यकारणाभावात्‌। योऽहमन्वमूचं सोऽह 
स्मरामीतिमर्त्यांभश्ञानाच्चेति सुपु्ताचप्यहमर्थेसिद्धिः । यद्यपि चैत्रमँत्राद्साधारणं 
अद्दैतसिदिः 
ज्ञाने प्रमाणम्‌ । न चेयं भ्रृतिर्नोत्मानं न परांदचेति सुपुप्तायात्माशानश्र॒तियद्विशेपा- 
शानपरा, अहरहप्रह्म गच्छन्ति सति संपद्य न विदुः रित्यात्मवेद्नोधकश्रतिविरधेन 
विशेषाजशानपरत्वं युक्तम्‌। न च प्रते तथा, चिरोधाभावात्‌ । 
यत्तु-अहमर्थस्तावत्‌ स्मर्ता । स चाचिद्यावच्छिन्नचेतन्यं चा ? अन्तःकरणा- 
चच्छिन्नचैतन्य वा? आये यो5दमकार्प सोऽहं सोपुप्तिकाशानादि स्मरामीत्यनुभव- 
विरोधः । अन्त्ये त्वद्दमथस्यैच तदसुभवित्त्व॑ याच्यम्‌ , स्सृतिसंस्काराचुभव(नामेका- 
अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 
ता शहा--प्रह श्रुति वैसे ही आत्मविपयक्र विशेषाज्ञान का प्रतिपादन करती है, 
“क “'नात्मानं न परांदचेव न सत्यं नापि चानृतम्‌ । 
प्राज्ञः किञ्चन संवेत्ति तुरीयः सर्वटक सदा ॥!? ( मां का० १११२) 
यह गौड्पादीय श्रुति आत्मा का परान्यत्वेन अज्ञान प्रतिपादित करती है, वैसे ही 
“नात्मानं जानात्यहमस्मि”--यह श्रुति ,भी अहमर्थ का परान्यत्वेन अज्ञान वोधित 
कहती है 1 
समाघान- दृष्टान्त और दार्टान्त का वेपम्य है, क्योंकि दृष्टान्तभुत ''नात्मानं न 
परांदर्चेव”--यह श्रुति जो आत्मविपयक विशेषाज्ञानपरक है, वह "सर्वाः प्रजाः 
अहरहगंच्छन्त्य एतं ब्रह्मलोकं न विन्दन्ति” ( छां० ८३1२) इस ( ब्रह्म-गमत और 
सत्सम्पत्ति-प्रकाशन के द्वारा ) आत्म-वेदन की बोधिका श्रुति से विरोध होने के कारण, 
अर्थात्‌ प्रकाशमान साक्षी में सामान्यत अज्ञान का प्रतिपादन अत्यन्त विरुद्ध है, अतः 
परान्यत्वप्रकारक आत्मविशेष्यक अज्ञान के बोधन में ही “नात्मानं न परांदचेव”-इस 
श्रुति का तात्पर्ये निश्चित होता है, किन्तु प्रकृत में किसी प्रकार का विरोध न होने के 
कारण “न विजानात्यहमस्मि'-ग्रह श्रुति अहमर्थविषयक सामान्य अज्ञान की 
प्रतिपादिका मानी जाती है । हः हे 
न्यायामृतकार ने जो यह आक्षेप किया है कि अहमर्थ निविवाद रूप में सौपुप्तिव 
अज्ञानादि का स्मर्ता है, किन्तु वह अविद्यावच्छिन्न चेतन्यरूप माना जाता है ? अथवा 
अन्तःकरणावच्छिन्न चेतन्य ? प्रथम पक्ष में 'गोऽहमकापंम्‌, सो सौपुम्तिकाज्ञानादि 
स्मरामि'-इस अनुभव का बिरोघ है, बयोंकि इस अनुभव के द्वारा कतृत्वादि-विशिषट 
` अन्तःकरणोपाधिक जीव चैतन्य में ही स्मरण सिद्ध होता है, अविद्यावच्छिन्न साक्षी 
॥ ' चैतन्य में नहीं । द्वितीय पक्ष में अन्तःकरणावड्छिन्न चैतन्य (अहमर्थ ) को ही 
. अनुभविता मानता होगा, क्योंकि जिस आत्मा में अनुभव उत्पन्न होता हैः य में 
 अनुभव-जन्य संस्कार और उसी में सत्कार-जतित स्मरण ज्ञान होता है, अन्मत्र नहीं। 


द 


परिच्छेद: ] अइमथेस्यात्मस्वघिच (रः ६१७ 


जन्ये ह स्यायामृतम्‌ है 
चेतन्यमेक जी पस्यो पाध्यवि यैक्यात्‌ जोयइचंकः, तथापि तयोरस्मत्‌ त्यात्‌ । स्मतुखा- 
हुमथेस्याविद्यावच्छिन्ञाचु मविठ्चे तन्यादन्यत्देन नाचु भवितृस्मर्जो रैक्यम्‌ । यद्यप्यविद्या 
चेतन्यं प्रस्यवच्छेदिका, अन्तःकरणं तु अविद्यायच्छिन्चचतम्यं प्रत्येवावच्छेद्क, न तु 
स्यातंऽ्येण। तथाप्याचदयान्तःकरणरूपो पाधि मेरे शु उचेतन्यायिद्यावच्छिन्नचेतन्यरूपो- 
पघेयभेदे' च सति मउाकाशतत्स्थघटाक्ारायोरिय सुतरासुपहितभेदेन प्रत्यभिहान- 
४ अद्रैतसिदिः 
श्रयाणामेव कार्यक्कारणमावाद्‌ , योऽहमन्यभूतरं सोऽह स्मरामी'नि प्रत्यभिशानाष्य ¬ 
इति । तन्न, दत्तोत्तरत्वात्‌ । उक्तं हाविद्यावच्छिन्नचेतन्यमचुभयित्‌ , तदेव चान्तः 
करुणावच्छेदेनानुभूयमानं स्मर्तिति न तयोवेरूप्यम्‌। न च--अविद्यायच्छिन्नचितोऽपि 
नेफ्यमस्ति, अन्तःकरणरूपोपाधिमेदेन भेदादिति - याच्यम्‌ , अयिद्यावच्छिन्न पयान्तः- 
करणावच्छेदात्‌ । न च्-तथाप्ययिद्यान्तम्करणरूपोपाधिमेदेन मउाकारातवुन्तःस्थघराः 
काइायोरिच उपहितभेइः स्यादिति याच्यम्‌ , इशान्तासंप्रतिपत्तेः । तयोरेयोपाष्योः 
'परस्परसुपद्दितभेद्फत्वम्‌ , यो परस्परानुपदितमुपधत्तः। अन्यथा फरूचच्छन्नग्रोवा- 
|. झडतसिडि-व्याच्या 
'योऽहमन्वभवम्‌, सोऽह स्मरामि!--इस अनुभव से भी अनुभविता और स्मर्ता की एकता 
सिद्ध होती है, अतः अज्ञान के स्मर्ता अहमर्थ को ही सुपि में अज्ञान फा अनुभविता 
मानना आवश्यक है । 
न्यायामृतकार का वह आअःक्षेप भी संगत नहीं, क्योंकि यह पहले ही कहा जा चुका 
है कि जो अविद्यावच्छिन्न चेतन्य ( साक्षी ) सुपुमि में अज्ञान का अनुभव करता है, वही 
अन्तःकरणावच्छिन्त होकर स्मरण करता है, दोनों तत्त्वतः एक ही होते हैँ, मतः साक्षी 
के द्वारा अनुभूत पदार्थ का स्मरण जीव में बन जाता है। 
शक्का-अविद्या एक है, अतः अज्ञान के अनुभविता अविद्यावच्छिन्न साक्षी को 
एक मानना होगा, किन्तु स्मर्ता अहमर्थ एक नहीं, अनेक हैं, वयोंकि उनका अन्त:करण- 
रूप उपाधि के भेद से भेद होता है, साक्षी-ढारा अनुभुत अज्ञान का चैत्र, मेत्रादि सभी 
व्यक्ति स्मरण नहीं किया करते, अतः स्मर्ता अहमर्थ का अनुभविता साक्षी से ऐक्य नहीं 
हो सकता, अन्यथा एक के हारा अधुभूत अज्ञान का स्मरण सव को होना चाहिए। 
समाधान--अविद्यावच्छिन्त चेतन्य ही अन्तःकरणरूप अवच्छेदक के भेद से भिन्न 
हो जाता है, अतः एक के ढारा अनुभूत अज्ञान का स्मरण सव को नहीं होता । 
अवच्छेदक का भेद रहने पर भी अवच्छेद्य चतम्म का भेद नहीं होता, अतः साक्षी का 
अहमर्थ से ऐक्य या अभेद माना जाता है। 
शाङ्का-अविद्या शुद्ध चैतन्य की अवच्छेदिका है भौर अन्तःकरण अविद्यावच्छिन्न 
(विशिष्ट ) चेतन्य, का अतः अविद्यावच्छिन्न और अन्तःकरणावच्छिन्त चेतन्यो का 
| वैसे ही भेद मानना“ होगा, जस क्रि मठावच्छिस्त आकाश का मठस्थ घटावच्छिन्न 
' ,आकण से मेद होता है? बयोंकि मठ शुद्ध आकाश का अवच्छेदक है और घट मठाब- 
| च्छिन्त आकाश का, अतः दोनों उपहित आकाशों की एकता सम्भव नहीं । 
सैमाघान-दट्टान्ठ में उपदित-भेद हमें स्वीकृत नहीं, बयोंकि ये ही i उपाधियाँ 
अपने उपहित की भेदिका मानी जाती हैं, जो एक-दूसरे के द्वारा अनुपहित (छुद्ध ) 
पदार्थ की हो अवच्छेदिका होती हैं [प्रकत में मठ और घट--दोनों शुद्ध आकाश के 
७८ 


६१८ न्यायासताद्वेतसिद्धो [.प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 
विरोधो 'डुस्तरः । कि च सुपुप्ताचहमर्थाभाचेऽहं निदुःखः स्यामितीच्छया सुपुप्तो 
प्रबृस्ययोग; । योऽहं खुपृप्तः सोऽहं जामीतिप्रत्यभिशावाधश्थ। योऽहं पूर्व चुरकार्प 
साहमद्य करोमोतिप्रत्यांभज्ञाना चुपपत्तिश्च, अ.!कारव्यक्तिमेदात्‌ । कृतहानाकृताभ्यागम- 
प्रसंगश्च, कतुरभोक्तश्वाहमर्थस्य भिन्नत्वाद्‌ , अभिन्ने चेतन्ये कद्‌ त्वाच्चभावात्‌ । कद - 
त्वाद्यारोपस्य च देहादाघपि सत्त्वात्‌ । अहं करोमीत्येव प्रतोत्याहमर्थान्यात्मनि कत्‌- 
त्वारोपस्याप्यभावाच्च । फि च अःकार एव क्रियाशकत्या प्राणः, विशानशक्त्या मन 
अद्वैतसिद्धिः 
चच्छिन्नाकाशाद्‌न्य पव घटाकाशः स्यात्‌। न चेवं सुपुप्तावहमर्था भावे अहं निडुःखः 
स्यामितोच्छया खुपुप्त्यथ प्रचृत्ययोग:, छशोऽहं स्थूलो भवामो'तिवत्‌ प्रवृत्त्युपपत्तः । 
न च-तत्र का््यांदिनिप्कृएस्य शरोरस्यैच स्थो .याधिकरणतया चिवेकिनामुद्देश्यरय- 
मिति--चाच्यम्‌ , अरृतेऽप्यम्तःकरणादिनिष्छएस्यैच तदुदूदेशविपयत्यात्‌ । 
नचु-'योऽहं सुप्तः सोहं जागर्मि' 'योऽहं पूव चुरकापं सोऽद्मद्य करोमी'ति 
प्रत्यभिशाजुपपत्ति, अहमर्थस्य भेदात्‌ । कृतद्दानाङृताभ्यागमप्रसङ्गश्च, कतु भोक्तुश्चाह- 
सथस्य भिन्नत्वाद्‌ , अभिन्ने चेतन्ये कद त्वाद्यमाबात्‌ , तदारो पस्याप्यभावाद्‌ , 'देद्दा- 


अद्वेतसिद्धि व्याख्या , 

अवच्छेदक नहीं, मठ अनुपहित आकाश की उपाधि होने पर भी घट अनुपहित आकाश 
की उपाधि न होकर मठोपहित आकाश की उपाधि है, अतः उपहित का भेदक नहीं] । 
अन्यथा घटावच्छिन्न आकाश का घटस्थ ग्रीवावक्छिन्त और उदरावच्छिन्न आकाश 
से भेद मानना होगा, जो कि अनुभव-विरुद्ध है। 

शङ्का -अहमर्थं (जीव ) का सुपुमि में यदि प्रवेश नहीं हो सकता, तव “अह 
निदुःखः स्याम्‌-इस कामना से अहमथं का सुपुप्ति के लिए प्रयत्नशील होना सम्भव 
कंसे हो सकेगा ? 

समाधान-सर्वेत्र अप्राप्त इए की प्राणि और प्राप्त अनिष्ट की निवृत्ति के लिए 
प्रवृत्ति होती है, जेसे स्थुलताभिलापी कृपकाय व्यक्ति की स्थुलता-लाभाथं प्रवृत्ति होती 
है, वसे ही निदुःखता या साक्षिरूपता को प्राप्ति के लिए अहमर्थ की प्रवृत्ति हो जाती 
है। यदि कृपता-प्राप्त शरीर को स्थूलता का आधार बनाने के लिए विवेकशील 
व्यक्ति की वहाँ प्रवृत्ति मानी जाती है, तब प्रकृत में भी अन्तःकरणावच्छिन्न चेतन 
( अहमर्थ ) में ही निद्‌:खता प्राप्यर्थं प्रवृत्ति हो सकेगी । 

शङ्का यदि सुपुप्ति मे अहमर्थ { जीव ) का अभाव हो जाता है और जागने 
पर नूतन अहमर्थं की सृष्टि होती है, तव 'योऽहं सुपुप्तः सोऽहं जागमि' एवं “यों 
पूव चुरकार्णम्‌, सोऽहमद्य करोमि!--इस प्रकार की प्रत्यभिज्ञा क्योंकर उपपन्न होगी ? 
सुपुप्ति के पूवं और उत्तर भावी अहमर्थो का भेद हो जाने पर कृत-हानि और, अकृत 
आप्ति भी होगी, बयोंकि कर्ता और भोक्ता जीव भिन्न-भिन्न “होते हैं, साक्षिख्प 
) अभिन्न चतन्य में कतृत्व-भोक्तृत्वादि नहीं माने जाते और न उनका आरोप ही उसमें , 

हो सकता है, क्योंकि 'अहं करोमि’ इत्यादि अनुभव से अहमर्थ में ही करतृत्वादि की 

प्रतोति होतो है, अन्यत्र प्रतीयमान वस्त का अन्यत्र आरोप सम्भव नहीं, यदि कथमपि 
साक्षी में कतृत्वादि का आरोप मान छिया जाय, तब शारीर में भी कर्तृत्वादि का 
आरोप हो सकता है, अतः शरीर से भिन्न साक्षी बेतन्य की भी क्या आवश्यकता ! 


परिच्छेदः ] अहमथरस्यात्मत्वविचारः ११५, 


ति न्यायामृतम्‌ 
इंति गीयत इति त्वन्मतम्‌ । तथा च सुपुप्ताबहकारचिल्ये प्राण्कायश्वासादि न॑ स्यात्‌ । 
ननु--प्राणस्थाहंकाराद्‌ भेदपक्षे5हंकारस्य लयू युक्तः । अभेदपद्षेऽप प्राणांशं चिद्दाया- 
शस्यैंच लयः करुप्यत इति चेत्‌ , न, प्राणस्याहमर्थत्याभाये कत्‌ स्वस्य॒ प्राणो- 
पाधिकत्येनाहं कतंतियुद्धथयोगात्‌ । अद्दमथस्थे सुपुघाचदमुदलेखापातात्‌ । किचन 
सुपुप्ताचन्तःकरणस्य ल्यः “अथ दैतत्पुरुषः स्वपितो”त्यारभ्य “गृद्दीत॑ चश्चुग्रंढोतं 
थोत्रे शृहोत मन” इस्यादिश्रतो मनआदोनामुपरमस्यैचोक्तेः। “अथात आत्मादेश” 
इति श्रुतो चात्मनस्त्वन्मते ख पयाधस्तादि 'स्युपदिष्टेन भूम्नेयाहंकारेणाप्यैक्येऽपि पुथ- 
शुपदेशो युक्तः । 0 
नचु- भमात्मनो भिन्नन्वेन प्रस्यक्षसिड्योः पृथयुपदेशो पेक्याथ:, दयोः सार्चा- 
मईतसिदधिः 
दाचतिप्रसङ्गाच्चेति , चेन्न, 'खपुप्तो कारणात्मना स्थितस्य उत्पत्यङ्गीकारेण सर्चो- 
पपत्तेः। न च-'अथ दैतस्पुरुपः स्वापती स्यारभ्य 'ग्रहीतं चश्चुग्रेदीतं थोर गहत 
मन! इत्यादिभ्‌ तो मनआदीनामवो परमोक्तर्नाहंकारोपरम इति--चाच्यम्‌ , मनस परमे 
तेनेवाहंकारोपरमस्यापि प्राप्ते:। अहंकारो हृ अनुभयामीत्यार्माजुवन्भ्यभवस्याहं 
कतै त्याचदचुवन्धिकत्‌ त्यादे्याथयः चिद्चिस्संवलनात्मकस्वाद्ध्यस्त; । तस्य चाचि- 
तो5न्तःकरणस्योपरम उपरतिः। “अथातोउदकारादेशः अथात आत्मादेश इति 
अ्रतिरपि प्रथगुपदेशेन पार्थफ्ये प्रमाणम्‌। 

” ननु आत्मनस्त्वन्मते 'स पएवाधस्ता(दित्युपदिऐेन भूम्नेयाहंकारेणाप्येफ्येऽपि 
पृथगुपदेशो युक्तः । न च-भूमात्मनोर्मिन्नत्वेन प्रत्यक्षसिद्धः पृथगुपदेश पेक्यार्थः, 
अद्वंतसिद्धि-व्यास्या 

समाधान--अज्ञान कारण है और अन्तःकरण कार्य । अन्तःकरण सुषुप्ति में 
कार्यरूपेण न होने पर भी कारणरूपेण अवस्थित होता है और प्रबोचावस्था में उसी 
की उत्पत्ति से अहड्कार की उत्पत्ति मानी' जाती है, अतः किसी प्रकार की अनुपपत्ति 
नहीं रह जाती । यद्यपि सुषुप्ति काल में गृहीतं चक्षुगृंदीतं श्रोत्रं गृहीत॑ मनः” ( छां 
२।३।१७) यह श्रुति मन आदि का ही उपरम ( विलयन) कहती है, अहङ्ार का 
नहीं । तथापि मन ( अन्तःकरण ॥ के उपरमसे ही अहक्कार का भी विलयन हो जाता 
है, क्योंकि 'अनुभवामि'-इस प्रकार के आत्मविषयक अनुभव एवं “अहृद्कर्त”-इस 
प्रकार अनुभूत जड़ान्तःकरण के परिणामरूप कर्तृत्व के आश्रय को अहंकार कहा जाता 
है, ऐसा चिज्जड-संवलात्मक अहंकार घटादि के समान ही अध्यस्त माना जाता है, 
अतः जड़ान्तःकरण फे विलयन से उसका भी विलयन न्यायोचित है। श्रुति भी कहती 
है--“सुपुप्तिकाले सकले विलीने तमोऽभिभूतः सुखरूपमेति” ( केवत्यो० १।१३ ) । 

,“अ्थातोऽहुङ्कारादेश्ः। अथातः आत्मादेश:” (छां ७२५।१-२) यह श्रुति भी 
अहृद्धार और आत्मपर का प्ृथक्‌-पृथक्‌ उपदेश करती है, अतः यह श्रुति भी आत्मा 

, और अहङ्कार फे भेद में प्रमाण मानी जाती है । 

शङ्का-जेसे आप के सिद्धान्तानुसार भुमा तत्त्व आत्मा से अभिन्न होने पर भी 
“स एकघस्तातु" ( छां० ७२५१ ) इस श्रुति में पृथगुपदिष्ट है! बसे ही आत्मा से 
अभिन्न होने पर भी अहङ्कार का पृथक्‌ उपदेश उचित क्यों नहीं ? र कुहा जाय कि 
भूमा और आत्मा-दोनों प्रत्यक्ष प्रमाण के आधार पर पृथक्‌ सिद्ध हँ' अतः उनका 


ह 


६०० न्यायासृताद्वेतसिडी ) [en 


न्यायामृतम्‌ 

त्म्यायोगात । अहंकारस्य त्थास्मेफस्वेन प्रत्यक्षासद्धस्य पृथगुपदेशो भेदार्थं इति चेन्न, 
अहमर्थादन्यस्यात्मनः भूमा ख्यब्रहमभन्नस्येन प्रत्यक्षासिद्धत्वात्तयोरुपदेशों भेदार्थ:। 
अहमर्थस्य तु ब्रह्मभिन्नत्वेन प्रत्यक्षसिद्धत्वात्तयोरुपदेश पेक्यार्थं इति चैपरीत्यापत्तेः। 
स्घतपक्षे श्रुत्युक्तानां भूमाहंकारात्मनां दिवप्रतिविवसुखस्थ:नोयाविद्यो पाधिकत्रह्ममोव- 
चिन्मात्रत्वसस्भवेनादंकारस्य जोवात्पा्थक्यासिद्धेश्ध । “स पवेदं सर्चम” आत्मैवेदं 
अढतसिदि! ३ 

इयोः साचोत्म्यायोगाद्‌ , अकारस्य तु आत्मेकत्वेन प्रत्यक्षसिद्धस्थ पृथगुपदेशो 
भेदार्थ इति - याच्यम्‌ , अइमर्थादन्यस्यात्मनो भूमःख्यव्रह्ममिन्नत्वेन परत्यक्ष.सिःत्वा- 
तयोरप्युपदेशो भेदार्थः, अहमर्थस्य तु बहाभिन्नत्वेन प्रत्यक्षसिद्धत्वात्‌ तयोरुपदेश 
ऐक्याथ पव कि न स्यातू-इति चेन्न, अ'काराद्‌ भिन्नान्मनो भूर रूपत्रह्ममिन्नरत्वस्य 
भन्यक्षासिद्धत्वे डप तदभिन्नत्वस्यापि तदसिद्धतया उभयोः सावोत्स्यो पदेशाजुपर्पात्त- 
सहकारेणास्या: भ्र तेस्तयोरभेदपरःचमुचितम्‌ , प्रते चाभेदपरस्बै चिरोधः, जडाजड- 


योरैक्यायोगात्‌। न च- त्वन्मते भूमाहंकारात्मनां चिस्वर्मातांचस्वसुखस्थानीयांदद्यो- 
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बढेतसिदि-व्यास्या 

पृथक्‌ उपदेश इस लिए किया गया कि दोनों की वास्तविक एकता सिद्ध हो सके, 
क्योंकि आत्मा भी सर्वात्म ( सर्वरूप ) हो और उससे भिन्न भूमा तत्त्व भी सर्वात्म 
हो--ऐसा हो नहीं सकता, अतः सर्वात्मत्वेन पृथक्‌ उपदेश कर श्रुति अपना तात्पर्य 
दोनों की एकता में ही सूचित करती है । किन्तु प्रत्यक्ष के द्वारा आत्मा और अहद्धार- 
दोनों की जो एकता प्रसिद्ध है, उसकी निवृत्ति और वास्तविक भेद की सिद्धि के लिए 
दोनों का पृथक्‌ उपदेश है । तो वैसा नहीं कहना चाहिए, क्योंकि ठीक उसके विपरीत 
ऐसा भी कहा जा सकता है कि अहमथं से भिन्न आत्मा में भूमरूप ब्रह्म का भेद 
प्रत्यक्षतः सिद्ध नहीं, अतः उनका वास्तविक भेद सिद्ध करने के लिए दोनों का 
पृथक्‌-पृथक्‌ उपदेश किया गया है किन्तु अहुमर्थं लोक में प्रत्यक्षतः भिन्न प्रसिद्ध है' 
अतः उसका वास्तविक अभेद सिद्ध करने के लिए समान रुपेण पृथक उपदेश किया 
गया है, क्योंकि स्वरूप दो पदार्थों को पृथक मानना सम्भव नहीं । 

समाधान-अहद्धार से भिन्न आत्मा में भूमरूप ब्रह्म का भेद जसे प्रत्यक्ष-सिद्ध 
नहीं, बैसे ही अभेद भी प्रत्यक्षतः सिद्ध नहीं, अतः दोनों (आत्मा और भुमा ) यदि 
एक नहीं, तब उन दोनों का एक सर्वात्मरूप से उपदेश उपपन्न नहीं हो सकता-इस 
प्रकार की अन्यथानुपपत्तिकूप अर्थापत्ति की सहायता से “स एवाधस्तात्‌”-इस 
अति का आत्मा और भूमा की एकता में ही तात्पर्यं निश्चित होता है, किन्तु अहङ्कार 
और आत्मा की एकता में उक्त पृथक उपदेश का तात्पर्य सम्भव नहीं, क्योंकि अहक्कार- 
रूप जड़वस्तु में चतन्यामेद कहना विरुद्ध है । कल ह 

शक्का--''विम्वस्थानीयत्रह्मस्वर्पता प्रतिविम्बस्थानीयस्य., जीवस्योपदिदयते” 
(पश्च० पृ० १०८) इस प्रकार पञ्चपादिका-प्रतिपादित विम्ब-प्रतिविम्वशाव की, 


. श्रे्ठता विवरणकार ने भी मानी है--“प्रतिविम्बपक्ष एव श्रेयानिति” ( पं० वि० १० 


२९१) । इसके अनुसार विम्थस्थानीयभूमा ( ब्रह्म ), प्रतिबिग्बस्थानीय अहद्धार और 
मुखरथानीय उभयानुगत एवं विशुद्ध चिदात्मा माना जाता है । एक ही अविद्यारूप 
'उपाधि के द्वारा ब्रह्म, जीव और चिन्मात्ररुपता निष्पन्न होती है, उनमें जीव से 


परिच्छेदः | अहदम्थेस्यात्मत्वयिचारः ६२१ 


जा ग्यायाशृतम्‌ 

सव॑ “मित्युपसंद्दाराणां स पवाधस्तादद्दमेचाघस्तादात्मेवाघस्ता"दित्युपक्रमे [सर्थ 
समाप्नोषि ततो डस सर्य इत्याविस्न्वातिभिश्च सब्गतत्वपरस्वेन साथोतयोपदेदा- 
भायाष्य । सवंगतत्वस्य चानेकेपु सम्भयात्‌ । भ्‌मात्मो पदेशाभ्यामेच मर्मास्मैक्यसिद्धया 
मध्ये5रफारोपदेदायैयथ्यांच्य । ननु परोक्षस्य ब्रमण आपरोध्याय ग्थूलारुन्यतीन्यायेना- 
इंफारैफ्याक्तिरिति चेन, त्वत्पक्षे प्रत्यगथंरूपस्यात्मन एवापरोक्षेकरसत्वेन तदैफ्योकत्यैः 


अद्दववसिदिः 
पाघिकग्रह्ञजीवचिन्मात्रत्वसंभवेनाहंकार स्य जीयात्‌ पार्थक्यासिडिरिति- वाच्यम्‌ , 
यत्र नान्यत्‌ प्यति? “ल॒ प्वाघस्वा दित्यादिना भूमस्वरूपोफ्यनन्तरं यपेत्यधि- 
ध्यनिदे Cl 
करणाधिकतंव्यानदेशात्स इति पारोद्यनिदं दाच्च द्र्टजींबादन्यत्वम्नसक्ती तद्वारणाथं 


'मथातो5हंकारादेश' इत्यईकारेण भूम्नि निर्दिष्टे अ:कारस्य देद्दादिसं घाते अवियेकि- 

प्रयोगदर्शनात्‌ तदभेद्नप्रसक्तौ निप्छएाहकारपेचलारमस्वरूपामादाय "अथात आत्मादेश” 
~ छ a क 

इति दष्ट्भेद उच्यत इत्येताद्दशाथ परत्येन विम्यप्रतिविम्बकदपनाया अत्रासभवान्त्‌ । 


संभवे वा अविद्योपाधिफजीवस्याहंकारत्योक्तिः स्थूछारन्धतीन्यायेन:। अत एवस 


अद्वैतसिद्धि-व्यास्या 

अहङ्कार पृथक सिद्ध नहीं होता, अतः सुपुष्ति में प्राज्ञास्मफ अहृद्धार का रहना 
असम्भव क्यों ? 

समाधान -“यत्र नान्यत्‌ पश्यति...स एवाघस्तात्‌” ( छां. ७।२३।१ ) इत्यादि 
ग्रन्थ से ( यत्र) जिस ब्रह्मरूप आधार में अन्य दृदयः अन्य द्रष्टा और अन्य दर्शनरूप 
त्रिपुटी नहीं होती, वह सर्वेरूप भूमा है-इस प्रकार भूमा के स्वरूप का प्रतिपादन करने 
के पश्चात्‌ ब्रह्म और जीव में निर्दिष्ट आधाराधेयभाव एवं पारोद्यापारोक्ष्य के द्वारा 
प्रसक्त भेद की निवृत्ति के लिए “ 'अथातोऽहंका रादेशः'- इस प्रकार अहङ्कार के रूप में 
भूमा का निर्देश किया गया। अविवेकी व्यक्तियों के द्वारा देहादि के संघात में अहङ्कार 
का प्रयोग देखकर भूमा में देहादि का अगेद प्रसक्त होने पर “अथातः आत्मादेशः"-इस 
वाक्य के द्वारा अहंकारासम्पृक्त विशुद्ध आत्मस्वरूप का प्रतिपादन फर पूर्व वाक्‍य में 
निर्दिष्ट भूमा तत्त्व को अहङ्कार से भिन्न विशुद्ध चैतन्यरूप सिद्ध किया गया है'- इस 
प्रकार की संगमनिका में ही छान्दोर्‍य के इस खण्डलक का तात्य है बिम्ब-प्रतिविम्ब- 
भाव की कल्पना यहाँ सम्भव नहीं । यदि विम्ब-प्रतिविम्ब भाव फी कल्पना में तात्प 
मान कर 'अहद्भारादेशः'-इस वावय से अविद्या-प्रतिबिम्बित चंतन्यरूप जीव याही 
अभिधान मान भी लिया जाय, तब भी “वह वर्म भूमा तत्त्व कौन है ?” इस प्रश्‍न के 
उत्तर में 'अथातः भहङ्कारादेशः--इस बाय के द्वारा बसे ही गोण या स्थुळ रूप का 
प्रदर्शन किया गया, जसे 'अरुन्धती नाम का वारा कौन है ?'- इस प्रकार के प्रश्‍न के 
उत्तर में अत्यन्त सूम होने के कारण अरुन्धती को इज्जत न कर निकटस्थ वसिष्ठ नाम 
का स्थूल तारा दिख़ाकर कहा जाता है--यही अयन्धती है । 210 अगन्धती त ती 
की दृष्टि पहुँच जाने पर कह दिया जाता है कि वह स्थुळ तारा अम ४2 तु 
उसके समीप अत्यन्त सूक्ष्म (नन्हा-सा ) तारा अरुन्घती है । अका र्‌ न 
स्वरूप.जीव तक आत्म-दिदक्षु की अन्त्ेष्टि पहुंच जाने पर वार्त बिक रहस्य ह i 
किया जाता दै-'अथात आरमादेशः ।' अर्थात्‌ वह अहंकार-संबछित तत्य, पी 
त्त्व नहीं, अपितु उससे भिस्त विशुद्ध चेतन्पपन तत्त्व दी भूमा है । इग प्रत 


६२२ न्यायासताद्वेतसिद्धी [प्रथभ 


न्यायामृतम्‌ 
चापरोक्षसिद्धया अहंकारे अविद्यया न सार्चात्म्योफ्त्ययोगात्‌ । आत्मन आपफरोक्ष्याभादे 
3 अतसिद्धिः 
पचेद्‌ सवम! 'अद्दमेवेदं सवम? प सर्च! मित्याद्युपसंहाराणां “स पवाधस्ता- 
दृहमेचाधस्तादात्मैवाधस्तःदित्युपकरमेंः सर्च समाप्नोपि ततोऽसि सर्व! इत्यादि- 
स्मृतिभिश्च सवंगतत्वपरत्येन न सार्चात्म्यपरत्वम्‌ , येनाहंपदस्य निष्कृष्टाहंकारचेतन्य- 
परत्वं स्यात्‌ । स्ेगतत्व॑ चानेकेष्यपि संभवत्येव । भूमात्मोपदेशाभ्यामेच ब्रह्मात्मेफ्य- 
सिद्धथा मध्ये अरंकारो पदेशयैयर्यं चेति-निरस्तम्‌। 'स भगव: कस्मिन्‌ प्रतिष्ठित! 
इति प्रदनानन्तर॑ कि क्वचिदधिष्ठानत्वमाचं पृष्ट ? परमार्थतः फ्वाचिद्धिष्ठितत्वं चा ? 
आधये स्वे महिस्नोत्युकत्वा द्वितीये भूमातिरिक्तमेच नास्तीस्येतदर्थपर-'अम्यो ह्यन्यः 
स्मिन्‌ प्रतिंएत इति पूचवाफ्याचुसारेण 'स एवाधस्ता दित्यादेरपि सार्चात्म्यपरत्ये 
गद्वतसिद्धि-व्याल्या ० 
हद्भार पद-लक्षित अविद्या प्रतिबिम्बित चेतन्य का शुद्ध चैतन्य से भेद ही सिद्ध 
होता है। 
शाङ्का-उपक्रम और उपसंहार की समानार्था प्रसिद्ध है, अतः उपसंहारस्य 
“स एबेदं सवंम्‌” ( छां. ७।२५।१ ), “आत्मैवेदं सर्वम्‌” ( छां. ७।२५।२) इत्यादि 
वाक्यों को “स एवाघस्तात्‌” ( छां. ७२५।१ ), “अहमेवाधस्तात्‌’' ( छां. ७२।५।१ ), 
“आत्मेवाचस्ताव्‌'' ( छां. ७२५॥२ ) इत्यादि उपक्रमस्थ श्रौत एवं “सर्वं समाप्नोपि 
ततोऽसि सर्वः'' ( गी० ११।४० ) इत्यादि स्मातं वावयों के अनुसार सर्वगतत्व बोधक 
ही माना जाता है, सर्वात्मत्व-योधक नहीं कि 'अहम्‌' पद को अहद्वारासम्पृक्त बिशुद्ध 
चेतन्यपरक मानना पड़ता । सवंगतत्य धर्म तो वाच्यत्व, ज्ञेयत्वादि के समान अनेक 
पदार्थों में रह सकता है। उदाहृत “स एवाघस्तात्‌”, “अथातोऽहङ्कादेश्षः, “अथात 
आत्मादेशः”-इन तीनों वाक्यो में प्रथम और तृतीय वाक्य में भूमा और आत्मा के 
उपदेशमात्र से ब्रह्म और जीव की एकता सिद्ध हो जाती है, अतः मध्य वाक्य में 
अहंकार का उपदेश व्यथं है । A स 
समाधान--"स भगवः कस्मिन्‌ प्रतिष्ठितः?” ( छां. ७२४१ ) इस नारदीय 
प्रन का उत्तर सनत्कुमार ने दिया है-'स्वे मृहिम्ति यदि वा न महिम्नि” 
(छां. ७।२४।१) [इसका आशय आचार्य शंकर ने बताया है-"'स्वे आत्मीये महिम्नि 
माहात्म्ये विभूती प्रतिष्ठितो भूमा, यदि प्रतिप्ठामिच्छसि कचिद्‌ , यदि वा परमार्थमेव 
पृच्छसि, न महिम्न्यपि प्रतिष्ठित इति ब्रूमः”] अर्थात्‌ यदि व्यावहारिक दृष्टि से 
प्रतिष्ठा का कोई आघार पूछा गया है, तब॑ उसका उत्तर है-स्वे महिम्न । जैसे चेत्र, 
मैत्रादि अपने घन, धान्य और ऐश्वर्य में प्रतिष्ठित होते हैं, वंसे ही भूमा अपनी प्रपञ्चरूप 
महिमा में अवस्थित है और यदि पारमाथिक दृष्टि को लेकर प्रश्‍न किया गया है, तब 
उसका उत्तर है-न महिम्म्यपि । परमार्थतः भूमा का कहीं रहना सम्भव नहीं, क्योंकि 
आघार-आधेय, दृदय-दर्शनभावादि त्रिपुटी जिससे भिन्न नहीं, वह भूमा है-ऐसा उपक्रम 
में कहा गया है--/यत्र नान्यत्‌ प्यति, नान्यच्छुणोतिः नान्यद्‌ विजानाति स भूमा” 
) (छां, ७२४१) । इसी सर्वात्मता का प्रतिपादन “नाहमेवं ब्रवीमीति होवाचान्यो 
` ह्यन्परिमिनु प्रतिष्ठित इति” ( छां. ७२४२ ) इस वाक्य में भी जब कर दिया गया है, 
तब उसके अनन्तरभावी “स एवाघस्तात्‌” ( छां. ७।२५।१) इत्यादि वाक्य भी 
` सर्वात्मत्व को छोड़कर सबंगतत्व का बोध नहीं करा सकते। दूसरी बात यह,भी है कि 


परिच्छेदः ] अहमर्थस्यात्मत्वचिचारः तः 


न्यायामृतम्‌ 
चात्मत्रह्ममेदस्य प्रत्यक्षत्वोफत्ययोगात्‌। अपरोक्ष।ढकारेक्यो पदेशलव्धापरोक्ष्यस्य परो- 
झ्षात्मेफ्यो पदेशेन हान्यापाताच्च । थु त्यथस्तु-- 
भूमा नारायणाख्यः स्यात्स ऐयाहंफतिः स्सुतः। 
जीवस्थस्त्वनिरुद्गो यः सोऽहंकार इतीरितः ॥ 
उद बद्व॑तसिद्धिः 
निश्चिते पकन्रेच चाक्ये उपक्रमादिकहपनेनार्थाम्तराकरपनात , कर्प्यमानस्य च प्रकृता- 
थोडुपपादकस्यात्‌ , संगता जातिरिति पक्षे व्यापकजञातेरिय भूम्नोऽपि अम्यार्धिष्ठ- 
तत्वसंभवात्‌, = सच हे समाप्मोपो'त्यादिस्मृतेः सार्वात्म्यपरत्वस्य उपपादितत्वात्‌ । 
नापि मध्ये अईकारोपदेशवैयध्यम्‌ , त्रण आपरोध्याय अहंकारैफ्योक्तः। न च-- 
त्वॅन्मते परत्यगर्थरूपस्यात्मन एचापरोक्षे करसत्वेन तदैफ्योकर्यैया परोक्ष्यसिदधथा अरंकारे 
अविद्यमानसार्चोत्म्योक्त्ययोए इति-याच्यम्‌ , आत्मसंवस्थेनेवाहंकारो४प्यपरोक्ष 
इत्यात्मेक्थ देवापरोंद्यं यद्यपि सिद्ध, तथाप्यहंकारे आपरोक्ष्यस्य सुप्रसिद्धत्याद- 
हंकारोक्तिर्नायुक्ता । यत्त--भूमा नारायणाख्यः स्यात्‌ स पवाहंछतिः स्त: । जोषः 
0 अद्दैतसिदि-व्यास्या 
पं सि एवावस्तात्‌, स उपरिएातु, स पुरस्तात्‌, स दक्षिणतः, स उत्तरतः, स एवेदं 
सबंम्‌'--इस एक ही वाक्य में उपक्रम और उपसंहार की कल्पना करके सर्वगतत्वादि 
अर्थान्तर का लाभ नहीं किया जा सकता, क्योंकि वह प्रकृत में उपयोगी नहीं और 'सर्वे- 
गता जाति'-इस मत के अनुसार व्यापक घटत्वादि जाणि के समान ही सत्ता सामान्यरूप 
सूमा तत्त्व भी सवंत्राधिष्टित हो सकता है! [अर्थात्‌ जैसे नैयायिक घटत्वादि जातियों 
को घटादि में समवाय एवं अन्यत्र स्वरूप सम्बन्ध से अवस्थित मानते हैं, वसे ही हम 
मुमा तत्त्व को कार्य प्रपञ्च में तादात्म्य एवं अनादि पदार्थों में स्वज्ञानविपयत्वादि 
सम्बन्ध से समवस्थित मान सकते हैं] “सर्व समाप्नोपि ततोऽसि सर्वेः!? (गी० ११।४० ) 
इत्यादि स्मृति-वाबयों की सर्वात्मत्वपरता का उपपादन उनकी व्याख्या में किया जा 
चुका है--''सर्व समस्तं जगतुः समाप्नोपि सम्यगेफेन सादर्पेणाप्नोपि सर्वात्मना व्याप्नोपि, 
ततः तस्मात्‌ सोऽसि त्वदतिरिक्त किमपि नारित” ( गूढ़ाथं. १० ५१० ) । यह जो कहा 
कि मध्य में अहङ्कार फा उपदेश व्यर्थे है, वह बात भी नहीं, क्योंकि ब्रह्म की अपरोक्षता 
सिद्ध करने के लिए अहंकार के साथ उसकी एकता स्थापित की गई है। 
शङ्का-आप ( अद्वेतबादी ) के मत में प्रत्यगर्थरूप आत्मा साक्षात्‌ अपरोक्षरूप 
है, उसकी एकता के प्रतिपादनमात्र से भूमा तत्त्व में अपरोक्षरूपता का छाभ हो जाता 
है, अहंकार में अविद्यमान सर्वात्मता का प्रतिपादन उचित नहीं । 
समाधान- यद्यपि अहङ्कार स्वयं जड़ और परिच्छिन्न है, उसमें आत्मा के 
सम्बन्ध से सर्वात्मत्व और प्रकाशत्व का लाभ होता है, तथापि अहुद्भार में अपरोक्षता 
अत्यन्तं प्रसिद्ध है”भुमा में अहंकार के एकता-स्थापन से ही स्फुट आपरोक्ष्य आता है, 
अतः अहंकार में सर्वात्मत्व-प्रतिपादन के द्वारा भूमा से एकरूपता घ्वनित कर भूमा 
° में अपरोक्षता सिद्ध की जाती है । 
त्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि-- 
* “भूमा नारायणः स्यात्‌ स एवाहंकृतिः स्मृतः । 
जीवस्थस्त्वनिरुद्धो यः सो$हंकार इतीरितः ॥ 0) 


६२४ न्यायास्रताद्वैतसिदो [ परथमः 


न्यायामृतम्‌ 
अणुरूपोऽपि भगवान्वासुदेवः परो विभुः । आत्मेत्युक्तः स च यापीत्यादि 
'छान्दोग्यभ(प्योदादृतस्सन्या$प्रगन्तव्य: ।मोक्षघर्मे च-- 
अनिरुद्दो हि लोकेपु मद्दानात्मा परात्पर ॥ 
योऽसो व्यक्तत्वमापन्नो निर्ममे घ पितामद्दम्‌। 
सोऽहंकार इति प्रोक्तः सर्वतेजोमयो दवि सः॥ इति ॥ 
सूत्रं च-सेव हि सत्यादय “इति। अन्यथाऽह्दंकारस्य व्य.प्त्युकत्ययोगात्‌ । 
अदवंतसिद्धिः 
स्थस्त्वनिरुद्ठो यः सोऽरंकार इतीरितः ॥ अणुरूपोऽपि भगवान, चाखुदेचः परो चिमुः । 
आत्मेत्युक्त: स च व्यापो!त्य(विस्मृत्या थृतेः सार्वात्म्य॑ नाथेः, कि तु सर्चगतत्थए्‌- 
इति | वन्न, भ्रुतिविरोधेन स्थृतेरेच सार्वात्म्यपरत्थम्‌ , न तु स्मृत्या थुतेरन्यथान- 
यनम्‌। न च-मोक्षघर्मे- र * 
५ अनिरुद्धो हि लोकेषु महानात्मा परात्पर: । 
योऽसो व्यकत्वमापन्नो निममे च पितामददम्‌॥ 
'सोऽदइंकार इति प्रोक्तः सर्वतेजोमयो दि सः ।' 
इत्यनेन 'सेव दि सत्यादय’ इति सूजेग चाढंकारस्यात्मत्वम्‌ , अन्यथा व्याप्प्यु- 


अद्वेतसिद्धि-व्याल्या 
अणुरूपोऽपि भगवानु वासुदेवः परो बिभुः। 
आत्मेत्युक्त: स च व्यापो”--इत्यादि स्मृति-वाक्यो के अनुसार “स एवाघ- 
स्तात्‌”-इम श्रुति के व्यापक्रत्य या सवत्व के प्रतिपादन में हो तात्प मानना 
होगा सर्वात्मत्व के प्रतिपादन में नहीं । 


च्यायामृतकार का वह कहना उचित नहीं, क्योंकि “विरोधे त्वनपेक्ष स्यादसति 
ह्यनुमानम्‌” ( जे. सू. १।३।३ ) इस सूत्र में महापि जेमिनि ने स्मृति को अपेक्षा श्रुति की 
भ्रवळता सिद्ध की है, अतः थुति के अनुसार उक्त स्मृतिं वाक्यों का ही सर्वात्मता के 


प्रतिपादन में तात्पर्यं मानना आवश्यक है, स्मृति के अनुसार श्रुति का.अन्यथा नयत 
सम्भव नहीं । ५ 


शङ्का महाभारत के मोक्षघर्म में कहा है-- 
“अनिरुद्धो हि छोकेप्‌ महानात्मा परात्पर: । 
योऽसौ व्यक्तत्वमापन्नो निर्ममे च पितामहम्‌ ॥ 
सोऽहुंकार इति प्रोक्तः सर्वतेजोमयो हि सः।” 


अर्थात्‌ पाझ्रात्रओक्त (१) वासुदेव, (२) संकर्षण, (३) प्रद्युम्न और 
(४) अनिरुद्ध-इस चतुम्यूह में अनिरुद्ध ( सर्षत्रानिरुद्धगतिक ) महानात्मा है, ,जिसने 
पितामह (ब्रह्मा ) को उत्पन्न किया, उसे ही अहङ्कार कहा जात्रा है । इसी प्रकार 

सब हि सत्यादयः” ( श्र. सु. ३।३।३८ ) इस सूत्र में भी तत्त्वप्रकाशिकाकार कहते हैँ- « 

200 “नन्वस्तु भूमान्तानां भगवद्गुणत्वोवत्याऽमेदो न त्वहुंकारात्म्नो:, तयोरमेदानुक्ते- 
डॉ कवि सत्याचा इति । पुववदमेदानुक्तावव्यहकारत्मनोरस्त्येव भगवस्स्वरूपत्वम “` 
1० ७३०० एवाघस्तादिनोदित यद्‌ भुम्नः पूर्णत्वम्‌, तदेवाहंकारात्मनोरुच्यते” (तत्त्वप्र० 
PR २६९) याद अहंकार में आत्मत्व विवक्षित न होता, तब अहंकार में व्यापकता और 
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ति नट न्यायामृत्तम्‌ 
अडंकार्याहंकतंब्यं चेति शर॒तो महा'भूतान्यह॑कार" इति स्मृतौ च महत्तत्वकाये मनः 
आदिकारण यैकारिकादिभेदेन त्रिवधं च तस्वमुच्यते, न त्यहमर्थः , 
महत्तस्या्विकु्ोणाङ्गगवद्वीयेयोदितात्‌। : 
क्रियाशक्तिरहंकारखिविधः समपद्यत ॥ 
देकारिकस्तेजसभ्य तामसइचेत्यतो भवः। 
मनसदच्चेन्द्रियाणां च भूतानां मद्दतामपि ॥ 


बद्वेतसिडिः 

क्तिरयुक्ता स्यादिति-याच्यम्‌ , 'अउंकारश्ाहंकतंव्यं चे'ति श्रतेः “मद्दाभूतान्यहंकार' 
इति स्सृतेः अहंकारस्य व्यापकत्यासंभवाद्‌ “अहं मनुरभव' मित्यादाविवाहम्पदस्य 
निष्छेष्टाहकारचैतन्यपरस्वात्‌ । ननु-अनयोः थतिस्मृत्योमंहच्तस्वकायं मनआदीनां 
कारणं चैकारिकादिमेदेन न्रिविधमद्द कारादिपद्वाच्यं चिपयः, न त्यद्दमर्थः, तथा य 
स्सृतिः-- 

पे महत्तम्वाहिकुर्याणाद्भगचद्वीयंचोदितात्‌। > 
क्रियाशक्तिरहंकारस्त्रिचिध: समपद्यत ॥ 


~ अद्वेतसिद्धि-व्याण्या 
पुर्णता की उक्ति असङ्गत हो जाती । 

समाधान--' यथा वयांसि वासाय वृक्ष संप्रतिष्ठन्ते, एवं हैतत्‌ सवं परे आत्मति 
सम्प्रतिउते मनश्च, मन्तव्यं च अहंकारश्राहंतन्तव्यं च" ( प्रनो० ४८ ) तथा 
“महाभूतास्यहंकार:” (गी० १३।५) इत्यादि स्मृति वावयों में प्रतिपादित मुख्य 
अहंकार ( मानसी अहंवृत्ति ) में तो व्यापकता असम्भव है, अतः जैसे “अहं मनुरभवम्‌'' 
(वृह० उ० १।४।८ ) इत्यादि श्रुतियों में 'अहम्‌' पद की अहंकारासम्पृक्त शुद्ध आत्मा 
में लक्षणा होती हैः वैसे ही प्रछत ( अहमेवाघस्ताव्‌-इत्यादि बायो ) में 'अहम्‌' 
शब्द लक्षणा वृत्ति से शुद्ध चेतन्य का बोधक होता है। 

दाक्का-'अहंकारश्वाहंकृतंव्यं „ न'-इस श्रुति भौर 'महाभूतान्यहंका रः इस 

स्मृति-वावयो में मन आदि का कारणीभूत वैकारिकादि ( सात्त्विक, राजस और 
तामस ) भेद से त्रिविध अहंकार ( 'प्रकृतेम हांस्ततोःहँका रः” इत्यादि साद्लघकारिका- 
चचित ) विवक्षित है, मुख्य अहमर्थ नहीं, जैसा कि स्मृति कहती है-- 

महत्तत्त्वाहिकुर्वाणाद भगवद्वीयेंचोदितात्‌ । 

क्रियाशक्तिरहंकारः विविधः समपद्यत ॥ 

वैकारिकस्तेजसश्च तामसदर्चेत्ततो भव: । 

मनसब्चेन्द्रियाणां च भूतानां महतामपि ॥ 

[अर्थात्‌ भगवान्‌ की इच्छा शक्ति से प्रेरित होकर महत्तत्त्व अहंकार के रूप में 
परिणतः हो जाता है और वह अहंकार सात्त्विक राजस और तामस के भेद से तीन प्रकार 
का हो जाता है, सात्त्विक अहंकार से एकादश इन्द्रिय, तामस अहंकार से पाँच 

» तन्मात्र-प्रपञ्च की रचना होती है और राजस अहंकार उभयविध कार्य का प्रवतक माना 
जाता है-- 

«  . सात्त्विक एकादशकः प्रवर्तते बैछतादहंकारात्‌ । 

भतादेस्तन्मात्रः स तामसावु तैजसादुभयम्‌ ॥ ( साँ० का० २५ )] 


७२, 


६२६ न्यायामृताद्वैतसिद्धी [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 
इत्यादिस्मृतेः । अन्यथा संविद्वाचिनो बुद्धिशब्द्रस्य युद्धिरव्यक्तमेघ चेति क्षेत्रे प्रयोगात्‌ 
संविदपि क्षेत्रं स्यात्‌ । अहंकारशड्द्स्य दंभाहंकारसंयुक्ता इत्यादी देहेःहंचुद्धी गये च 
प्रयोगेण गर्योऽभिमानोऽहंकार इत्यभिधार्नेन चाहमर्थवाचित्वनियमाभावाच्च । अहमधे;- 
हंराब्दप्रयोगे उप्य इंकारशब्दाप्रयोगाच्य । आत्मवाचिनो5हंशव्दस्य दकारान्तास्मच्छःद- 
जत्वेनाइंकारतर्प॒वाचिनइच मकारान्ताव्ययत्वेन भेदस्य स्पष्टत्वाच्च । अहमर्थ आत्मा- 
अद्वतसिद्धिः र 
इत्यादेरविरुद्धाथमादायोपपत्तः । यिस्दार्थत्वकरपनायां 'वुद्धिरव्यक्तमेच घे'त्यत्र 
क्षेत्रे परयुक्तवुद्धिशाब्देन संचिद उक्तो संचिदोऽपि क्षेत्रत्वापत्तिः । न च- वुद्धिशब्दस्य 
नानार्थत्वम्‌ , न त्वहंकारस्यात्मातिरिक्ताथकत्वमिति--वाच्यम्‌ , 'दम्माहंकारसंयुका' 
इत्यादी देहे अइयुद्रो ग्रे च प्रयोगेण 'गर्यो ऽभिमानोऽहंकार' इत्यभिघानेन चाहमंथ- 
याचित्यनियमाभावात्‌ , तथा चात्मवाच्यहंशब्दोऽस्मच्छः्दसि द्रः , अहंकारशब्दोउना- 
त्मत्राची । तत्पर्यायस्त्वहंदाश्दो मान्ताव्ययमिति-चेन्न, मान्तदान्तत्वभेदेनाथभेद- 
कएपनमयुक्तम्‌। सर्वेपामेच तेपां 'अह'मिति प्रतोयमानाहकारविपयत्वमेय, पर्यायतयेव 
प्रयोगदशेनात्‌। अहंकारातिरिक्तात्मनि प्रयोगस्तु लक्षणया, मान्तदान्तत्वेनानिर्धारिता- 
हंशाग्इस्याहंकारे प्रयोगदशंनस्य नियामकत्वात्‌ । यथा = 
अद्वेतसिद्धि-व्याल्या 
य॒हप्रसद्ध भी उसी महत्तत्त के कायभूत भ्रहंकार का ही ग्रहण करने में संगत 
होता है। उससे विरुद्ध आत्मरूप अहंकारार्थ की कल्पना करने पर “महाभूतान्य- 
हकारो वुद्धिरव्यक्तमेव च? ( गी० १३।५) में अहङ्कार-सहचरित बुद्धि भी आत्मस्वरूप 
ही माननी होगी, तब तो क्षेत्रज्ञरूप आत्मा भी क्षेत्र की कक्षा में संगृहीत हो जायगा, 
जो कि सर्वथा अनुचित है। यदि कहा जाय कि 'वुद्धि! शब्द नानार्थक है, अतः गीता 
के इस प्रसङ्ग में अन्तःकरण-बिकाररूप वुद्धि का ही ग्रहण होगा, किन्तु 'अहंकार' 
शब्द आत्मा से भिन्न और क्रिसी अर्थ का वाचक होता ही नहीं, अतः महत्तत्त्व के 
विकार का ग्रहण 'अहङ्कार' पद से नहीं कर सक्रते। तो वैसा कहना उचित न होगा, 
क्योंकि 'अहङ्कार' शब्द आत्ममात्र का वाचक है-ऐसा कोई नियम नहीं, प्रत्युत 
“दम्भाहकारसंयुक्ता” ( गी० १७।५) इत्यादि स्थले पर देहगत अहंबुद्धिरूप अर्थ का 
एव' “'गर्वोऽमिमानोऽहंका रः” ( अमर० ) इत्यादि कोप ग्रेन्थो में गर्वरूप अर्थ का वाचक 
माना गया है । अतः यहाँ यह व्यवस्था माननी पड़ेगी कि 'अस्मतु' शब्द को अह का 
आदेश होने पर निष्पन्न दकारान्त 'अहम्‌! शब्द आत्मवाची और मकारान्त अव्ययरूप 
अहम्‌' शब्द अहंका रातमक मानस वृत्ति का बोधक होता है। 
समाधघान--एक ही अहम्‌? पद में मान्त और दान्त का भेद कर अर्थःभेद की 
कल्पना उचित नहीं, क्योंकि उदाहृत सभी 'अहम्‌' और अहंकार पद समानरूप से 
अहङ्कार ( चिज्जइ-ग्रन्थिरूप अहमर्थ ) के ही वाचक माने जाते हैं। दम्माहंकार- 
` संयुक्ता'--इत्यादि स्थलों पर भी घनजनाभिजन-सम्पन्नतादि का अहंकार भी चिलड़- , 
) ` अन्यिरूप ही है, अतः ऐसे सभी लोकिक-वेदिक 'अहम्‌' शब्दों का पर्यायरूप में प्रयोग 
साता है। अहंकार से अतिरिक्त आत्मा में 'अहम्‌' शब्द का प्रयोग लक्षणा वृत्ति 
से ही होता दै । मान्त और दान्त के भेद से 'अहम! शब्द भिन्न-भिन्न अर्थो का वाचक 
इसलिए नहीं होता कि मान्त-दान्तरूप से अनिर्घारित 'अहम्‌' शब्द का ही अहंकार 
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EA) 23... व्यायामुतम्‌ 
तात सस कवा त्वादेरात्मघमंत्यस्य वक्ष्यमाणस्वात्‌ । अन्तःकरणधभंत्येपि 
हंकतत्यतरप्यन्तःकरणस्याहमर्थानम्तर्भाचे प घममात्रा- 
रोपसम्मवाच्य ।यालु परकीयाहमथे अयमितिधोः सा अहमर्थस्थैव, प्रतिसस्वन्धिमेदे- 
नेदमर्थत्वात्‌ , न त्वहमर्थ, अनात्मांशसद्भाबात्‌ । अन्यथा परात्मन्ययमितिघीन स्यात्‌ । 
न च शानानन्द्रूप आत्माहं जानाम्यहं सुखीत्यहमर्थादू भेदेन भातीति युक्तम्‌ , अहमर्था- 
थितत्वेन ्रतीयमानयोरनयोरास्मत्यायोगात्‌ । अस्याः प्रतोतेश्रान्तित्वेच विरोधात्‌। 
न चात्मा सर्वात्मकः, अहमथस्त्विद्मर्थव्यावृत्त इति याच्यम्‌ , सर्यात्मफेऽ्दमथे आत्म- 
५ अद्वतसिद्विः 
८ अनिस्द्धो हि लोकेपु महानात्मा परात्परः । 
योऽसो व्यक्तत्वमापन्नो निममे च पितामद्दम्‌ ॥ इति। 
सोऽइंकार इबि मरो सर्वतेजोमयो द्वि सः। 
इत्यत्र लक्षणया5हंकारशम्दः आत्मनीति। यत्तु- अहमर्थे आस्मानात्मधर्मदर्शनमसि- 
द्धम्‌ , कतृ त्वादेरात्मधमत्याद्‌-इति। तत्र कठ त्वादेरनास्मधमंत्यं यथा तथा 
चक्ष्याम्‌ः। ननु-अनात्मधर्मत्वेऽपि कठ त्वादेस्तदाश्रयस्याभानेऽपि कद त्वादिकमा- 
त्मनि भासताम्‌ , “गौरोउद्द'मित्यत्र शरीरगतगोरस्वमियेति - चेन्न, दष्टान्तासंपति- 
पत्तेः, तत्रापि देदत्वेनाभानेऽपि 'गोरत्वमजुप्यत्यादिना तत्मतीतेः । 
बद्वेतसिद्धि-ब्यास्या 
में प्रयोग देखा जाता है । 
अनिरुद्धो हि लोकेपु महानात्मा पराव ५९; । 
योऽसौ व्यक्तत्वमापन्नो निर्ममे स पितामहम्‌ ॥ 
सोऽहङ्कार इति प्रोक्तः सर्यतेजोमयो हि सः । 
इत्यादि स्थलो पर अहङ्कार से भिन्न चेतन्यरूप अर्थ में प्रयुक्त अहम्‌? पद फो 
लाक्षणिक ही मानना होगा। . ० 
यह जो कहा गया कि" अहमर्थ में आत्मा और अनात्मा-उभय के धर्मों का 
व्यवहार न होकर केवळ कर्तृत्वादि का व्यवहार होता है, कतृंत्वादि आत्मा के हो 
घर्म होते हँ--यह ६८ वें प्रकरण में कहा जायगा, अतः अहद्धार आत्मस्वल्प ही है। 
वह कहना भी संगत नहीं, बयोंफि उक्त कतृंत्वादि घर्म आत्मा के नहीं, अनात्मा के 
ही हँ यह अग्निम प्रकरण में सिद्ध किया जायगा। 
शङ्का-यदि यह मान भी छिया जाय फि कवृंत्वादि अनात्मा के धमं है, तब 
भी उनके आश्रय का भान न होने के कारण आत्मरूप अहक्कार में उनका बेरो ही 
भान हो सकता है, जैसे फि 'अहङ्गौ रः'-यहां पर शरीरगत गोरत्वादि धर्मों का आत्मा 
में भान होता है। , थे 
समाधान--दट्टाग्स सदेव उभय-सम्मत होता है, किन्तु आपके दृष्टान्त से हम सहमत 
जहीं। बयोंकि गौरोऽहम्‌'- यहां पर भी गौरत्व के आश्रयीभूत शरीर का मनुप्यत्वन भान 
होता है, आत्मा में शरी ररूप धर्मी का तादात्म्याध्यारा हो जाने पर ही गौरत्वादि धर्मों 
का अध्यास होता है, अन्यथा नहीं, किन्तु अहं कर्त्ता'-यहाँ पर कतृंत्व के आश्रय का 


भान न होने के कारण घम्यंध्यास सम्भव नहीं, तब घर्याध्यास कँरो होगा ?, अध्यास के 


अभाव में कवृंत्वादि को अनात्मा का अनारोपित घम ही मानना होगा । 


कु CH, a 
६८ न्याथासुताद्वेतसिद्धी [ प्रथमः 
स्यायामृतम्‌ 

नीवेदमर्थव्यावृत्तिघियो भ्रान्तित्वो पत्ते: । यत्त्वहमर्थोउनात्मा, अःग्रत्ययचिपयत्वाच्छ- 

रीरवदिति । तन्न, स्वन्मते५अह्मर्थान्तगेत/धिष्ठानभूतचितो पि तत्य्रत्ययचिपयत्वात्‌। 
कि च त्वया 5उत्मनो गोरोहमित्यनास्मरोपाधिष्ठानस्थ, मा न भूचं भूयासमित्या- 
° क ce ७ 
दिना परमप्रेमास्पद्स्वमइमधस्य स्वसत्तायां प्रकाशव्यतिरेकडे घुर्यंणान्मन: स्वप्नकाशत्वं 
चोक्तम्‌ , तत्सवमहमथस्यानात्मत्वे न युक्तम्‌। न च प्र मास्पदात्मैक्यारोपाददमथ्थ 


अद्वतसिद्धिः 

अनुमानं च -अहमरथः, अनात्मा, अइंप्रत्ययचिपयत्यात्‌ , शरीरचत्‌। न 
याद्मर्थान्तगताधिष्ठानभूतचितोऽपि तत्प्रत्ययचिपयःचात तत्र व्यभिचारः, येन रूपेणा- 
हस्प्रत्ययचिपयता , तेन रूपेण तस्याप्यनात्मत्वात्‌ स्वरूपेणाहम्प्रत्ययविषयत्वाभावान्न 
व्यभिचार: । अद्हमथः, आत्मान्यः, अहंशब्दाभिधेयत्वात्‌ , अ“कारशब्दाभिधेयचत्‌ | न 
चात्रासिद्धि:, पर्योयताया दर्शितत्वात्‌ । न च - त्वयाप्यात्मनो गोरोऽहदमित्यनात्मारोः 
शअधिध्ठरस्वं, मा न भूचं भूयासमित्यादिना परमप्रेमास्पदत्वं, अहमर्थस्य स्वसत्तायां 
ग्रकाशाव्यभिचारेणात्मनः स्घप्रकाशत्वं चोक्तम्‌ , तत्सर्वमदमथेस्यानात्मत्वे न युक्त 
स्यादिति-वाच्यम्‌ , इदम इचाधिष्ठानावच्छेदकत्वेनाधिष्ठानत्योत्तेः । परमप्रेमास्पद्‌- 

गहढतसिद्धि-व्याख्या  . 
अहमर्थ की अनात्मता में अनुमान प्रमाण भी है--(१) 'अहमयोंऽनात्मा 
अहंप्रत्ययविषयत्वात्‌, शरीरवत्‌ ।' [अर्थात्‌ शरीर और इन्द्रियादि में अहं व्यवहार सर्व- 
सम्मत है--'अहं गच्छामि, अहं पश्यामि । शरीरादि को सभी अनात्मा ही मानते हैं 
अतः 'अहम्‌'-इस प्रकार की प्रतीति की विषयता अनात्म पदार्थों में ही निश्चित हैः 
अतः अहँ प्रतीति के विषप्रीभूत अहङ्कार को अनात्मा की परिधि से वाहर नहीं रख 
सकते | । 'विशिष्ठविपयिणी प्रतीति की विपयता शुद्ध में भी मानी जाती है, अतः 
अहमाकार वृत्त-विशिष्ट चेतन्यविपयिणी अहम्प्रतीति की विषयता शुद्ध चैतन्य में रहने 
पर भी अनात्मता नहीं रहती'--इस प्रकार व्यभिचारोद्धावन उचित नहीं, क्योंकि यहाँ 
जिस रूप से विपयता होती है, उसी रूप से अनात्मता विवक्षित है, शुद्ध चेतन्य में 
विषयता नहीं, अपितु विशिष्ट चेतन्य में जिस ( विशिष्टत्व ) रूप से विपयता मानी 
जाती है, उस रूप से उसमें अनात्मत्व भी माना जाता' है, शुद्धत्व रूप से चैतन्य में न तो 
बिषयता रहती है और न अनात्मता, अत: व्यभिचार सम्भव नहीं । 
(२) 'अहम्थंः' आत्मान्यः, मान्ताहंशव्दबा च्यत्वाद्‌, यथा5ह भा रपदा भिधेयम्‌', 
[दंतवादी अहङ्कार और मान्त अहम्‌ पद की वाच्यता अनात्मवस्तु में मानते हैं, उसमें 
आत्मान्यत्व भी रहता है, अतः साध्य और साधन की व्याप्ति स्थिर है। यहाँ पक्ष में 
हेतु असिद्ध नहीं, बोकि 'अहम्‌ और अहङ्कार’ पदों की पर्यायता ( एकार्थकता ) 
दिखाई जा चुकी है, अतः अहम्पदार्थ में अहक्कर शब्द-बाच्यत्व का रहना निश्चित, है । 
_शाङ्का-आप ( अद्वेतवादी ) अहमर्थ में ही गौरोञ्हम्‌--इस प्रकार गौरत्यादि 
) अनात्मा के अध्यास की अधिष्रानताः 'मा न भूवम्‌, भूयासम्‌ -इत्याद्यनुभव-सिद्ध परम 
` अमास्पदत्व तथा अहमर्थ में प्रकाशाव्यभिचरितसत्ताकत्व रहने के कारण आतमा में 

स्वप्रकाशत्व माना है। यह राच कुछ अहमर्थ को आत्मा न मानने पर कैसे संगत होगा ? 
होती , समाधान- अबच्छेद्य वस्तु के धर्मा का औपचारिक व्यवहार अवच्छेदक में भी 
त्र होता है, जसे “इदं रजतम्‌’-यहां पर रजतादि के अध्यास का अधिष्ठान बरतुतः 


> 


परिच्छेदः ] अहमर्थस्यात्मत्वयिचारः ६२९ 


च््यायामृतम्‌ 
तीः, अन्योन्याश्रयात । _ अहमथंप्र म्णोउन्यस्यात्मम म्णो४ननुभावाच्च 1 अहिते दित- 
बुद्धया प्रेमोत्पत्तायपि अप्रेमास्पदे तदास्पदतारो पस्यादशनाज्च । चाचस्पदिना-- 
समारोप्यस्य रूपेण चिषयो रूपबान, भवेत्‌ । 
विपयस्य तु रूपेण समारोप्यं न रूपचत्‌॥ 
भद्वतसिद्धिः 
च > > 
त्यमहमर्थ _ आत्मेफ्यारोपात्‌ । न चेयमन्याम्याश्चयः, सुपुत्तिकालीनप्रकाशाप्रकाशाम्यां 
~ 
वेघम्येण भेदसाधनान्‌। न चाइमर्थप्रेम्णो ऽन्यस्य प्रेम्णो ऽननुभवः, परामदासिडसुपुसि” 


दालोनतादराप्रेमादुभयस्य सच्चास्‌। न च अहिते हितयुद्धथा प्रमो त्पत्तिददानेऽपि 
शूपरेमास्पदे प्रेमास्पदतारोपो न इए इति-चाच्यम्‌, अद्दमर्थ आत्मैक्यारोपनियन्धनं 
प्रेमास्पदत्यम्‌ , न तु स्वाभाविकमिति रमः, न तु प्रेमास्पदस्यारोपम्‌। अहमर्थात्मनो- 
ेदेऽपि अहम्थम्य अकाशाव्यभिचारः स्दप्रकाशात्मसंयन्थं चिना न घटत इति सोऽपि 


तत्र प्रमाणमिति नायुक्तिलेशोऽपि । 5 


० अद्वतसिद्धि-व्याख्या 
इदमंशावच्छिन्न चैतन्य है, किन्तु अधिप्ठानता के अनर्व त इदमर्थं में अघिप्ठानता 
का व्यवहार होता है, वेसे ही “अहं गौरः” यहाँ पर गौरत्वादि के अध्यास का अधिष्ठान 
अहमर्थावच्छिन्न चैतन्य है और अधिष्ठानता के अवच्छेदकी भूत अहमर्थ में अधिप्ठानता 
का गौण व्यवहार हो जाता है। [यद्यपि शुद्ध निरवच्छिन्न चैतन्य में ही अनात्मारोप की 
अधिष्ठानता होती है, अहमर्थ अयिष्ठानता का अवच्छेदक नहीं होता, तथापि गौरत्वादि 
के आरोप से पूर्व रहने के कारण अधिष्ठान का उपरडाकमात्र होता है, उसमें भी 
अधिष्ठानता का उपचार सम्भव है] गोण-व्यवहार मात्र से जंसे माणवक वस्तुतः सिंह 
नहीं हो जाता, वैसे ही चंतन्यगत अघिप्ठानता के गौण,्यबहारमात्र से अहमर्थ चतन्यरूप 
नहीं हो सकता । अहमथ में जो परमप्रेमास्पदत्व की प्रतीति दै-वह भी अहमथं में 
परमप्रेमास्पदीभूत आत्मा की एकता वग आरोप होने के कारण है वास्तविक नहीं । 
'अहमर्थ में आत्मगत प्रेमास्पदता का आरोप सिद्ध हो जाने पर अहत्मभेद और आत्म- 
भेद के सिद्ध हो जाने पर प्रेमास्पदता का आरोप होगा'-इस प्रकार का अन्योश््याश्षय 
दोष यहाँ प्रसक्त नहीं हो सकता, बयोंकि सुपुप्ति में आत्मा का प्रकाश और अहार का 
अप्रकाश होने के कारण ही अहमर्थ में आत्म-भेद सिद्ध हो जाता है? उसके लिए प्रेमास्प- 
दत्वारोप की अपेक्षा नहीं होती । अहमर्थ में प्रेमास्पदत्व का आरोप तभी हो सकता है, 
जब कि प्रेमास्पदत्व कहीं अन्यत्र प्रसिद्ध हो, किन्तु अहमथंगत प्रेम से भिन्न और कोई 
प्रेम प्रसिद्ध ही नही“ ऐसा आक्षेप नहीं कर सवते, क्योंकि जाग्रत काळ म उत्पद्यमान 
प्रेम-स्मरण के आधार पर सुपुमि में वेसा ही प्रेमानुभाव सिद्ध होता है। [ यद्यपि 
इच्छात्मक प्रेमाफार वृत्ति नित्य सिद्ध सुखात्मा में सम्भव नहीं, तथापि यहां 'प्रेम' पद 
से अनीपाधिक स्नेह विशेष विवक्षित है, जोकि नित्य आनन्दात्मा में अनुभूत होता द 
मा न भूवं हि भूयासमिति प्रेमात्मनीक्षयते'. (पञ्चद प्रत्यफू० ८) । अहमर्थ और आत्मा 
का भेद निश्चित हो जाने पर भी अहमर्थ में प्रकाश का अव्यभिचार यह सिद्ध कर रहा है 


कि स्वय्रकाश्‌ स्वरूप आत्मा के साथ अहमर्थ का तादात्म्याध्यास है न उसके लिना 
अहमर्थ में व्यनिच हीं, अतः अद्वेत मत की चिर्णीत प्रक्रिया में वि 
हमर्थ में प्रकाशाव्यनिचार सम्भव नहीं, अतः अद्वत मत के | 


प्रकार की अयुक्तता नहीं । 


६३० न्यायासुताद्वेतसिद्धी [.थमः 


च्यायामृतम्‌ 
इत्युफ्तत्वेना घ्यस्तान्त:करणगताप्र मास्पदस्वस्थैचारमनि _ अतीप्यापत्तेश्च तत्वद्वीत्या 
सुलाबुभवरूपस्यात्मनः अहं सुखमचुभवामीत्यहमर्थाद्‌ भेदे नेच प्रतीतेश्च । [फि च मोक्षे- 
अहमर्धाभावे आत्मनाशो मोक्ष इति याह्ममतापत्तिः, प्रमास्पदस्याहमथस्य च त्वन्मतेपि 
बद्वतसिद्धिः 
न च-समारोप्यस्य रूपेण चिपयो रूपचान्‌ भवेत्‌ । 
विषयस्य तु रूपेण समारोप्यं न रूपचत्‌ ॥ 
इति घाचस्पत्युक्तरन्तःकरणगताप्रेमास्पदत्यस्ये चात्मनि प्रतीत्यापत्तिरिति - वाच्यम्‌ , 
किमधिष्ठानगतधमंस्यारोप्येऽमानमापाद्यते ? आरोप्यगतधमंस्याधिष््ाने भानं चा? 
नाद्यः, यद्धमंचत्तया शायमाने अधिष्ठाने आरोप्यनिदत्तिस्तस्यैवारोप्येऽभाननियमेन 
मृते तदभावात्‌ । न द्वितोयः, अधिानगतधमंप्रतीत्यचिरोधिनः आरोप्यगतस्याधिष्छाने 
भाने प प्रकृते अविरोधात्‌। आस्मैक्याध्यासकाळ पय शेमास्पद्त्वसंभवेनारोप्येऽपि 
अप्रमास्पद्त्वाप्रतोतेः कुतो विपये तत्रतीतिः ? यथा इदमिति रजताध्यासकाल एव 
रजर्ते अनिदन्त्वाप्रतीतिः । यत्तु-कैब्यित्‌ परिद्वियते-सुखाजुभवरूपस्यात्मनो अह- 
अह तसिदधि-व्यास्या न 
दाक्का-आचायं वाचस्पति ने जो यह कहा है-- 
“समारोप्यस्य रुपेण विषयो रूपवानु भवेत्‌ । 

विपयस्य तु'रूपेण समारोप्यं न रूपवत्‌ ॥” (भामती. पृ. २३१) 
[अर्थात्‌ समारोपित सर्पादि के भीपणत्वादिरूपों ( घर्मो ) को लेकर विपयी भूत 
(अधिष्ठानरूप ) रज्जु रूपवती ( भीपण ) होती है, किन्तु रज्जू के उपादेयत्वादि धर्मा 
का समन्वय सर्पादि में नहीं होता । सवंत्र समारोप-स्थल पर अधिष्ठान में समारोपित 
पदार्थ के सभी घमं प्रतीत होते हैँ] । उसके अनुसार आत्मा में अध्यस्त अन्तःकरण के 

अग्नेमास्पदत्व को भी प्रतीति होनी चाहिए । 


. आत्मा में प्रसक्त नहीं हो सकती, बयोंकि आत्मरूप अधिष्ठानगत प्रेमास्पदत्व की प्रतीति 
उ र्ममास्पदत्व विरोधी ही है। दूसरी वात यह भी है कि धर्माध्यांस से पहले ही 
॥ घ् 1 अध्यास होने के कारण अन्तःकरण में प्रेमास्पदत्व ही 

, अतीति होता है, अप्रेमास्पदत्व नहीं, अतः अन्तःकरण में अप्रतीयमान अग्नेमास्पदत्व 
. का ध्यास आत्मा में क्योंकर होगा ? जैसे शुक्तिगत इदरत्व का रजत में आरोप हो 
अर [के कारण 'अनिदन्त्व” धम प्रतीत नहीं होता, वेसे ही आत्मगत प्रेमास्पदत्व का 
. आरोप हो जाने के कारण अन्तःकरण में अप्रेमास्पदत्व का प्रतीत न होना उचित ही है । 
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स्यायापृतम्‌ 
नाशात्‌ | तदन्यस्य शून्यादेस्तन्मतेऽप्यनाशात्‌ । अपि चेवं अग्रं मुक्तः स्यामितीच्छा 
न स्यात्‌! 5 

नन्वात्मन एवमुक्तिरिप्यते अहङ्कारे तु तदमेदारोपान्मुक्तः स्यामितीच्छा यथा 
शारोरस्यच पुष्टीच्छायामप्यात्मनि तदेक्यारो पाद पुषः स्पामितोच्छा यथा आत्मन एय 
सुखच्छायामपि तदेक्यारो पाच्छरीर सुखि स्यादितोच्छेति चेन्न, अम्यो 5न्योश्वयस्योक्तेः । 


तत्र मामखृतं छधि “ज्योतिरहं विरजा विपाप्मा भूयास मित्यादिधुतिविरोधाष्य। तत्र 


अद्वतसिद्धिः 
मर्थात्‌ भेदेनेव सुखमनुभवामीत्यादो प्रतोतिः--इति, तन्न, चैपयिकसुखानुभवस्यात्मा- 
न्यत्वात्‌। न च- मोझे अहमर्थाभावेनात्मनाशो मोक्ष इति याह्ममतापत्तिः, प्रेमास्पद- 
स्थोद्दमथस्य त्वन्मते5पि नाशात्‌ , तदन्यस्य शून्यस्य तन्मतेडप्यनाशादिति--बाच्यम्‌ ; 
ओपाधिकप्रेमास्पदनाशेन खाह्यामतप्रवेशापत्ती शारीरनाशेऽपि तदापत्तः । पताचता- 
हमर्थस्य मुक्‍्त्यनन्ययेःपि 'मामस॒तं छाधि 'ज्योतिरहं विर्जा यिपाप्मा भूयासमिति 
अतिरपि चैतन्यगतमेयासतस्यं धिपयोकरोति, “अहं पुष्टः स्या'मितीच्छव स्थसमयांचय- 
1 अद्वेतसिद्धि-व्याए्या 

यह जो न्यामृतकार ने कहा है “स्वद्रीत्या गुखानुभवरूपर्यात्मनः अह सुखमनु- 
भवामी त्यहर्माद भेदेनैव प्रतीतेश्व'' अर्थात्‌ अहमर्थ से अत्यन्त भिन्न प्रतीयमान आत्मा का 
तादात्म्याध्यास अहमर्थे में नहीं हो सकता । वह कहना भी उचित नहीं, वयोंकि विपय- 
जन्य सुख आत्मस्वरूप नहीं माना जाता, अपितु अन्तःवारण की विशेप वृत्ति है, अतः 
“युखमनुभवामि'-इस प्रतीति का विपय नियमतः अहमर्थ से भिन्न आत्मतत्त्व ही नहीं 
होता. अपितु अन्तःक रण-सम्मिश्चित अहमर्थ भी उक्त अनुभव का विपय हो जाता है । 

शक्का-अहमथं ही मुमुक्षु होता है और आप ( अद्वैती ) मोक्ष में अहमर्थ का 
अभाव मानते हैं, तव तो जेसा कि बौद्धादि बिज्ञान-सन्तति के उच्छेद को ही अपवग 
मानते हैं एवं चार्वाक शरीररूप ,आत्मा “वा नाश ही मानते है—“'मृत्युरेवापवगंः' । 
वैसे ही प्रेमास्पदीभूत अहमर्थे का आप (अद्वंती ) के मत में उच्छेद माना जाता है। 
अहमर्थ से भिन्न शून्य तत्त्व का नाश बौद्ध भी नहीं मानते। 

समाधान- दो प्रकार की "प्रेमास्पदता होती है-(१) मुख्य और (२) गौण | 
चेतन्यगत प्रेमास्पदता मुख्य और शरीर तथा अन्त:करणादि में गौण, अतः चेतन्य वस्तु 
मुख्य आत्मा और शरीरादि गौण आत्मा बहे जाते ह मोक्षावस्था में हम गुख्य आत्मा 
का नाश नहीं मानते, किन्तु बौद्धादि विज्ञान-सन्ततिरूप मुख्य आत्मा का ही नाश 
मानते हैं, अतः हमारे मत पर बौद्ध मत की छाया का आपादन असंगत है। यदि 
अहमथरूप गौण आत्मा का नाश मान लेने मात्र से हमारे मत की समानता बौद्ध 
मत से हो सकती है, तव आप (देती) के मत में भी बौद्धादि-मत की समानता यही 
जा सकैगी, क्योकि आप भी मोक्ष में शरीररूप गोण अहमर्थ का विनाश मानते हैं। 
मोक्ष में अहमथं का नाश हो जाने पर भी “माममृतं कृषि” (नारा० उ० ) तथा 
“ज्योतिरहं विरजा विपाप्मा भूयासम्‌” ( म० ना० उ० १४७ ) इत्यादि श्रुत्रियाँ 
चेतन्यगत अमृतत्व को ही विषय करती हैं, बयोंकि जैसे 'अहे पुणः स्याम्‌-मह इच्छा 
अपने समय विद्यमान शरीर की पुष्टि को बिषय करती हैः वैसे ही 'विरजा भूयासम्‌ 
यह इच्छा अपनी भावी अभावावस्था में विद्यमान आत्मा के विरजत्व ( विशुद्धत्व ) को 


६३२ न्यायास्ताद्वेतसिदवी [ प्रथमः 


न्थायाश्ृतम्‌ 
शरीरं पुष्टं स्यादित्यपीच्छावद्‌ अहं सुखी स्यामित्यपीच्छाचच्चेह चिन्मात्रं मुक्त 
स्यादितीच्छायाः कदाप्यद्शनेन मुक्तेरनिएत्वापाताच्च । यः कश्चिदात्मा मुक्तः 
स्यादितोच्छया च न मुमुश्लुप्रबुत्तिः । अमात्मा सुक्तः स्याद्तीच्छा त्वदमर्थस्पैच 
मुक्तीच्छा । न च स्वतः पुरुपाथे इच्छा नियंतुं शक्या यौ तार्किकादिनियमितेच्छया 
आत्मनाशसुखनाशादेरपि पुमर्थत्यापातात्‌ । कि चाहमर्था न्‍्तःकरणगर्मितश्चेन्मम 
मन इति घीन स्यात्‌ तदवच्छिन्नस्य पुनः तदनन्वयात्‌ । कि यंयं मनः स्फुरति 
मनोऽस्तोति शानादहमिति शानस्य चेपस्याचुभवो न स्यात्‌ चिदचित्संचळनचिपयत्वा- 
मट्वेतमिद्धिः , 
मानशरीरवृत्तिपुष्टिम्‌। न च- शरीर पुष्टं स्यादिति इारीरमात्रे पुरोच्छावद्‌ 'भात्म 
माध सुतं स्या'दितोच्छाया अदशनेन सुक्तेरनिषटत्यापत्तिरिति-चाच्यम्‌ ; इच्छ 
समये अन्तःकरणाध्याससंभवेन यद्यपि नात्ममात्रगतसुक्तीच्छा, तथापि चिशिष्टगत- 
मुक्तीच्छाया एवं चिप्रक्षितचिवेकेन विशेप्यमात्रगतमुक्तिचिपयस्यपर्यचसानात्‌ तस्याः 
मिर्एत्वोपपत्तेः । न चाहमर्थस्यान्तःकरणग्रन्थित्वे 'मम मन इति धीर्न स्यात्‌; चिदचि- 
द्मन्थिरहंकारः, अचिन्मात्रमन्तःकरणम्‌ इति भेदेन पष्ठथपपत्ते:। न चेच--मनः 
स्फुरति मनोऽस्ती' त्यादिशानादहमिति श्ञानस्य वैपम्याचुभयो न स्यात्‌ , चिदचित्सं- 
चळनविपयर्‍्याचिशेपादिति-वाच्यम्‌ , संवडनं हि न संवन्धमात्रम्‌ , किन्तु तादात्म्येन 
अद्वेतसिद्धि-च्यास्या 
ही विपय करेंगी । 
शङ्का -जैसे 'शरीरं पुष्टं स्यात्‌’ 'अह सुखी स्याम्‌-इत्यादि अहमर्थ-गभित 
इच्छाओं की प्रसिद्धि के समान 'चेतन्यमात्रं मुक्त स्यात्‌'-ऐसी अहमर्थामम्पृक्त इच्छा 
लोक में प्रसिद्ध नहीं, अतः चैतन्यमात्रगत मुक्ति को इष्ट ( इच्छा का विषय ) न कह 
कर अनिष्ट ही कहना होगा । 
समाधान -यद्यपि इच्छा-काल में अन्तःकरण और आत्मा का तादात्माध्यास 
होने के कारण इच्छा बुद्ध आत्मा और उसकी मुक्ति को, विषय नहीं कर सकती है, 
तथापि विशिष्ट आत्मगत मुक्ति की इच्छा प्राप्ताप्राप्तविवेक-ग्रह के आधार पर चंतन्यरूप 
विशेष्यगत मुक्ति के विपयता-ग्रहण में वैसे ही पर्यवसिल हो जाती. है, जैसे कि त्यक्त दण्डी 
लिए प्रवृत्त 'दाण्डनमानयेयमु*-यह इच्छा दण्ड रहित केवळ भिक्षुकर्मक आनयन 
को विषय करती है। अतः पर्यवसित विषयता को लेकर शुद्ध आत्मगत मुक्ति में भी 
इए्ता उपपन्न हो जाती है । यह जो प्रश्‍न किया कि अहम्‌' पद यदि चिज्जड़ग्रन्थिरूप 
अन्तःकरण-गभित अथं को कहता है, तब वह अपने ही स्वरूपभूत मन में “मम मनः'-- 
इस प्रकार ममता का वोघक कंसे होगा? उसका उत्तर यह है कि 'अहम्‌' पद का 
वाच्य केवळ अन्तःकरण नहीं, अपितु चित्तात्म्यापत्ति-विशिष्ट अन्तःकरण होता है और 
केवळ जड़ीभूत अन्तःकरण या मन उससे भिन्न होता है, अतः विशिष्टशुद्ध कां भेद 
लेकर अहं दण्डी, ममायं दण्डः” के समान पष्ठी (ममता) का व्यवहार बन जाता है । 
) । शङ्का यदि मन और अहमर्थ में कोई वस्तु-भेद नहीं, तब मनः स्फुरति', 
` नोक्तः इत्यादि ज्ञानों से 'अहमस्मि”-इत्यादि ज्ञानों का वेपम्यानुभव नहीं, होना 
चाहिए, क्योंकि दोनों ज्ञान एकमात्र चिज्जड के संवलन को ही विषय करते हैं। 
. ` समाधान-यहाँ संवलन का अर्थं सम्बन्धमात्र विवक्षित नहीं, अपितु चेतस्म 
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च्यायामृतम्‌ 
चिशेपात्‌ । कि च सर्वाऽपि ्रन्तिद्वथंशयिपया अन्यथा निरधिष्ठानभ्रमापातात्‌ । न 
चाहमितिबुद्ेड॑य शस्यमनुभयते। यदि कर्ये तदात्मेति बुवरपि ठृथंशत्यं कलप्य- 
ताम्‌ । ननु रूप्यं स्फुरति रूप्यमस्ती त्यवैयाहस्फुराम्यहमस्मोति बःयंशता भाति 
अद्वतसिदिः 

प्रतिभासः। स च तत्र नास्तीति विशेषात्‌। 

ननु-सर्यापि भ्रान्तिद्वेथंशविषया; अन्यथा निरघिष्ठानकश्रमापत्त:, न च 
"अहःमिति चुदेः दयंशत्वमनुभूयते । करप्यत्ते चेत्‌ , आत्मेति यु $रपि द्वथंशत्वं फरप्य- 
तामिति--चेन्न, मदं दृथ्वंशविपयत्वम्‌ ? आंधष्ठानारोप्यविपयत्यं चेत्तर्दीष्टापत्ति:, 
अहमथमिध्यात्वस्थैच द्वितीय़ांशविपयत्वे प्रमाणत्वात्‌ । आस्मेत्यत्र तु दथ राविषयत्ये 
नवं प्रमाणमस्ति, येन तथा कल्प्यते । न च दः्यशविपयत्यं मिन्नभिन्नप्रकारावच्छिन्ना- 
धिष्ठानारोऱ्यविषयन्वम , रजतत्वसंसर्गारोपनिवन्धनेद्ंरजतमिति प्रतीतो ब्यभि- 
चारात्‌ | न दि रजतत्वेःपि तत्र कञ्चन प्रकारो भासते, रजतादेस्तत्र प्रकारस्वकदपने 
मानाभावात्‌ , तत्कदपना चिनेचोपपत्तेः, तथा करपनायामतिप्रसक्ञादप्रयोजकत्वःव्य । 

- अद्वेतसिदि-व्याख्या 

और जड़ की तादातम्यापत्ति है, मनोऽस्ति-इस ज्ञान के विपयीभूत अन्तःकरण में 
चित्तादाम्यापत्ति नहीं और - 'अहमस्मिः--इस ज्ञान के विषयीभूत अन्तःकरण में 
चित्तादात्म्यापत्ति विवक्षित है, अतः विपय-भेद के कारण उक्त ज्ञानों में वेपम्मानुभूति 
उपपन्न हो जाती है। 

दाङ्का-सभी भ्रान्ति ज्ञान इयंशविपयक होते हुँ, अन्यथा अधिष्ठान-रहित 
भ्रम मानना पड़ेगा । 'अहम्‌'-यह प्रतीति भी यदि भ्रान्ति है, तब इसमें भी 'इदं 
रजतम्‌?--के समान ही दो अंशों का भान बयो नहीं होता ? यदि वहाँ भी दो अंशो की 
कल्पना की जाती है, तव आत्मा” -चैतस्यम्‌'-इत्यादि ज्ञानों में भी दो-दो अंशों बी 
कल्पना करनी पड़ेगी, जो कि सर्वथा अनुचित है । 

समाधान -ज्ञानगत ढघंशविपयनत्व से आप का अभिप्राय षया है ? यदि 
अधिष्ठान और आरोप्यरूप' दो अंशो की विपयता विवक्षित है, तब इष्टापत्ति है, क्योंकि 
अहम्‌-यह प्रतीति दृघंशविपयक मानी ही जाती है । अहमर्थ का मिथ्यात्व ही वहाँ 
हितीयांश-विषयता का साधक होता दै' किन्तु आत्मा या चेतन्यम्‌-इत्यादि शानों 
की दइृघंशविषयकता में कोई प्रमाण नहीं, कि वहां भी दंश की कल्पना कर 
लेते । 'घटपटौ'--इत्यादि समूहालम्बन प्रतीति के समान विभिन्न प्रकारा- 
वच्छिन्न अधिष्ठान और आरोप्यरूप द्बंशविपयत्व की विवक्षा ही नहीं हो 
राकती, क्योंकि 'अहम्‌!-- इति ज्ञानं विभिन्नप्रकारावच्छिन्नाधिष्ठनारोप्योभयविषयकम्‌, 
भ्रमत्वाद्‌, इदं रजतमितिवत्‌'-इस अनुमान के दृष्टान्त में साध्य की अप्रसिद्धि है, 'योंफि 
वहाँ रजतस्व के संसर्ग का आरोप होता है, किन्तु रजतत्व में कोई अन्य प्रकार का भान 
नहीं होता, रजतेक् में आधेयता सम्बन्ध से रजत प्रकार है--ऐसी कल्पना सम्भव नहीं, 
बोकि उसकी कल्पना के बिना ही रजतत्व में आरोप्यता उपपन्न द्वो जाती है। वृत्तिता 
के अनियामक आधेयतादि सम्बन्धो को प्रकारतावबछेदक सम्बन्ध भी नहीं माना जा 
सकता, अन्यथा “गगने शब्द:'--इत्यादि प्रतीति के अनुसार आधेयता सम्बन्ध से गगन 
की प्रकारता को लेकर गगन को भी अवृत्ति पदार्थ नहीं माना जा सकेगा, अतः रजतत्व 
में आधेयता सम्बन्ध से रजत के प्रकार होने का कोई नियामक सम्मव नहीं । अथवा 

८० 


१३४ न्यायासृताढेतसिदौ [ पथमः 


न्यायामृतम्‌ 

रुप्यश्रमे र्विदमंशावच्छिन्नं स्फुरणमधिष्ठानमितीदं रूप्यमितिघीः, इद तु स्फुरणमात्र- 
मधिष्ठानमिति स्फुगामीत्येव घोरिति चेन्न, त्वन्मते भ्रमशञानस्याप्यध्यस्तत्वेनाधिष्ठान- 
त्वायोगात्‌ । अदमिच्छामोत्तिवदहं स्फुरामीत्यद्दमथौद्‌ भिन्नत्वेन भासमानस्य 
स्फुरणस्य तदेफ्यारोपाधिष्ठानत्थायोगाच्च । याधकेन वाधिप्यमाणस्याध्यस्तधमेत्वेन 
भासमानस्य चास्तित्वस्याधिष्ठानत्वायोगाच्च । त्वदभिप्रेतस्याहमित्यत्रेवांदाद्दयमि- 
स्यस्यासिद्धेशच। तस्मान्नाहमर्थस्यानात्मस्वे मानम्‌। आम्मत्वे तु प्रत्यक्षं ताचत्‌। 
अचुमानानि च- अहमर्थः मोक्षान्वयो, तत्साधनछृत्याभ्यत्वात्‌ , सम्मतचत्‌। 

' अहमर्थो 5नथेनिबृत्याथयः, अनर्थाथयत्यात्‌ , सम्मत्नयत्‌ ।' न चासिद्धिः, अहमशः अहं 
दुःखमचुभवामोत्यवाधितानुभचात्त। अनात्मत्व॑ नाहमर्थेनिष्ठं, अनात्ममातरबृत्तित्यात्‌ 


अद्रैतसिद्धिः 
यद्दा--अन्नापि अझ स्फुरामि’ 'अहमस्मो!ति दथ शता भात्येव “रूप्यं स्फुरति’ 'रूप्य- 
मस्ती त्यत्रेच । इयांस्तु विरोपः--यत्तत्र इदं त्वावच्छिन्नस्फुरणमधिष्ठानमिति इद्‌ रूप्य- 
मिति घीः, इद्द तु स्फुरणमात्रमधिप्डानमिति स्फुरामीत्येव चुद्धि;। न च भ्रमस्याप्य- 
ध्यस्तत्वेनाधिष्ठानत्वायोगः, श्राम्तोऽसि, स्फुरणं चेतन्यं चमः, न त्वविद्यावृत्त्यादिकम्‌ । 
पं च न प्रत्यक्षमद्दमथस्यात्मत्वे प्रमाणम्‌ । £ 


नाप्य्ुमानम्‌। तथा हि-अद्दमथों, मोक्षान्चयी, तत्साधनङृत्याश्चयत्यात्‌ , 
संमतवद्‌ - इत्यत्र विशेषव्याप्ती दृष्टान्ताभावः । न हि छृत्याश्रये मोक्षान्वयिरवं फचित्‌ 
संप्रतिपन्नमस्ति। सामान्यच्याततेः स्वर्गसाधनछृत्या्ये ऋत्विजि स्वर्गानन्धयेन व्यभिः 
चारात्‌। अहमर्थः, अनर्थनिवृत्त्याभयः, अनर्थाश्रयत्वात्‌ , संमतवदित्यत्र शरीरे व्यभि 


अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 

जैसे (खूप्यं स्फुरति', 'रूप्यमस्ति'--इत्यादि प्रतीतियों में 'घटः सच के समान रूप्य तथा 
स्फुरण या सत्तारूप दो अंशो का भान होता है, वैसे ही 'अहं स्फुरामि', 'अहमस्मि-- 
इत्यादि प्रतीतियों में भी अहमर्थ और स्फुरभरूप दो अंशों का भान होता है । 'इदं 
रजतम्‌*--इस प्रतीति से इनका केवल इतना अन्तर है कि 'इद रजतमू--में इदन्त्वा- 
वच्छिन्न फुरण अधिष्ठान है और रूप्य स्फुरति--इत्यादि प्रती तियों में स्फुरणमात्र 
( अविद्योपहित चेतन्य ) अधिष्ठान होता है । 'स्फुरणरूप भ्रम स्वयं अध्यस्त होने से 
अधिष्ठान नहीं बन सकता'--ऐसा आक्षेप नहीं कर सकते, क्योंकि यहाँ 'स्फुरण' पद से 
चतन्य वस्तु विवक्षित है, अविद्या-वृत्तिरूप स्फुरण नहीं । इस प्रकार यह सिद्ध हो गया 
कि अहमर्थ की आत्मरूपता में प्रत्यक्ष प्रमाण. नहीं हो सकता । 

“अनुमान प्रमाण से भी अहमर्थ में आत्मत्व सिद्ध नहीं किया जा सकता । न्याया- 
` मृतकार ने जो अनुमान दिखाए हैं, उनमें (१) 'अहमर्थो मोक्षान्वयी, मोक्षसाधनदृत्या- 
अयत्वात्‌ , सम्मतवतु'--इस अनुमान में विशेष व्याप्ति ( यद्‌ यन्मोक्षसाघनकृत्याश्रयः, 
तत्तन्मोक्षान्वयि ) विवक्षित है? अथवा सामान्य व्याप्त ( यद्‌ यत्फलसाधनक्नुत्याश्यः, 
तत्तत्फलाश्रयः )? विशेष व्याप्ति में कोई दृष्टान्त प्रसिद्ध नहीं बयोंकि कृत्य या कर्म के 
) साश्रयीभूत शरीरादि में मोक्षान्वयित्व उमय-सम्प्रतिपन्न नहीं और सामान्य व्याप्ति अध्व- 

स्वादि शत्वं में व्यभिचरित है, क्योंकि उनमें स्वर्गादि फलों के साघनभूत यागादि 
कर्मों की आश्रयता होने पर भी स्वर्गाश्रयता नहीं मानी जाती । (२) 'अहमर्थः अनर्थः 
_ निदृत्याधयः, अनर्थाशरमत्वात्‌ः सम्मतवतु'-यह अनुमान शरीर में व्यभिचरित हैः 


परिच्छेदः ] अहमथेस्यात्मत्वविचारः ६३५ 


न्यायामृतम्‌ 
घडत्वचदित्यादीनि  भ्रुतयश्च- कस्मिन्वहसुत्कान्त उत्कान्तो भविष्यामि . कस्मिन्या 
प्रतिष्ठिते प्रतिष्ठास्यामिति, स॒ प्राणमसुजञत इन्ताददमिमास्तिस्रो देवता” इत्यादो 
जगत्कारणे सति प्राणमनस्सप्टे; प्रागेवाहस्थोक्तेः । तदात्मानमेयायेदह प्रह्मास्मी/त्यत्न 
चावघारणेन शुद्वात्मनोऽइंत्वोक्तेः । अनवद्यस्य व्रझणो 5४. मुएलेखोक्तेः । 
अहमित्येय यो वेद्यः स जीव इति कीर्तितः। 
स दुःखी स सुखी येव स पात्रं बन्धमोक्षयोः ॥ 
अईतसिदिः 
चारः। न च तत्रानर्थाअयत्यमलिदम्‌ , 'अहमज्' इति प्रतोत्या अहमीव 'स्थूलो- 
समप प्रतीत्या शारोरेऽपि तस्सस्यादू , अन्यथा असिद्धिप्रसज्ञात्‌। अनात्मत्यं, 
, अनात्ममात्रवृत्तित्वाद्‌ , घटस्ववदिस्यत्र छत्याश्रयावृत्तित्यसुपाधिः । नापि 
"कस्मिन्न्वद्दमुत्कान्ते उत्काल्तों भविष्यामि कस्मिन्चा प्रतिप्ठित प्रतिष्ठास्यामि' 'स 
प्राणमसुजत इन्ताहमिमास्तिस्रो देवता' इत्यादो जगत्कारणे सति प्राणमनःखे: पूचं- 
महँस्वोक्तः, तदास्मानमेयावेद्‌ अरं ब्रह्मास्मो त्यवधारणेन शुद्वात्मनोऽइम्त्योफ्तेः अन्‌- 
यद्यस्य ग्रह्मणो5हमुल्लेखोफ्तेः, 'अद्दमित्येच यो वेद्यः स जोच इति फीर्तितः। स दुःखी 
स सुखी चेच स पात्र यन्धमोक्षयोः ॥' इत्यादो मोक्षाम्ययोक्तशचैताः श्रृतयः प्रमाणम्‌, 
पिशिएवाचकस्यैचाहम्पदस्य “लक्षणया निप्छणाहंकारचेतन्ये प्रयोगात्‌ । छक्षणायीज- 


मईृतसिदि-व्याख्या 

क्योंकि शरीर में अज्ञानादि अनर्थ की आश्रयता होने पर भी अनर्थ-निवृत्ति की आश्रयता 
नहीं मानी जाती । अज्ञानावस्था में शरीर की सत्ता रहने के कारण 'स्थूलो$हमज्ञ:'-- 
इत्यादि प्रतीतियों के आधार पर शरीर में अज्ञानरूप अनर्थं की आश्रयता सिद्ध हैः 
किन्तु अज्ञान-निवृत्ति या मोक्ष की अवस्था में शरीर की सत्ता संभावित न हीने फे 
कारण शारीर में अनर्थ-निवृत्ति की आश्रयता सम्भव नहीं । यदि शरीर में अज्ञान की 
आश्रयता नहीं मानी जाती, तव उक्त अनुमान में स्वरूपासिद्धि दोप होता है। (३) 
'अनातमत्वम्‌, नाहमथंवृत्ति, अनात्ममात्रवृत्तित्वाद. घटत्ववत्‌*-इस अनुमान गं 
'कुत्याथयावृत्तित्व' उपाधि है [ कृति ( प्रयत्न ) के आश्रयीभूत आत्मा की अवृत्तिता 
घटत्वरूप दृष्टान्त में निश्चित होने से उक्त उपाधि में साध्य की व्यापकता और अनात्म- 
त्वरूप पक्ष में कृत्याश्रयीभूत आत्मा की अवृत्तिता न रहने के कारण साधन की 
अव्यापकता उक्त उपाधि में घट जाती है] । 

शक्का-कर्मिन्न्वहमुत्क्ान्ते उत्क्रान्तो भविष्यामि कस्मिनु वा प्रतिष्ठिते प्रतिष्ठा- 
स्पापि” ( प्रश्‍नो० ६३), “स प्राणमसृजत” ( प्रश्‍नो० ६४ १7“ हिन्ताहमिमास्तिस्रो 
देवता:!? ( छां० ६३२) इत्यादि श्रुतियाँ जगत्कारणीभुत रत्तत्त्व में प्राण और मन 
की सृष्टि के पूर्व अहन्त्व की सत्ता सिद्ध कर रही है। “तदात्मानमेबावेदहमस्मि” 
( बृह० उ० १॥४॥३० ) गह श्रति अवधारणार्थक एवकारादि के द्वारा शुद्ध आत्मा में 


अहन्त्व एवं निर्दोप ब्रह्म में 'अहम्‌' का उल्लेख करती है। 
“अहमित्येव यो बेच: स जीव इति कीर्तितः । 
0) स दुःखी स सुखी चेव स पानं बन्धमोक्षयोः ॥”” 
इत्यांदि श्रुतियाँ अहमर्थ में मोक्षात्षयता का प्रतिपादन करती है?! अतः उक्त 


सभी भ्रुतियाँ अहमर्थ की आत्मरूपता में प्रमाण है । ° 


११६ न्यायाखतादतसियौ [ थमः 
स्यायामृतम्‌ 
इति श्रती मोक्षान्वयोक्तेश्च । स्सृत यब्ध- “मामेच ये प्रपद्यन्ते मायामेतां तरन्ति” 
इति स्वप्रपन्नमयानिरसनशक्तस्येशवरस्याहमुर्लेखोफ्तेः । अइ रत्स्नस्य जगतः 
प्रभवः प्रलस्तथा” इत्यत्राहमर्थस्य मन आदिसर्यकारणत्योक्तेः । “न चेव न भविष्यामः 
सचे वयमतः पर“मित्यशानिवृत्युफ्तेः । वेदेशच सयेरद्दमेच वेदयः” इत्यत्र सर्चवेद्वेच- 
त्वोक्तेः। “ततो मां तत्तो कात्या विशते तदुनम्तर ` मित्यत्र मुक्तप्राप्यत्वोफ्तेः । 
“अइमात्मा गुडाकेशेत्यादावात्मत्वादुक्‍्तेः । एवं चाहं ब्रह्मास्मि तथो हं सो सावि- 
त्यादो परेणापि लक्षणा नाशयणीया । तस्मात्‌- 
अशोऽहमित्याद्यध्यक्षात्‌ तदात्मानमिति शत: । 
अहमात्मेति च स्स्ृत्या5ईत्वं शु द्वात्मन; स्थितम्‌॥ 
अहमथंस्यानात्मत्वभंग: ॥ | 


"००००९००. 


अद्वेतसिद्धि: 
भूताऽचुपपत्तिरक्ता । एतेन-'मामेच ये प्रपद्यन्ते' इत्यादिस्सृतयो.४पि--व्याज्याता: । 
शत एव 'तद्यो5इ सोऽसा’ चित्यादावपि लक्षणाऽऽश्रयणीया, विशिष्टवाचकत्वेन 
कल पस्य विशेष्ये ढक्षणाया आवश्यकत्वात्‌ । 


॥ इत्येतसिद्धावहमथेस्यानात्मत्वोपपत्तिः ॥ 


ल्य Comoe 


अद्वतसिद्धि-ब्यास्या ˆ छै 

समाघान -उदाहूत शूतिवाक्यों में विशिष्ट आत्मा के वाचक 'अहम्‌? पद कौ 
लक्षणा अहृ्धार- रहित शुद्ध चेतन्य में विवक्षित है, न किं अहमर्थ की आत्मरूपता । इसी 
प्रकार “मामेन ये प्रपद्यन्ते” ( गी० ७1१४ ) इत्यादि स्मृतियो में भी वाच्यार्थ के अन्वय 
की अनुपपत्ति होने के कारण 'अहम्‌” पद की शुद्ध चैतन्य में लक्षणा ही की जाती है। 
अत एवं ''तद्योऽहं सो5मो!" (ऐत० उ० २ 1४1३) इत्यादि थुतियों में भी 'अहम्‌ पदका 


छाक्षणिक प्रयोग ही माना जाना है, क्योकि विशिष्ट चेतन्य के वाचक 'अहम्‌' का विशेष्य 
मात्र में प्रयोग लक्षणा से ही हो सकता है। 


— SIS 


| परिच्छेदः ] कर्त त्वाध्यासचिचारः बे ६३७ 


(२ : ६७: 
कवृत्वाध्यासविचार! 
SAT 
उ त जपाकुखुमस्थं लौहित्यं स्फटिक इव मनस्स्थं कद्‌ त्वमात्मन्यध्यस्तम्‌ , 
ड म्‌ आत्मनो निर्विकारत्वात्‌ , खुपुप्तो बुद्यभावेनाफत्‌ त्वदशनात , 
चफारत्व श्रुत्यादियिरोधाच्चेति । तत्र ब्रुमः 
प्रत्येकं स्फटिके पुष्पे भवेद्रकतत्यवुद्धियत्‌। 
_  _ चिति बुद्भीच कत्‌ स्वसाक्षात्कारः कदाचन ॥ 
भवितव्यं हि वडिस्थस्य कत्‌ त्यस्यात्मन्यारोपे रक्त कुसुममितियत्‌ कदाचिन्मतः 
क सागता रक्तः स्फटिक इतिवत्कदाचिच्चैतन्यं करिति श्रमेण च। नहि. 
ER कत्‌ स्वमप्रत्यक्षम्‌ । ननु मनश्चैतन्यात्मनाऽध्यस्तं फुसुमं तु न स्फटिकात्मने- 
म्यमिति चेन्न, अधिष्ठानास्मनाऽनभ्यस्तं जपाकुसुमादिस्थानीयमुपाघि विना 
कक रि अद्वतसिदिः ~ 
ह नु -कच्‌ र्वं यद्यनात्मधमः स्यात्‌ , फथमात्मनि भासेत! न चय--जपाकुसुमस्थं 
सयं स्फटिक इवान्तःकरणगतं कद्‌ त्वमातमन्यध्यस्ते , न तु तास्विकम्‌ , निर्विकार- 
त्यभूतिविरोधात्‌ , सुगुप्ता चुः-्यभावे-कद स्वदशेनाच्चेति-चाच्यम्‌ ; एवं दि रक्त 
कुसुम'मितिवत्‌ कदाचिद्‌ मनः कर्निति प्रत्यक्षप्रमा'लोद्दितः स्फटिक? इतिघत्‌ चेतम्यं 
कत्रिति मञ्च स्यादिति चेन्न, कर्त त्वविशिष्टान्तःकरणस्य चेतन्यात्मनाध्यासेन न 
तथा प्रतीत, कुसुमस्य तु स्फाटकात्मना नाध्याख इति यैपम्यात्‌ । न च- अधिप्ठाना- 
अद्वंतसिद्धि-ब्याश्या 
शक्का-'कतृत्व” यदि अनात्म पदार्थं का घम है, तब उसका आत्मा में भान 
कसे होता है? यदि कहा जाय कि जैसे जपामुसुमगत रक्त रूप स्फटिक में अध्यस्त 
होता है, वेसे ही अन्तःकरणगत कतुंत्व धमं आत्मा में अध्यस्त होता है, वास्तविक 
नहीं, क्योंकि वास्तकि मानने-पुर ओत्मा में वस्तुतः निर्धमंकता, निविकारता 
और असङ्गता की प्रतिपादकं श्रृतियों से विरोध होता है तथा सुपुप्ति में अन्तःकरण का 
अभाव होने के कारण आत्मा में कर्तृत्व नहीं देखा जाता, अतः अन्वय-व्यतिरेक फे 
आधार पर भी यही निश्चित होता हे कि कर्तृत्व वस्तुतः अन्तःकरण का धर्म है और 
आत्मा में उसका अध्यास होता है। तो वह कहना उचित नहीं, भयोंकि बतृंत्य यदि 
जपाकुसुपगत रक्त रूप के समान अन्तःकरण का वास्तविक धर्म होता, तब “रक्त 
जपाकुसुमम्‌” के समान ही कदाचित्‌ 'अन्तःकरणं बतूं-ऐसी प्रत्यक्ष प्रमा एवं 'छोहितः 
स्फटिकः' के समान 'चेतन्यं बतूं“--ऐसा भ्रम होना चाहिए, किन्तु ऐसा कभी नहीं 
होता, अतः वतृंत्व को आत्मा का वास्तविक धर्म मानना ही उचित है । हि 
,समाधान--जपाकुसुमगत रक्त रूप के रामान ही कतृंत्व अन्तःकरण का ही घर्म 
और स्फटिक में उक्त रक्त रूपाध्यास के समान ही आत्मा में कतृंत्व अध्यस्त ही है। 
, इतना अन्तर अवश्य है कि जपाकुसुमरूप धर्मी का स्फटिक में तादात्म्याध्यास नहीं 
होता, किन्तु कतृंत्व-विशिष्ट अन्तःकरण का आत्मा में तादात्म्याध्यास होता है, इसी 
विषमता के कारण “रक्त कुसुमम्‌' के समान 'मनः कतूं--ऐसी प्रती ति नहीं होती । 
शङ्का- [अध्यास दो प्रकार का अंती मानते हुँ-(१) सोपाधिक और 
(२) निरणाधिक। "रक्तः रफटिक:? 'अहँ कर्ता'- इत्यादि अध्याय, शोपाधिफ हैं, 


६३८ न्यायासताद्वेतसिडी [प्रथम 


ब्यायाम्रुतम्‌ 
भीषणत्वादियुक्तसपंस्य रज्ज्यात्मनेच क्त स्चादियुचबरः चिदार्मनाऽध्यासे रज्जो 
भोपणत्वान्तरस्येवात्मनि कठ्‌ त्यान्तरस्यानध्यासेन तद्ध्यासस्य सोपाधिकत्वा 
अद्दैतसिद्धिः 


त्मनाउनध्यस्तजपाकुसुमस्थानीयमुर्पाधि बिना भीपणत्वादियुक्तसपंस्य रज्ज्यात्मनेव 

कत्‌ त्वादियुक्तवु देश्चिदात्मनाध्यासे रञजो' भीपणत्वान्तरस्येवात्मनि कत्‌ त्वान्तरस्यान- 

ध्यासेन सोपाधिकत्वं न स्यादिति- वाच्यम्‌ , आत्मनि कत्‌ त्वान्तरस्यैवाध्यासात्‌ । न 

च तर्दि कत्‌ स्वद्वयस्य विविच्य प्रतीतिः स्यात्‌ , आत्मान्तःकरणयो रैक्याध्यासात्‌ । 

रज्जुसर्पादौ अध्यस्यमानक्ररत्वाद्चिदिष्टसर्पापेक्षया अधिकसत्ताकस्य सर्पान्तरस्य 

संभवेन नायमुपाधिः, अतो निरुपाधिकत्यम्‌। अन्रत्वष्यस्यमानान्तःकरणापेक्न 

कत्‌ त्वादिधमंविशिष्टमन्यदघिकसत्ताकं नास्त्येवेति अन्तःकरणमत्रो पाधिरित्ति न 

अद्वंतसिद्धि-व्याख्या ° पु 

क्योंकि यहाँ जपाकुसुमरूप उपाधिगत रक्त रूप ही स्फटिक में प्रतिविम्वित माना जाता 

है, उससे भिन्न द्वितीय रक्त रूप की उत्पत्ति नहीं मानी जाती, जैसा कि पञ्चपादिकाकार 

ने कहा है-स्फटिकमणावुपघानोपराग इव चिदात्मन्यप्यहङ्कारोपरागः” ( पश्च ० पृ० 

१०२) । अयं सर्प” इत्यादि निरुपाधिक अध्यासों में सर्पादिगत भीपणत्व की अपेक्षा 

भिन्न द्वितीय भीपणत्वादि की रज्जु में उत्पत्ति मानी जाती है|। “रक्त: स्फटिकः, 

अह कर्ता'-इत्यादि स्थलों पर स्फटिकादिरूप अधिष्ठान और जपाकुसुमादिरूप उपाधि 

का तादात्म्याध्यास मानना आव्यक है, अन्यथा जैसे 'अयं सर्प:ः--इत्यादि निरुपाधिक 

अध्यासो में रज्ज्वादि और भोपणत्वादि-युक्त सर्पादि का तादात्म्याध्यास हो जाने 

पर सपंगत भीपणत्व की अपेक्षा अन्य भीपणत्व की रज्जु में उत्पत्ति मानी जाती है, 

वैसे कर्तृत्वादि-युक्त अन्तःकरण और चिदात्मा का तादात्म्याध्यास हो जाने पर आत्मा 

में द्वितीय कतृत्वादि की उत्पत्ति नहीं मानी जाती, अतः “रक्त: स्फटिक? और “अहं 

कर्ता- इत्यादि अध्यास सोपाधिक भी न हो सक्केंगे । 

समाधानः-'अहं कर्त्ता-यह अध्यास 'भ्यं सर्पे? के समान ही निरुपाधिक 

माना जाता हैं और अन्तःकरणगत कतृ'त्व की अपेक्षा भिन्न कतृंत्व की ही आत्मा 

में उत्पत्ति मानी जाती है, [जसा कि पश्चपादिकाकाए ने कहा है-''अन्तःकरणोपराग- 

निमित्तं मिथ्यंवाहूंकतृ त्वमात्मनः स्फटिकमणेरिवोपघानमित्तो लोहितिमा” ( पञ्च० 

४०१०० ) । यहाँ स्फटिकगत लौ हित्य के समान आत्मगत कतं त्व में भिथ्यात्वोक्ति से 

| अत्यन्त स्पष्ट हो जाता है कि जैसे जपामुसुमगत सत्य छौहित्य से भिन्न स्फटिक में 

| मिथ्या लोहित्य उत्पन्न होता है, वसे ही अहक्कारगत सत्य कर्तृत्व से भिन्न आत्मा 

: में मिथ्या कतृंत्व उत्पन्न होता है]। यदि “कतृ त्व” घर्मे सत्य और मिथ्या-दो प्रकार 

का होता है, तो दोनों की एथवश: प्रतीति वयो नहीं होती ? इस प्रश्‍न का उत्तर यह 

है कि आत्मा और अन्तःकरंण-दोनों का तादात्म्याध्यास हो जाते के कारण दोनों 
'कतृत्य' घर्मो को पृथक्‌ प्रतीति नहीं होती । रज्जु-सर्पादि स्थलों पर रज्जु में , 

अध्यस्यमान भीपणत्वादि-बिशिष्ट प्रातिभासिक सर्प की अपेक्षा अधिकसत्ताक 

(व्यावहारिक ) सर्प सम्भावित होने के कारण उपाधि नहीं माना जाता, अतृः ऐसे 

अध्यासों को निरुपाधिक कहा जाता है, किन्तु अह कर्ता'--इस अध्यास में अध्यस्यमान 

अन्तःकरण की अपेक्षा कतृं त्वादि घमं-विशिष्ट पदार्थान्तर न होने के कारण अन्तःकरण 


परिच्छेदः ] कतृ त्वाध्यासविचार: ६३०, 


न्यायामृतम्‌ 
योगात्‌। मनो न स्फुरणम्‌ , कि तु स्फुरतीति तयोभेंदधीदशायामपि प्रत्येक ` कदापि 
कत स्वाप्रतोतेश्च । इदं सपयोः शरीरात्मनोश्चाभेदग्रहणदशायामप्ययं भोपणः सर्पो- 
भीपणः अहं गौरः शरीर गौरमितिचत्‌ मनश्चितौरभेदग्रददशायामपि स्फुरणं कत्‌, मनः 
कर्रितिधोप्रसंगाष्य। न योपाधेरधिष्टानात्मनाऽभ्यासेप्युपाधेस्तञवमंस्य वाअधष्ठान- 
समसत्ताकत्यं चा ऽध्यस्यमानादधिकसत्ताकर्यं चा सोपाधिकत्ये तन्त्रमिति चाच्यम्‌ , 
आधे त्वन्मते वद्धेस्तत्कत त्वस्य च चित्समसत्ताकत्याभावेन सोपाधिकत्वायोगात्‌ । 
अद्वतसि द्धिः 
सोपाधिकत्वाचुपपत्तिः । न च--पवृमपि मनो न स्फुरणम्‌ , कितु स्फुरतीति तयोभंद- 
घीदशायां प्रत्येक रक्त कुसुमं' 'स्फेडिको रक्तः' इतिचत्‌ “मनः कद्‌? चेतन्यं कर्थिति 
्रतोस्यापत्तिरिति-चाच्यम्‌ , तादात्म्यारोपविरोधिमेदग्रहस्यैय तत्मयोजकत्यात्‌ , 
प्रकृते च तदभाचात्‌ । यस्वभेदृग्रदृदशायामपि “अयं भीषणः सपो भोपणः, अहं गोरः 
शरीरं गोरमितिवतं मनः कद्‌? चेतन्यं कर्निति प्रतीतिः स्यादिति, तन्न, तादात्म्य- 
अद्दस्यैव प्रतिवन्धकस्य सच्तेन दष्टान्तस्पैचासंप्रतिपत्तेः । = 
, यदपि सोपाधिकत्वे तन्त्रत्वेनाधिष्ठानसमसत्ताकत्वमुपाचेः तड़मस्य चा, अध्य- 
स्यमानापेक्षाधिकसत्ताकरवं चा तयोरिति पक्षद्वयसुद्भाव्य प्रकृते तदूढ्यं न संभवतीति 
अद्दैतसिद्धि-व्याख्या 
को उपाधि माना जाता है, अतः इस अध्यास में सोपाधिकत्व की अनुपपत्ति भी नहीं । 
शाङ्का-जेसे जपाकुसुम में स्फटि को तादात्म्यापत्ति न होकर स्फटिक का भेद 
प्रतीत होता है, वैसे ही मन में चैतन्य या स्फुरण की तादात्म्यापत्ति नहीं, अपितु 
स्फुरण का भेद ही प्रतीत होता है-'मनो न स्फुरणं किन्तु मनः स्फुरति’ अर्थात्‌ मन 
स्फुरणरूप नहीं, अपितु स्फुरण का कर्ता दै । अतः जैसे 'जपाकुसुमं रक्तम्‌’ स्फटिको 
रक्तः-इस प्रकार दोनों में रक्तिमा प्रतीत होतो है, वेसे ही “मनः कतं, चंतन्यं कर्तू'-- 
ऐसी द्विघा कतूत्वविपयिणी प्रतीति होनी चाहिए । 
समाधान--'जपाकुसुमं स्फटिकाद' भिन्नम्‌'--इस प्रकार का जैसा भेद ग्रह होता 
है, वैसा भेद-ग्रह स्फुरण और मन का नहीं होता । उक्त भेद-ग्रह ही तादात्म्यापत्ति का 
विरोधी एवं द्विधा धर्म-प्रतीति का कारण होता है, परकृत में बैसा भेद-प्रह न होने के 
कारण 'मनः कतृ, 'चेतन्यं कतृ '“-इस प्रकार की द्विधा प्रतीति नहीं होती । 
यह जो न्यायामृतकार ने कहा है कि जैसे इदमादि अर्थ और सर्पादि का अभेद-ग्रह 
रहने पर भी 'अयं भीषणः’, 'सर्पो भीषणः'; अहं गौरः, शरीर गौरम्‌'-_इस प्रकार द्विधा 
भीषणत्वादि घमां की प्रतीति होती है, वैसे ही मन और चैतन्य का अमेद-ग्रह रहने पर 
भी 'मनः कतृं, 'चेतन्यं कतुं-इस प्रकार पृथक्‌-प्रथक्‌ प्रतीति होनी चाहिए । न्याया- 
मृतकार का वह कहना उचित नहीं, क्योंकि दृष्टान्त में पृथक्‌-पृथक्‌ प्रतीति तभी मानी 
जाती है, जब कि, भेदज्ञान का प्रतिवन्धक तादात्म्य-ग्रह न हो, तादात्म्य"प्रह-काल में 
अयम्‌ और सर्प का अहं और शरीर का भेद-ग्रह ही नहीं रहता, अतः भिन्न-भिन्न घर्मो 
० की प्रतीति सम्भव नहीं-इस प्रकार प्रदर्शित दृष्टान्तो से पूर्ववादी का मत समथित 


नहीं होता । मु डं 0 
ज्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि जिस अध्यास में उपाधि और उसके घ्म 
अघिष्ठानसमसत्ताक अथवा अध्यस्यमान पदार्थ की अपेक्षा अधिकसत्तावाले होते हूँ, उसको 


ही अद्वेती सोपाधिक कहा करते हैं, किन्तु 'अहं कर्ता'-इस अध्यास में उक्त दोनों बातें 


६४०. न्यायासताद्वेतसिद्धी [ प्रथमः 


त्यायाशृतम्‌ 
द्वितोये बृद्धिगतकठ त्वस्य पारमार्थिकताया वा आत्मस्थकत्‌ न्वस्य प्रातिभासिकताया 
चा प्रसंगात्‌ । . उभयत्रापि नीरे क्षोरत्वाध्यासस्यापि सोपाधिकत्यापाताच्च। पतेन 
करत्वं युद्धिगतमहमर्थेऽहमर्थगतं वा ऽऽतमन्यध्यस्यते ततश्चेतन्यं करिति मनः कथ्रिति 
च प्रतोत्यभावो युक्त इति निरस्तम्‌। आद्ये आन्मन्यारोपितस्याप्यनर्थामावेन चुदेरे- 
याह्मथस्यैच चा वन्धमोक्षापातात्‌ । द्वितीयेऽहमर्थस्थे नानध्यस्तकन्‌ त्वेनेचाहं कर्तति- 
सवी आत्मनि तद्ध्यासासिद्धः । कि च मनसः कत्‌ त्वेऽपि करणत्वप्रसिद्धि- 
चरोधः। 


अद्वैतसिद्धिः 2 

दूपणामिधानम्‌, तदचुक्तोपालम्भनम्‌ , यद्न्ययव्यतिरेकानुविधायितया यत्मतीएत् 

1 अधिकसत्ताकतदव्माञ्चयान्तराभावस्यैच सोपाधिकत्वे तन्त्रत्वात्‌ । न चेवं 
क्षोरसंपृकतनी रैक्याध्यासनिवन्धनक्षीरधर्मप्रतीतिः सोपाथिकी स्गात.. तस्याः सोपा- 
घिक्कस्वे इष्टापत्तेः । नचु - वुद्धिगतं कतृ स्वं किमहमरथे, अहमर्थगतं चात्मनि अध्यस्यते । 
आधे आरोपितस्याप्यनथस्यात्मन्यभावे तस्य यन्धमाक्षानधिकरणत्वापत्तिः, द्वितोये 
अनध्यासेनेच 'अहं कतं ति प्रतोत्युपपत्तो किमध्यासेनेति चेम्न, अइंकारस्तु "चिद्‌ 
चिद्अन्थिरूपतया द्वय शः। तत्राचिद्शे बुद्धी कठ्‌ स्वसरवेऽपि तद्विदिष्टाया वड श्तयः 
क्याध्यासं विना 'अहूं कते ति प्रतीतरयोगनाध्यासस्यावश्यकत्यात्‌। एतेन--आरो- 
पितकद त्वस्य/प्यमावे अ(स्मनो चन्धमोक्षानधि करणत्वं स्यादिति--निरस्तम्‌ । 

अहेतसिद्धि-व्याल्या 

नहीं, अतः इसे सोपाधिक नहीं माना जा सकता । वह कहना भी अनुक्तोपालम्भन मात्र 
है, क्योंकि हम उक्त दोनों प्रकारों को सोपाधिकता का प्रयोजक नहीं मानते, अपितु जिस 
वस्तु के अन्वय-व्यतिरेक का अनुविधान करता हुआ जो पदार्थ प्रतीत होता है, उस 
वस्तु की अपेक्षा अधिकसत्ताक अन्य घर्मी जहाँ नहीं होता, उसे सोपाधिक माना जाता 
है । प्रकृत में अध्यस्यमान कतृंत्व घम का वैसा आश्रयान्तर नहीं, अतः यह सोपाधिक 
अध्यास है। “इस प्रयोजक के अनुपार क्षीर-मिथित्त नीर का तादात्म्याध्यास होने के 
कारण क्षीर के धमं प्रतीत होते हैं, अतः नीर-क्षी राष्यास को सोपाधिक मानना होगा!-- 
ऐसा आक्षेप हमें अभीष्ट ही है । कै 

दाक्का क्या वुद्धिगत कतृंत्व अहमथं में अच्तस्त माना जाता है ? अथवा अहमर्थ- 
गत कर्त्व का आत्मा में अध्यास माना जाता है? प्रथम पक्ष मानने पर आत्मा न तो 
बन्ध का आश्रय होता है और न मोक्ष का, क्योंकि आरोपित कतृंत्वरूप बन्धन आत्मा में 
नहीं माना जाता । द्वितीय पक्ष में अध्यास के विना ही अहं कत्त?-इस प्रकार की 
प्रतीति बन जाती है, तव अध्यास की क्या आवश्यकता ? 

समाधान -अहङ्गार चिज्जड़-प्रन्थिरुप अंशढ्य का संवलन माना जाता है, जैसा 
कि पञ्चपादिकाकार ने कहा है--सम्भिन्नोभयरूपत्वाद ग्रन्थिरिव« भवतीति अहङ्कारो 
प्रन्थिरिति गीयते” ( पञ्च० पृ० १०२ ) । उसके जड़रूप अन्तःकरण में कर्तृत्व होने पर 
भी कतुत्व-विशिष्ट अन्तःकरण के आत्मा में अध्यास के बिना अहं कर्त्ता'--ऐसी प्रतीति 


` नहीं हो सकती, अतः अध्यास की आवश्यकता होती है । इस प्रकार आरोपित कतृत्व के 
अमाव को लेकर जो दोप दिया जाता था, वह निरस्त हो जाता है, क्योंकि आत्मा में 


आरोपित कतृत्व माना ही जाता है। 


परिच्छेदः ] कगेत्वाध्यासविचारः ६४१ 


न्यायापृतम्‌ 
अपि च कर्ता शास्रार्थवर्वादि” त्यधिकरणे त्वयापि सांख्यरोत्या युद्धः 
फरृ त्ये प्रप्ते जोवस्येति सिद्धान्तितत्वेन तद्विरोधः । ष द्ध,त्मनोरांचयेकस्य सांख्य 
मते पि सत्त्वात्‌ । कि च- ग 
बन्धस्य तवपायेन छृत्तेस्तत्फलभाक्तया । 
सामानाघिकरण्याच्च न बद्ध; कतु ता मता ॥ 


बद्वेतसिद्धिः 
न च 'कर्ता शाख:थंत्रस्वादि त्यधिकरणे त्वया४पि साङ्घयरीत्य। घद्ध; कत्‌ म्चे 
प्राप्त, जीवस्यैचेति सिद्धान्तितत्वेष_विरोधः ? न चावियेकनिवन्धनं जीवनिष्ठत्वम्‌ , 
झविवेकस्य साह्ुयमते5पि सस्वादिति-याच्यम्‌ . घुडरेव कतृ त्वम्‌ , भोफ्वरवं 
चेतेन्यस्येति पूवपक्षं कृत्या कतृ त्वमाक्वस्वयो रैकाधिकरण्यनियमन भोक्वत्ववत 
कत्‌ त्वमप्यज्ञीकर्तव्यमित्युक्तम्‌ , न तु वृद्धेः अकर्त त्वं आत्मनो चा स्वाभाविकं कत त्व- 
मिति। 'यथा च तक्षोभयथा' इत्युत्तराधिकरणे पूर्दाधिकरणोक्तस्या-मकर्त त्यस्य 
स्वाभाविकत्वप्‌ दपक्ले ओपाधिकत्वस्य स्थापितत्चात्‌ । अतो न तद्धिकरणयिरोधः । 
० यर्दाप चुड्ेः कठ्‌ त्ये करणत्वं कर्थामति ? तदप्ययुक्तम्‌ , अन्यत्र कर्ष्या एच 
बुद्धेरपर्छब्थ प्रति करणत्योपपत्तेः। न च -कतृ त्वाद्यनथरूपवन्थस्य युद्धिगतत्वेन 
झट्देतसिद्धि-व्याख्या 
शाङ्का--“'कर्तता शास्रा्थवस्वातु” ( ब्र० सू० २।३।३३) इस अधिकरण में आप 
( अदवैतवादी ) ने साङ्खय की रीति से प्राप्त बुद्धि में कतृत्व का निरास कर जीव में ही 
जो कतृ'त्व माना है, उससे विरोध होता है, क्योंकि आप यहाँ जीव में वस्तुतः कतृ त्व 
नहीं मानते । यदि आप अविवेक-निवन्धन जीव में कतृ त्व मानते हं, तब सांख्य भी अवि- 
वेक-निबन्धन ही वुद्धि में कतृंत्व मानता है, वास्तविक नहीं, अतः उसका निरास क्यों | 
समाधान-बुद्धि में ही बतृंत्व और वैतन्य में भोक्तृत्व होता है इस प्रकार पूर्व 
पक्ष प्रस्तुत कर यह सिद्धान्त किया गया है कि कतृंत्व और भोक्तृत्व नियमतः समानाधि- 
करण होते हैं, अतः आत्मा में भोक्तृत्व के समान बतुंत्य भी मानना चाहिए--ऐसा 
सिद्धान्त स्थिर किया गया हैः न कि बुद्धि में अकतृंत्व और आत्मा में स्वाभाविक कतृत्व, 
क्योंकि “यथा च तक्षोभयथा” (ब्र. सू. २३॥४० ) इस अधिकरण में पूर्वाधिकरण- 
कथित जीवगत कर्तृत्व की स्वाभाविकता का सन्देह उठाकर औपाधिक कतृ त्व स्थापित 
किया गया है [भाष्यकार कहते हैं -न स्वाभाविक कतृ त्वमात्मनः सम्भवति, अनिर्मोक्ष- 
प्रसद्भात्‌:“तक्षा हि तक्षणादि व्यापारेष्वपेक्ष्यज्ञ प्रतिनियतानि करणानि वास्यादीनि कर्ता 
भवति, स्वशरीरेण त्वकत्तेव । एवमयमात्मा सर्वेव्यापारेष्वपेकष्येव मन आदीनि करणानि 
कर्ता भवति, स्वात्मना त्दकत्तव” ( शां. भा. १० ६१७) ] । अतः उक्त अधिकरण से 
कोई विरोध उपस्थित नहीं होता । न 
“यह जो प्रश्‍न्‌ उठाया गया है कि अन्तःकरण यदि कर्ता है, तब वह करण क्योंकर 
होगा ? उसका उत्तर यह है कि एक ही क्रिया का कतृत्व और करणत्व किसी एक 
पदार्थ में नहीं बन सकता, “किन्तु विज्ञानं यज्ञं तनुते” (त० उ० २।५) इत्यादि श्रुतियों 
के अनुसार अन्य लौकिकालोकिक क्रियामात्र का कर्ता होने पर भी उपलब्धि या 
फलाभिव्यक्ति के प्रति अन्तःकरण में करणता उपपन्न हो जाती है। 
शङ्का--कर्ृत्वादि अनर्थरूप बन्ध यदि बुद्धि मे हैः तब मोक्षाश्रयता भी उसी में 


८१ 


६४२ न्यायासताद्वेतसिद्धी . (मथमः 


न्यायामृतम्‌ 
तथा हि कतृ त्वभोकतृत्वाद्यनथरूपो बन्धो युद्धिगतइचेत्‌ ततो सोक्षोऽपि तद्गतः 
स्यादू , घन्धमोक्षयोः सामानाधिकरण्यात्‌ । अज्ञानमपि हि. दुःखादिभोगद्वारैयानर्थः। 
न च युद्धिगतं सत्यं भोकरत्वादिकं नानर्थे, कि तु तदुपाधिकं मिथ्या भोक्तुस्यादिक- 
मिति चाच्यम्‌ , पतत्कतपनायाः कतृ स्वाध्याससिद्धयघीनत्वेनान्योन्याश्चयात्‌ । मोक्षस्य 
सत्यस्येच पुरुषार्थत्ववद्‌ भोक्तत्वाद्रिपयन्धस्यापि सत्यस्यैयानथेत्वाच्च । तदुक्त 
यार्तिके वोद्ध प्रति- SE 
नदि स्वप्नसुखाद्थ धमें ते । 
याहच्छिकत्यात्स्वप्नस्य तृष्णोमास्येत पण्डितैः ॥ (इलो.चा. पृ. २२०) इति। 
स्थूलः करोमि स्थूळो५इ सुंज इत्यादिप्रतोत्या देहस्याप्यनर्थान्वयापाताच्च । नापि 
बुद्धय, पाधिकमात्मस्थं भोकशत्वादिकमनथः, न तु देहस्थमिति वाच्यम्‌ , अनर्थाश्रय 
स्यात्मनोऽनर्थकोडित्वायोगात्‌। भ्रमकाले5हं भोक्तेति गमाकाले ठ वुद्धिओक्त्रीत्येव 
८ अद्दैतसिद्धिः ` 
मोक्षस्यापि तद्न्वया पत्तिः, अनथंतक्निवृत्त्यो रैकाधिकरण्यनियमादिति-वाच्यम्‌ , कद 
त्वादृदचेतनगततयेवानथतया वुद्धेरन्थानाश्रयत्वात्‌ । न च चेतन्यगतस्यानथंत्वे चैतन्य- 
स्याप्यनथकोटो निषेशापत्तिः, आत्मसंयन्धित्वेनेचानर्थस्य देयत्वेनात्मनो5पि 
हेयत्वं स्वमतेऽपि स्यात्‌ । आरोपितत्वपुरस्कारेणानथत्वाभावात्‌ नान्योन्याश्रयः। 
न च-शद्वात्मनः कदापि नानर्थाश्रयत्वेन प्रतोतिः, भ्रमकाले अहं भोक्ता प्रमाकाले 
वुद्धिमोक्त्रोति प्रतीतेरिति-वाच्यम्‌ , शुद्धस्य भोफ्वत्वाचयनर्थानाथयत्वेईपि उपद्दितस्य 
अद्वेतसिद्धि-व्याल्या 
- मान लेनी चाहिए, क्योंकि अनर्थ और अनथं-निवृत्तिरूप मोक्ष का सामानाधिकरण्य 
न्यायोचित है । 
समाधान--जेसे विप जब तक सपं में है, वह घातक नहीं होता, किन्तु अन्य 
प्राणी में सञ्चरित होकर अनर्थकारी होता है, वैसे ही वुद्धिगत सत्य कतृ त्व अनर्थ नहीं, 
अपितु आत्मा में अध्यस्त होकर अनर्थ हो जाता है, अतः बुद्धि अनथं का आश्रय ही नहीं 
मानी जाती कि उसमें मोक्षाश्रयता प्रसक्त होती । यहाँ जो अन्योइनाथय दोष दिया गया 
है कि आत्मा में कतृ त्व को अनं क्यों माना जाता है ? वह अध्यस्त है और आत्मा में 
कु त्व अध्यस्त क्यो माना जाता है! वह अनर्थरूप है। वह दोष यहाँ इस लिए प्रसक्त 
नहीं होता कि आत्मगत कतृ त्व में अनर्थत्व सिद्ध करने के लिए अध्यास की अपेक्षा 
) नहीं होती, अज्ञान और अज्ञानमूलक घर्ममात्र स्वतः ही अनर्थ होते हैं। चेतन्यगत 
 कतृत्व के अहमथं होने पर भी आत्मा को अरर्थ-कोटि में नहीं घसीटा जा सकता, 
क्योकि ज्वरादि रोग अनर्थ ओर हेय माने जाते हैं, उनका आश्रय शरीर हेय कोटि 
में नहीं आता, अन्यथा आत्मगत अज्ञान को सभी अनर्थे मानते हैं, अतः अज्ञान के 
आश्रय को भी सभी मतों में अनर्थ मानना होगा । 
 __ क्रा-अद्वतमत में शुद्ध आत्मा ही वन्घ-निवृत्ति या मोक्ष का आश्रय माना 
५ जाता है, किन्तु शुद्ध आत्मा में बन्ध कभी प्रतीत नहीं होता, अपितु भ्रम-काल में 
ओ- अहं भोक्ता' और प्रमा-काल में “बुद्धि: भोबत्री'-ऐसी ही प्रतीति होती है। , 
5 य समाधान-यचपि शुद्ध चेतन्य भोवतृत्वादि अनर्थ का आश्रय नहीं होता, तथापि 
___ ओक्कुःवादि के आश्रयीभ्रुत उपहित चैतन्य का शुद्ध से तात्त्विक अभेद होने के कार 


i] 


परिच्छेदः ] कठृत्वाध्यासविचार: ६७३ 


न्यायामृतम्‌ 
प्रतीत्या शद्धात्मनि कदापि तदप्रतोतेश्चत। अपि च मतसः भ्रवणादिकरृत्वे तत्फळं 
मोक्षोऽपि तस्यैव स्यात्‌ “शास्त्रफलं प्रयोक्तरी”ति न्यायेन यस्मिन्साधनळतिः, तस्येय 
फलभाक्त्वादू , अन्यथा रृतहानाङृताभ्यौगमापातात्‌। जातेएाचपि पित्रथंपुत्रगतं 
पूतत्वादिक तदचुठातुः पितुरेव फलम्‌ , तेन तदुद्देशात्‌। न चात्रात्मान्तःकरणार्थः 
येनात्मगतो मोक्षो मनस उद्देश्यः स्यात्‌ । आत्विज्यादेरपि दक्षिणेय कलम्‌। 

अद्व॑तसिद्धि ही 
शुद्धात्स्वाभाविकभेदाभावेन यन्धमोक्षसामानाधिकरण्यो पपत्तेः । पतेन - बुद्धि: भ्रवणा- 
दिकर्त्रीति तस्या एवं फलं मोक्षोऽपि स्यादिति वाच्यम्‌ , 'शास्त्रफर्ल प्रयोक्तरी'ति 
ल्यायाद्‌ , अन्यथाउतिप्रसज्ञाविति-निरस्तम्‌ , जातेष्टिपिठ्यशयो्व्यभिचारात्‌। न च 
पूतेपुत्रकरचं स्वगंभागिपितृकत्व॑ चा कतृ गतमेच फलम्‌ , तस्य फलत्वेनाश्चवणात्‌। न 
च तादकपुत्रकत्व॑ फुलेन सञ्वन्धः, न तु फलमिति-चाच्यम्‌ , एवं हि संयुक्तसमवा- 
दिना पित्रन्यस्यापि तत्फळं स्यात्‌, अशास्त्रीयत्वाचिशेपात्‌ । न च-पित्रथंपुत्रगतं 
पृतत्वादिक तदचुष्ठातुः पितुरेव फलम्‌ , तेन तदुद्देशात्‌ , न चेद्दात्मा अन्द/करणाथ, 


येनाप्मगतो मोक्षः तस्योद्देश्यः स्यादिति-वाच्यम्‌ , आत्मा यद्यपि नान्त:करणाथः, 


, वद्वेतसिद्धि-्याख्या 
वन्ध-मोक्ष का सहज सिद्ध सामानाधिकरण्य वन जाता है। 
शङ्का मोक्ष के साधनीभूत श्रवणादि का कठृत्व जब बुद्धि में माना जाता हैः 
तव श्रवणादि का फलभूत मोक्ष भी उसी में मानना चाहिए, बयोंकि “'शास्त्रफलं 
प्रयोक्तरि तल्लक्षणत्वात्‌ तस्मात्‌ स्वयं प्रयोगे स्यात? ( जे० सू० ३।७।८ ) इस सूत्र में 
भाष्यकार ने स्पष्ट कहा है कि “साङ्गे कर्मणि कर्ता भवन्‌ फलमाप्नोति'। शास्त्र 
प्रतिपादित कर्म का फल कर्ता को ही मिला करता है। 
समाधान-- बुद्धि: मोक्षाश्चया, मोक्षसाधनकतृ त्वात्‌, स्वरगंसाधनानुप्रातृवत्‌”-- 
इस अनुमान में ही उक्त शङ्का का पर्यवसान होता है, किन्तु यह अनुमान जातेष्टि और 
पितृथाद्धादि कर्मो के कर्ता में व्यंभिचरित है, क्योंकि जातेष्टि के कर्त्ता पिता में कर्म- 
जन्य फल न होकर पुत्र में एवं पिढ्थाद्धादि-जन्य फल श्राद्ध के कर्ता पुत्र में न होकर 
पितृ गणों में माना जाता है। यद्यपि जातेष्टि के द्वारा पुत्र में जो पावनत्वादि फल उत्पन्न 
होता है, उसका पारम्परिक (पृतपुत्रकत्वरूप ) फल कर्म-कर्ता पिता और श्राद्धादि- 
स्थल पर स्वर्गंभागिपितृक॒त्वरूप फल श्राद्ध के कर्ता पुत्र में ही होता है, तथापि वसा 
पारम्परिक फल शास्त्र-प्रतिपादित नहीं, शास्त्र केवळ इतना ही फहता है कि जातकमं 
के अनुष्ठान से पुथ में पावनत्वादि तथा श्राद्ध कर्म से पितृगण तुम और स्वगंगामी होते 
हैं। ऐसे फलों का परम्परा ( संयुक्तसमवायादि ) सम्बन्ध तो पुत्र और पितुगणों से 
भिन्न पितादि में भी हो सकता है, क्योंकि पूतपुत्रकत्वादि के समान ही संयुक्त-शमवायादि 
सम्बन्धो से उत्पस्न,फल भी अक्यास्त्रीय ही होते हैं, अतः शास्त्रीय कम का फल प्रयाक्ता 
में हो होता है-ऐसा कोई नियम नहीं! तब युद्धि-द्वारा अनुष्ठित श्रवणादि का मोक्षरूप 
फल यदि चैतन्य में होता है, तव विरोध क्या ? कह 
न -शाक्का-पुत्रगत पूतत्वादि के उद्देश्य से पिता जात कर्म करता है लम पुत्र 
में पित्रथंत्व है और पितृगत स्वगंगामित्व के उद्देश्य से पुत्र श्राद्ध करता दे, अतः बह्‌ 


फल कर्ता में ही माना जाता है, अन्यत्र नहीं। किन्तु बुद्धि कभी भी अपने अनज्गी शत 


६७७ न्यायासताद्वैतसिद्धी [प्रथमः 


त्यायामृतम्‌ 
नन्वारोपितमेच वा आत्मारोपितमेच चा कठ्‌ंत्यं फलान्वये तन्त्रमिति चेत्न, 
निरम्तत्यात। .सत्यकतंत्वयत्या बुद्ः सांसारिकफलभोक्तत्यापाताच्य। न चोभयं 
तन्त्रम्‌ , अननुगमान्‌ । अपि च छृतिकर्मत्वकरणत्वादीनां मनसि श्रतेः बुद्धयभावेऽपि 
फठ्त्वथुतेवा जने कएंता। थ.यते हि तन्मनोऽकुरुतेन्यादौ मनसः ऋृतिकमंत्थ तथा 
>एण्यन्तः श्रोत्रेण विद्वांसो मनसेत्यादिश्न तौ घारीरवाडमनोभियेत्कर्म प्रारभते नर 
इत्यादि स्सृतो च फरणत्यम्‌ , तथा मन उदक्रामत्‌ मीलित इचाइनन्‌ पियन्नास्ते 
चे”त्यादौ मनस उत्क्रमणेऽप्यात्मनः कठेत्व॑ तथा “पतं प्राणमयमात्मानमुपसंक्रभ्य” पयं 
अद्वेतसिद्धि: / 
अहमर्थगततया तथापि फलस्योद्देश्यत्वानुभवाद्‌ अहमर्थस्य चात्मानात्मरूपत्वेनान्मु, 
न्यपि फले उद्देइयगतत्वानपायात्‌ । यद्वा-आरोपितानारोपितसाधारणं कत त्वव 
फलमाक्त्वे प्रयोजकम्‌ , तद्यात्मन्यस्त्येय। न च ारीरेऽप्यःरोपितकठ त्वेन फल- 
भाक्स्वापत्तिः, फलपर्येन्तमसस्वेन फलभाक्त्वासंभवात्‌ । न हि कतुः फलभाकत्व- 
नियमं रमः, फितु फलभाजः कट त्यनियमम्‌ , अजनितफलकर्मकतंरि व्यभिचारात्‌ , 
सप्रयोजकत्वाच्च । उँ 
नजु - मनसः कत्‌ स्वं न घटते, छृतिकमंत्वस्य करणत्वस्य च तद्विरोधिनः श्रत्या- 
दिसिडत्वादू , वद्धयभावेऽपि कर्ण त्वस्य भ्रूयमाणत्वाच्य । तथा दि - 'तन्मनो5कुरते' 
स्यादौ मनस: ऊृतिकमंत्वम्‌ 'म्टण्यन्तः ओोत्रेण षिद्धांसो मनसे!त्यादिश्रुती शरीरवाङम- 
नोमियन्‌ कम प्रारमते नर इत्य[दिस्सृतो च करणत्वम्‌ , मन उद्क्रामन्सीलित इवाइनन 
अढ्देतसिदि-व्याख्या 
चैतन्यगत मोक्ष के उद्देश्य से श्रवणादि नहीं करती, अतः वह मोक्ष बुद्धि का उद्देश्य 
क्र्योंकर बनेगा ? 
समाधान-आत्मा यद्यपि अन्तःकरण या बुद्धि का अङ्ग नहीं, तथापि 'अहं मुक्तः 
स्याम्‌'--इस प्रकार अहमथंगत मोक्ष में उद्देश्यता अनुभूत होती है, अहमर्थ चिज्जड का 
संवलनरूप होने के कारण आत्मगत मोक्ष भी उद्देश्य वन जाता है । अथवा सत्य और 
आरोपित--उभय साधारण कतुंत्व मात्र फलाथयता का प्रयोजक माना जाता है, 
आत्मा में भी आरोपित कतुंत्व माना जाता है, अतः उसमें मोक्षाश्रयता का होना 
अनुचित नहीं । यद्यपि आरोपित श्रवणादि-कतृंत्व शरीर में भी हो सकता है, तथापि 
उसमें मोक्षाभ्रयता सम्भव नहीं, मोक्ष-पयंन्त वह टिकाऊ नहीं रहता । भोक्तेव कर्ता 
) भवति'- ऐसा ही नियम अभीष्ट है, 'कत्तेव भोक्ता भवतिः--ऐसा नहीं, बोकि किसी 
` प्रतिबन्धक के कारण जिस कर्ता में कम-फल उत्पन्न नहीं हो सका, उस कर्ता में यह 
नियम ब्यभिचरित हो जाता है एवं इस नियम का कोई प्रयोजक तकं भी नहीं । 
शङ्का-मन या अन्तःकरण में कतृंत्व सम्भव नहीं, वयो कि कर्तुत्व फे विरुद्ध उसमें 
कति-कर्मत्व और कृति-करणत्व श्रृति-प्रतिपादित है-“तन्मनोऽ्र्दतः' ( बृहं० उ० 
१1२१) इस श्रुति के द्वारा मन में कृति-क्रमंत्व, “शृण्वन्तः श्रोत्रेण विद्टांसो मनसा” 
१ ( बृह० उ० ६१।८) इत्यादि श्रुतियों और “शरीरवाइमनोभियंत्‌ कमं प्रारभते नरः" 
(गा० १७१५ ) इत्यादि स्मृति-वाक्यो के द्वारा मन मे करणत्व प्रतिपादित है और 
ओ। मन उदक्रामत्‌ मीलित इवाइनन्‌ पिवन्नास्ते” (एत०३०१।४।४) इत्यदि श्रुत्यां बुद्धि 
यामन का अभाष होने पर आत्मा में कतृंत्व का उल्लेख करती हूँ, यहां तक कि “परं 


अण 
3८111 


परिच्छेदः ] फर्तेत्वाध्यासधियारः ६४५ 


स्यायामृतम्‌ 
मनोमयमा त्मानमुपसंक्रम्य इमांड्लोकाज्नी कामरुप्यनुसंचरन्नि स्यादौ त्वद्रीत्या प्राणा- 
द्यतिफ्रमणेऽपि संचरणादिकत त्वं तथा “पर ज्योतिरूपसंपद्य स्वेनरूपेणामिनिप्यद्यते स 
तत्र पर्यति जक्षन्‌ क्रीडन्‌ रममाण” इत्यादो स्थरूपांवर्भावरूपपरमसुक्तावप कगृत्वम_। 
अपि च- 
अहं करोमोत्यध्यक्षात्फलभाकत्यादिलिंगतः । 
कर्ताऽऽत्मेत्यादिचाक्याश्च स्थितं कतृ त्वात्मनः ॥ 

न चाहं करोमीत्यादिप्रत्यक्षेण; (१) विमत आत्मा मोक्षसाधनविपयरृतिमान , 

तत्फलार्न्वायत्वात्‌ , सम्मतचत्‌ । (२) अन्ग(नं ज्ञानलमानाधिकरणम्‌ , झाननिवत्यंत्थात्‌ , 
श्वानप्रागभाचचत्‌। (३) दुःखादिभोगःमोक्षसमानाधिकरणः, वन्धत्वात्सम्मतचदित्याद्यनु- 
मर्ने; “कता चिज्ञानात्मा यो वेदेदं जिघाणीति स आत्मा आनन्दभक तथा प्राश'!इत्यादि- 
श्र तिभिश्च सिद्धे आत्मनः कतृं स्वादो वाधकमस्ति । न च श्र तिरनुवादः, अहमर्थान्यात्म- 
स्थकर त्वस्य “नामऊ्पे व्याकरोत्स हि खयंस्य कतं” त्यादि श्र स्युक्तेश्वरस्थकत रवस्य 
अद्देतसिडिः क 
पिवन्नास्ते वेत्यादिथुतो मन स्त्कमणे5प्यात्मनः कः त्वम्‌, तथा परं ज्योतिरुपसंपद्य स्वेन 
रुपेणाभिनिप्यद्यते स तत्र पर्येति जक्षन्‌ क्रोडन रममाण इत्यादी स्वरूपाचिर्भाचरूपपर- 
ममुक्ताचपि कर त्वं 'कर्ता विशानात्मा यो वेदेदं जिघ्राणीति 'स आम्माऽऽनन्द्भुक्तथा 
प्राए! इत्यादिथुतितञ्व कर्‌ त्वम्‌ , तथा च बुद्धिनं करत्नीति-चेन्न 'विशान यजं तनुते' 
इत्यादिश्रुत्या मनः कतु त्वेन स्वरृतिकमत्वचिरोधेऽपि तत्रेश्वरछृतिकमंत्यस्य उप- 
रूब्धि प्रति करणन्वस्य चाचिरोधाद्‌ , ईश्वरे अविद्याबृत्तिरूपश्चानेच्छाचत्‌ तद्रपछति- 
संभवात्‌। न च-चिश्ञानपद्‌ं ब्रह्मपरम्‌ , 'यिशानं ब्रह्म चेद्देद, तस्माच्चेन्न प्रमाथति 
शारीरे पाप्मनो हित्वा स्यान्‌ कामान्‌ समदचुते ।' इत्यादियाइयशेपादिति-याच्यम्‌, 
चाक्यशेपोक्तमुमुक्षु्षेयश द्रनह्मणो यकत्‌ स्वासंभवेन कतु त्वेन प्रतिपाद्यमाने विज्ञाने 
अद्वेतसिद्धि-व्याल्या 

ज्योतिरुपसम्पद्य स्वेन खूपेणाभिनिप्पद्यते, स तत्न पर्येति जक्षन्‌ क्रीइन्‌ रममाणः" 
(छां. ८।१२।३) आदि श्रुतियां मोक्षावस्था में भी आत्मगत कतृंत्व का बोघ कराती हैं। 
«कर्ता विज्ञानात्मा यो वेदेदं जिघ्रशीति स आत्मा” ( छां० ८।१२।४) एवं “आनन्दभुक्‌ 
तथा प्राज्ञ” ( मां का० १।३) इत्यादि श्रूतियों से भी आत्मा में कतृत्व प्रमाणित 
होता है। फलतः बुद्धि में कतुंत्व किसी प्रकार भी सिद्ध नहीं होता । 

समाधान- बिज्ञान यज्ञं तनुते” ( ते, उ०. २।५।१ ) 10 इत्यादि श्रृतियो से प्रति- 
पादित मनोगत कवृंत्वादि का स्वकीय कृति-कमंत्व से गध होने: पर भी मनोगत 
ईश्वरीय कृति-कमंता तथा उपलब्धि-करणता में कोई विरोध नहीं आता, यर्योकि ईश्वर 
में अविद्यायृत्तिहप ज्ञान और इच्छा के समान अविद्या-वृत्तिख्प कृति भी सम्भव है, उस 
कृति कौ कर्मता आकाशादि प्रपञ्च के समान अग्तःकरण में भी होती i 

शाङ्का--' विज्ञान यज्ञं तनुते” ( तै. उ०. २।५।१ ) इस श्रुति में ति द ब्रह्म 

* का वाचक है, क्योंकि “बिज्ञान बरहम चेढेद, तस्माच्चेन्न प्रमायति, शरीरे पाप्मनो 2 

सर्वान्‌ कामान्‌ समइनुते” ( तै. उ० २।५।१ ) इत्यादि बाक्य-शेप के द्वारा वैसा ही 


श्वित होता है । 
समाधान--उक्त वाक्‍य-शेघ में मुमुश्षु-द्वारा ज्ञेय जिस शुद्ध ब्रह्म का प्रतिपादन है, 


६४६ न्यायासताद्वैतसिद्धी [प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 
च प्रत्यक्षेणाप्राप्तेः। न च निघेमंकत्बं याधकम्‌ , निर्धमंक॒त्वरूपधरमभावाभावास्यां 
व्याघातादू शानत्ववत्‌ , सौपुप्तिकाशानादिसाक्षित्ववत्‌ , वुद्धि प्रति वुद्धयविशिष्टस्य 
ज्ञादृत्ववच्च । सत्यस्यासत्यस्य या शात्त्वादेरप्यातमन्येव सम्भवाच्च । नापि निप्ि- 
यत्वं वाघकम्‌ , क्रियाया धात्वथंत्ये आत्मन्यप्यस्त्यादिधात्वथसत्तादेः सस्वेनासिद्धे:। 
परिस्पन्द्त्वे ज्ञानादीनामपरिस्पंदत्वेनाभ्रयोजकत्वात । नाऽपि निर्विकारत्वं चाधकम्‌ , 
आकाशस्य संयोगाद्याथयत्व इवात्मनोउज्ञानतदूध्वंसाद्याश्रयत्व इच च शानरूपशुणा- 
्यत्वेऽपि रव्याम्तरत्वापत्तिरूपचिकारानापातात्‌। न च सुपुप्तो सनखो भाचे कट त्वा- 
द्यदशंनं चाधकम्‌ , तदाप्युच्छासादिकद ्वदर्शनात्‌। खुप्तो भूमूरित्येच प्रदचसिती- 
“त्यादि भ्‌ तेश्च। देहादिवन्मनसो निमित्तत्वेनापि तदुपपत्तेश्च। नापि शुतिर्वाधिका, 
चिष्ठानं यश तनुत “इति श्रुतेः विशान ब्रह्म चेद्द्‌ तस्माच्चेन्न प्रमाद्यति, शसैरे- 
पाष्मनो हित्वा सोन कामान्‌ समश्नुत” इत्याद्वाक्प्शेपेण ब्रह्मपरत्वात्‌, कामः 
संकल्प इत्यारभ्य पतत्सचं मन ण्वे"तिथ तेः मनसा वा अभ्रे ` संकदपयती त्यादि 
भ्र्‌ त्या मनःकरणकत्वपरत्वात्‌ । आस्मेन्द्रियमनोयुक्त भोक्तेत्याहुमंनोपिण” इति शरुते- 
अद्वेतसिद्धिः ९ 
ततो-थोन्तरत्वनिश्चयाद्‌ , 'अन्नं ब्रह्म त्युपास्त? इत्येतद्वाक्यसमानयोगक्षेमत्वाच्च । 
'तत्नेचं सति कर्तारमात्मानं केवलं तु यः। पड्यत्यकृतचुद्धित्वात्‌ न स पझ्यती'त्यादि 
स्मृतेः 'प्रकृतेः क्रियमाणानी' त्यादिस्सतेश्च। न चात्मनि स्वातन्त्रयेण कतु स्वनिपेध- 
योधकर्घमनयोः, सामान्यतो निपेधे वाधकाभावात्‌। अत पव ध्यायतीच 
लेलायतीवे'त्यादाचियशब्दः । न चेवराब्दः परतन्त्रग्रभो प्रभुरिवेतिबत्त जीवक- 
तुत्वे परतन्त्रतामात्रपरः, तद्वदत्र वाधकाभावात्‌। न च-चुद्धयभावेऽपिं आत्मनः 


अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 
उसमें यज्ञ-कतृंत्व सम्भव नहीं, अतः यज्ञ-कर्ता ब्रह्म को उससे भिन्न मानना निश्चित है। 
दुसरी वात यह भी है कि “अन्नं ब्रह्वोत्युफास्त” (ते. उ० २।२।८) इस वाक्य में 
उल्लिखित अन्न में ब्रह्मरूपता सम्भव नहीं, अतः अन्न में ब्रह्महूपता की भावना का जैसे 
प्रतिपादन माना जाता है, वैसे ही विज्ञान (अन्तःकरण ) में ब्रह्मरूपता की भावना 
विहित है । अत एव ७ 
“तत्रंव॑ सति कर्तारमात्मानं केवलं तु यः। 
पश्यत्यळृतवुद्धित्वान्न स पश्यति दुर्मतिः ॥ 
प्रकृतेः क्रियमाणानि गुणेः कर्माणि सवश: ।” (गी०३।२७) 
` इत्यादि स्मृति-वावय आत्मगत-स्वाभाविक कतृंत्व के बाधक होते हैं। न्यायामृतकार 
) ने जो यह कहा है कि ईश्वर-प्रेरित कतृत्व जीव में रहने पर भी स्वतन्त्र कतृंत्व 
नहीं माना जाता, उस स्वतन्त्र कतृंत्व का ही निपेघ उक्त स्मृति-वाबय करते हैं, ईश्वर- 
तन्त्र कतृंत्व का नहीं । वह कहना संगत नहीं, क्योंकि उक्त स्मृति वाक्यों की सामान्यतः 
क्॒तृत्व-निषेधकता में कोई वाधक नहीं । आत्मा में अनारोपित कतृंत्व न होने के कारण 
५ दी “ब्यायतीव लेलायतीव” ( बूह० उ० ४।३।७ ) इत्यादि श्रुति-वाक्यों में 'इव' शब्द 
का प्रयोग किया गया है। 'इवोपमायामलपत्वे?--इत्यादि कोश-वचनों के आधार पर 
यहाँ 'इव” शब्द अल्पसत्ताक आरोपित कतृंत्व को ही घ्वनित करता है। 'यद्यपि जीव 
स्वतन्त्र कर्ता नहीं, तथापि ईश्वर-प्रेरित परतन्त्र कर्ता माना जाता है, जसे परतन्त्र प्रभु 


परिच्छेदः ] कवृर्वाध्यासविचारः ६७७ 


न्यायापृतम्‌ 
रात्मनो भोक्तृत्वे देह्यादिवन्मनसः सहकारितेत्येवंपरत्वात्‌ । ध्यायतीव लेलायतीवे 
“त्यादिश्रु,.ताविव शब्दस्य परतन्त्रप्रभी प्रभुरिवेतिवत्‌ जीवस्थकद्‌ त्वस्येश्वरतन्त्रत्व- 
परस्वात्‌ । अहंकारविमूढात्मा कर्ताहमिति मन्यत” इति स्छतेरपि जीये स्वातंत्र्यनि- 
पेघकत्वात्‌ । 
त तब्रैचं सति कर्तारमात्मानं केवलं तुयः। 
_ पश्यत्यक्तबुद्धित्वान्न स॒ प्यति डुमेतिः ॥ 
इत्यादि याक्यशेपात्‌। अन्यथोक्तश्र, त्यादिविरोधात्‌ । 
अद्वैतसिद्धिः 
€ ० ९ ~ आप 3. 
कतु त्यश्चचणादू वुद्धेः कतू त्वासेभव इति-वाच्यम्‌ ; वुद्ध कतृ त्ये जनकत्वमाचे 
धड सर्वथा तस्या जीवनिष्ठत्वेनाभिमतायां रुतावपेक्षणीयत्येन तदभाये कतु- 
स्वयोधकस्य तवापि मते, उपचरितार्थत्वात्‌ , नि्धमंकत्वनिर्विकारस्वनिप्किय- 
स्वादियोधकथ्षतिविरोधाब्य। न च--निधमेकत्थरूपधम भावाभावाभ्यां व्याघा- 
तात्‌ शानत्वसाक्षित्वादिवत्‌ सत्यस्यासत्यस्य या घातुर्वादेरप्यात्मन्येय संभवाष्य 
निर्घमुंकत्वथुतिनं शूयमाणार्थंपरेति-वाच्यम्‌ , निर्धर्मकत्वस्य धर्माभावरूपस्य प्रह्मस्वरू- 
पानतिरेकेण धमंत्याभावेन व्याहत्यभायात्‌ । यस्वसत्यस्य सत्यस्य चा शातृत्वस्पात्मन्य- 
> «». अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 
को प्रभुरिव कहते हैं, वैसे ही जीवगत कर्तुत्व में पारतन्त्र्य ज्ञापित करने के लिए 'इव' 
शब्द का प्रयोग है!--ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि जैसे उक्त गीता-वाबयों की सामान्यतः 
कर्तत्वाभावपरता में कोई वाधक नहीं, वैसे ही इस 'इव' शब्द की सामान्यतः कतृत्वा- 
भावपरता में कोई बाधक नंहीं । Eo 
यह्‌ जो पूछा गया कि अन्तःकरण का अभाव हो जाने पर आत्मा में जो कतंत्व 
श्रुति-प्रतिपादित है, वह अन्तःकरण का घर्मे क्योंकर हो सकेगा ? उसका उत्तर यह है 
कि अद्वैत-मत में बुद्धि को आत्मगत कतृंत्व की उपाधि माना जाता है और द्वेत-मत में 
बुद्धि या ज्ञान को आत्मगत कतुं ( कृति ) का जनक माना जाता है, सवथा जोव- 
निष्ठ सत्य अथवा आरोपित कृति में बुद्धि अपेक्षणीय है, अतः बुद्धि के अभाव में कतृंत्व 
प्रतिपादक श्रुति को “स आत्मनो वपामुदखिदत्‌” के समान गोणार्थक मानना आपके 
लिए भी-आवद्यक है । दूसरी वात यह भी है कि आत्मा में निघंमंकत्व निविकारत्व 
और निष्क्रियत्वादि-प्रतिपादक शुतियों से विरोघ होने के कारण भी आत्मा में अनारो- 
पित कतृंत्व नहीं माना जा सकता । 


शङ्का--आत्मगत स्वाभाविक कतृत्व के आत्मा में निर्धर्मकत्व प्रतिपादक वाक्य 

भी वाघक नहीं हो सकते, क्योंकि आत्मा में यदि निधंमंकत्वरूप धर्म का भाव माना 

जाता है, तव भी वह गिथंमंक नहीं रहता और 'निधंमंकत्वरूप' घर्म का अभाव माना 

जाता है, तव भी आत्मा निधंमंक सिद्ध नहीं होताः अतः निर्धगक्अतिपादक वावथ 

स्वयं व्याहत और अस्थिर होने के कारण कर्तृत्व के बाधक कर्योकर होंगे ? अतः शातृत्व, 

, कतृ्वादि चाहे सत्य हों या असत्य आत्मा में. ही ज्ञानत्व-साक्षित्वादि 20 मात र हैं 

और “साक्षी चेता केवलो निर्गुणश्च" ( इ्येता० ६११) इत्यादि निगुंणत्व और नि्धेमॅ- 
कत्व-वोघक श्रुतियाँ मुख्यार्थक नहीं मानी जा सकतीं । 

समाधान--निर्धमंकत्व का अर्थ धर्माभाव ही होता है, कि 

का घम नहीं, अपितु स्वरूप ही माना जाता है, अतः किसी प्रकार का व्याध 


न्तु घर्माभाव को ब्रह्म 
[त उपस्थित 


६४८ न्यायाम्ताद्वेतसिद्धी [.प्रथमः 


श्यायामृतम्‌ 
न'च फर त्मस्य क्लेशासम्वन्थान्न न अ तिस्तत्परा, दर्शपूर्णमासादावप्यतात्पर्या- 
पातात्‌ | ढोलादेरुच्छासादेश्व करण प्च फ्लेशद्शनाध्य 1 यदा वे फरोत्यथ निस्तिष्ठ- 

तीति श्र्‌ त्येव कत्‌ त्वस्य फलसम्यन्थोक्तईचेति। कत्‌ त्वाध्यासभंग. ॥ ५७॥ 

“OIC 

अद्वेतसिद्धिः 
पिसंभव इत्युक्तम्‌ । तदिएमेव, न द्यारोपितमपि कत्‌ स्वमात्मनि प्रतिषेधामः। न च-नि- 
विंकारत्य॑ द्रव्यान्तररूपतया परिणामाभावपरम्‌ , न तु विशेषाकाराभावपरम्‌ , तद्या- 
समनः कतृत्वांद्सत्वे5प्यविरुद्धमिति--चाच्य़म्‌ , ुयान्तररूपतया परिणामनिपेधकम- 
पीदं चाक्यं निधमंकथरत्यजुसारेण विशेपाकारमात्रस्यैच निपेधपरम्‌ , सामान्यनिषेधे- 
नेच विशेषनिषेधप्राप्त:। नापि-निष्कियत्वे क्रियापरिस्पन्दो ? चा धात्वर्थो कॉ? 
आद्ये इष्टापत्तिः, द्वितीये आत्मन्यपि अस्त्यादिधात्वर्थरूपत्नत्तादेः सत्त्वेनासिद्धिरिति-- 
चाच्यम्‌ , प्रण एव सद्रूपत्वेन तत्र सत्त(देरप्यभावात्‌ , क्रियापदस्य छतिपरत्वाच्य । 


अत पच मनसोऽपावे खुपुप्ता करत्वाद्यदशनम्‌। न च -तदापि श्वासादिकतृत्व दश्यत 


अद्वतसिद्धि-व्याल्या ८ हद 
नहीं होता । यह जो कहा कि सत्य या असत्य ज्ञातृत्व आत्मा में ही सम्भव है, वह हमें 
भी अभीष्ट है, क्योंकि सत्य कतृंत्व के समान असत्य या' आरोपित कर्तुत्वादि का आत्मा 
में हम प्रतिपेष नहीं करते । 
शक्का-जसे आकाश वाय्वादि द्रव्यान्तर के रूप में परिणत होता है, ऐसे 
द्रव्यान्तर के रूप में परिणत होनेवाले पदार्थ को विकारी और इव्यान्तररूप सें परिणत 
न होनेवाले तत्त्व को निविकार कहा जाता है, इस प्रकार की निविकारता ही आत्मा में 
कर्तृत्वादि घर्मो के रहने पर भी सम्भव है, अतः निविकारत्व-प्रतिपादक श्र्‌ तियाँ भी 
आत्मगत कतृंत्व की बाधक नहीं हो सकतीं । 
समाधान-“निविकारे निराकारे निविशेषे भिदा कुतः” ( अध्यात्मो० २२) 
इत्यादि वाक्र्यो में यद्यपि 'निविकारः पद रव्यान्तर-परिण(माभाव का ही वाचक है, 
तथापि निधंमंकत्व-प्रतिपादक श्रुतियों के अनुसार विशेपाकार मात्र के निषेध गें ही 
उनका तार्प्यं निश्चित होता है, क्योंकि सामान्य के निपेघ में ही विशेष का निपेघ भी 


आ जाता है, अतः कतुंत्वादि विशेष आकारों का निपेष आत्मा में कतृंत्व को कयोंकर 
सिद्ध होने देगा ? 


शङ्का--अ्‌ति-प्रतिपादित निष्क्रियत्व भी आत्मा में कतुंत्व का वाघक नहीं हो 
सकता, क्योंकि निष्क्रियत्व का अर्थ घासवर्थरूपक्रियारहितत्व विवक्षित है? अथवा 
परिस्पन्दरूपक्रिया-शून्यत्व ९ प्रथम पक्ष उचित नहीं, क्योकि आत्मा में अस्ति-भाति आदि 
व्यवहार के द्वारा सत्ता-भानादिरूप घात्वर्थ सिद्ध होता है। द्वितीय पक्ष में इष्टापत्ति है, 
क्योंकि परिस्पन्दत्व को न तो कतृत्व का प्रयोजक माना जाता है और न परिस्पन्दत्वा- 
साव को कतृत्व का प्रतिबन्धक/ मयोंकि संत्र व्यापक परमेश्वर, में किसी प्रकार का 
परिस्पन्दन न होने पर भी जगत्कतुत्व माना जाता है । 0 
समाधान -सत्तादिरूप धात्वर्थं क्रिया भी आत्मा में नहीं मानी जाती, आत्मा 
सद्रूप होता है, न कि सत्तावान्‌ । दूसरी वात यह भी है कि यहाँ 'क्रिया' पद से कृति 
( प्रयत्न ) विवक्षित हे, जो कि मन का ही व्यापार है, भत एव सुपुप्ति म॑ मन का 


अभाव होने पर कतुंत्व नहीं माना जाता है । न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि 


परिच्छेदः ] कत्‌ त्वाध्यासचिचारः ६४९ 


अद्वेतसिदधिः 

एव सुपुप्तो 'भूभूरिस्येच प्रश्वसिती'ति शुत्तेरिति-चाच्यम्‌, "न तु हितीयमस्ती'त्यादि- 
रत्या तं प्रति श्वासस्येयाभावेन तत्कगेत्वस्य सुतरामसंभयात्‌। यद्वा क्रियाशक्ति- 
प्राधान्येन ग्राणात्मकस्यान्तःकरणस्य तदापि सत्वेन तदुपाधिककठत्यस्य तदापि 
सरवात्‌। तथा च धर, तिरन्यपरा । दशनं च द्रष्रचिद्या कहिपतदचासारदायपयम्‌ । इदं च 
दश्सिश्चाद एवं समर्थितम्‌। “कामः संकल्प: इत्यारभ्य 'होघोभा,रत्येतत्सवं मन 

१ त्यन्ता श्रुतिरपि मनसः कठ्‌ त्यपरा, न तु मनसो निमित्तत्यपरा । न च--मनसा 
या अग्रे संकदपयती'त्यादिश्र,त्या 'आत्मेन्द्रियमनोयुक्त भोक्तेत्य।हुमेनीपिण' इत्यादि" 
श्त्या च मनसः फरणत्वमिति, वाच्यम्‌ , मनोव्यतिरिक्तस्य संकरपानाश्रयत्वेन 
“नसा चा? इति भ्र.तेरुपचरिताथंत्वात । 

०» जापि (१) आत्मा, मोक्षसाधनविपयक्ृृतिमान्‌ , तत्फलान्वयित्वात्‌ , संमत- 
चत्‌ , (२) अशानं, ,शानसम्परनाधिकरणम्‌ » शाननिवत्यत्यात्‌ ज्ञानप्रागमाचचन्‌ , ®) 


दुखादिभोगः, मोक्षसमानाधिकरणः वन्धत्वात्‌ , संमतवदित्यायनुमानैरात्मनः कठ्‌ त्व- 


अद्दैतसिदि-ब्याख्या 
“देवा: परमात्मानं भुरित्युपासाञ्चक्ग:, तस्माद्धतरेतदि सुप्र: पुरुषो भूभूरित्येव प्रश्‍व- 
सिति”- इत्यादि श्र तियों से इवास-प्रश्वास-कतृंत्व आत्मा में सिद्ध है। वह कहना भी 
उचित नहीं, क्योंकि “न तु तदृद्वितीयमस्ति” ( बृह० उ० ४।३।२३ ) इस श्रूति से यह 
प्रमाणित होता है कि सुपुप्त आत्मा के प्रति श्वासादि द्वेत-प्रपञ्च रहता ही नहं, उसका 
वह कर्त्ता कसे बनेगा ? अथवा क्रिया शक्ति की जिस अन्तःकरण में प्रधानता होती है 
उसे ही प्राण कहा जाता है, वह सुपुमि काल में भी रहता है, अतः अन्तःकरणोप]धिक 
कतुंत्व आत्मा में उपपन्न हो जाता है ओर उक्त ( भूभू रित्येव प्रश्वसिति ) श्रूति का 
उपासना की प्रशंसा में ही तात्पर्य है, वस्तु-स्थिति के प्रतिपादन में नहीं । सुषुम पुरुष के 
इवास।दि का दर्शन जो अन्य पुरुषों को होता है, वह उनकी अपनी अविद्या से कल्पित 
इवासादि को विषय करता है। यह समर्थन दृष्टि-सृष्टि वाद में किया जा चुका है। 
“काम: संकल्पः'-यहा से लेकर' “हीथ भीरिस्येतत्‌ सबं मन एव' ( बृह० उ० १५३) 
यहाँ तक का थ्रू ति-भाग भी मनोगत कतृंत्व का प्रतिपादक हैः मन में निमित्त कारणता 


का चोधक नहीं । 0 ; ४ 
शक्ला--'मनसा वा अग्रे संकल्पयति” ( गर्भो० १) तथा | आस्मेन्द्रियमनो युक्त 


भोक्तेत्याहुर्मंनीपिण:!! ( कठो० ३४) इत्यादि श्रूतियों से मन में करणता सिद्ध होती 
द न को छोड़ कर संकल्पादि का अन्य कोई आश्रय नहीं हो सकता 
उक्त “मनसा वा'--इत्यादि शति औपचारिकार्थपरक मानी जाती है! अर्थात्‌ मन 
मनसा ( मनोगत ज्ञान, संस्कारादि सामग्री के द्वारा ) संकर्पादि का कर्ता होता है। 

, शाङ्का--आत्मगत कतृंत्व की सिद्धि में ये अनुमान-प्रयोग भी किये जा सकते हैं-- 
(१) आत्मा, मोक्षन्साघनविषयक कृतिवाला होता है' क्योंकि जो जिस फल का भोक्ता 
होता है, वह उसके साधनों का कर्त्ता. होता है, जैसे फुपि-फछ-गोक्ता कृपक । 
(२) अज्ञान ज्ञान का समानाधिकरण होता है? बयोंकि वह ज्ञान से निवतित होता है, 
जसे ज्ञान का प्रागभाव । (३) दुःखादि का उपभोग, मोक्ष-समानाधिकरण होता है, 
क्योंकि वह बम्ब कहलाता है, जो जिस बन्धन का बन्दी होता है! वही उस वश्धन से 


८२ 


६५० न्यायासताद्वेतसिडो [ प्रथमः 


सद्वेतसिद्धि! 

सिद्धिरिति--वाच्यम्‌ , आद्यानुमाने आरोपितानारोपितसाधारणङ्तिमच्वं चा 
साध्यम्‌ ? अनारोपितकृतिमर्चं चा ! आद्ये इष्टापत्तिः, द्वितीये जातेष्िपितृयक्षजन्य- 
फलान्वयिनि व्यभिचारः। द्वितीयाचुमीनेऽपि आरोपितानारोपितसाधारणञ्ञानाधिः 
करणवृत्तित्यं चा ? अनारोपितज्ञानाधिकरणवृत्तित्यं चा ? अत्राप्याद्ये इष्टापत्तिः, द्वितीये 
अनाद्भाचमिन्नत्वस्यो पाधित्वम्‌। तृतीयाचुमाने आरोपितानारोपितसाधारणसंचन्धेन 
मोक्षसामानाधिकरण्ये इष्टापत्तिः, अनारोपितसंवन्धेन सामानाधिकरण्ये साभ्या- 
प्रसिद्धिः । तस्मात्‌ सिद्धं मनसः कतृ त्वमात्मन्यारोप्यत इति ॥ 

इत्यद्वैतसिद्धौ कठ त्वाध्यास्रो पपत्तिः ॥ 


mE) Cn 


अद्वेतसिद्धि-व्याल्या 
मुक्त होता है, जेसे कारागार मुक्त पुरुष । 
समाधान--प्रथम अनुमान में आरोपित-अनारोपित उभय-साधारण कृति मात्र 
की आश्रयता साध्य है ? अथवा अनारोपित (धघमिसमानसत्ताक) कृति की आश्रयता ? 
प्रथम पक्ष में इष्टापत्ति है, क्योंकि मोक्षाश्रयीभूत आत्मा में आरोपित कृतिमत्त्व या 
कर्तृत्व माना ही जाता है । द्वितीय पक्ष में विवक्षित 'यो यत्फलसाघनकृत्याश्रय:, स 
तत्फलाश्रयः--इस व्याप्ति का जातेष्टि-जन्य फलाश्रयीभून पुत्र और पितृयज्ञ-जन्य फल के 
आश्रयीभूत पिता में व्यभिचार है, क्योंकि उनमें तत्तकमं-जन्य फल की आश्रयता होने 
पर भी तत्तत्कमं की आश्रयता नहीं मानी जाती । द्वितीय अनुमान में भी अध्यस्तान- 
ध्यस्त-साघारण ज्ञान समानाधिकरणता विवक्षित है ? अथवा अनध्यस्त ज्ञान-समाना- 
घिकरणता | यहाँ भी प्रथम पक्ष में इष्टापत्ति है और द्वितीय पक्ष में अनादिभाव- 
भिन्नत्व” उपाधि है, [क्योंकि दृष्टान्तीभूत ज्ञान-प्रागभाव में ज्ञान-समानाधिकरणत्वरूप 
साध्य ओर प्रागभाव अनादि अभाव है, भाव नहीं, अतः अनादिभाव-भिन्नत्वरूप 
उपाधि भो है, अतः उपाधि में साध्य की व्यापकता एवं अनादि भावरूप अज्ञान में 
साधन के रहने पर भी अनादि भाव-भिन्नत्व नहीं रहता, अतः उपाधि में साघन की 
अव्यापकता भी निश्चित है ] | तृतीय अ यमान में भी आरोपितानारोपित-साघारण 
सम्बन्ध से बन्ध में मोक्ष-समानाधिकरणताः विवक्षित होने पर इष्टापत्ति और अनारोपित 
( आत्मरूप घर्मी के समान सत्तावाले ) सम्बन्ध से मोक्ष-सामानाधिकरण्य मानने पर 
साध्याप्रसिद्धि होती है, क्योंकि आत्मा के समान पारमाथिक सम्बन्ध की अप्रसिद्धि 
होने के कारण उस सम्बन्ध से मोक्ष-सानाधिकरण्य कहीं पर भी प्रसिद्ध नहीं हो सकता। 
फलत: आत्मा में वास्तविक कृत्व की सिद्धि न होने पर मनोगत बन्नु त्व का ही आत्मा 
में आरोप सिद्ध होता है। 
हि गतिलो) ; जि लय 


SRT कद ) 
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त्यायामृतम्‌ 2 
यच्चोच्यते (आत्मनि देहेन्द्रियाद्यैक्यं शद्धमाश्चाध्यस्यन्ते)हेन्दरियादेरात्मन्यैक्यं 
तद्धर्माब्याध्यस्यन्ते तत्र चाहं घ्राह्मणोऽहं काण इत्यादिप्रत्यक्षम्‌ , घ्राह्मणो यजेते"त्यादि 
भुतिदेहाद्येकयाध्यासाभावे सुपुप्तो प्रमादत्वाद्यदशनात्‌ तदन्यथाचुपपत्तिश्च मानमिति, 
तन्न, त्वन्मतेऽहमर्थस्यानास्मत्वेनाहं ब्राह्मण इत्यादेदेदास्मैक्याविपयस्यात्‌। देहात्मै- 
क्यस्य भ्रत्यक्षत्वे तङ्विरो ध्यनुमानाद्यप्रामाण्यस्योक्तत्वेन तदूभेदासिद्धथापत्तेश्च । परस्परं 
भिन्नत्वेन निश्चितानां दहेन्द्रियादीनां युगपदेकात्मैफ्याध्यासायोगाच्च । त्वन्मते 
मईतसिद्धिः 
° ननु-'अहमर्थस्यानात्मत्वे घ्राह्मणोऽइं काण! इत्यादिप्रत्यक्षं देहेन्द्रियादौ आत्मे- 
क्याध्यासे प्रमाणं न स्याद्‌ ? ऐक्यवुद्धावात्मनो 5चिपयस्वादिति--चेन्न, अहमित्यस्य 
दथ शात्वेन चिदंशे कर त्यादिविशिष्टान्तःकरणेक्याध्यासवदू ब्राह्मणस्वकाणस्यादिचि- 
शिएदे हेन्द्रियाचेक्याध्यासेनार्मैफ्यचिपयस्वसं भवात्‌ । तथा चात्मनि दे हेन्त्रियाद्यैफ्या- 
ध्यासो युज्यत एवं। न च-पवं देहात्मैक्यस्य प्रत्यक्षत्वे तद्विरोभ्यनुमान'गमयोर- 
प्रामाण्यप्रसज्ञः, चह्विशैत्याचुमानचत्‌ , श्र.यमाणाथे यजमानः प्रस्तर? इत्यागमवच्च, 
तथा च न देद्दात्मनोभेदरसिद्धिः स्यादिति याच्यम्‌ , चन्त्रपरिमाणण्रत्यक्षविरोध्यचु- 
मानागमादिर्टान्तेन प्रत्यक्षविरोधिनः परीक्षितागमाजुमानादेः प्रामाण्यस्य व्यवस्था" 
पितत्वेन तथापि तयोभेदसिद्धिसंभवात्‌। न च- परस्परभिन्नत्वेन निश्चितानां देहे- 


अद्वतसिद्धि-व्याल्या 
शङ्का अह ब्राह्मणः’, 'अहं काण:'--इस प्रत्यक्ष को जो आत्मा में देह और 
इन्द्रियादि के तादात्म्याध्सास का साधक माना गया है, वह अहमर्थ को अनात्मा मानने 
पर केसे संगत होगा ? 
समाधान--'अहम्‌'-यह प्रतीति *चिदचिद्रूप दो अंशो के संवलित स्वरूप को 
विपय करती है--यह ऊपर कह आये हैं। चिदंक्ष में कतृ त्वादि-विशिष्ट अन्तःकरण का 
जैसे तादात्म्याध्यास होता है, वसे ही देह और इन्द्रियादि का अध्यास हो जाने के 
कारण “अहम्‌?--यह प्रतीति आत्मविषयिणी मानी जाती है। इस प्रकार आत्मा में देह 
और इन्द्रियादि का ऐक्याध्यास घटित हो जाता है । 
शक्का--'भहं ब्राह्मणः'-यह प्रत्यक्ष यदि देह और आत्मा के अभेद को विषय 
(प्रमाणित ) करता है, तब इसके विरुद्ध देह्वात्म-मेद-साधक अनुमान और आगम में 
बाघितार्थविषयकत्व होने के कारण वेसे ही अप्रामाण्य प्रसवत होता है, जसे वह्िंगत- 
शीतलता का अनुमान एवं 'यजमानः प्रस्तरः- इत्यादि आगम अप्रमाण माने जाते हैं, 
तब तो देह और आत्मा का अभीएट भेद वयोंकर सिद्ध होगा ? 
समाधान“ च्रन्द्रगत प्रादेशिकत्वावगाही प्रत्यक्ष के बिरोधी अजम आगम 
„ का दृष्टान्त देकर यह विगत पृ० १३८ पर निश्चित किया जा चुका है कि प्रत्यक्ष के 
विरोध में भी परीक्षितप्रामाण्यक अनुमान और आगम प्रमाण माने जाते हैं, अतः 
देहात्मेक्यावगाही प्रत्यक्ष का विरोध रहने पर भी देहात्म-भेद-बोधक अनुमान और 
आगम के द्वारा आत्मा का देहादि से भेद सिद्ध हो जाता है 2 
शङ्का--परस्पर-भिन्नत्बेन निश्चित देह और इन्द्रियादि का बारमा के साथ 
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६५२ त्याथासुताद्वेतसिदी [ प्रथम: 
त्यायामृतम्‌ 
देहात्मनोभंदस्याध्यस्तत्वेन जीचत्रहाणोरिव तत्राभेदाध्यासायोगाच्च । मिथ्यात्वं हि 


अधिष्ठानशानाग्नाध्यात्यन्ताभाचर्मातयोगित्वं तदू याध्यात्यन्ताभाचप्रतियोगित्वस्य 


अद्वतसिद्धि 

निद्रिय:दीनां युगपदेकात्मैक्याध्या सायोगः, न हि. भिन्नत्वेन निश्चितयो रजतरङ्गयोरेक- 
पचि > «= देहो. 
देक एक्तिकाय,मैंक्याध्यास इति-चाच्यम्‌ , 'दिद्दादिन्द्रियमन्यद्‌ , इन्द्रियाद्‌ देहो न्य? 
इत भेद्बुद्ध्या 'देद्दोऽदमिन्द्रिय मित्यैक्याध्यासासंभवेऽपि त्राह्मणादन्य काणः काणा- 
दन्यः ब्राह्मण इति भेदवुद्ध थभावेन ब्राह्मणोऽहं काण इत्येकदा पेक्याध्याससंभवात्‌ , 
समानप्रकारकभेद्धिय पच विरोधित्वात्‌ । 

ननु-भेदमात्रस्याप्यध्यस्तस्ववाद्नस्तच देहात्मनोभेंदस्याप्यध्यस्तत्वेन जीच- 
ब्रह्मणोरिव तद्भेद्स्तात्त्यिकः स्यात्‌ , मिथ्यात्वं हि अधिष्ठ,नशञानाच,भ्यात्यन्ताभाव- 


प्रतियोगित्वम्‌। तद्घाध्यात्यन्ताभावप्रतियोगत्वस्य सच्त्वेशपि असंभवात्‌ । अभेइश्च 


- अद्वेतसिद्ि-व्याण्या 

अभेदाध्यास नितान्त असंगत है, क्योंकि भिन्नत्वेन निदिचित रजत और रङ्ग आदि का 
एक साथ शुक्ति में अभेदाष्यास नहीं होता । १ 

समाधान--'देहादर इन्द्रियमन्यत्‌”, इन्द्रियाद्‌ देहो$न्यः!--इस' प्रकार का भेद- 
प्रत्यक्ष रहने के कारण 'सोऽहम्‌ इन्द्रियम्‌--इस प्रकार का ऐक्याध्यास सम्भव न होने 
पर भी ब्राह्मणादन्यः काण:', 'काणादन्यो ब्राह्मण:--इस प्रकार की भेद-बुद्धि न होने 
के कारण 'ब्राह्मणो$हं काण:”इस प्रकार का ऐक्याध्यास एक काल में सम्भव हो जाता 
है, बयोंकि समानप्र कारक भेद-निशचय ही विरोधी माना जाता है [अर्थात्‌ येन रूपेण 
ययोस्तादात्म्यग्रहः, तेनंव रूपेण तयोभंदग्रहः तत्र प्रतिवन्धक:!--इस नियम के अनुसार 
“देहो नाहम्‌र--इस प्रकार का भेद-प्रह 'ब्राह्मणो5हम्‌'--इस प्रकार के तादात्म्य-ग्रह का 
प्रतिबन्धक नहीं माना जाता, क्योंकि देहत्वेन रूपेण भेद-ग्रह है और ब्राह्मणत्वेन 
तादातम्य-प्रह । इसी प्रकार 'अहमिन्द्रियं न'-रुइस प्रकार का भेद-ग्रह 'अहं काणः'-इस 
प्रकार के तादात्म्य-ग्रह का विरोधी नहीं हो सकता, क्योंकि इन्द्रियत्वेन भेद-ग्रह और 
काणत्वेन ( एकाक्षत्वेन ) तादात्म्य-ग्रह है] । 

शङ्का -आप (अद्वेती ) भेदमात्र को अध्यस्त 'मानते हैं, अतः आपके मत में देह 
ओर आत्मा का भेद भी अध्यस्त होने के कारण मिथ्या एवं देह और आत्मा का अभेद 
बसे ही तात्विक होना चाहिए, जसे जीव और ब्रह्म का भेद मिथ्या तथा अभेद तात्त्विक 
होता है, क्योंकि विवरणकार ने जो मिथ्यात्व का लक्षण किया है-प्रतिपस्तोपाधी 
श्रैकालिकनिपेघप्रतियोगित्वम्‌ (पं वि, प्र. १७४) । उसका तात्पर्यं है--अधिप्ठानज्ञाना- 
बाध्यात्यन्ताभावप्रतियोगित्वम्‌!--में । शुक्तिरूप अधिष्ठान के ज्ञान से शुक्तिगत रजत का 
हो बाघ होता है. रजत के अत्यन्ताभाव का नही, अधिष्ठान से अबाधित रजतात्यन्ताभाव 
का प्रतियोगित्व ही रजतगत मिथ्यात्व है । लक्षण-घटक अत्यन्ताभाव में अधिष्ठान ज्ञान- 
बाघ्यत्वरूप विशेषण परम आवश्यक है, अन्यथा शुक्तिगत शुक्तित्वरूप सत्य धर्म में भी 
मिष्यात्व की अतिव्याप्ति हो जायगी, क्योंकि शुक्तित्व में भी शुक्तित्वात्यन्ताभाव का 
प्रतियोगित्व रहता है, किन्तु शुक्तित्वात्यन्ताभाव शुक्तिरूप अधिष्ठान के ज्ञान से बाध्य ही 
होता है. अबाध्य नहीं; अतः अधिष्ठान-ज्ञानावाध्य रजतात्यस्ताभाव की प्रतियोगिता 
शुक्तित्व में ने रहने के कारण मिथ्यात्व का लक्षण अतिब्याप्त नहीं होता । अभेद नाम है- 
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न्यायामृतम्‌ 

सत्वेऽपि असम्भवात्‌ । असेदृश्च भेदात्यन्ताभाव इति कथं भेद्मिश्यास्वे अभेदः सत्यो न 
स्यात्‌ ? न च देहस्य स्यरूपेणेयाध्यस्तत्वाद्‌ देद्दात्मनो न भेदो नाप्यभेद इति चाच्यम्‌ , 
अध्यस्तादपि रूप्याच्छुक्तः स्वश्ञानावाध्यस्य याधगोचरस्य भेदस्य दशनात्‌ । किञ्च 


अद्वतसिद्धिः 

भेदात्यन्ताभाव इति कथं भेदमिध्यात्वे अभेदः सत्यो न स्यात्‌? न च-देहस्याप्य- 
ध्यस्तत्वेन तेन सहात्मनो न भेदो नाप्यभेद्‌ इति-वाच्यम्‌ , अध्यस्तादपि रूप्याच्छुक्तेः 
स्वश्ानाबाध्यभेददशनादिति- चेन्न, भेदस्य मिथ्यात्वेडपि अभेदो न तात्तविकः, भावा- 
भावयोरुभयोरपि मिथ्यात्वस्य रोये पपादितत्वात्त्‌। इयांस्तु विशेषः यद्चाभेदो 
ऊयूचहारकालीनेन परीक्षितप्रमाणभावेनाचुमानादिना वाध्यते, भेदस्तु देद्दात्मनो नं तेन, 
{कतु चरमवृत्त्येति । न चवं गेहीतिवद्‌ 'देहीति प्रतीतिःने स्यात्‌ , कितु देदोऽहः 
मिति - वाच्यम्‌ , देदत्वेन सेद्ग्रद्दाद्‌ ग्राह्मगत्यादिना भेदाग्रद्दाच्च ग्राह्मणोऽह देशहमि- 
स्युभयप्रतोत्युपपत्तेः। देवदत्ताद्‌ यशचदत्तोऽन्य इति भेद्युद्धाचपि त्त्वेनोपस्थिताद देच- 
दृत्ताद्यशदत्ते सोऽय’ मित्यमेद्श्वमद्शनात्‌ । 


अद्वेतसिद्धि-व्याल्या 

भेदात्यन्ताभाव का, अतः देह और आत्मा का भेद मिथ्या होने पर उनका अभेद सत्य 
क्यों न होगा ? 'आत्मा में देह भी अध्यस्त है, वास्तविक नहीं? अतः आत्मा में न तो देह 
का भेद ही रह सकता है और न देह का अभेद'--ऐसा आक्षेप नहीं कर सकते, क्योंकि 
क्ति में अध्यस्त रजत का शुक्ति-ज्ञानाबाध्य भेद देखा जाता है--'इयं शुक्तिः रजतं न।' 

समाघान--देहात्म-भेद के मिथ्या होने पर भी अभेद सत्य नहीं हो सकता, 
क्योंकि भाव ( भेद) और अभाव ( भेदात्यन्ताभाव ) दोनों ही मिथ्या होते हैं-यह 
पहले ( पृ० ४७ पर) ही कहा जा चुका है। भेद और अभेद-दोनों के मिथ्या होने 
पर भी उनमें इतना अन्तर अवश्य है कि देह और आत्मा का अभेद व्यवहार-कार में 
परीक्षितप्रामाण्यक अनुमानादि प्रमाणां से बाघित होता हैः किन्तु देह और आत्मा का 
भेद उक्त अनुमानादि प्रमाणों से बाधित नहीं, अपितु वेदास्त-विचार-जन्य अखण्डाकार 
चरम वृत्ति के द्वारा ही घाघित होता है । 

शङ्का-देह और आत्मा का अभेदाध्यास मानने पर देवया गेही--इस 
प्रकार की प्रतीति जसे होती हैः वैसे 'देही'--इस प्रकार की प्रतीति नहीं होनी चाहिए, 
प्रत्युत 'देहोऽहम्‌? ऐसी हो प्रतीति होनी चाहिए, बयोंकि देह और आतमा में अभेद ही 
माना जाता है, भेद नहीं । र | 

समाधान -जिस रूप से जिन पदार्थों का भेद-ग्रह होता है, उस रूप से उन 
पदार्थों का भेद प्रतीत नहीं होता- यह पहले ही कहा जा चुका हे प्रकृत में देहत्वेन देह 
का आत्मा में भेदू रहने पर भी ब्राह्मणत्वादि रूप से भेद-ग्रह न रहने के कारण “अह 
देहो!--ऐसी प्रतीति न होने पर भी 'अहं ब्राह्मण:--ऐसी एवं अह देही--इस प्रकार की 
उभय-विध प्रतीति उपपन्न हो जाती है। 'देवदत्ताद यशदत्तोध्ल्यः-ऐसी भेद-प्रतीति , 
के रहने पर भी यज्ञदत्तत्वेन उपस्थित देवदत्त से यज्ञदत्त का भद म्ह न रहने के कारण 
देवदत्त के पश्चातु यज्ञदत्त को देखकर सोऽयं यज्ञदत्तः--इस प्रकार का अभेद-भम देखा 
जाता है । ० 


६५४ न्यायास्ताद्वैतसिद्ी [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 
अहं गद्दीतिवच्चाह ! देहोत्येच प्रतीयते। 
न तु देहो5दमस्मीति कदाचित्कस्यचिन्मतिः ॥१॥ 
ब्राह्मणोऽहं मनुष्योऽददमित्यादिस्तु प्रमैच नः। 
देहभेदयुतो यस्माद्‌ त्राह्मणादिपदोदितः ॥ २ ॥ 
कृशोऽहं कृष्ण इत्यादी काडयादिदंहसंस्थितः । 
पुत्रादिस्थितकाश्योदिवदात्मन्युपचयंते ॥३॥ 

प्रतीयते हि मम यदद मम क्षेत्रमितिवन्मम देः मम मनः चक्षुरिति भेदः । आत्म- 
नीति अहं ब्राह्मणोऽहं मजु॒ष्य इत्यादिस्तु प्रमा देहविशेपविशिष्ट एवं हि प्राह्मणादि- 

अद्दवंतसिद्धिः “ 

नजु-प्राह्मणो5हू मजुप्योउददमिति कथमध्यासरूपम्‌ ? मजुप्यत्वत्राह्मणत्कदे? 
शरोरविशिष्टास्मबृत्तिस्वेन प्रमात्वस्यैच संभवात्‌। तदुक्तमू-- 

ब्राह्मणोऽहं मबुप्योउहमित्यादिस्तु प्रमेंच नः। ° 
4 देहभेदयुतो यस्माद्‌ ब्राह्मणादिपदोदितः!॥ 
इति-चेन्न, मजुष्यत्वादेदेहविशिष्टात्मवृत्तित्वे चक्षुराद्गस्थत्व॑ न स्याद्‌, 'देह- 
विशिएात्मनश्चक्षुरगम्यत्वात्त। न च-पकदेशस्य चक्षुगम्यत्वाद्‌ विशिष्टगतजातिः 
चक्षुपा ग्रह्मत इति--वाच्यम्‌ , व्यासज्यवृत्तरुभययोग्यतायामेव योग्यत्वनियमात्‌ । 
अन्यथा ऐेन्दियकानेन्द्रियकवृत्तिसंयोगद्वित्वादेः प्रत्यक्षता स्यात्‌ । व्यासज्यवृत्तित्वस्य 
जाताचडषचरत्यात्‌ पृथियोत्वादिना संकरापत्तेः तच मते आत्मनो5ण॒त्वेन तद्वत्ति- 
; बढ्दैतसिद्धि-ब्याख्या | 
शङ्का-'ब्राह्मणोऽहम्‌', 'मनुष्यो$हम्‌'-- इत्यादि प्रतीतियों को अध्यासरूप क्यों 
माना जाता है? मनुष्यत्व और ब्राह्मणत्वादि धर्म शरीर-विशिष्ठ आत्मा में रहते ही 
हैं, अतः उक्त प्रतीतियों में प्रमात्व ही सम्भव है, जेसा कि कहा गया है- 
ब्राह्मणोऽहं मनुष्योऽहमित्यादिस्तु प्रमेव नः। 
देहभेदयुतो यस्माद्‌ ब्राह्मणादिपदोदितः॥ 

[अर्थाव्‌ ब्राह्मणोऽहम्‌, मनुष्योऽहम्‌’-इस प्रकार की प्रतीति हमारे ( माध्व ) 
मत में प्रमा ही है, क्योंकि देह विशेष से युक्त आत्मा ही ब्राह्मणादि पदों के द्वारा 
अभिहित होता है] । 

समाधान--मनुष्यत्वादि यदि देह-विशिष्ट आत्मा के घर्म माने जाते हैं, तब वे|चक्षु 
के द्वारा गृहीत न हो सकेंगे, बयोंकि उनका आश्रयी भूत आत्मा चक्षु-गम्य नहीं होता । 
॥ बास्वादि अचाक्षुप द्रव्यो के संयोगादि गुणों का चाक्षुप प्रत्यक्ष नहीं होता, वैसे ही 
नीरूप आत्मा चाक्षुप (न होने के कारण उसके मनुष्यत्वादि घर्मो का चाक्षुप सम्भव 
नहीं । यद्यपि देह-विशिष्ट आत्मा का एक ( देहरूप ) भाग चक्षु-गम्य होता है, तथापि 
मनुष्यत्वादिरूप व्यासज्यवृत्ति धर्मों का चाक्षुप प्रत्यक्ष तभी हो सफेगा,'जव कि विशिष्ट 
के घटक उभय पदार्थों में चाक्षुपत्व हो, अन्यथा पृथिवी और वायु--उभयवृत्ति द्वित्वादि , 
का चाक्षुप प्रत्यक्ष होना चाहिए, वयोकि दोनों संयोगियों में से एक (पृथिवीरूप ) 
` संयोगी चाधुप होता है । पृथिवीत्वादि जातियों को व्यासज्य वृत्तिन मान कर प्रत्येक 
` व्यक्ति-पर्याप माना जाता है, अतः पृथिवीत्वादि जाति से मनुष्यत्वादि का सांकर्य भी 
` हो जाता है [मनुष्यत्व को छोड़ कर एथिवोत्व घटादि में ओर पृथिवीत्व को छोड़ कर 


लेंधि 


परिच्छेदः ] देहात्मैक्याध्यासविच(रः [६५५ 


स्यायामृतम्‌ 
शब्दार्थः, न तु देदयिशेपः,, देहो ब्राह्मण इति कदाऱ्यप्रतीतेः । अन्धोऽददमित्यादिधोः 
प्रमैव, चक्षुर त्रादिददीनस्यैवांधवधिरादिस्वात्‌। इष्णोऽहमित्यादार्याप रष्णत्वादिक 
रज्जो सपपेस्थभोपणत्वादिकमिव धर्म्येक्येन संहाष्यस्यते ? कि या स्फटिके जपाकुसुम- 
लौहित्यमिव तेन विनैव ? नाद्यः, घम्येक्याभ्यासाभावस्योक्तत्वात्‌। नाम्स्यः, तद्देच 
काइयादिद्वयप्रतीत्यापत्तेः । छशोऽहं छष्णोऽयमित्यादिस्तु पुणे छशेऽहं छदा इतिवत्‌ 
कर्दमलिसे ऽहं ष्ण इतियच्च गोण: । न चायमप्यध्यासः, पुत्नात्कदमात्स्वस्य स्पप्टं 

अद्वंतसिद्धिः 
त्वेऽतीन्द्रियत्व्रसङ्गात्‌ । न चैवं देह्यो त्राह्मणो मबुप्य' इत्यादिप्रतोत्यापत्तिः, 
झहंत्यसामानाधिकरण्यश्रमजनकदोपेस्पेच ताइकप्रतीतिप्रतिवन्धकत्वात्‌ । उक्तवाध- 
केटेददवृत्तित्वे अनन्यगतिकत्येन तथा कर्पनात्‌ , 'छृशो ईं स्थूळो5द!मित्यादी 
काइयाव्विशिएरफ्याध्यासस्याचइयकत्वाच्च 1 न च-अयमौपचारकम्रयोगः पुत्रे 
कशे अहं श इतिवत्‌ , तदुक्त-- 
"कृशोऽहं ष्ण इत्यादी काइयोदिदंह संस्थितः । 
० पुत्रादिस्थितकाश्याद्विदास्मन्युपचर्यते ॥' 

,_ उअढदतसिडि-व्यास्या 
मनुष्यत्व आत्मा में है, और दोनों का समावेश मनुष्य शरीर में होता हे] । आप 
(माध्व ) के मत में आत्मा का अणु परिमाण माना जाता है, परमाणु-वृत्ति जाति का 
प्रत्यक्ष नहीं होता, अतः आत्मगत मनुष्यत्वादि का प्रत्यक्ष केसे होगा ! अतः मनुष्य- 
त्वादि जातियों को आत्मवृत्ति न मान कर शरीर-वृत्ति ही मानना चाहिए। 

'यदि देहमात्र में ब्राह्मणत्वादि जाति रहती है, तब 'देहो ब्राह्मणः', 'देहो 
मनुष्यः'-ऐसी प्रतीति होनी चाहिए'-ऐसी शङ्का नहीं कर सते, बयोंकि 
देहमात्रवृत्ति ब्राह्मणत्वादि का जो 'अहं ब्राह्मणः'-इस प्रकार अहन्त्वसामानाधि- 
करण्येन भ्रम होता है? उस भ्रम के जनक संस्कारादि दोपों को ही 'देहो 
ब्राह्मणः-इत्यादि प्रतीतियों का प्रतिबन्धक माना जाता है, क्यों कि प्रोक्त प्रतिबन्धक 
प्रमाणों के आधार पर व्राह्मणत्वादि को आत्मा में नहीं माना जा सकता, शरीर में ही 
मानना होगा, फिर तो देहो ब्राह्मणः इत्यदि प्रतीतियों की आपत्ति के दुर करने का 
और कोई मार्ग नहीं, अगत्या उक्त भ्रम-जनक दोषों को उस प्रतीति का प्रतिबन्धक 
मानना आवश्यक है । कृशोऽहम्‌', स्थुलो$हम'-_इत्यादि प्रणीतियों क निर्वाह करने 
के लिए कृशत्व, स्थुळत्वादि-विशिए देह का झात्मा में तादात्म्याध्यास निश्चित दै, अतः 
शरीरगत ब्राह्मणस्वादि का आत्मा में भान करने के लिए कोई नूतन अध्यास की कल्पना 
नहीं करनी है कि कल्पना-गौरवादि दोप प्रसक्त हों। 

, शक्का-शब्द की अभिघा, लक्षणा और उपचार ( गौणी ) आदि वृत्तियो से 

जहाँ व्यवहार सम्पन्न नहीं होता, वहाँ ही अध्यास की जटिल कल्पना की 
» जाती है। कशो5हम्‌', 'स्थुलो$हम्‌'--इत्यादि व्यवहार बस ही औपचारिक मात्र 
(गौण ) ही होते हैं, जैसे पुत्रादिगत कुशतादि का औपचारिक व्यवहार पिता. अपने 
में किया करता है--'अहमेव कृशः', जंसा कि कहा गया हैः 
कृशोऽहं कृष्ण इत्यादौ कार्श्यादिदेहसंस्थितः । 
पुत्रादिस्थितकादर्या दिवदु आत्मन्युपचयंते ॥ 


६५६ न्यायासताद्वेतसिद्धो [थमः 


न्यायामृतम्‌ 
भेदप्रतीतेः । अन्यथा मंचाः क्रोशन्तीत्यादिरप्यध्यासः स्यात्‌। पुत्रकाइयेन दुःखं तु 
तस्यात्यन्तप्रमास्पद्त्वात्‌ । न च छृशोऽहमित्यैक्यप्रतीत्या शिलापुत्रिकाया देह इतिवत्‌ 
मम देह इत्ययमेच गोण इति वाच्यम्‌ , मम देह इत्यस्य देद्दास्मचिचेकिनि मुख्यतायाः 
छशोऽददमित्यस्य च पुत्रकाइय गोणतायाश्च क्लूप्तत्यात्‌ । तत्र भेदधीः स्पष्डेति चेदिः 
हापि तथा पश्वादोनामपि देहात्मभदसाक्षा त्कारस्यांगीकायेत्वात्‌ । तदुक्तम-- 
जातमात्रा सुगा गावो हस्तिनः पक्षिणो झपा; । 
भयाभयस्वभोगादौ कारणानि चिजञानते॥ 
बद्वृतसिद्धिः „ 
इति-याच्यम्‌ , एवं सति देद्दादिभिन्नात्मास्तिर्वप्रतिपाद्काया 'अस्तीत्येवो; 
पलब्धव्य' इति श्रुतेरचुवादकतापत्त, मम देह इत्यनोपचारिकः, अहं गौर इत्यायो- 
पचारिक इत्यत्र विनिगमकाभाचाच्च । ६ 


= नजु-इदं विनिगमकम्‌ , जातमात्रस्य पश्वादेः प्रवृत््यादिहेतोरिलाधनताच- 


बद्वेतसिद्धि-व्याब्या : 

[अर्थात्‌ जेसे पुत्रादि में स्थित काइ्यादि का आत्मा में उपचार होता दै, वैसे 
ही अह कृशः', अहं कृष्णः, 'अहं गौरः--इत्यादि स्थलों पर देहगत कार्श्यादि का 
आत्मा में उपचार ही होता है। यद्यपि 'उपचार' शब्द का अध्यास के अर्थ में ही 
वसुबन्ध ने प्रयोग किया है--आत्मधर्मोपचारो हि विविधो यः प्रवर्तते” ( त्रिशिका 
पु० १०० ) स्थिरमति ने उसकी व्याख्या में कहा है--'यच्च यत्र नास्ति तत्‌ तत्रो- 
पचयंते तद्यथा तैमिरिकस्य केशोण्डुकाद्ुपचारः। तथापि उपचार समाधि, द्रव्योपचार, 
जात्युपचारादि के पूर्वतन व्यवहारों में अधिकतर 'अरिनिर्माणवकः' आदि गौणार्थ को 
ही उपचार कहा गया है, कुमारिल भट्ट ने गौणी वृत्ति का लक्षण किया है--' 'लक्ष्यमाण- 
गुणयोंगाद वृत्तेरिष्टा तु गौणता” (तं० वा० पृ०३५४) । तस्सिद्धिपेटिका में गौणी वृत्ति 
के विविध प्रयोग दिखाये गये हैं-- ° 

“'तत्सिद्धिजातिसारूप्यप्रशंसारिंगभूमभिः ।' 
पड्भिः सवंत्र शब्दानां गोणी वृत्तिः प्रकल्पिता ।। (शा० दी० पृ० ९०) 

शास्त्रदीपिकाकार ने ही अध्यास और गौणरूपता का अन्तर भी स्पष्ट किया है- 
न चाघ्यारोपितार्थकत्वं' लोके गोणत्वम्‌ , तत्सम्बन्धिन्यर्थान्तरे तदभावात्‌, न हि सिहो 
देवदत्त इति प्रयुञ्जानस्य सिंहस्वाध्यारोपोऽस्ति, शोर्यादिगुणविवक्षयैव प्रयुंबते । प्रतिपत्ता- 
रोऽपि सादृश्यमेव प्रतिपद्यन्ते, नाष्यारोमम्‌ , तस्मादभिधेयसदृशे’ वृत्ति गौणत्वम्‌ , 
नाघ्यारोपितवचनत्वम्‌'' ( शा० दी० पृ०८५)] । 

समाधान -अघ्यारोप-स्थल पर अध्यस्त और अधिष्ठान का भेद-ग्रह नहीं रहता, 
किन्तु सिहो देवदत्तः इत्यादि उपचार-स्थल पर गोण और मुख्य का पव वक्त है, 
“अहं कृश:'--इस प्रतीति को भी गौण मानने पर देह और आत्मा का भेद-गरह प्रत्यक्षतः 
अतिपन्न ( गृहीत ) मानना होगा , अतः प्रत्यक्ष-गृहीत भेद के ग्राहक “अस्तीत्येवोपलछ- . 
बधद्य “( कठो० ६१३ ) इत्यादि श्रुतियों को अनुवादक मात्र मानना होगा। दुसरी 
बात यह भी है कि "मम देहः--यह व्यवहार अनौपचारिक तथा “अहं गौर:--यह 


औपचारिक है--इस व्यवस्था में कोई विनिगमक भी सम्भव नहीं । 


दाड्ा-ओोपचारिकत्वानोपचारिकत्व का निर्णय इस प्रकार हो सकता है कि 
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0 न्यायामृतम्‌ 

अस्सतो पूचेदेहस्य विद्वान तत्कथं भयेदिति। तथा हि जातमात्रस्य पश्वादेः 
स्तन्यपानादो प्रबृत्यादिद्देतोरिएसाधनत्वाद्यनुमितेहेतुः यत॒ स्तन्यपानन्तदिएसाधनम्‌ , 
यथेदम , यन्ेत्रस्याम्तः दांकुकण्ड्यनं तदनिए्भाधनम , यथेदमित्यादिव्यासिस्मृतिस्ता- 
चन्न देदान्तारास्खुतो युक्ता । न च मम प्राग्देहाम्तरमभूदितस्मरतः स्वस्यैतदूद्‌ हैक्य- 
धीः, फि स्वनेकमणिष्वचुस्यूतं सूत्रमिवानेकदे हेप्वञुस्यूतमात्मानं पद्य तस्ततो 
भेदधोरेव । 

कि च योऽहं वाल्ये पितराचन्वभूचं सोऽहं स्थविरः नप्तून्पझ्यामीति, योऽद 
स्वप्ने ब्याघदेदः सो हमिदानों मलुप्यदेद्द इति च देहभेद्धीपूर्यक स्वस्येफ्यमनुसं घानः 
१ अद्वेतसिद्धि 
धुम्रितेहंतुयतस्तन्‍्यपानम्‌ , तढिएसाधनम्‌ , यथा पूर्वदेद्दोयं स्तन्यपानमित्यादिव्यासि- 
स्थतिस्ताचन्न देद्दान्तरास्सुती युक्ता, न च “मम प्राक, देहान्तरमभूदि/ति स्मरतस्त- 
स्यैफ्यधो: सम्भवति, कित्यनेकमण्यनुस्यूत सूत्रमिवानेकदे ्ेष्वचुस्यूतमास्मानं पश्यतः 
स्वतो भेद्धीरत्रेति-चेन्न; प॒र्चेदेहस्सति विनापि अन॒मितिहेतुव्यासिस्सृत्तः संभवात्‌ । 
न हि, व्याप््यनुभच इच व्यातस्मरणसमयेऽपि दृष्टान्तशानापेक्षा , येन तदथं तदृदेह- 
स्मृतिरपेकष्येत । 

न च-तथापि 'यो-हं. बास्ये पितरायन्वभूचं सोऽइं स्थाविरे प्रणप्त- 
नजुभवामि, योऽहं स्वप्ने व्याघ्रदेहः, सोऽहमिदानीं मनुप्यदेह इति देहभेद्धी पूचक 
अद्वतसिद्धि-व्याल्या 
देह और आत्मा का भेद विपय करनेवाली प्रतीति को अनौपचारिक तथा उससे विपरीत 
प्रतीति को औपचारिक कहना ही न्याय-संगत है । प्राणी की प्रत्येक प्रवृति इष्ट-साधनता 
के ज्ञान से उत्पन्न होती है । उत्पन्न होते ही पद्यु शावक स्तन्य-पान में स्वयं प्रवृत्त हो 
जाता है, प्रवृत्ति से पहले उसे स्तन्य-पान में इए-साधनता की स्मृति होती है, स्मृति 
समानविषयक अनुभव से जनित होती है, वह अनुभव पूर्वे जन्म का ही सम्भव हो 
सकता है, उसके आधार पर “यद्‌ थत्‌ स्तन्यपानम्‌, तत्तदिष्टसाधनम्‌, यथा पूर्व- 
जन्मानुभूतं स्तन्यपानम्‌-इस प्रकार की व्याप्ति का स्मरण होता हैः व्यामि-स्मरण के 
लिए पूर्व जन्म के देह का स्मरण आवश्यक है स्मर्यमाण देह से इस जन्म के देह का भेद 
होने पर भी विभिन्न देहों में अहम की ऐवयानुभूति विभिन्न पुष्पों में अनुस्यूत धागे के 
समान विभिन्न देहो में अनुस्यूत आत्मतत्त्व को ही विषय करती है. अन्वय-व्यतिरेक की 
पद्धति से देह और आत्मा का भेद निश्चित हो जाता है, उस निइचय का कभी बाथ 
नहीं होता, अतः देहात्म-भेद-विपयक ममायं देह:--ऐसा ज्ञान अनध्यासात्मक और 
उससे भिन्न अहं गौरः-यह ज्ञान अध्यासात्मक निर्णीत होता है । वी 

समाधान--उक्त व्याप्ति के स्मरण में गत जन्म के देह का स्मरण अनिवार्य नहीं 
होता, उसके बिना भी व्यामि-स्मृति निप्पन्न हो जाती है, बयोंकि आ अ 
में दृष्टान्त की जैसी अपेक्षा होती है वंसी व्याप्त ल में नहीं होती कि इप्ट- 
साधनता की ज्या ण में देह का स्मरण अपेक्षित > 

मा डोळ 25 न होने पर भी “योऽहं दास्ये प म 
सोऽह: स्ाविे ( वार्थके ) पर्द अनुभवामि । 'योज्ह स्वप्ने व्याश नी 
सोऽहमिह जागरे मनुप्यदेह्ोऽस्मि-इस प्रकार की प्रत्मभिज्ञाओं के भाधार प 
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Ue न्यायाम्रताद्वैतसिदी [ प्रथमः 


न्यायामृतग्‌ 
कथं ततो भेदं न जानीयात्‌ ? न चेयं विरुद्धमेरूर्पठगजन्या भेदधीः, परोक्षेति 
नेश्यापरोक्षभ्रमविरोधिनीति याच्यम्‌ , प्रत्यक्षे घर्मिणि भेदकसाक्षात्कारस्य भेदसाक्षा- 
स्कारब्यापत्यात्‌। इह च व्याचत्तत्येन धीश्यरेहादिभेदकस्याचदृत्तत्वस्यात्मनि प्रत्यभि- 
ापरत्यक्षसिद्रत्वाद्‌ , व्याचर्तकसाक्षात्कारस्येचेवयापरोक्षश्चमेण भेद्व्यवहारस्योपचा- 
रिकस्वेन च सद्दविरोधाच्च । न चायं भ्रमः सोपाधिकः येनाधिष्ठानतत्वसाक्षात्का- 
रेऽपि स्यात्‌। क 
अद्वेतसिद्धिः 24 
स्वस्यैक्यमनुसम्दधानः कथं ततो भेदं न जानोयादिति-चाच्यम्‌ ; विरुदधधमंरूपलि्ग- 
धीजन्यभेद्घोसंभवेडपि अपरोक्षाभेदश्रमे अघिरोधात्‌। न च-प्रत्यक्षे घर्मिणि 
भेदकसाक्षास्कारो भेदसधक्षात्कारव्याप्तः, दृद्द च व्यावुसत्वेन बुद्धिस्थदेहादितो भेदफै- 
स्यानुचूत्तत्वस्यात्मनि प्रत्भिशाप्रत्यक्षसिइत्वाद्‌ व्यावतेकसाक्षास्कारस्ये यैक्या परोक्ष- 
श्रमघिरोधित्वात्‌ निरुपाधिकत्वेन विशेषद्शंनाप्रतिवध्यत्वस्य चक्तुमशक्यत्वात्‌ कथः 
मैफ्यश्रम इति-वाच्यम्‌ , भेदकसाक्षास्कारस्य भेदसाक्षात्कारेण च्याधेरैक्यारोपेण 
सद्द विरोधस्य चासिद्धे: । नीला यळाके त्यत्र नीलाद्‌ भेदकस्य वलाकात्वस्य़ ग्रहेपि 
नोलभेदलाक्षास्काराभावस्य तदभेदसाक्षात्कारस्य च दर्शनात्‌ । न च तत्र दोपप्राव- 
स्यात्‌ तथा, प्रतेऽपि दोपपावल्यान्नेति केन तुभ्यमभ्यघायि ? 
अडवतसिद्धि-व्याण्या 

एकता और देहो के भेद का निदचय करनेवाला पुरुप देह और आत्मा के भेद को क्योकर 
नहीं जान लेगा ? 

समाधान--उक्त स्थल पर अवश्य देह और आत्मा के भेद का ज्ञान होता है, 
किन्तु वह ज्ञान “यद येनानुस्युतम्‌, तत्‌ तस्माद्धिन्नम्‌--इस प्रकार की व्याप्ति के 
सहयोग से आत्मा में विभिश्नदेहानुवृत्तत्वरूप साधन के द्वारा देह और देह्वानुस्युत 
आत्मा के भेद का परोक्ष ज्ञानमात्र होता है- जिससे 'अहं मनुष्य:-इस प्रकार के 
प्रत्यक्षभूत अभेद-ञ्रम की निवृत्ति नहीं होती, अतः परोदा भेद-ज्ञान रहने पर भी 
अपरोक्षाभेद-भरम बना ही रहता है। 

शङ्का -प्रत्यक्षषमिविशेष्यक व्यावतेक-साक्षात्कौर जहाँ-जहाँ होता है, वहाँ- 
वहाँ भेद-साक्षात्कार अवश्य होता है। प्रत में प्रत्यक्षभूत आत्मा में विभिन्न देहानु- 
वृततत्वरूप व्यावर्तक घर्म का प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्ष से साक्षात्कार हो रहा है 
अतः यहां देह और आत्मा का भेद-साक्षात्कार अवश्य ही होता है, उसके रहने पर कभी 
) अभेद-अम नहीं रह सकता । यद्यपि सोपाधिक भ्रम विशेप-दशन से भी निवृत्त नहीं 


होता, तथापि “हं गौर:--इत्यादि भ्रम निस्पाधिक है, अतः भेद-साक्षात्काररूप 
विशेष-दर्शन से इसकी निवृत्ति अनिवार्य है। 


_  समाघान-भेद-साक्षाकारगत भेद-साक्षात्कार- 
 घ्यासका कोई विरोघ नहीं होता, जैसे कि 'नीला वला 
भेदक वळाकात्वरूप घर्म का ज्ञान होने पर भी नील-भेद के साक्षात्कार का अभाव और 
नीलाभेद-साक्षात्कार--दोनों देखे जाते हैँ । यदि दोप की प्रवलता के कारण वहाँ, वेसा 
हा सकता है, तव प्रकृत में भी दोप की प्रवलता नहीं-यह किसने आप से कह 


दया! 


निरूपित व्याप्ति और अभेदा- 
का? ( वगुला ) यहां पर नील से 
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॥ अद्वेतसिद्धिः 

पं ब्राह्मणी यजेते'त्यादिश्चुतिरपि ब्रा्णस्वाश्चयशरीरस्य जडत्वेनान्त्योज्यतया 
तदेक्याध्यासापत्नमात्मानं नियुञ्जाना तत्र ्रमाणम्‌। न च त्राह्मणत्वाश्रयदेद्वेन संचन्था- 
न्तरमादापयैच नियोउयर्वोपपत्तिः, तस्थानतिश्रसक्तस्थ घक्तुमशक्यस्यात्‌। तथा दिन 
ताघत्संयोगः, आत्मनो विसुत्येग खर्चदेहसाधारण्यात्‌। नापि स्वस्वाशिभावः संघन्ध:, 
पश्चादिखाधारणत्वात्‌। नापि साक्षात्‌ स्वस्थामिभावः संयन्थः, पद्दवादिव्याचृत्तस्य 
देहादिगतस्वस्वामिभाचे साक्षास्यस्य चक्तुमशक्यत्वात्‌ । नापीच्छानुविधायित्वम्‌ , 
आभधातजडीकछते तदभावात्‌ । नापि तबिन्द्रियाश्रयत्वम्‌ , तदि तत्संवडे न्ट्रियाश्रयत्वं 
चा ? तज्ज्ञानजनकेन्द्रियाश्रयत्वं चा ? नाथ*, अतिप्रसङ्गात्‌ । न द्वितीयः, शानपदेन 


स्वरूपचेतन्योक्तावसंभवः, अन्तःकरणवृत्त्युको तेनापि संयन्धारथमभ्यासस्यायद्यक 


५ बंतसिदधि-व्याख्या 
इसी प्रकार “ब्राह्मणों यजेत'-इत्यादि श्रुति भी ब्राह्मणत्व के आश्रयी भूत 
जड़ शरीर को यागीनुप्ठान में प्रवृत्त न कर देहाभेदाब्यासापन्न आत्मा को प्रेरित करती 
हुई आत्मा में देह के तादात्म्याध्यास को प्रमाणित करती है । टॅ 
° शाङ्का-सिहो 'माणवक:', 'यजमानःप्रस्तरः १_इत्यादि प्रायः सभी लौकिकालीकिक 
गौण प्रयोगों में बाच्यार्थ-सम्बन्धी पदार्थान्तर का अन्वय-वोव विवक्षित होता है, किन्तु 
वाच्यार्थं का आध्यासिक सम्बन्ध कहीं नहीं देखा जाता, 'अह ब्राह्मण: इस प्रयोग म 
भी सम्वन्थान्तर से ही आत्मा में नियोज्यत्व का लाभ हो सकता है, आध्यासिक संबन्ध 
की ही कल्पना क्यों की जाती है ? 
समाधान--आध्यासिक सम्बन्ध को छोड़ कर अन्य कोई यहाँ अन्यरूनान तिग्रसक्त 
(समुचित ) सम्बन्ध सम्भव नहीं, जैसे कि ब्राह्मणत्व-विशिष्ट शरीर का 'संयोग' 
सम्बन्ध आत्मा में मान कर ब्राह्मणत्व का लाभ नहीं किया जा सकता, क्योंकि आत्मा 
विभु ( ब्राह्मण, क्षत्रियादि सभी शरीरों से संयुक्त ) है, अतः वह्‌ केवळ ब्राह्मण बंगा 
होगा ? 'स्व-स्वाभिभाव' सम्वन्ध भी सभी मनुष्य, पशु, पक्षी आदि शरीरा का आत्मा 
में हो सकता है । यदि कहा, जांय कि आत्मा शरीर का साक्षात्‌ स्वागी है और शरीर 
के माध्यम से घन. घान्य, पशु, पक्षी आदि का, अतः साक्षात्‌ "स्वस्वामिभावः सम्बन्ध 
की विवक्षा करने पर कोई अतिप्रसङ्ग नहीं होता, तो पेसा कहना उचित नहीं, आयक 
व्यापक आत्मा का मनुष्य, पशु, पक्षी आदि सभी दारीरों से साक्षात्‌ सम्बन्ध हृ, तब एस 
किसी साक्षात्‌ सम्बन्ध का निरूपण नहीं किया जा सकता, जा पशु पक्षी आंद शरारों 
से व्यावृत्त केवळ मनुष्य अथवा ब्राह्मण शरीर में रह कर अट ह्मणः त्याचि 20 
हारों का निर्वाहक हो सके । 'इच्छायें भिन्न-भिन्न होता ह, जिस इच्छा बाजा था 
अनुविधान ( पूर्णतया पालन) करता हो, वह शरीर याक्षावु आम मानी 
है'--ऐसा भी नहीं कह सकते? क्योंकि बायु-विकारादि से जकड़ा हुआ बा शरीर 
इच्छा का अनुविधान (अनुसरण) नहीं किया कस्ता । आत्मेन्द्रियाथयत्व का भी स 
का विशेषक नहीं केह सकते, क्योंकि आत्मेर्द्रियाश्चयत्व् बा अथ बालाया न्हय 
आश्रयता है ? अथवा आत्मगत ज्ञान-जनक इन्द्रिय की आश्रयतता १ पथम पवा में भांत- 
प्रसद्ध होता है, क्योंकि व्यापक आत्मा का सयोग सम्बन्ध पशु, पक्षी आदि को सभी 
इन्द्रियों से होता है । द्वितीय पक्ष में 'ज्ञान' पद से आत्मस्वरूप अ RS 
पर असम्भव दोप होता है, क्योंकि आत्मस्वरूप शान नित्य कूटस्थ तत्त्व दै, उसका 


६६० न्यायाखुताद्वेतसिद्ध [ प्रथमः 


च्यायामृतम्‌ 
याःतु थतिरुक्ता, तत्र कि लक्षणया दहचिशेपेक्याध्यासवान घाह्मणशब्दाथे इति 
भादः ? फि चा देहविशेपसम्बद्र एव तदर्थः, सम्पन्धस्स्वन्यस्यासस्भवा रेक्याध्यासरूप- 
इति | यद्वा देह्दयिशेप एच तदर्थः अ, त्मा त! दे हैक्याध्यासात्ाचतंत इति ? नाद्यः, चिघौ 
अद्देतरिद्धि: 
स्वात्‌। तद्वरं देइस्यैवाध्यासिकः संवन्ध इत्युच्यताम्‌ । अत पच-साक्षात्‌ प्रयत्नञन्य- 
फ्रियाश्चयत्वं वा, तद्गोगायतनत्यं चा, तत्कर्मार्मितत्वं चा संवन्ध _शंत -निरस्तम्‌ , 
तत्कर्माजितत्वस्य पुत्रादिसाधारणत्वाध्य । न च--तत्रादप्टेन स्व॒त्वमेचोत्पाद्यते, न तु 
पुत्राद्रिति-याच्यम्‌ , , आमादिवत्‌ पुत्रस्य सिद्भत्वाभावेन स्व॒त्वोत्पादनाथमपि तदु- 
त्पादनस्यायइयकत्वात्‌ । अन्यथा स्थदेहसुखार्दिप्वप्यस्याष्टेन स्वत्वमेयोत्पाद्यते,, 
न तु स्वदेहादिरित्यपि स्यात्‌ । तथा च पूर्यानुत्पन्नमहप्टेन स्वत्वसहितमेचात्पाद्यरे । 
पूर्चोत्पन्ने तु स्वत्वमात्रमिति चिभागः । ४ 
_ पतेन-श्च तिस्थं घ्राह्मणपद्‌ं कि लक्षणया देहविशेषेक्याध्यासवत्परम्‌ ? देह- 
विशेपसंचन्धपर चा ? सचन्धस्तु अन्यस्याभावादेक्याध्यास एव । यद्धा-देदविशेष- 
परम्‌! आत्मा तदेक्याध्यासात्प्रचतंत इति। नाद्यः, विधौ रूक्षणाया अयोगात्‌ , शुत्न- 


भद्वेतसिद्धि-ब्याज्या 

कोई जनक ही नहीं होता । 'ज्ञान पद से अन्तःकरण-वृत्ति के विवक्षित होने पर उसके 
साथ आत्मा का आध्यासिक सम्बन्ध स्थापित करने के लिए अध्यास की अपेक्षा होती 
है, उससे तो यही अच्छा है कि शरीर के साथ आत्मा का आध्यासिक सम्बन्ध कहा 
जाय।-अत एवं ( कथित दोपों के कारण ) साक्षातु प्रयत्न-जन्य क्रिया की आश्रयता, 
या आत्मभोगायतनत्व अथवा आत्मादृष्टाजितत्व को भी सम्बन्ध नहीं कहा ज्ञा सकता, 
बयोंकि अन्त:करणगत प्रयत्न के साथ सम्बन्ध करने के लिए अध्यास की अपेक्षा एवं 
पिता के पुश्रकामेष्टि आदि कर्मों से पुत्र का शरीर भी अजित होता है, उसको लेकर 
अतिप्रसङ्ग भी है। पुत्रकामेष्टि आदि कर्मों से पुत्र के शरीर में पितारूप स्वामी का 
स्वत्व ही उत्पन्न होता है, पुच शरीर नहीं-ऐसा नहीं कह सकते, वयों कि ग्रामादि पदार्थ 
पहले से सिद्ध होते हैं, ग्रामकामादि इष्टि के द्वारा उनमें स्वत्वमात्र की उत्पत्ति मानी 
जा सकती है, किन्तु निःसन्तान व्यक्ति पुत्रोत्पत्ति केलिए जव कर्म करता है, उससे 
पूर्व पुत्र का शरीर सिद्ध नहीं होता, अतः स्वत्वोत्पत्ति के लिए भी तो पुत्र के शरीर 
का पहले उत्पन्न होना आवश्यक है। यदि पुत्र-शरीर के विना भी स्वत्वमात्र की 
उत्पत्ति मानी जाय, तव आत्मा के स्वकीय अदृष्ठो के द्वारा शरीर की उत्पत्ति न मान 
) कर तदुगत स्वत्वमात्र की उत्पत्ति मानी जा सकती है, अतः आत्मकर्माजितत्व शरीर 
मन रहन से असम्भव दोप आ जाता है । अतः ग्रामादि सिद्ध पदार्थो में ग्राम-कामना- 
अयुक्त कर्म के द्वारा कर्ता का स्वत्वमात्र उत्पन्न होता है ओर पुत्रादि के असिद्ध 
शरीरादि ही पुग्र-कामन्ता-प्रयुक्त कर्म से उत्पन्न होते हैं-यही व्यवस्था समीचीन है' 

फलतः आत्मकर्माजितत्व पुत्र के शरीर में अतिप्रसक्त है। र 
न्यायामृतकार ने जो यह कहा है “ब्राह्मणो यजेत”-..इस श्रूति में स्थित 
ब्राह्मण” पद का क्या लक्षणा के हारा दिहविश्येपेक्यध्यासवान्‌'-यह अर्थ विवक्षित है? या 
___ देहविक्षेपसम्वन्ध' ? सम्बन्ध तो अन्य हो नहीँ सकता, ऐक्याध्यास ही कहना होगा । 
अथवा “ब्राह्मण: पद का देहविशेष ही अर्थ है? आत्मा तो उसमें तादात्म्याध्यास के 


a 


परिच्छेदः ] र देहात्मैफ्याभ्यासविचारः ६६१ 


न्यायापृतम्‌ 
ळक्षणायोगात्‌. त्वया पुत्रभायांदिषु बिकलेपु सकलेषु वा अहमेव विकलः सकलो वेत्य- 
च्यस्यतीति भाषितत्वेन न्यायस।स्येन भृत्यमित्रादायपि तस्य सत्वेन शूट्स्यामिनो- 
ब्राह्मणादेर्यांगाद्यनधिक/रापाताच्य, ब्राह्मणांइकमित्रस्य शादगस्याप्यधिकारापत्तेश्च। न 
च स्वकर्मा जितेन देदविशेपेणेक्याध्यासचांस्तद्थः, आयश््यकत्येन स्वकमंणां देहविशेपा- 


उनस्यैच तदर्थत्योपपत्तश्च । सुप्तस्य जीवन्मुक्तस्य च दे हैक्याध्यासाभायेन प्राह्मणो न 


अद्देतसिद्धिः 
मित्रादिषु विकलेष्‌ सकलेषु चा अहमेव विकरः सकलो चेति अध्यासस्वीकारण ब्राह्मण- 
मित्रस्य शद्रस्याधिकारप्रसङ्गात्‌ , शूद्रमित्रस्य ग्राह्मणस्यानधिकारप्रसङ्गाच्च । न 
द्वितोयः, तबिन्द्रियाअयत्वादेः संवन्धन्तरस्यैच संभवात्‌। न तृतीयः, तस्य जड्त्येन 
(ियोज्यन्य/संभवादिति निरस्तम्‌ , चरमपक्षे दृपणमचुक्तोपाळम्भनम्‌ , प्रथमद्वितीय 
पक्षयोरेव क्षाद्सहत्येनान्ञीक[रचिपयस्व।द्‌., यिधो खक्षणायाः 'गांभः श्रीणीत मत्सर' 
मित्यादौ दशनात्‌ स्चीयत्वाद्यप्रतिसन्धारनानवन्थनस्य पु्रमित्राद्ब्याचृत्तस्यव सर्वाः 
अद्वैवसिद्धि-ब्याल्या र 

कारणे प्रवृत्त हो ही जाता है । प्रथम पक्ष उचित नहीं: क्योंकि लक्षणा सदेव “यजमानः 
प्रस्तर:”--जंसे अन्यार्थपरक अर्थवादादि वाक्यो में ही होती है, स्वाथेपरक या विधि 
वाक्यो में नहीं होती, दूसरी वांत यह भो है कि जसे ब्राह्मण शरीर का तादात्म्याध्यास 
उसके शरीर के आत्मा में होता है, वेसे ब्राह्मण के ( पुत्र, मित्रादि के सुख-दुःख को 
अपना ही समझनेवाले) अनन्य स्नेही शुद्र मित्र में भी हो सकता है, अतः “ब्राह्मणो यजेत' 
का अर्थ होगा 'ब्राह्मणशरी र-तादात्म्याध्यासवानु शूद्रों यजेत ।' तब तो अपणूद्राधिकरण में 
निषिद्ध शूद्र को भी श्रौत कर्म में अधिकार प्राप्त हो जाता है । इतना ही नहीं, शूद्र शरीर 
के साथ तादात्म्य समझनेवाला शूद्र-मित्र ब्राह्मण उक्त शति के घटक 'ब्राह्मण? पद से 
ब्राह्मणशरी रंक्याध्यासवाचु न होने के कारण गृहीत नहीं हो सकता, अतः वह ब्राह्मण 
भी अपने इस अधिकार से वञ्चित हो जाता है । दवितीय ( देहविश्षेपसम्बन्धः ) पक्ष में 
आध्यासिक सम्बन्ध को छोडकर'तदी येन्द्रियाद्याश्यत्वादि अन्य सम्बन्धो से ही निर्वाह 
हो जाता है । तृतीय पक्षोक्त शरीर जड़ होने के कारण याग में श्रृति के द्वारा प्रवृत्त नहीं 
किया जा सकेगा । री 

न्यायामृतकार का वह कहना भी इसीलिए निरस्त हो जाता है कि अन्तिम 
( तृतीय ) पक्ष में अनुक्तोपालम्भन है, क्योंकि 'त्राह्मण' पद से शरीर मात्र का अभिधान 
कभी भी नहीं किया जाता | प्रथम और द्वितीय पक्ष कुछ संशोधनों के साथ स्वीकृत हो 
सकते हैं । अर्थात्‌ “गोभिः श्रोणीत मत्सरम्‌!” (ऋ. ९।४६।४) इत्यादि विधि वाक्यों में भी 
रक्षणा अपनाई जाती है [ "गोर पद के उत्तर 'मयट्‌' प्रत्यय का लोप हो गया है, अतः 
गोभिः का अर्थ है--गोमयं: । यद्यपि “गोश्च पुरीषे” (पा. सू. ४३।१४५ ) इस सूत्र से 
पुरीप" अर्थ में “मयद” का विधान किया गया है? तथापि यहाँ गोमय का कारीप 
( उपले ) अथ विवक्षित न होकर लक्षणा के द्वारा गो-विकार दुग्ध विवक्षित है, अतः 
गोभिः का यहाँ वाक्यार्थ है-दुग्घेः मत्सरं श्रीणीत (गौ के दुध में सोम-रस पकाए) । अतः 
विधि या स्वार्थपरक वाक्यों में भी लक्षणा को कोई दोप नहीं माना जाता । श्रुति-घटक 
ब्राह्मण” पद का 'ब्राह्मणरीरंबयाध्यासवान'-यही अर्थ विवक्षित है। मित्रादि के 
शरीरों के साथ तभी ऐवयाध्यास होता है जब उनमें स्वकीयत्य प्रतीत होता है, 


,६६२ न्यायास्धताद्वेतसिद्धी - [ प्रथमः 


त्यायामृतम्‌ 
इंतव्य “इत्यादेस्तदविपयकर्यापाता्च। नापि कदाचिदध्यासयांस्तद्थः, महापातकेन 
नष्प्राह्मण्यस्याप्यधिकारापाताध्य । जन्मारभ्य जीवन्घुक्तस्योक्तनिपेधाचिपयत्वापाताच्च || 
अत पव न द्वितीयः, सं योगस्यात्मविभुत्यपक्षे सर्चदे हेषु स्वस्वामिभावस्य च भृत्यदे हे 
सत्वेऽपि इच्छ चुचिधायित्वस्य चात्यातुरादिदेहेप्वसरयेऽपि साक्षात्स्वस्यामिभाचस्य 
चा, तदिन्द्रियाश्चयत्वस्य चा, साक्षात्तत्प्रयत्नजन्यक्रियाश्चयत्वस्य चा, तद्गो गायतनत्यस्य 
वा, तत्कर्माजितत्वस्य वा, सम्यन्धान्तरस्य सम्भवात्‌ । न च प्रयत्नादावप्यात्मैक्यश्रम 
एव सम्वन्धः, अहं छृतिरित्यप्रतीतेः | आत्मसमवायस्यात्मायुतसिद्धेर्या सम्बन्धान्तरस्य 
सत्याश्च । न चानतिप्रसंगाय स्वस्वामिभाचाद्रिषयाध्यासरूपमूलसम्वन्धाधीनः, वैप- 
रोत्यस्यापि सुवचत्वात्‌ , तत्कर्मार्जितत्वस्थैव मूळसम्वन्थत्वाच्य । कर्मणां तदीयत्वं 
चानादिपूचंपूर्यतदोयकर्माधोनं चा तदाथितप्रयत्जन्यस्वाधीनं चा, न तु तदीयशट्टोर- 
जन्यत्याधीनमिति नान्योन्याथयः । पुत्रकामेष्टिकर्मापि न पुत्रशरीराजंकम्‌ , कि तु 
ग्रामका मेष्टियतपुत्रकर्मा जितस्य तस्य स्चसम्यन्धमात्राजकम्‌। न तृतीयः, तस्य जडत्वा- 
दिनः अनियोउ्यत्वाद्‌ , देहविशेपयुक्त एव ब्राह्मणशब्दप्रयोगेण देहस्यातदर्थत्याच्च । 
अनेन सर्वाण्यपि विधिनिपेध शासत्राण्यध्यासमूळानो? ति परभाप्यं निरस्तम्‌। 
अद्वैतसिद्धिः 
भवसाश्षिकस्याध्यासस्य प्रयोजकतया नोक्तस्थले अतिप्रसङ्गाप्रसङ्गी । कादाचित्कस्य 
ताइशाध्यासस्यैच घ्राह्मणपदप्रयोगनिमित्तत्वेन ब्राह्मणो न हन्तव्य इत्यादेः सुपुप्तविपय- 
त्वादिकमपि संगय्छते । तथा जीचन्मुक्तविपयत्वमपि, तस्यायरणशक्तिनिवन्धनाध्या- 
साभावेऽपि विक्षेपशक्तिनियन्धनाध्याससंभवात्‌। न चैयं कदाचिदध्यासस्य प्रयोजकत्वे 
महापातकेन नश्व्राहमण्यस्य।प्यधिकारभसङ्गः, तत्र महापाठकस्यैचानधिकारमरयोजक 
स्यम्‌ , न तु म्राह्मण्याभावस्य, “पतितो घ्राह्मग'इति ब्यवद्दारेण तद्भाचस्यैचाभावात्‌। 
तथा चोक्तं भाष्ये -'सर्चाणि चिधिनिपेधरश्ास्प्राण्यध्याससूछानी/ति । 
भद्वेतसिद्धि-व्याव्या 
अन्यथा नहीं और अपने शरीर में स्वीयत्व-प्रती ति-निरपेक्ष ऐक्याध्यास होता है, अतः 
स्वोयत्वादि के अप्रतिसन्धानकालीन ऐक्याध्यास का ग्रहण करने पर किसी प्रकार का 
अतिप्रसद्ध या अप्रसङ्ग नहीं होता । [इस प्रकार काःभी ऐक्याब्यास सदेव जिसमें हो, 
वह ब्राह्मण है--ऐसा मानने पर सुपुप्ति और जीवन्मुक्ति अवस्था में वैसा अभिमान न 
रहने के कारण सुपुप्त और जीवन्मुक्त ब्राह्मण को भी ब्राह्मण नहीं माना जायेगा और 
ब्राह्मणो न हन्तव्यः'-यह निपेघ भी वहाँ लागू न हो सकेगा, ब्राह्मण वे मौत मारा 
` जायेगा, अतः ] कादाचित्क ऐवयाध्यास विवक्षित है, जाग्रत्‌ अवस्था में वैसा अध्यास हो 
जाने मात्र से सुपु और जीवन्मुक्त ब्राह्मण भी ब्राह्मण ही कहलायेगा । जीवन्मुक्ति 
अवस्था में भी आवरण शक्ति-प्रयुक्त ऐक्याध्यास न रहने पर भी विक्षेप शक्ति-प्रयुक्त 
अध्यास रहता है। 'कादाचितक ऐवयाध्यास को ब्राह्मणत्व का प्रयोजक मानने पर वह 
ब्राह्मण भी ब्राह्मण ही माना जायेगा, जिसका ब्राह्मणत्व महापातक के द्वारा नष्ट हो 
जुका है'-ऐसा आक्षेप नहीं कर सकते, क्योंकि पतित ब्राह्मण भी ब्राह्मण ही रहता है, * 
क्योंकि महापातकी ब्राह्मण का वह अध्यास निवृत्त नहीं होता-उस काळ में भी 
प्रमातृत्वादि का भान उसे होता है, प्रमातृत्वादि का व्यवहार अध्यास के विना ही नहीं 
सकता । भाष्यकार ने कहा है--''सर्वाणि विधिनिषेघशास्राणि अध्यासमुछानि” 


परिच्छेदः ] देद्वत्मैफ्याध्यासचिचारः ब्द 


्यायाभृतग्‌ _ 

नापि प्रमाठृत्वाद्यस्यथाचुपपत्त्याध्याससिद्धिः, तदभावेऽपि सुपुत्तावश्ञानादिश्ञा- 
त्वस्य दर्शनाद्‌ू , जागरणादावपि घटादिम्रमातत्वदृशायां तत्कर्मारजितत्ववत्‌ तरैक्या- 
भ्यासस्य तदाऽमाचाच्च । पतेन प्रमातृत्वादिकमध्याससूलमिति परभाप्यं निरस्तम्‌। 
चार्चाकादेस्त्वदुमानाभाखादिजन्येऽपि देहात्मश्रभे धर्माथभाषश्नम इच प्रत्यक्षत्थाभि- 
मानः, संसारहेतुः देदाचुक्ूलादो रागादिरिपि पुवाचुकूळादाचिव देहस्य प्रमास्पद्त्वात । 


अंगुल्या देह प्रदश्यायमहमित्युक्तिरपि अंगार ध्रदइ्यायं वद्विरितिचत्‌ प्रथग्दशयितुम- 


अढतसिद्धिः 

प्रमात्त्याथन्यथासुपपत्तिसप्यध्यास मानम्‌। कदाचिदध्यासस्येच प्रयोजकत्वेन 
खुपुप्तो तदभावेऽपि शाह्त्यस्य घटादिप्रमाकाले तदभावेडपि प्रमातृत्वस्य दशनात्‌ कथः 
मैक्थे।ध्यासः तत्र प्रयोजक इति-निरस्तम्‌ । तदुक्तं भाष्ये ~ 'प्रमाठत्यादिकमध्या- 
समूलमिति । अत पच चार्च॑कादीनामनभिसहितप्रवळागमाचुमानादीनां देह पात्ति 
प्रचाद्‌ः । अन्यथा प्रत्यक्षप्रामाण्यचादिनस्तस्य ताष्शब्यचहारानुपपत्तेः । न च-चार्चा- 
कादेरनुमानाभासाउज्ाते देहास्सक्यक्मे अ्रत्यक्षत्वाभिमान इति-चाच्यम्‌ , प्रत्यक्षेण 
भेदे जृद्दीते अनुमानाभासादिनाऽभे दस्य घोधयितुमशक्यस्चात्‌ । तथा च प्रत्यक्ष पचाय- 


सैक्यश्चमः | अत एवाळुल्या देह रद्य चद्त्ययमहमिति । अत एव देहत्मेक्यनिपेधक- 


अट्वेतसिदि-च्यास्या 

(ब्र० सू० शां० भा० पू० २ ) । अतः महापातकी ब्राह्मण को जो शास्त्रीय कर्मो में 
अधिकार नहीं रहता, उसके कारण महापातक ही होते हैः व्राह्मणत्वाभाव नहीं । 

"कादाचित्क ऐक्याध्यास ही यदि ब्राह्मणत्वादि का प्रयोजक है, तब युपुप्ति में 
अध्यास न होने पर भी ज्ञातृत्व और घट-प्रमा-काल में अज्ञानाध्यास के न होने पर भी 
प्रमावृत्व का भान क्यों होता है ?-यह शङ्का भी इसीलिए निरस्त हो जाती है कि 
प्रमातृत्वादि का भान ही सिद्ध कर रहा है कि बहाँ अध्यास का अभाव नहीं होता, 
भाष्यकार ने कहा है-"प्रमातृत्वादिकमध्जासमूलम्‌ ।” अतः सुपुमि में ब्राह्मणत्वानिमान 
न होने पर भी अज्ञानाध्यास और धेट-प्रमा-काळ में अज्ञानाध्यास न द पर भी मगुप्य- 
त्वाध्यास रहता है, अन्यथा उस समय अपने को मनुष्येतर समझना चाहिए, विन्तु कोई 
भी वसा नहीं समझता । प्रत्यक्ष द्ध देह का ऐवयाध्यास आत्मा में हाने के कारण चार्वाक 
गण कहते हैं-'देह एवात्मा' । प्रत्यक्ष प्रमाण को यदि देह और आत्मा के भेद का 
निर्णायक मान लिया जाय, तव चार्वाक प्रत्यक्ष-सिद्ध देह से भिन्न और किस देह को 
आत्मा कहते हैं? प्रत्यक्ष को छोड़ कर अनुमात्रादि को न तो चार्वाक प्रमाण ही मानते है 
और उनके द्वारा प्रमाणित वस्तु की सत्ता । फलतः प्रत्यक्ष मात्र के आधार पर प्रवृत्त देह 
एवात्मा'--ऐसा व्यवहार यह सिद्ध करता है कि प्रत्यक्ष प्रमाण देह और आत्मा कै 
भेद का साधक नहीं । यदि कहा जाय कि चार्वाकगणों को वस्तुतः अनुमानाभास 


द्वारा देहात्मैवय-अग उत्परन होता है, उसमें वे प्रत्यक्षता का अभिमान क लेते हँ 
प्रत्यक्ष से कभी भी देहात्मेक्य-भ्रम नहीं हो. सकता? बर्या प्रत्यक्ष त्तो द र आ 
का भेद ही सिद्ध करता है। तो ऐसा नहीं कह सकते, बयोंकि मकार द्वारा निर्ण 

भेद का अनुमानाभास के द्वारा बाध और देहात्मेबय-वोध भी नहीं क्या आतक्या, 
बयोंकि प्रमाण की अपेक्षा प्रमाणाभास कभी प्रबल नहीं) सदेव दुबळ हदी दता व अतः 
यह मानना होगा कि “अहं मनुष्य:”--इत्यादि देहात्मेकय-अन प्रत्यक्षप्सिद्ध ही है। 


) 


६६४ न्यायासताद्वेतसिद्धो [,प्रथमः 


च्यायामृतम्‌ 

शफ्यस्वाल्‌ , श्रुतिषु 'बेद्वात्मेक्यनिपेघो ऽप्यसत्कारणस्वनिपेधयत्‌ कुचादिप्रासत्वाद , 
व्यवद्दारपयंन्तं स्फुटतरभेदज्ञानाभावाच्च । इद्दयन्ते हि यमळयोव्याचतंकं पश्यन्तोऽपि 
व्यवहतुमशक्तः । उक्तम्‌ च-- € 

व्याप्तत्वादात्मनो देहे व्यवहारेष्यपाटवात्‌ । 

भेदशाने$ःपि चांगारवद्विवत्स्वाविविक्तवत्‌ ॥ १॥ 

भवन्ति व्यवद्दाराइच न हि प्रत्यक्षगानपि । 

.... अर्थान्‌ यथाबुभवतः प्रतिपादयितु क्षमा: ॥ २ ॥ इति 
तस्मादू देहादेरात्मेक्येन स्वरूपेण चानध्यस्तत्वाञ्जगत्सत्यमेच, न त्वनिर्वाच्यमिति । 
देहात्मैक्याध्यासभंग:श। ५८॥ 
रका ७ 


अद्वेतसिद्धि: 0 

थुतिरप्युपपद्यते, अन्यथा तस्याप्रसक्तप्रतिपेधकतापत्ते;। न च कुसमयप्राप्तनिषेधिका 

सा, प्रस्यच्ाविरुद्धकु समयस्याप्यनवकाशात्‌ । तस्मादाभीरसाधारणाद्‌ अहं गोर’ इत्या- 
स्ययादात्मन्यन्तःकरणेफ्याध्यासाद्‌ देत दमोध्यासो ऽपोति सिद्धम्‌। 


इत्यद्वतसिद्धौ द्‌हात्मैक्याध्यासोपपत्तिः ॥ 
र) एन 


अद्वेतसिद्ि-च्य। ख्या 
इसी लिए कोन कहता है ? ऐसे प्रश्‍न के उत्तर में मनुण्य'बड़े गवं से अपने शरीर की 
ओर उंगली का इशारा करके कहता है-यह मै हूँ वेसा कहने वाला । प्रत्यक्ष के द्वारा 
असक्त दहात्मक्याध्यास का निरास करनेवाली श्रतियो का प्रामाण्य भी निभ जाता 
है, अन्यथा नान्तरिक्षेन दिवि चेतव्यम्‌”--इत्यादि अप्रसक्त-प्रतिपेघक वाक्यों के समान 
नेति-मेति” इत्यादि श्रुतियों को भी अप्रमाण ही माना जाता। यदि कहा जाय कि 
Pl के कुसमय (कुत्सित शस्त्रो) के द्वारा प्रसक्त देहात्मेक्य का निराकरण श्रृतियो 
के द्वारा किया जाता है । तो ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि प्रत्यक्ष यदि' देह और आत्मा के 
भेद का साधक है, तय इसके विरोध में कुत्सित आगमों को कभी यह अबसर नहीं मि 
सकता कि वे देहात्मेक्य झलका सके | इसलिए पठित व्यक्ति से लेकर एक अपठित 
अहीर-तक प्रसिद्ध 'अहं गोर:-ऐसी प्रतीति के आघार पर आत्मा में अन्तःकरण के 


तादात्म्याध्यास के द्वारा, देह और देह के मनुष्य 
भी डु यत्व, ब्राह्मणत्व तथ घर्मो का 
भी अध्यास हो जाता है। Le isi 


— SB. क 
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1६९१ 
अनिर्वाच्यत्वलक्षणविचारः 
च्यायामृतम्‌ १ 
यच्चोक्त यद्यप्यनिर्वाच्यत्व न निरुक्तियिरहः, इदं रूप्यमिति निरुक्त: । अत पव 
न निरुक्तिनिमित्तस्य शानस्याथस्य चा विरहः, निमित्तं चिना कार्यायोगात्‌ । नापि 
तयोः सदसद्र,पविशिएविलक्षणत्वम्‌ , सदेकरूपत्वेडपि तदुपपत्ते । नापि सद्विलक्ष- 
णत्वे सत्यसद्विलक्षणत्वम्‌ , सदसद्र पत्वेःप्युपपत्तः । नापि सद्दिलक्षणत्वे सत्यसद्वि- 
लक्षणत्वे सति सदसद्विलक्षणत्वम्‌ू , सतोऽपि सदन्तरविलक्षणत्वात्‌ । नापि सत्वे 
अद्वतसिद्धि 
नजु एथमविद्यायां तन्निबन्धराध्यासे च सिद्धेऽपि न तस्यामनिवेंचनीयत्वसिद्धि:, 
ल्षणप्रमाणयोरभावात्‌ | तथा हि-किमिद्मनियां च्यत्यम्‌ ? (१) न तार्वान्नर्णक्तचिरहः, 
(२) तन्निमित्तशानविरहो या, (+) तन्निमित्ताथवरहों वा, (४) तन्निमित्तसाभान्य- 
विरहो या, । आद्ये अनिर्वाच्य इत्यनेनेच निरुक्त्या इदं रुप्यर्ममति निरुक्त्या च 
ब्यावातात्‌ । द्वितीये निर्रत्तरूपफलूसरवेन तन्चिमित्तचिरहस्य वक्तुमशक्यत्वात्‌ । अत 
पव न्न तृतीयः, अर्थस्य निरुक्ताचनिमित्तत्याच्च । फलसरयादेच न चतुर्थः । नापि 
(५) सद्धिलक्षणत्ये सत्यसद्विलक्षणत्वम्‌ , स इसद्र पत्वेऽप्युपपत्तेः। अत पच (६) न सरव- 
राहित्ये सत्यसत्वविरहः, तथा च लक्षणासम्भच इति-चेन्न, (१) सद्विलक्षणर्वे सति 
बद्व॑तसिद्धि-ब्यास्या 
शझ्ला-अविद्या और अविद्या-प्रयुक्त अध्यास के सिद्ध हो जानें पर भी अविद्या में 
अनिवंचनीयत्व सिद्ध नहीं हो सकता, क्योंकि अनिर्वेचनीयत्व का न तो कोई लदाण हो 
सकता है और उसमें कोई प्रमाण ही है। अनिवंचनीयत्व वया है ? न तो (१) निरुक्ति 
का अभाव है, न (२) निरुक्ति के निमित्तभूत ज्ञान का अभाव, न (३) निरुक्ति के 
निमित्तभूत पदार्थ का अभाव और न (४) निरुक्ति के प्रवृत्त-निमित्तश्त सामान्य का 
अभाव क्योंकि प्रथम (निरुक्तिविरहः) पक्ष में वदतो व्याघात है -जिसकी 'अनिर्वाच्य:' 
“इदं रजतम्‌!--इत्यादि शब्दों के हारा निरुक्ति ( कथन ) होती है, उसकी निरुक्ति का 
विरह कंसे ? द्वितीय ( निरुक्तिनिमित्तज्ञानविरहः ) पक्ष में जब निरुक्तिरूप कार्य की 
सत्ता सिद्ध है, तव उसके निमित्त का अभाव नहीं कहा जा सकता । अत एव तृतीय 


निरुक्तिनिमित्ताथंविरह: ) पक्ष भी व्याहृत है। दूसरी वात यह भी है कि अर्थ 
(शि ) को निरुक्ति हि पा माना भी नहीं जावी, निरुक्ति का निमित्तज्ञान ही 


होता है। चतुर्थ ( निरुक्तिनिमित्तसामान्यविरहः ) पक्ष भी व्याहत हैः क्योंकि जिसका 
वाचक कोई शब्द है, तव उसका प्रवृत्ति-निमित्त ( शवयतावच्छेदक ) कोई सामान्य 
घमं भी अवदय होगा । ( ५) सद्विलक्षणत्वे सत्यसद्विलक्षणस्ब को भी अतिना नहीं 
कह सकते, क्योंकि अनिर्वाच्य प्रपञ्च को यदि कंबळ सतु और केवल असतु नहों कह 
सकते,.तब सदसत्‌ उभयरूप मान लेने से काम चल जाता है, तब उभय-विलक्षण 
मानने की बया अःवश्यकता ? इसी प्रकार (६) सच्चाभाव-बिशिष्ट असत्त्वाभाव को 
« भी अनिर्वाच्यत्व नहीं कहा जा सकता, क्योंकि सत्त्व और असत्त्व--उभय घम-गुक्त 
पदार्थं में जब अनिर्वाच्यत्व बन सकता है, तव सत्त्व और असर्व घर्मो का 

अभाव मानना व्यथं है । अतः अनिर्वाच्यत्व का कोई लक्षण सम्भव नद । 
समाधान-( १) जो सत्‌, असत और सदसदु-उभयरू्प न द्रो, मा (२) 

८४ है 


६६६ न्यायासतादवेतसिदो [ परथमः 


त्थायामृतम्‌ 
सत्यसश्वरूपचिदिएस्य विरहः, फेवलसस्वेऽप्युपपत्तः। नापि सत्त्वराहित्ये सत्यसस्व- 
विरहः, सदसस्बेऽप्युपपत्तेः। तथापि सरवेनासरवेन सदसत्वेन च विचारासहत्व चा 
याध्यस्चं या" अनिचोच्यत्वम्‌ । प्रमाणं तय-चिमतं सत्त्वरद्दितत्वे सत्यसर्वरहितत्ये 
सति सदसत्वविरहितम्‌ , वाध्यत्वाद्‌ दोपप्रयुक्तमानत्वाद्वेत्याद्व्यितिरेकि। न चाप्रसि- 
द्धचिशेषणत्वम्‌ , सत्व'सत्वे समानाधकरणात्यन्ताभाचप्रतियोगिनी, घमेत्वाद्र,पर- 
सचत्‌। सत्वमसर्वानधिकरणानिष्टम्‌ , असरवं वा सत्त्वानधिकरणानिष्ठम्‌ , ध्मत्या- 
द्र पवदिति चा सामान्यतस्तस्सिद्धेः। कि च सच्चेन्न वाध्येतासच्चेन्न प्रतोयेतेति 
ख्यातिवाधान्यथानुपर्पात्तः प्रबुत्तियाधान्यथाचुपपत्तिश्चात्र मानमिति। 

अत्र ुमः--अत्र सस्वासत्वे सत्ताजातिठदभाची वा ? अर्थक्रियाहेतुत्वा- 
हेतुत्वे चा? अवाध्यत्ववाध्यत्वे चा? प्रामाणिकत्वाप्रामाणिकत्वे चा? अश्युब्य-' 

अद्वैतसिद्धि: 1 21 

असद्विलक्षणत्वे सति सदसद्विलक्षणत्वम्‌ , (२) सत्त्वासत्त्वाभ्यां विचारासहत्वे सति 
सद्सत्त्वेन विचारासदहत्वं वा, (३) प्रतिपन्नोपाधो वाध्यत्वं चा इत्याद्लिक्षणे निरवद्यः 
त्वसंभयात्‌ । न च आद्ये सतोऽपि सद्न्तरविळक्षणत्वात्‌ सिद्धसाधनमिति-घाच्यम्‌ , 
सत्त्वावच्छिन्नभेदस्य सन्नेति प्रतोतिप्रयोजकस्य सद्वैलक्षण्यपदार्थत्यात्‌। न हि सति 
सद्न्तरमेदेऽपि सन्नेति प्रतीतिः, अतो न सिद्धसाधनम्‌। एयं च सत्त्वरहितत्वे सति 
असस्वरद्दितत्वे सति सद्सस्वरहितत्वमपि साधु । 

स्यादेतत्‌--सस्वं तावत्‌ (१) सत्ताजातिवो ? अर्थक्रियाकारित्वं चा ? (३) अवा- 
च्यस्घं था ? (४) प्रामाणिकत्वं चा ? (५) अशान्यस्चं वा ? (६) ब्रह्मत्वं चा ? (७) परा- 

सद्वेतसिडि-व्याख्या 

जिसमें सत्त्व, असत्त्व और सदसदुभयत्व न रहता हो, अथवा (३) जिसका अपने 
प्रतीयमान आधार में वाघ हो, उसे अनिवंचनीय कहते हैँ-इस प्रकार अनिर्व चनीयत्व 
के लक्षण में किसी प्रकार का दोप नहीं। ० 


शङ्का प्रथम लक्षण के द्वारा जव लक्ष्यार्थ की सिद्धि “की जायगी-विमतम्‌ अनि- 
वाच्यम्‌ , सद्विलक्षणत्वे सत्यसद्विलक्षणत्वे सति सदसद्विलक्षणत्वातु |! तब वहाँ हम 
(प्रपञ्चसद्वादी ) 'सिद्ध-साघन' दोप का उद्भावन करेंगे, क्योंकि घटरूप सद्वस्तु पटरूप 
सद्दस्तु से विलक्षण, असत्‌ से विलक्षण ( भिन्न ) है और पटरूप सत्‌ तथा खगुऽपरूप 
महत से भो विलक्षण है I 54 wid की सिद्धि पहले ही है, उसे सिद्ध करने 
) कया आवश्यकता ? अनिर्वचनीयत्व का ऐसा लक्षण, त्प्रपञ्च में 
[नी स्‌ ण, जो सत्प्रपञ्च में घट जाय, वह 
समाधान-'सद्विलक्षण' पद से यावत्सत्‌ से भिन्न या 'सन्न' इस प्रतीति का प्रयो- 
जक सस्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकभेदवानु' अर्थ विवक्षित है घटरूप सतु में 'पटो न! या 
पटरूप सन्च'-इस प्रकार की प्रतीति रहने पर भी सामान्यतः ' सन्न”-ऐसी प्रतीति 
पः fs बोंब का उल्छावना नहीं किया जा सकता । इसी प्रकार , 
` 'भत्वरहतत्व सत्यसत्त्वरहितत्वे सति सदसत्त्वरहितत्वम्‌ 'अनिर्वाच्यत्वम्‌'-- 
__ लक्षण किया जा सकता है । आ दडी 


__ दाक्का-सत्त्व क्या (१) नैयाग्रिक-सम्म (२) वौद- 
room (१) त सत्ता जाति है? या (२) बौढ' 


कारित्व है या (३) अवाध्यत्व है? या ( ४) प्रामाणिकत्व है ? या 


परिच्छेदः ] अनिर्वाच्यत्वलक्षणचिच॥र; ६६७ 
न्यायामृतम्‌ 
त्वशन्यत्वे वा ? अत्मत्वशुन्यत्वे वा? अवाध्यत्वशन्यत्वे वा ? प्रामाणिकत्वशुन्यत्वे 
चा? परेणांगीछते सत्त्यासत्वे वा ? नाद्यद्वितीयो, शुद्धात्मनि. सद्वैलक्षण्यस्य 
प्रपंचे तदभावस्य चापातात्‌। न दृतीयः, त्वन्मदे तुच्छस्याप्यवाध्यत्वेन तत्र सद्देलक्ष- 
ण्यस्यानिर्वाच्यस्य च वाध्यत्वेन तत्रासद्वेलक्षण्यस्य चायोगात्‌। अत पव न चतुर्थः, 
अनिर्वाच्यस्याप्रामाणिकत्वेन तत्रासद्वेलक्षण्यायोगात्‌ । न च पञ्चमः, अनिर्वाच्यस्या- 
शून्यत्वेन तत्र सद्देलक्षण्यायोगात्‌ । न पष्टः, ममापि प्रपंचे त्स्येष्टत्वात्‌। न सत्तमः, 
तयोरविरोधेन सत्त्वासस्वरूपत्वाथोगात्‌ अयाध्यत्वाभावस्यैच लक्षणत्योपपरया व्यथ 
विशोष्यत्वाच्च । कि चात्र शून्यं कि चिवक्षितं निरुपाण्यं चा ? निस्स्वरूपं वा? नाद्यः, 


असत्ल्यातियादेऽपि रूप्यादो तद्वैलक्षण्यस्येषएत्यात्‌ । न द्वितीयः, मिथ्यास्वभंगोक्तरीत्या 
° 


अद्वतसिद्धिः 
ङ्लीकृतं वा! नाद्यद्वितोयो, *शुद्धा्मनि सद्वैलक्षण्यस्य प्रपञ्चे सद्वेलक्षण्याभायस्य 
चापातात्‌। न त॒तोयः, त्वन्मते तुच्छस्याप्ययाध्यत्वेन तत्र सद्वैलक्षण्यस्यानिर्वाच्य- 
त्वस्य वाध्यत्वेनासद्वैलक्षण्यस्य चायोगात्‌ । न चतुर्थः, प्रमा ह्न्तःकरणवृत्तिः, तद्विष 
यत्वस्य प्रपञ्चेऽपि सरवेन सद्वैलक्षण्यस्य तघ्ासच्वप्रसङ्गात्‌। न पञ्चमः, तस्य 
प्रपञ्चेऽपि विद्यमानत्वेन तद्वैलक्षण्याभायप्रसद्गात्‌। न पष्ठः, तद्वेटक्षण्यस्य जगति सत्वे- 
नेष्टापत्तेः । न सप्तमः, पराभ्युपगतस्य सत्वस्यासस्ययिर्Wरूपत्येन उभययैलक्षण्योकत्य- 
योगात्‌ । अत एच--एतेपां विरदस्यासस्वरूपत्यं- निरस्तम्‌ । अथासस्वं निरुपाख्य- 


स्वम्‌, ? निःस्वरूपत्वं घा ? नाद्यः, असदादिपदेनेय स्यायमानस्यात्‌ , न डितीयः, 


मदतसिद्वि-व्यास्या पु 

(५) अशून्यत्व है? या (६) ब्रह्मत्व है? अथवा (७) द्वेति-सम्मत असत्त्वाभावा- 
त्मक सत्त्व है? प्रथम और द्वितीय पक्ष के अनुसार शुद्ध ब्रह्म में नयायिक-सम्मत सत्ता 
जाति तथा बौद्ध-सम्मत अर्थक्रियाकारित्व न रहने स सद्वलक्षण्य और प्रपञ्च में सत्ता 
जाति और अर्थक्रियाकारित्व रहने के, कारण सद्रूपता माननी पड़ेगी, जो आपको 
अभीष्ट नहीं । तृतीय ( अवाव्यत्व) पक्ष भी उचित नहीं! क्योकि खपुष्पादि असत्‌ 
पदार्थ भी आप के मत में अबाध्य होते हैं, अतः वे सत्‌ ही हो गए, उनमें सद्देलक्षण्य 
कँसे रहेगा ? एवं शुक्ति-रजतादि अनिर्वाच्य पदार्थ बाधित होने से असत्‌ ही हो गये, 
अतः उनमें असद्वेलक्षण्य क्योंकर रहेगा ? चतुर्थ ( प्रामाणिकत्वम्‌ ) पक्ष भी संगत नहीं, 
क्योंकि प्रमा अन्तःकरण की एक वृत्ति है, उसकी विपयता ही प्रामाणिकता ६, बहु 
तो प्रपञ्च में भी है, अतः उसमें सद्वेलक्षण्य कैसे रहेगा ? पञ्चम (अगुन्यत्वमू) प्रकार भी 
प्रपञ्च में विद्यमान है, अतः वहां सद्वंछक्षण्य का अभाव ही चण होता है । पष्ठ 
( ब्रह्मत्वम्‌ ) पक्ष में इश्टापत्ति है, क्योंकि प्रपञ्च में ब्रह्मत्व कोई भी नहीं मानता । सप्तम 
पक्ष मानने पर प्रपञ्च में सतु और असतु--उभय का बँलक्षण्य नहीं रह सकेगा, भयाकि 
असस्वाभावरूप सत्त्व पराभ्युपगत है, अतः परस्परविरोधी भाव और अभाब दोनों 
एकत्र कंसे रहेंगे ? सत्त्व के कथित सात पक्षों का प्रतिक्षेप किया गया, वमे ही उन सातों 
के अभावरूप असत्त्व पक्षों का भी निरास हो जाता है। 

,फिर भी असर्व के विपय में सन्देह होता है कि असर्व क्या (१) निस्पा- 
स्यस्व है? अथवा (२) निःस्वरूपत्व ? प्रथम में वदतो व्यापात है, क्योंकि 
जिस बस्तु की उपाख्या ( निरुक्ति) 'असत्‌' पद से कर दी गई, बह निएपौस्य (अवाच्य) 


i 


पकत्रोभयचैलक्षण्यं व्याहत।म 
ल 


६६८ न्यायासुताद्वैतसिद्ी [बः 


त्यायामृतम्‌ 

त्वन्मतेऽपि रुप्यादेः स्वरूपेण त्रेकालिकनिपेधेन निस्स्वरूपत्यात्‌ । अत एच नाएमः, 
उक्तरीत्या रूप्याद्नाचप्यसद्वैलक्षण्यायोगात्‌ । न नचमः, मया त्रिकाळसवंदेशीयनिपेधा- 
प्रतियोगित्वप्रतियोगित्वे सत्त्वासत्त्वे इति श्योकारात्‌ । स्वन्मते चानिचोच्यस्य तत्मति- 
योगिस्व।त्‌। 

किच रूप्यादो घटादौ च प्रातिमासिकस्य व्याचद्दारिकस्य च सरघस्य 
सद्भावःत्‌ कथं सांदलक्षणत्वम्‌? पारमार्थिकसद्वैळक्षण्यं विवक्षित चेत्‌ , पारमार्थिक- 
स्वस्य च।ध्यत्चाभावरूपतया लाघवाद्‌ वाध्यत्वमचानिनोच्यत्यं स्यात्‌ । किंच मद्न- 
भिमतयो परस्परनिपेधानात्मकयोः पारिभापिकयोः सत्यासत्वयोराद्वित्यचिवक्षाया- 
मिएापत्तिः । मदभिमतयो राहित्यविवक्षायां तु मर्द ळ(घयादाचदयकत्वाच्च(च्चाऽस- 
त्वाभाव एव सत्त्वमिति .सत््ताभाच एवासत्त्वमिति स्वीकारात्‌ । “द्वौ नभा प्रकृतमर्थ 
सातिशयं गमयत ' इति न्यायेनकतरनिपेधस्यान्यतरविधिरु पत्वात्‌ माता बन्ध्येतिचद्‌ 
च्य,घातः । पतेनासद्वेलक्षण्येन सत्वसाधने आत्मत्वमुपाधिरिति निरस्तम्‌ । असद्वेल- 
क्षण्यमेच सन्वरूपमितिव्याइतेरेचोफत्यां तेन तदसाधनात्‌। सत्त्वे तद्विरद्यैङक्षण्य- 
स्येचास्मत्वस्य तत्र प्रयोजकत्वेनाफ्ल्ट्सत्वाच्च । पतेनानिर्याच्यचादे विरोधो ऽसिद्ध «ति 


निरस्तम्‌ , अन्योन्याश्रयात्‌। अन्यथा माता वन्ध्येतिवादे चिरोघोऽसिद्ध इति स्यात्‌ । 


अह्वतसिद्धिः 
स्वरूपेण निपेधपक्षे शुक्तिरूप्यादेरपि निःस्वरूपत्वेनासद्वैलक्षण्याचुपपत्तेरिति- चेन्न, 
पराभिमतसत्त्वासत्वे पच विवक्षिते, न तु पारिभापिके अतो न ताइक्सदसद्ेलक्षण्यो- 
क्ताविशारपात्त: । नापि--तयोः परस्परचिरुद्रत्वेन पकनिपेधस्यापरचिधिपर्यचसन्नतया 
ति--वाच्यम्‌ , निषेघसमुच्चय स्यातास्विकत्वाङ्गीकारात्‌ 
अद्वंतसिद्धि-व्यास्या 

कंसे होगी ? द्वितीय ( निःस्वरूपत्व ) पक्ष मानने पर शुक्ति-रजत में सद्दलक्षण्य नहीं 
बनता, क्योंकि शुक्ति में रजत-निपेघ के दो पक्ष प्रसिद्ध है-स्वरूपेण, पारमाथिकत्वेन 
बा। प्रथम पक्ष के अनुसार रजत में स्वरूपेण निपेघप्रतियोगित्व रहने के कारण 
निःस्वरूपत्वरूप असत्त्व हो रहता है, असद्वेलक्षण्य नहीं । 

समाधान - यद्यपि सत्त्व और असत्त्व-दोनों परस्पर विरहरूप नहीं होते-यह 
बिगत पु० १६ पर ही कहा जा चुका है, तथापि यहाँ हम द्वेतमत का निराकरण करने 

ए सत्त्वासत्त्व को परस्पर विरहरूप मान कर ही चल रहे हैं, पारिभाषिक 
सत्त्वासत्त्व को लेकर नहीं । अतः परस्पर्‌ भावाभावात्मक सत्त्वासत्त्व-गभित सदसद्वि- 
लक्षणतो क्ति में इद्टापत्ति द्वंतवादी नहीं कर सकते । 

शङ्का भावाभावात्मक सत्त्वासत्त्व परस्पर-विरुद्ध होने के कारण एक का निषेध 
दूसरे की विधि में पर्यंवसित हो जाता है, अतः ऐसे प और स का एकत्र 
ब्याघात ( विरोध) बयों नहीं होता ? ह 

समाधान -परस्पर भावाभावात्मक सत्त्व और भसत्त्व निपेधों का तात्विक 
समुच्चय न हो ल पर भी अतात्त्विक समुच्चय मान लेने में कोई व्याघात (विरोध) 
नहीं होता, बयोंकि एक ही वस्तु तत्त्वत: शुक्तिरूप भी हो और रजतरूप भी-यह नहीं 
हो सकता, किन्तु अतास्विक रजत फे साथ शुक्ति का कोई विरोध नहीं होता। यदि 
एक ही वस्तु “में चिरोधी रूपों का अतात्त्विक समुच्चय हो सकता है, तब प्रगञ्च को 


परिच्छेद; ] अनिवाच्यत्वलक्षण॑विचार: ६६९, 
स्यायामृतम्‌ 
तनु निपेधसमुच्चयस्यातात्विकत्यान्न विरोधः सदादियैलक्षण्योक्तिस्तु तत्तस्प्रतियोगि- 
दुर्मिरूपत्वमात्रप्रकटनाय । न हि स्वरूपतो दुनिरूपस्य किचिर्दाप रूपं घ्रास्तयमस्तीति 
चेन्न, सत्वादिरादवित्यस्याताक्तिवकत्वेऽपि सत्त्यादे दुर्निरूपत्वमात्रेणानिर्वाच्यस्वै पंचम- 
प्रकाराविद्यानिद्धत्तो नानिर्वाच्यइच तरक्षय” इत्यनिवोच्यत्धनिपेघायोगात्‌ । सत्वाः 
दियत्तद्रहित्यस्याप्यतरतत्वकत्वे सत्त्यादी ग्रमाणनिरासेन तद्राहित्ये तदुक्तेरयोगाच्च। 
बदंतसिद्धिः 
न व्याइतिः, न छ्यतास्विकरजतेन शुक्तेविरोध:। न च तरि सदादिवैलक्षण्योक्तिः 
कथम्‌ | तत्तत्प्रतियोगिदुरनिरूपतामात्रप्रकटनाय । न हि स्वरूपतो दुर्निरूपस्य किचिदपि 
रूपं वास्तव संभवति । ५ 
° ननु--सत्वादिराष्दित्यस्यातारिवकत्वेऽपि सस्वादेदुनिरूपत्वमात्रेणानिर्वाच्यस्वे 
पञ्चमप्रकाराविद्यननिबरुत्तो “सनिर्घाच्योऽपि तत्क्षयः इति अनिर्वाच्यत्यनिपेधायोगः 
सस्पादिवत्तद्रादित्यस्याप्यतास्विकस्वे सस्वादौ प्रमाणनिरासेन तद्रःदित्ये तदुक्त्ययोगः, 
अविरोघाय विधिसघुच्चयस्यैचातास्विकन्यस्यीकारइचेति -चेन्न; पञ्चमप्रकारायिदया- 
निवृत्तिपक्षे नेतस्त्रितयचिलक्षणत्वमात्रमनिर्वाच्यत्वम्‌ , कितु मुक्तिकालानवस्थायिस्य- 
सहितम्‌। तथा च सुक्तिकालावस्थायिन्यामविद्यानिवृत्तो अनिवाच्यत्यनिपेधो युज्यते । 
सत्त्वादिरादित्ये तु अत्राधितांथेविपयकप्रमाणोक्तिनोस्त्येच । श्ञापकमाओक्तिस्तद्‌ शे- 
ऽसाधारणी । अतो चादिविग्रतिर्पात्तनिरासाथा । अतास्चिकविधिसमुच्चयापत्तिस्त्वि- 


अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 
भी सदसदुभयरूप मान लेना चाहिए, उभय-विलक्षण बयों कहा जाता है ? इस 'प्रश्‍न 
का उत्तर यह है कि सत्त्व-निपेघ ओर असत्त्व-निपेध के प्रतियोगीभूत सत्त्व और असत्त्व 
की दुनिरूपता मात्र ध्वनित करने के लिए सदसद्वेलक्षण्य कहा जाता है क्योंकि जो 
शुक्ति-रजतादि मिथ्या पदार्थ स्वरूपतः निरूपित नहीं हो सकते, उन्हें अधिष्ठान से भिन्न 
सत्‌ या आसत्‌ कुछ भी नहीं कहा जा सकता । कि ३३ 
शङ्का- यदि सत्त्वादि, का निषेध अतात्त्विक एवं सत्त्वादि में ढानिखपत्वम न के 
आधार पर अनिर्वाच्यत्व माना जाता है, तब पञ्चम प्रकारात्मक अविद्या-निवृत्ति में 
''नानिर्वाच्योऽपि ततक्षयः'' ( न्या० म० पृ० ३५५ ) इस प्रकार अनिर्वाच्यस्व का निपेध 
क्यों ? सत्त्वादि के समान सत्वादि का अभाव भी अतार्विक है, अतः सत्त्वादि के होने 
में प्रमाण का निराकरण करके सत्त्वादि में प्रमाण-प्रदर्शन क्यों ? तथा सस्वादि के 
अयिरोधापादनारथं सत्त्वादिःत्तिपेध-समुच्चय ,क समान विधिरूप सत्त्व और असत्त्व का 
ही समुच्चय क्‍यों नहीं मान लिया गया ? 1 
समाधान-भविद्या-निवृत्ति को जब पञ्चम प्रकार माना जाता ह तब केवळ 
सत्त्वादि त्रितयविळक्षणत्व को अनिवचनीयत्व नहीं माना जाता, किन्तु मुक्ति-कालानव- 
स्थायित्व-सहित सच्ष्व, असत्त्वः सत्त्वासत्त्वख्प त्रितय-विलक्षणत्ब को अनिर्वाच्यत्व 
„ माना जाता है, अतः मुब्ति-कालाबस्थायी .अविद्या-निवृत्ति में अनिर्वाच्यत्व का निपेध 
करना आवश्यक है, क्योंकि अविद्या-निवृत्ति को मोक्ष मानने वाल, अविद्या-निवृत्ति में 
अनिर्वाज़्यत्व या मिथ्यात्व नहीं मान सकते । सत्त्वादि के अभाव न प्रदर्शित जो प्रमाण 
है, वह अवाघिताथंविययकत्वरूप पारमाथिक प्रमाण नहा” अपि तु व्यावहारिक 
सत्त्वागावांश में केवळ ज्ञापक मात्र का प्रदर्शन बादिगणों की सस्वादिविपयक 


६४० न्यायासतादवैतसिद्धी प्रथम: 


भ्यामामृतम्‌ 
विधिसमुच्चयस्वैचातात्विकत्वान्न विरोध इति सुचचत्वाच्च । फिंच निपेधसमुच्चय- 
स्यातास्विकत्वं किमुभयातात्तिकत्वेन ? एकेकातास्विकत्वेन.चा ? नाद्यः, उभयताच्चि- 
कत्ववदुमयातास्विकस्यापि विरुद्धत्वाद्धिधिसमुच्चयस्य तार्विकत्वापातेन प्रतियोगि- 
डुर्निरूपत्वस्यायोगाच्च । अत एव न द्वितीयः, तत्प्रतियोगिन एकस्य चिधेस्तात्त्विकत्या- 
पातात्‌। अतास्विक हि तात्विकात्यन्ताभावप्रतियोगीत्युक्तम्‌ । कि i हेतूकृतस्य 
स्वरूपतो दुर्निरूपत्यस्य साध्यस्य वास्तवरूपाभावस्य चातास्विकत्वेनेकान्त्यसिद्ध- 
साधनस्य चापरया तयोस्तारिचिकत्यावशयंभाचाद्विरोधः। अपि च स्वरूपतो दुनिरूप- 
स्येत्यत्र किमिदं दुर्निरूपत्यं केनापि प्रकारेण वा ? केनापि प्रकारेण दुर्निरूपत्वमित्येत- 
सकाराम्यप्रकारेण चा? सत्त्वासत्त्वाभ्यां चा? नाट; फेनापि प्रकारेण दुनिरूपत्वमित्यनेन 

अद्व॑तसिद्धिः (2 
ऐच । न हातात्तविकसत्त्वासत््वे निपेधसमुच्चयेऽपि विरुध्येते। यत्तु विधिसमुच्चय- 
स्यातास्विकस्वपक्ष ्रान्तिवाधव्यचस्था न स्यादित्युक्तम्‌ , तन्न, अतात्त्विकत्वादेव 
आन्तेवाधिस्य सत्त्वप्रतिपेघस्याप्रतिक्षेपात्‌ सरवस्यातार्विकत्याच्च तदुपपत्तेः । 


नचु- निपेधसमुच्चयस्यातारिविकत्वं किसुभयातास्विकत्वाद्वा ? एकेकातारिविक- 
त्वाडा ! नायः, उभयतास्विकत्वचदुभयातास्विकत्वस्यापि विरुद्धत्वात्‌ , चिघिसमुच्च- 
यस्य॒ तास्विकत्यापाताच्च । पएकेंकप्रतियोगितात्त्विकत्वापत्तरेच न द्वितीयोऽपि, 
तास्विकात्यन्ताभावप्रतियोगिन पच अतात्तविकत्वादिति-चेनन, उभयातात्त्विकत्वादेव 
निपेधसमुद्च यस्यातास्विकत्वम्‌ । न चोभयतारिवकत्वचदुभयातार्विकत्वमप्येकत्र 

छ बद्वंतसिद्धि-व्यास्या 

विप्रतिपत्ति का निरास करने के लिए किया गया है। विधिरूप सत्त्वासत्त्व के समुच्चय 
को जो स्वीकारापत्ति दी गई, उसमें इष्टापत्ति है, क्योंकि सत्त्वासत्व का अतात्त्विक 
समुच्चय उनके निपेघ-समुच्चय का विरोधी नहीं। यह जो कहा कि विधि-समुच्चय-पक्ष 
में भ्रान्ति और वाध की व्यवस्था नहीं रहेगी,वह कहना समीचीन नहीं, क्योंकि सत्त्व 
में अतात्त्विकत्व होने के कारण ही सत्त्वविषयक ज्ञान में “भ्रान्तित्व और सत्त्व-प्रतिषेध 
या बाघ की उपपत्ति हो जाती है। 


शक्का-सत्त्व और असत्त्व के दोनों निपेयों का समुच्चय जो प्रपञ्च में माना गया 
है, वह क्या सत्त्व-निपेव और असत्त्व निपेध उभय की अतात्त्विकता के कारण ? अथवा 
एक-एक निपेघ की अतात्तविकता के कारण ? प्रथम पक्ष उचित नहीं, क्योंकि जैसे 
परस्पर विरोधी सत्व-निपेष और असत्त्व.निषेष--दोनों को एकत्र तात्त्विक नहीं माना 
हा बस ही दोनों प्रतिपेथों को अतात्त्विक भी नहीं माना जा सकता । यदि 
“समुच्चय को अतात्तिक माना जाता है, तब सत्त्वासत्वरूप विधि कोटि फे 
समुच्चय को तात्त्विक भी मानना पड़ेगा । एक-एक निषेध की अतात्त्विकता के कारण 
यदि निपेध-समुच्चय को अतात्त्विक माना जाता है, तब उसके ;एक-एक निषेध के ' 
प्रतियोगी में तास्विकता माननी पड़ेगी, .क्योंकि तात्त्विक निपेघ के प्रतियोगी को, 
अतात्त्विक और अतात्त्विक निपेघ के प्रतियोगी को तात्त्विक माना जाता है। 
ल किय और असत्त्व-निपेध-दोनों के अतात्त्विक होने के कारण 
Sa को अतात्विक माना जाता है। यह जो कहा कि एकत्र दोनों निपेषों 
"जस तात्विक नहीं माना जा सकता, वैसे ही दोनों निपेघों को अतात्विक नहीं 


परिच्छे] अनिवाच्यत्वलक्षणविचारः व्वा 


` न्यायामृतम्‌ 
प्रकारेण दुर्निरूपत्यमित्येतदन्यप्रकारेण दुर्निरूपत्वस्य केनापि प्रकारेण दुनिरूपंत्वमित्य 
स्मादन्यत्वादसतो 5सच्चेनेच कल्पितस्यापि बाघवेद्येन मिथ्यात्वादिना सु नरूपत्याञ्च। 
न तृतीयः, तस्य सदसद्वेलक्षण्यावास्तवत्वादेतुत्वात्‌। न च ध्यंसानुपलक्षितोप लक्षित- 
सत्तायोगित्वरुपया ्ित्यस्यानित्यत्वयोः सत्ताहीने सामान्यादाबभाववदुत्तरा- 
अद्वेतसिद्धि 
विरुद्म्‌ , _ चत्मोकादाबेकत्र स्थाणुत्यपुरुपत्ययोरतार्चिकर्चदशंनात्‌ । न च परर्पर- 
विरदरूपयोरेकत्रोभयोरतात्विकत्यं विरुद्धम्‌ , एकत्र तन्त्वादी घटतत्प्रागभावयोरुभयो- 
रपि अतार्विकस्चददोनात्‌ । न च प्रतियोगितदस्यन्ताभादयो रेवायं नियमः, नियामका- 
भावुदस्माकमसंप्रति पत्ते: । चस्तुतस्तु-सत्त्वासत्वयोनं परस्परचिरहरूपत्वम्‌ , कितु 
परस्परचिरहव्याप्यतामात्रम्‌ ] न च-ताद्शपारिभाषिकसदसस्दैलक्षण्योक्तो नास्मा- 
कमनिष्टमिति - चाच्यम्‌ , सर॑वमयाध्यत्वम्‌ , असस्वं सत्वेन प्रतोत्यनद्देत्वम्‌ , तदुभय- 
घेलक्षण्यं च तव जगत्यसंप्रतिपन्नमिति कधमिष्टापत्त्यवकाश: ? इष्टापत्तौ च पाथ न 
मतक्षतिः ? अत एय ४यंसानुपलक्षिततदुपलक्षितसत्तायोगित्वरूपनित्यत्वानित्यरवयोः 
सत्ताहीने साप्नान्यादाचभाववदुत्तरायधिरादवत्यं नित्यत्वं, भावान्यनिवृत्तिमत्त्व 
अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 
माना जा सकता, वयोंकि एकत्र दो विरोधी पदार्थों का रहना विरुद्ध है। वह कहना 
उचित नहीं, क्योंकि एक ही बल्मीक (वाँवी ) में स्थाणुत्व और पुरुपत्वरूप दो 
अतात्त्वि घर्मो का समुच्चय देखा जाता है। यदि कहा जाय कि स्थाणुत्व और पुरुपत्व 
दोनों भावात्मक धर्मे है, परस्पर भावाभावात्मक नहीं, परस्पर भावाभावांत्मक 
पदार्थों का ही एकत्र रहना विरुद्ध होता है । तो वह भी नहीं कह सकते, बयोंकि एकत्र 
तन्त्वादि में घट और घट-प्रागभाव दोनों को अतात्त्विक माना जाता है। यदि वहें 
कि प्रतियोगी और उसके प्रागभाव के लिए नहीं, प्रतियोगी और उसके अत्यस्ताभाव 
के लिए ही यह नियम है कि दोनों को एकत्र अतात्त्विक नहीं माना जा सकता । त्तो 
वह भी कहना संगत नहीं, वेयोंकि ऐसे संकुचित नियम का ग्राहक कोई तक प्रस्तुत 
नहीं किया जा सकता और न हम उस नियम से सहमत है, क्योंकि जैसे घट और उसके 
अत्यन्ताभाव का एकत्र रहना विरुद्ध है, वैसे ही एक ही समय में एकत्र घट और उसके 
प्रागभाव का रहना भी विरुद्ध हैः अतः अत्यन्ताभाव के लिए पृथक्‌ कोई नियम नहीं 
बनाया जा सकता । वस्तुतः सत्त्व और असत्त्व--दोनों में परस्पर विरहरूपता नहीं 
मानी जाती, अपि तु केवल विरह की व्याप्ठता मानी जाती है । यदि कहा जाय कि 
परस्पर विरह-व्याप्यरूप पारिभाषिक सत्त्व और असत्त्व को मान कर सदसद्विलक्षण- 
त्वोक्ति से भी हमारी (दवतवादी ) की कोई क्षति नहीं। तो ऐसा नहीं कह सकते, 
क्योंकि वेसे सत्त्व का अर्थ है-अवाध्यत्व और असत्त्व का अर्थ सत्त्वेन प्रतीत्यनहंत्व, 
इन दोनों का वैलंक्षाण्य आप (देती ) प्रपञ्च में नहीं मानते, अतः इस परिभाषा 
, आपको इष्टापत्ति करने का अवसर कहाँ.? और इष्टापत्ति करने पर आप के मत की 
क्षति क्यों नहीं ? अत एव ध्वंसानुपलक्षितसत्ता-योगित्व नित्यत्व और घ्वंसोपलक्षित- 
सत्ता-योगित्व अनित्यत्व है, इन दोनों का अभाव सत्ता जाति-रहित सामान्यादि में जसे 
रह जाता है, वैसे ही उत्तरावधि-रहितत्व नित्यत्व [घटादि वस्तु की पूर्व अवधि 
प्रागभाव और उत्तर अवधि ध्वंस माना जाता है? अतः उत्तर अवधि से रहित या 


६७२ .... न्यायासतादवेतसिद्धी § प्रथमः 


त्यायामृतम्‌ 
वधिराहित्यभावान्यानिदत्तिमत्वरूपयो ित्यत्वानित्यत्वयोः प्रागभावे अभावचद्धा 
चित्‌ सत्तासत्तयोरभावः स्यादिति केनचिदुक्त युक्तम्‌ , उक्तयो नित्यत्वानिस्यत्व- 
योर्भाचाभगचानात्मकत्वात्‌ , सन्चासभ्चयोस्तु तदात्मकत्वात्‌ , प्रागमाचसामान्या- 
द्यनुगतयोध्यंसाप्रतियगित्वप्रतियोगित्वयोरेय नित्यत्वानित्यत्वरूपत्वाच्च। प्रागभाव- 
स्यापि प्रतियोगग्येच ध्वंसः, भावस्याभावो निडक्तिरभावस्य तु भाच एवेति 
स्वीकारात्‌ । अन्यथा ऽवंसोपलक्षितानुपलक्षितसत्ताराहित्यरूपयो निंत्यत्वानित्यत्वयोः 
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चानित्यत्वम्‌ , तदुभयाभावः प्रागभाव इच छचित्रुप्यादो मिथ्याभूते सत्त्वासस्वयोर- 
भावः स्यादित्याहुः, उक्तसत्वासस्ययोः परस्परुविरहव्याप्यत्वेऽपि परस्परचिरहाना- 
त्मकत्यात््‌। उक्तनित्यत्वानित्यत्वचत्‌ । hs 
नु - इदं नित्यस्वानित्यत्वयो मिलितयोव्यंतिरेकः सामान्ये प्रागभावे चास्ती- 
युक्तम्‌, तद्युक्तम्‌, नित्यत्वस्य सामान्यानुगतभ्यंसाप्रतियोगित्वरूपत्वाद्‌ , 
अनित्यत्वस्य च प्राग्माचानुगततत्प्रतियोगित्वरूपत्वात्‌ प्रागभावस्यापि प्रतियोग्येय 
भ्वंसः, भावस्यैचाभाचो निवृत्तिः, अभावस्य तु भावच पवेति स्तीकारात्‌। 
४वंसो पलक्षिताचुपलक्षितसत्ताराहित्यरूपनित्यत्वानित्यत्वयोः सामान्यादौ भावः 
चदेकत्र सरवासत््वे स्यातामित्यपि स्यादितिचेन्न, न द्वि ययं दष्टान्तमाभ्रेण 
सरवासरवव्यतिरेकयोरेकत्र स्थिति ग्रमः, येन ध्यंसोपलक्षिताजुपलक्षितसत्ता- 
धद्वेतसिद्धि-ध्यास्या 
च्वंस के अप्रतियोगी को नित्य कहा जाता है। यद्यपि ताकिकगण ध्वंस का ध्वंस 
नहीं मानते, अतः उत्तरावधि-रहित होने पर भी ध्यंस को नित्य नहीं मानते । तथापि 
वेदान्त-सिद्धान्त में “अतोड्न्यदातंम्‌”-इस श्रुति के अनुसार आत्मा से भिन्न ध्वंसादि 
समस्त अनात्म पदार्थ नश्वर माते जाते हैं, अतः ध्वंस का भी ध्वंस माना जाता है] 
और भावानात्मकनिवृत्ति-प्रतियोगित्व अनित्यत्व कहलाता है। इन दोनों का अभाव 
जैसे प्रागभाव में रहता है, वेसे ही मिथ्याभ्रुरा शुक्ति-रजतादि में सत्व॒ और असत्त्व 
का अभाव रहता है-ऐसा आचायंगणों ने कहा हैं। उक्त नित्यत्व और अनित्यत्व के 
समान ही सत्त्व और असत्त्व-दोनो परस्पर विरह रूप न होने पर भी उनमें परस्पर 
विरहव्याप्यता मात्र मानी जाती है । धू 
शक्का-यह जो कहा कि पूर्वोक्त नित्यत्व और अनित्यत्व का मिलित अभाव 
सामान्य और प्रागभाव में रहता है, वह उचित नहीं, क्योंकि ध्वंसाप्रतियोगित्वरूप 
नित्यत्व सामान्य में भी रहता है, अतः वह नित्यत्वानित्यत्व--उभय का श्रभाव बयोंकर 
) _ रहेगा? इसी प्रकार घ्वंस-प्रतियोगित्वरूप अनित्यत्व प्रागभाव में भी रहता है, अतः वहां 
भी नित्यत्व और अनित्यत्व-दोनों का अभाव कंसे रहेगा ? घटादि के प्रागभाव का ध्वंस 
घटादि प्रतियोगी का स्वरूप ही माना जाता है, अतः उसे 'निवृत्ति' पद से अभिहित 
नहीं किया जाता, क्योंकि भाव के अभाव को ही निवृत्ति कहते हैं, अंभाव का अभाव 
तो भावरूप ही माना जाता है--''अभावविरहात्मत्वं वस्तुत: प्रतियोगिता” ( न्या० 
कुसु० ३२) । घ्वंसोपछक्षित सत्ता-राहित्यरूप नित्यत्व और घ्वंसानुपलक्षितसत्ता- 


राहित्यरूप अनित्यत्व--ये दोनों जै न्यादि में एक वैसे हो सत्त 
और अप सार पादि में एकत्र रह जाते हैं, वेसे हो सत्त्व 


समाछान--आपने केवल हृ्तान्त के आधार पर सत्त्व और असत्त्व का एकत्र 


परिच्छेंदः ] अनिवाच्यत्वलक्षणविच(रः ६७३ 


स्यायामृतम्‌ 
सासान्यादी भाघवदेकन सन्चासन*्ये स्यातामिति स्यात्‌ । न चाध्यस्ते निर्थःचानित्यः 
त्वयारिय सद्वासत्वयोरप्यभाचा न विरुठी धर्मिण एच कॉल्पतस्वेन विरुट्योरपि 
घर्मयारभावादिति चाच्यम्‌ , त्वन्मते फल्थितस्यानित्यत्यात्कांट्पतत्थरूपद्देतोर्थिस्द- 


धर्माभावरूपसाध्यस्य च भावामाचास्यां व्या घाताच्च । 
FES ७ सा गास 


बदतसिद्धिः 
राद्त्यरूपपारि भाषिकनित्य-्वानित्यन्वयोरेकतर सामान्यादौ सद्भावनिदर्शनेन सत्त्वा- 
सत्वयारेकत्र सत्त्वधुच्येत, किन्तु प्रमाणेः सिद्ध निपेधसमुच्यये सामास्यांदृव्यावृत्त- 
नित्यत्वानित्यत्वयानिपेधससुच्चयं दष्टान्तय.मः। एवं च सासान्याधनुगतत्वदुक्त- 
नित्यत्वानस्यत्मयनिषेथससुच्चयर््छदृ्टान्तत्वेऽपि न क्षांत: । अत पयोक्तमध्यस्ते 
नित्छत्वानत्यत्ययारवच सर्‍वासस्ययारप्यनायो न विरुद्ठो, धर्मिण एच करिपतन्येन 
विरुद्ययारपि घमेयोरभाव।द्‌+ इति। न चेयं कल्पितस्थानित्यत्याभ्युपगर्माचरोधः, 
तास्विक.नित्यस्यामाधिप घर्मिसमसत्ताक निस्यत्यसस्वेन।भ्युपगमं ।यरोघ,भ।व्‌,त्‌ । 
न च -फरिपतत्वहेताचिरुद्रधमांभ।वरूपसाध्यस्य च भाषाभाचाभ्यां व्य.घ.त इंत-- 
वाच्यम्रू , अत।र्विकहदेतुसद्भ।येन ता।रवकधर्मामावस्य साधनेन व्याघाताभावात्‌। 
अत एव स्वरूपतो दुर्निरूपस्य न किचिदपि रूपं वास्तचं संभवतीति प्र(चामुक्तिरपि 
` अद्वेत्तरिद्धि-ब्यास्या 

रहना बताया, किन्तु हम केवल दृष्टान्त के वल पर सत्त्व और अरात्त्व फे अभावों की 
एकत्र स्थिति सिद्ध नहीं करते हैं, किन्तु प्रमाणों के आधार पर सत्त्व-निषेध और 
असत्त्व-निपेच का समुच्चय सिद्ध हो जाने पर सामान्यादि में अवृत्ति नित्य और 
अतित्यत्व के निपेचों का समुच्चय दृष्टान्त वनाया गया है । जब प्रमाणों के बळ पर 
सत्त्व और अस्व के निपेधों का समुच्चय एकत्र प्रपञ्च में सिद्ध हो जाता है, तब आपके 
सामान्यादयनुगत नित्यत्व और अनित्यस्व के ।नपेघों का समुच्चय यदि दृष्टान्त न बन 
कर प्रतिदृष्टान्त हो जाता है, तब भी कोई क्षति नहीं, अत एव यह उचित ही कहा 
गया है--““अध्यस्ते नित्यत्वानित्यत्ययोरिव सत्त्वासत्त्वयोरप्यभावी न विण्द्धौ, तात्त्विका- 
नित्यत्वाभावेऽपि घमिसमानसत्ताकानित्यत्वसत्वैन विरोधाभावात्‌ 1” [अर्थाः शुक्ति- 
रजतादि अध्यस्त पदार्थों में नित्मत्व्र और अनित्यत्व के समान सत्त्व और असत्त्व के 
अभावों का भी बिरोध नहीं होता, क्योंकि धर्मी ही जव वाल्पित्त है, तब विरुद्ध धर्मो 
का अभाव क्यों न होगा ? ] 'जब कल्पित में अनित्यत्व का अभाव है, तब यल्पित बस्तु 
को अनित्य मानना कंसे सम्भव होगा ? इस प्रश्‍न फे उत्तर में कहा जा सकता है कि 
अनित्यत्व का तास्विफ अभाव रहने पर भी 'घमिसमानसत्ताक व्यावहारिक अनित्यत्य 
के मानने में कोई विरोध नहीं । 

शङ्का --'अध्यस्तं सत्वासत्वादिबिरद्धघर्माभायवत्‌. कल्पितत्वात्‌*--इस प्रकार 
के विवक्षित अनुमान के साध्य ( विसद्धधर्माभाव ) और हेतु (५ल्पितत्व ) दोनों 
अध्यस्तरूप पन्चे में रहते हैं ? या नहीं ? यदि रहते हैं. तब उसी भा सक्त्वासत्त्वादि 
खमे भी रह सकेंगे, अतः बिरुद्ध घर्माभाव की का नहीं बनती और यदि 
नहीं रहते, तब बाघ और स्वरूपासिद्धि दोप प्रसक्त हे यी हूँ। 

समाधान--अता त्त्विक हेतु के द्वारा विरुद्ध धर्मों के ताल्यिक अभाव की सिद्धि 
करने में कोई व्याघात नहीं होता । अत एब “स्वरूपतो दुर्निरूपस्प न किश्विदर अपि 
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६७४ न्यायासताडतसिद्धी [प्रथमः 
अद्दैतसिद्धिः 
संगच्छते, व्यावद्दारिकेणेव दुर्निरुपत्वेन दैतुना व्यावद्ारिकवास्तपरूपाभावस्य साध- 
नात्‌ । अत पव-ढुर्निरूपत्वरूपहेतोर्वास्तवरूपाभावसाध्यस्य चातार्विकत्वेऽसिद्धि- 
वाधो' तास्विकत्वे व्याघात इति-निस्स्तम्‌ , धर्मिसमसत्ताकद्देतुसाध्यादिसत्तेना- 
सिद्ध घाद्यमाबात्‌ , ताक्त्विकहेत्वाद्रभावाश्य न व्याघातः। स्वरूपतो दुर्निरूपत्वं च 
कटिपतत्वमेच । 
एतेन-किमिद्‌ं स्वरूपतो दुर्निरूपत्यं केनापि प्रकारेण चा ? केनापि दुर्निरुपत्व- 
मित्येतदन्यप्रकारेण चा ? सत्त्वासस्वाभ्या वा ? नाद्यः, केनापि प्रकारेण दुर्निरूपत्व- 
मित्यनेन .प्रकारेण दुर्मिरूपस्वादु्निरूपत्वाभ्यां व्याघातात्‌ । अत पव न द्वितीयः, फेनापि 
प्रकारेण दुर्निरूपत्चमित्येतद्न्यप्रकारेण दुर्निरूपत्वस्य फेनापि प्रकारेण दुनिरूपत्वान्य- 
त्वात्‌ , मिथ्यास्वादिना कल्पितस्य सुनिरूपत्याष्य । न तृतीयः, तस्य सद्सद्वैळक्ष्या- 
वास्तवत्वाहेतुत्वादिति-निरस्तम्‌ , तृतीयपक्षस्य क्षोदरुहदत्वाच्य । तथा हि. सर्या- 
सर्वाभ्यां दुर्निरूपस्वं दि याधिततद्द्यकत्यम्‌। तष्य धर्मर्थिशिएथस्यतार्विकत्वे 
ग्दतसिद्धि-व्याल्या 
रूपं सम्भवति”--यह प्राचीन आचार्यो की उक्ति भी संगत हो जाती है । स्वरूपतः 
दुनिरूपित वस्तु में भी व्यावहारिक दुरनिरूपत्व रहता है, उसी के द्वारा व्यावहारिक 
धर्माभाव की सिद्धि की जाती है।अत एव यह जो आक्षेप किया जाताथा कि 
दुनिछपत्वरूप हेतु और तास्विक घर्माभावरूप साध्य यदि अताक्त्विक है, तव स्वरूपा- 
सिद्धि और बाघ दोष होते हैं और उक्त हेतु और साध्य--दोनो को ताक्ष्विक मानने 
पर व्याघात होता है। वह आक्षेप निरस्त हो जाता है, क्योंकि घमिसमानसत्ताक 
(व्यावहारिक ) हेतु और साध्य के रहने पर किसी प्रकार का असिद्धघादि दोष नहीं 
होता ओर तात्त्विक हेतु और साध्य के न रहने पर व्याघात नहीं होता। स्वरूपतः 
दुनिरूपितत्व का अर्थ कल्पितत्व ही है । 
शक्का-यह स्वरूपतः दुनिरूपत्व कया. ? क्या (१) किसी भी प्रकार और 
किसी भी व्यक्ति के द्वारा अनिरूपितत्व ? या ( २.) अन्य़ प्रकार से अनिरूपितत्व ! 
अथवा सत्त्व और असत्त्व रूप से अनिरूपितत्व ? प्रथम पक्ष उचित महीं, क्योंकि 
किनापि प्रकारेण दुर्निरूपितत्वम्‌'-इस वाक्य के द्वारा यदि सुनिरूपित है, तब 
दुनिरूपत्व नहीं रहता ओर यदि इस वाक्य के द्वारा भी निरूपणीय नहीं, तव दुनि- 
रूपितत्व १योंकर सिद्ध होगा ? अत एव द्वितीय पक्ष भी संगत नहीं, क्योंकि 'अन्य- 
) _ प्रकारेणानिरूपितम्‌”--इस वाक्य की अपेक्षा 'केनापि रूपेणानिरूपितम्‌'--यह वाक्य 
| अन्य है और इस अन्य प्रकार से निरूपित होने के कारण 'अन्यप्रकारेणानिरूपितत्व'-- 
यह असम्भव है। दूसरी बात यह भी है कि कल्पित वस्तु का मिथ्यात्वादि रूप से 
निरूपण अभीए होता है। तृतीय ( सच्वासच्चाम्यामनिरूपितत्वम्‌ ) पक्ष भी उचित नहीं, 
क्योंकि 'सच्वासस्व्राभ्यामनिरूपितत्वरूप हेतु से सदसद्वैलक्षण्यगत अवास्तवत्व की सिद्धि 
नहीं की जा सकती [आशय यह है कि 'सदसच्वाभ्यां दुनिछ पितत्वम्‌*--यह हेतु अपने 
अधिकरण में अवास्तविकता का तो साधक है, किन्तु स्वसमानाधिकरण सदसद्वलक्ष- ” 
प्यरूप घम में अवास्तवत्व का साधक नहीं] । 
६ समाधान-उक्त शङ्का इसी लिए निरस्त हो जाती है कि तृतीय ( स्त्यासस्वा- 
म्यामनिरूपितस्वमु ) पक्ष के अपनाने में कोई आपत्ति नहीं, दा “सत््वासर्वाभ्यां 
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परिच्येवेः ] अनिर्वाच्यत्वलक्षणविचारः ६७५ 


ष्यायामृतम्‌ 

अथ कटिपतत्वादिकं नित्यस्वादिवन्न धर्मिसत्वापेक्षं तहांसत््वमपि तथा, अन्यथा 
वुच्छस्याप्यसदूवदिर्भावः कहिपतस्यापि दद्यादद्यवाभ्यायाभ्यदु्िरूपछुनिरूपत्ययददिः 
भाचोऽपि स्यात्‌ । न च तार्किकमते संयोगतद॑त्यन्ताभावयोरिय भट्टमते भेदाभेदयोरिव 
च सत्वासत्वाभावयोरप्यचिरोधोऽस्त्विति चाच्यम्‌ , तद्वदेच सत्वासत्वयोरेवाचिरो- 

अद्देतसिद्धि 
देतु। तथा च सदसद्वैलक्षण्यमपि धमेस्तदतात्त्विकत्ये कथं न हेतुः स्यात्‌ , न च- 
एवं कल्पितस्य डद्दयादश्यवाध्यावाध्यदुर्निरूपसुनिरूपत्वादिवदिर्भावोःपि स्याविति- 
बाच्यम्‌ , तात्तिकद्श्यत्वायशेपधमंयहिर्भावस्थ कल्पिते इएस्वात्‌ , अतास्विकस्य 
इच्यत्वादेव्याचददारिकप्रमाणे्यथायथभेङ्गीकृतस्यैचमप्यचिरोधात्‌ । अद्ददयत्यादिक तु 
व्याविदारिक नास्त्येच । प्रातिमासिक चंतदप्यज्गीकुमं एच । पयं च त(र्फिकमते संयोग- 
तदभावयोरिय भझाते भेद्रमेदयोरिय सत्त्यासस्वाभावयोरप्यचिरोध पव । न च--एवं 
अद्दैतसिद्धि-व्याख्या र 

दुनिरूपत्व का अर्थ 'वावितसत्त्वासत्त्वोभयकत्व' ( सस्वासस्वोभयाभावप्रकारकनिश्रय- 
विशेष्यत्व) होता है। वह सदसह्वैछण्यरूप धर्म से विशिष्ट शुक्ति-रजतादिरूप घर्मी में 
अतास्तिकत्व का साधक है--'सदसद्वेलक्षण्यविशिष्टं शुक्ति-रजतादिकम्‌, अतात्विकम्‌, 
सच्वासस्वाभावप्रकारकनिश्चय विशेष्यत्वात्‌ । ( यद्यपि पूर्य क्षी ने कहा था कि 'सस्वा- 
सत्त्वाभ्यां दुनिरूपत्व” हेतु घामगत अताच्विकत्व का साधक होने पर भो सदसद्वेलक्षण्य- 
रूप धर्म में अवास्तवत्व का साधक नहीं । उस का समाधान करने के लिए घर्मं में 
अतात्विकत्व-स।घनता का प्रदर्शन करना चाहिए। तथापि घमं-विशिष्ट धर्मी में 
अतात्विकता-साघन यहां धर्म और धर्मी-इन दोनों में अतास्विकता का साधक है, 
अर्थात्‌ 'सत्वासच्वाभ्यां दुनिरूपत्व' हेतु के द्वारा धर्मी के समान सदसद्वेलक्षण्यरूप 
धर्म में अतात्त्विकत्व सिद्ध किया जा सकता हैः क्योंकि यह हेतु जंसे घर्मी में रहता है, 
वेसे ही घर्म में-सदसद्वेलक्षण्यम्‌, 'अतास्विकम्‌' सत्त्वासत्त्वाभावप्रकारकनिश्चयचिशेष्य- 
त्वात्‌, शुक्ति-रजतादिवत्‌” । इसी” तृथ्य को प्रकट करने के लिए सिद्धान्ती कहता है-- 
सदसद्वेलक्षण्यमपि धर्मः, तदातास्विकत्वे कथं न हेतुः स्यात्‌ ? अर्थात्‌ ] सदसदृंलक्षण्य रूप 
धर्म का भी वाधिततद्रद्दयकत्व घम्नं हैः अतः वह अतात्विकत्व का साधक क्यो नहीं ? 

शङ्का--कल्पित धर्मी में यदि सत्व और असच्व कुछ भी नहीं रह सकता, तव 
दृश्यत्व-अद्दद्यत्व, वाध्यत्व-अवाध्यत्व, निरूपत्व-सुनिरूपत्वादि कुछ भीनरह | 
सकेंगा। विमतं मिथ्या? य दे प्रयोग असिद्धि और वाधादि दोपोंसे | 
दूषित हो जायेंगे । : $ 

समाधान--ताच्विक दृब्यत्वादि घर्मो का अभाव तो हमें अभी 
अतास्विक (व्यावहारिक और प्रातिभासिक ) दश्यत्वादि व्यता 
आघार पर मानेःजाते हैं, उनसे किसी प्रकार का विरोध उपस्थित नहीं होता 
स्वादि तो व्यावहारिक भी नहीं माने जाते, उन्हें भी हम प्रातिभासिक मान 
इस प्रकार तार्किक मत में जैसे संयोग और संयोगात्यन्ताभाव का एवं भाट 
भेद और अभेद का विरोध नहीं माना जाता, वैसे ही सच्वाभाव और असस्वा 


का विरोध नहीं माना जाता । छ उ 
दाङ्का- जैसे सत्त्वाभाव और असत्त्वाभाव का विरोध नहीं माना,जाता है, 


६७६ न्यायासुवाद्वैतसिद्धी यम: 


च्यायामृतम्‌ 
घापातात्‌। अथ संयोगतद्त्यन्ताभावादाचवच्छेदकभेदेनाविरोधः सत्वासत्त्ययोरपि 
तथात्वे इष्टापाचः । स्वकालाद्यवच्छेदैन सच्चस्यान्यक/ल। दचच्छेदेनासच्चस्य चेएत्चा- 
दिति चेत्‌ समः समाधः। स्वकाळ।द्यकच्छे रन,सद्धलक्षण्यस्य फाळ।म्तर।द्यचच्छदून 
सद्वक्षण्यस्य चेएत्वात्‌ । तस्म/त्सत्व।सत्व।त्यन्तःभावायेकत्र चिरुद्धे । अपि च 
सस्पादिना विचारासहत्यं कि सत्वाधनधिकरणत्वम्‌ ? सस्वात्यन्ताभावाधिकरणस्यं 
चा | सद्रुपस्वाद्यमाचो चा ! सरवादे!रन्थमिति निर्वफ्तुमशक्यत्यं चा? सत्वादिना 
्रमाणागोचरत्वं चा ? नाद्यः, असतोप्यसत्वरूपधर्मानधिकरणत्वात्‌ , सत्पदलक्ष्यस्य 

अद्वैतसिद्धिः 
सत्वासन्वयोरपि तद्वदे याविरोधः स्यादिति-च्हव्यम्‌ , अतारिवकयोरचिरोघे इष्टा- 
पत्ते; निपेध्समुद्ययस्यापि तान्विकरस्यानतीकारेण तत्स,म्येन विधिसमुच्चर्यस्य 
तास्विकस्या।प'दयितुमशक्यत्वःत्‌ । न च त।रिवकसंयगतवृभाघनिद्शंनयलात्तदा- 

पाद्नायम्‌ , दृष्टान्ते पि तास्विकत्वासं प्ति पत्तेः । 
नचु अनिर्वाच्यत्यं सस्वासत्त्वादिना चिचारासद्दत्यम्‌। तच्च न तायत्‌ सस्वा- 
थनधिकरणत्वम्‌ , असता ब्रह्मगश्च निधमकत्वेन तत्रांतव्य।प्तेः । न च कब्पितसंत्वा- 
धिकरणत्वं ब्रह्मण्य पांत -याच्यम्‌ , तस्य जगर्त्याप विद्यमानस्वेन तत्रान्याप्तेः । , नापि 
सस्व(द्यत्यन्ता भघाधिकरणत्वम्‌ , ।नर्थमेकत्रझणः सत्त्ववत्तदत्यन्ताभावस्याप्यभावेन 

अहतसिद्धि-ब्याल्या 
ही सत्त्व और असत्त्व का भी विरोध नहीं मानना चाहिए, क्योंकि असत्त्वाभाव या 
सत्त्वाभावाभाव सत्त्वरूप हो जाता है, अतः दृष्टान्त और दार्टान्त दोनों में समान 

भावाभावरूपता होती है । 
समाधान -अतात्त्विक सत्त्व और असत्त्व का अविरोध हमें भी अभोष्ट हैः 
क्योंकि सत्त्व-निपेच ( सत्त्वाभाव ) और असत्त्व-निपेध ( असत्त्वाभाव ) का भी विरोध 
नन मान कर जो समुच्चय माना जाता है, कह भी तात्त्विक नहीं माना जाता, अतः 
उस समानता के आधार पर सत्त्वासत्त्व के समुच्चय में तवत्त्विकत्व का आपादन नहीं 
किया जा सकता। ताकिकादिसम्मत संयोग और संयोगात्यन्ताभाव के समुच्चय में 
भो तास्विकत्त्र अभ्युपगत नहीं, अतः उस दृष्टास्तः' के वल पर भी सत्त्वासत्त्व का 
तात्त्विक समुच्चय नहीं सिद्ध किया जा सकता । 

शङ्का -अनिर्वाच्यरव का अर्थ किया जाता हैं--सत्त्वासत्त्वाभ्यां विचारा- 
सहत्वम्‌’, वह न तो (१) सत्त्व और असत्त्व का अनधिकरणत्व है, न (२) सत्त्वा- 
) ` सत्त्व के अत्यन्ताभाव का अनधिकरणत्व, न (३) सद्रूपत्व और असद्रूपत्व का अभाव, 
न (४) सत्त्वादि का इत्यम्‌-इस रूप से निर्वचन का अश्ञग्रयत्व और न 
(५) सत्त्वादिल्प से प्रमाणागोचरत्व, बयोकि प्रथम ( सत्त्वाचनचिकरणत्व ),लक्षण 
खपुष्पादि असत्‌ एवं ब्रह्म में अतिव्याप्त होता है, बयोंकि दोनों निर्धामक हैं, उनमें कोई 
भी धर्म नहीं रह सकता । इस अतिव्याप्ति को हटाने के लिए यदि ब्रह्म में कल्पित सरव 
कच्ता मानी जाती है, तव जगद में अब्यामि हो जाती है, बोकि जगत्‌ 
में भी कल्पित सच्च की अधिकरणता विद्यमान है, अतः जगत्‌ में सत्त्वादि की 
अनधिकरणता केसे रहेगी? द्वितीय ( सत्त्वायन्यन्ताभावामिकरण ) लक्षण भी ब्रह्म 
और असत्‌ पदाथं में अतिव्याप्त है, बयोंकि उनमें जैसे सत्त्व धर्म नहीं रहता बैसे 


क 


परिच्छेदः ] अनिर्घाच्यत्वलक्षणघिचारः ७ : 


न्यायामृतम्‌ 
निर्धर्मकस्य ब्रह्मणोऽपि स्वरूपातिरिक्तं तारिचिक सरं प्रस्यनधिकरणत्वाच्य, अतास्विक 
सत्त्व प्रांत त्वांनर्चाच्यस्य।प्यधिकरणत्वाद्‌ , धर्मिसमसत्यं प्रति च प्रह्मणोऽप्यनधि- 
करणत्वाद्‌ , अनियाच्यस्याप्यधिकरणत्चाच्च। न द्वितीयः, निधमंके प्रणि सत्ययत्तद्‌- 
त्यन्ताभाचोऽपि न तुच्छेऽप्यसत्ववत्तद्त्यन्ताभाचोऽपि नेति कथंचिदतिव्यात्तिनिरासे ऽपि 
तुच्छब्रह्मणोनिंधेमेक वेन घमंवच्वादेरेवानिर्याच्यलक्षणस्वापातात्‌ , निर्विशेषत्वधुत्यापि 
अद्वैतसिद्धिः 
तुच्छेऽप्यसस्यवत्तव्त्यन्ताभवस्याप्यमायेन फर्थचिदतिव्यात्तिनिरासेऽपि तुच्छब्रह्मणो- 
निंधेमंकत्वेन धमंवत्वादेरेवानिर्याच्यत्सलश्षणत्वापातात्‌ , निर्विशेपश्चुत्यापि व्याघातेन 
धमम्वात्रनिपेधायोगेन ब्रह्मणि सरवराहित्ये तदत्यम्ताभावस्य दुर्वारत्वात्‌ । नापि सद्रुप- 
त्वाद्यमाचः, ब्रह्मणः सच्चाभरवे सद्रुपत्वाभायेन तत्रातिव्याप्तः । नापि सत्वादेरित्य- 
मिति निर्वक्रमशक्यत्वम्‌ , ब्रह्मण्यपि सस्मस्येत्थमिति निर्वक्तमशक्यत्वात्‌ । नापि 
सत्त्वादिना प्रमाणागोचरत्वम्‌ , अखण्डाथेनिष्ठवेदान्ते कबेद्यह्मणोऽपि सत्त्वादिप्रकारक- 
प्रमाणागोचरत्वादिति- चेन्न, सत्त्वादिना विचारासद्वत्वं सत्त्याचत्यन्ताभावाधिकरण- 
0 अद्वतसिद्धि-व्याल्या 
सत्त्वादि का अत्यन्ताभाव भी नहीं रहता । यदि उनमें भावरूप धर्म के न रहने पर 
भी अभावरूप वर्म मान लिया जाता है, तव भी तुच्छ ( असतु) और क्रह्म-दोनों 
निधमंक पदार्थों की व्यावृत्ति के लिए 'सदसहिलक्षणत्बमनिर्वाच्यत्वम्‌ः! न कह कर 
'घमवत्त्वमनिर्वाच्यत्वम्‌'-ऐसा लक्षण करने में ही लाघव होता है । धमंवत्त्व का भी 
भावभूत घमंवत्त्व ही अर्थ करना होगा, अन्यथा अभावात्मक धमंवत्त्व ब्रह्म में अतिव्याप्त 
हो जायगा, क्योंकि ब्रह्म को निघेमंक बतानेवाली “निविकारे निराकारे निविशेषे 
भिदा कुतः” ( अध्यात्मो० २२) इत्यादि श्रुतियों का भी भावभूतविशेपाभाववत्ता 
में ही तात्पर्य मानना होगा, अन्यथा ( अभावात्मक सकल धर्मो का निपध करने पर 
जिज्ञासा होती है कि श्रृति-प्रतिफादित निर्विशेषत्व या विशेपाभाववत्व ब्रह्म मे रहता 
है? या नहीं? यदि रहता हैः तब भावाभावात्मक सकल धमो का अभाव न होने 
से ब्रह्म को निविष्षेष क्योंकर कह] जायगा ? और यदि निविशेपत्व नहीं रहता, तब 
उसे निविशेष कोन सिद्ध करेगा ? इस प्रकार भावाभाव उभय पक्षों में प्रसक्त व्य 
दोष का परिद्दार करने के लिए यह मानना पड़ेगा कि ब्रह्म में भावरूप बिशे 
का विरह होने पर भी निर्विशेषत्व-जेसे अभावात्मक ह रहते है, अतः नि 
बोधक श्रुति के द्वारः ब्रह्म में धर्म मात्र का' निपेध नहीं कर सकते, फलत: 
न रहने पर सत्वात्यन्ताभाव का रहना अनिवार्य है । तृतीय ( सदरपत्बा सद 
लक्षण भी ब्रह्म में अतिव्याम है, क्योकि ब्रह्म में सत्त्व न होने फे कारण सदू 
रहेगा । चतुर्थ ( सत्त्वादेरित्यमिति निवंक्तुमदवयत्वम॒) लक्षण भी ब्रह्म मे झा पय 
है, क्योकि ब्रह्म में भौ सत्त्व का दत्बंख्प से निर्वचन नहीं किया जा सकता 
* ( सत्त्वादिना प्रमाणागोचरत्वम्‌ ) लक्षण की भी ब्रह्म म अतिब्यापि है? 
अखण्डाथ-बोधक वेदास्तमात्र-वेद्य निष्प्रकारक ब्रह्म में भी सत्त्यप्रफा रक प्रमा- 
॥ _ समाधान--'सत्त्वादिना विचारासहत्व का अथ होता है सर उचित 
के अस्यन्तामाध की अधिकरणता । इसकी ब्रह्म में जो अतिव्याप्ति कही पी, वह 


६७८ | न्यायासताद्वेतसिदो [षमः 


्यायाशृतम्‌ 
ब्याघातेन धर्ममात्रनिषेधायोगेन ब्रह्मणि सस्वराहित्ये तद्स्यम्ताभाचस्य दुर्वारत्वाच्य । 
न तृतीयः, सामान्यादेरप्यवाध्यत्वचत्वेनेचावाध्यात्मकसद्वूपतया ब्रह्मणः सत्याभावे 
सदूपत्वायरेगाद्‌ , ब्रह्मणः सद्रुपत्वे भौतल्लत्पद्स्य ळाक्षणिकत्चायोगाच्च । न चतुर्थः, 
बद्वेतसिद्धिः 
त्वम्‌। न चातिव्यासिः, ब्रह्मणि सच्ववत्तदत्यन्ताभावस्याप्यभावाद्‌ , अन्यथा निर्विशेष- 
त्वादिशुतिविरोधापत्ते: । न च निर्विशेपत्वरूपविशेपसत्त्वासत्त्वाभ्यां व्याघातेन क्षति 
रन्यपरा, विशेषस्य कटिपतत्वेन तदभावासत्त्वेन तत्सच्चाभावेन व्याघाताभावात्‌ 
स्वाप्नगजतदभावचत्‌ । अत एव--सत्त्वराहित्येडपि तद्त्यन्ताभाव आवइयक--इत्य- 
पास्तम्‌ । ४ 
न विशेपवत्त्वम्‌ , धर्मयस्यं चा अनिर्वाच्यत्वमस्त्विति-'चेन्न, आस्तां 
तावदयं सुहृदुपदेशः । उक्तलक्षणस्य निष्पन्नत्वात्‌। यद्धा-“सत्त्वाहिना चिचारासद्दरचं 
सद्र.एत्याद्यमावः। सर्वरूपधर्माभावेऽपि यथा ब्रह्मणः सद्॒,पत्व॑ तथोपपाद्तमधः 
स्तादू , अतो न तत्रातिव्यासिः। न च-एवं सदात्मके अह्मणि तसरपदादौ छाक्ष- 


अइंतसिद्ि-व्याख्या ८ 
नहीं क्योंकि ब्रह्म में सत्त्व के समान सत्त्वात्यन्ताभाव भी नहीं रहता, अन्यथा (ब्रह्म 
में अभावरूप धर्म के रहने पर ) धम्ममात्र-निषेघ परक निविशेषत्व-वोधक श्रुतियों का 
विरोध होगा । यह जो कहा था कि निविंशेपत्व के भावाभाव में व्याघात होने के 
कारण उक्त श्रुति का केवळ भावात्मक घमो के निषेघ में ही तात्पर्य है। वह कहना 
संगत नहीं, क्योंकि ब्रह्म में विशेष मात्र के कल्पित होने के कारण विक्षेषाभावरूप 
विशेष नहीं रहता, अतः निविशेपत्व-सत्त्व-प्रयुक्त जो व्याघात दिया था, वह लागू 
नहीं होता । जेसे स्वाप्न गज और गजाभाव - दोनों का अभाव होता है, वेसे ही ब्रह्म 
में विशेष और विशेपाभाव- दोनों का अभाव है । अत एव यह जो कहा था कि 'त्रह्म 
में सत्व के न न रहने पर सत्त्व का अत्यान्ताभ्धव अवहय रहेगा । वह भी निरस्त हो 
जाता है, क्योंकि स्वाप्न भाव और अभाव के समाग ब्रह्म-में भावाभाव कुछ भी नहीं 
रहता । 
शङ्का यदि ब्रह्म और तुच्छ पदार्थों में विशेष या धर्म कोई नहीं रहता, तव 
विशेषवत्त्व या धमंवत्त्व को अनिर्वाच्यत्व का लक्षण क्यों न मान लिया जाय ? 
_ समाधान आप का यह उपदेश सुहद्भाव से शिरोधार्य है, किन्तु इस लक्षण 
) क द्वारा उक्त सदसद्विलक्षणत्वरूप लक्षण न्‌ गतार्थ होता है और न व्यर्थ, क्योंकि एक ही 
- लक्ष्य फे कई लक्षण हो सकते हैं, सभी लक्षणों के व्यावत्य भिन्न होते हैं, 'घमंबत्त्व' 
` खक्षण ब्रह्म में धर्ममात्र का और 'सदसद्वेलक्षण्य' सदसद्रूपता का व्यावतेक है, अतः 
दोनों सार्थक है । 
अयवा सत्त्वादिना विचारासहत्व का अथं सदसद्रपता का अभाव भी किया जा 
सकता है । यह जो कहा था कि ब्रह्म में सत्त्व न होने के कारण सद्रपता भी नहीं रह र 
सकती, वह उचित नहीं, क्योंकि ब्रह्म में सत्त्व न होने पर भी सरूपता का उपपादन 
विगत पू० २० पर किया जा चुका है अतः ब्रह्म में यह लक्षण अतिव्याप्त नहीं होता । 
= सदात्मक ब्रह्म में 'सत्त्व' धर्म नहीं माना जाता, अत एव “सर्देव सोम्येदमग् 
आसीत्‌” ( छां० ६ ) इत्यादि श्रुति-घटक सदादि पदों की ब्रह्म में लक्षणा मानी जाती 


परिच्छेदः ] अनिघाच्यत्घलक्षणवियारः ६५९ 


ब्यायामृतम्‌ 
त्वन्मते ब्रह्मण्यपि सत्त्वस्येस्थमिति दुरवेचत्वात्‌ न पंचमः, मखंडार्थनिष्ठवे दान्ते कवेद्स्य 
ग्रह्मणोऽपि सस्वप्रकारकप्रमाणागोचरत्यात्‌। अपि च सत्त्वादिरादित्यं न ताचस्माति- 
भासिकम्‌ , रूप्यप्रपंचयोत्रहमचस्पारमार्थिकत्यापातात्‌। नापि धर्मिसमसत्ताकृम्‌ , याध- 
बोध्यस्य भ्रान्तिसिद्धेन साम्यायोगात्‌ । नापि व्याबद्दारिकम्‌ , जगति व्याबद्दारिकत्वे 
रूप्ये प्रातिमासिकत्वा पातेनोक्तदोपात्‌। रूप्ये व्याबहारिकत्ये च जगति पारमाथिक- 

अद्वेतसिद्धि: 
णिकत्वं न स्थादिति-वाच्यम्‌ , सस्वधमंविशिष्टवाचकस्य तस्य निर्धेमेके लक्षणाया 
आवद्यकत्वात्‌ । न हि निधर्मकस्वरूपचाचकत्यं कस्यचिदपि पद्स्यास्ति | ननु-- 
सरवाव्रिहित्यमतास्विफृमपि न ताघत्‌ प्रातिभासिकम्‌, रूप्यप्रपश्चयोत्रहयत्‌ पारमा- 
थिकेत्वापत्तेः, नापि धर्मिसमसत्ताकम्‌ , -बाधवोध्यस्य भ्रान्तिसिद्धेन साम्य.योगात्‌। 
नापि व्यावद्द/रिकमू , जगन्न ब्यावदारिकस्वे रूप्ये प्रातिमासिकत्ये चोक्तदापात्‌ , रूप्ये 
ब्याचहारिकत्वे च जगति पारमार्थिकत्वापातेनादवेतदानिरिति-चेन्न, धर्मिसमसत्ता- 
कस्यैच सरवादिचिरदस्येएत्यात्‌। न च वाधवोध्यस्य भ्रान्तिसिद्धन साम्यायोगः, 
बाघंस्याधिष्ठानमात्रगोचरत्वेन रूप्यवत्तर्सस्वयिरहस्यापि साक्षिसिदतया याधबोध्य- 


अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 
है क्योंकि उक्त 'सत्‌' पद का 'सत्त्वघमं-विशिष्ट' अर्थ वाच्य और निघंमंक ब्रह्म लक्ष्यार्थ 
होता है, क्योंकि प्रवृत्ति-निमित्तभूत घमं से रहित वस्तुस्वरूपमात्र की वाचकता किसी 
भी पद में नहीं मानी जाती, जात्यादि-रहित आकाशादि में भी शब्दाश्रयत्वादि को लेकर 
ही वाच्यता मानी जाती है, घर्म-रहित धमिमात्र में सवंत्र लक्षणा ही होती है। . 
दाङका -प्रपश्च में सत्त्वादि का अत्यग्ताभाव (१) प्रातिभाधिक है ? या (२) घर्मि- 
समानसत्ताक ? अथवा व्यावहारिक ? प्रथम ( प्रातिभासिक ) मानने पर धुक्तिरजत 
और प्रपञ्च को ब्रह्म के समान ही पारमाथिक मानना पड़ेगा, बयोंकि पारमाथिक ब्रह्म 
में भी प्रातिभासिक सत्वाद्यभावु माना ही जाता है, अतः उसे दृष्टान्त बनाकर पुक्ति- 
रूप्यादि में पारमाथिकत्व की सिद्धि की जा सकती है--'शुक्तिरप्यादिकम्‌ पारमार्थि- 
कम्‌ , प्रातिभासिकसत्त्वाद्यभाववत्त्वाद , ब्रह्मवत्‌ १ द्वितीय (घमिंसमसत्ताक) पक्ष मानने 
पर प्रातिभासिक शुक्ति-रजत में सैतत्वाभाव को प्रातिभासिक ही मानना होगा, किन्तु 
वैसा सम्भव नहीं, क्योंकि शुक्ति-रजत आन्ति ज्ञान से बोधित है और सत्त्व-राहित्य “नेदं 
रजतम्‌?-इस प्रकार की वाघ प्रमा से बोधित है, अतः दोनों समान नहीं हो 
अन्यथा भ्रान्ति ओर प्रमा में कोई अन्तर नहीं रह जाता | तृतीय ( सत्त्वाः 
व्यावहारिक ) पक्ष भी उचित रहीं, क्योंकि चटादि प्रपञ्च और शुक्तिः 
न्यूनाधिक सत्ता प्रसिद्ध है? अतः दोनों में एक (व्यावहारिक ) प्रकार का रवा माव 
सम्भव नहीं, शुक्ति-रजत में यदि सत्त्वाभाव व्यावहारिक माना जाता है? 
में पांरमार्थिक “मानना होगा और यदि प्रपञ्च में सत्त्वाच माव व्यावहारिक 
शुक्ति-रजतादि में प्रातिभासिक होगा, दोनों स्थलो पर समानखूप नहीं हो सघ 
समाधान-सत्त्वादि का अत्यन्ताभाव धर्मिसमानसत्ताक ही 
जो कहा कि सत्त्वादि का अभाव वाघ प्रमा से बोधित है और शु i 
बोधित॑ है, अतः दोनों की समानता नहीं हो सकती। वह कहना अनुचित है 
वाघ प्रमा केवल अधिष्ठान को विषय करती है सत्त्वादि के अभाव को नहीं, सः 


Yo न्यायास्ताद्वैतसिद्ध [मगः 


त्मायामृतम्‌ 

त्यापातेनाद्वैतदवानेः। अत एव सस्वादिराहित्यं न पारमार्थिकं न हि स्यरूपतो दुनि- 

रूपस्य किचिदपि रूपं वास्तयमस्तोति स्वबचनविरोधाच्च | कि च रत्या युक्त्या च 

भेदं निराकुवंता' कथं सदसद्धिन्नत्वरूप तदूव्याप्तं चाऽनिर्वाच्यत्वं समथ्येते ? वाध्यत्वम्‌ 

अनिर्चाच्यत्वमिति तु मिथ्यात्वभंग एव निरस्तम्‌। 
अनिर्वाच्यलक्षणभंग ॥ ५९॥ 

अद्वतसिद्धिः 
त्वाभावात्‌। न चेषं सस्वप्रतीतिविरोध:, अतात्त्विकस्य तस्याप्यङ्गोकारात्‌ । न च-- 
एवं तास्विकसरविरददस्येय रक्षणस्वपर्यंचसानम्‌ , तास्विकत्घं चावाध्यत्वम्‌ , तथा च 
वाध्यत्यमेच लक्षणमस्त्विति-चाच्यम्‌, वाध्यत्भस्यान्याचशेपणत्येनोपात्तस्य लक्ष्ये 
धर्मिण्यनस्वयेन तन्मात्रसुपादायेतरवेयथ्येस्य चक्तुमश्यत्थात्‌। न च-थुत्या युफ्थ्या 
च भेदं निराकुघता कथं सदसद्विन्नत्वरूपं तद्व्याप्तं वाऽरिर्वाच्यत्वं सम्यत इति 
वाच्यम्‌ , मा विपीद, अताक्त्विकस्यंव तम्य समथनात्‌ , याध्यत्यं सुं सिथ्यात्यनिरूपण- 
समय पच निरूपितम्‌ । तस्मान्न शुरक्तरूप्यप्रपञ्चखाधारणानिर्चाच्यत्वलक्षणाञ्ुपर्पात्तः। 

॥ इत्यह्वर्तासद्धौ अनिर्चाच्यत्वलक्षणम्‌ ॥ ० 
अद्देतसिदि-व्याख्या £ 

का अभाव भी रजतादि के समान ही साक्षी के द्वारा बोधित होता है । साक्षी ही यदि 
शुक्ति-रजत के समान सत्त्वादि के अभाव का भो अवगमक है, तब 'इदं रजतमस्ति'-- 
इस प्रकार रजत में सत्ता का भान क्यों होता है? इस प्रश्‍न का उत्तर यह है कि-- 

अतात्त्विक रजत के समान ही अतात्त्विक सत्ता की प्रतीति होती है। 
शक्का-प्रातिभासिक और व्यावहारिक प्रपञ्च की तात्त्विक सत्ता नहीं मानी 
जाती, तब 'तात्त्विकसत्ताभाव:'--इतना ही अनिर्वाच्यत्व का लक्षण पर्यवसित होता 
है। तात्त्विकत्व नाम दै-अवाध्यत्व का, अतः अवाध्यत्वाभाव या बाघ्यत्व को ही 

अनिर्वाच्यत्व का लक्षण मानना चाहिये । 
समाधान--'वाधितसत्त्वासत्त्वकत्वमु'-इंस प्रकार बाधितत्व सत्त्वादि का 
विशेषण है, अतः उससे भिन्न प्रपञ्चरूप धर्मी के साथ उसका अन्वय न हो सकने के 
कारण वाधित्वमनिर्वाच्यत्वम्‌- ऐसा छक्षण-वाक्य का. अर्थ नहीं किया जा सकता। 
उतने मात्र से उक्त लक्षण व्यर्थ नहीं होता, क्योंकि वह लक्षण एक अखण्ड पदार्थं माना 
जाता है, एक लक्षण से लक्षणान्तर गताथं नहीं होते--यह भी कहा जा चुका है। 
शङ्का-“नेह नानास्ति किञ्चन” इत्यादि श्रुतियों और 'मेदो भिन्ने निविशते ? 
अभिन्ने वा १ आद्येऽनवस्था, हितीये व्याघातः”-इत्यादि युवितयों से जब तात्त्विक भेद 
| का निराकरण कर दिया गया है, तव भेदत्व का व्याप्यभूत सदसङ्धिक्षत्व भी कहाँ 
` रहेगा? व्यापक के अभाव में व्याप्य कभी भी नहीं रह सकता । 

) समाधान-इस उघेइ-बुन में व्याकुल होने की आवदयकता नहीं, बयोंकि 
सुदसद्धिल्नत्व को भी तात्त्विक नहीं माना जाता, केवळ अतात््विक'सदसद्धिन्नत्व का 
समर्थन किया जाता है। न्यायामृतकार ने जो विगत पृ० १२ पर वाघ्यत्व का निराकरण 

° किया है, उसका उसी ( मिथ्यात्व-निरूपण ) प्रकरण में परिमार्जन किया जा चुका है। 

अतः शुरितःरजत और आकाशादि प्रपञ्च में समानरूप से रहनेवाले अनिर्वाच्यत्व-लक्षण 

की अनुपपत्ति नहीं । णा 


हैः ६ 
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अनिर्वाच्यत्वसाधकप्रमाणविचार! 
> स्यायुमृतम्‌ म 
अचुमानं चायुक्तम्‌ , मिथ्यात्वभंगे उक्तरीस्यांऽशे सिद्धसाधनाद्‌, अग्रसिद्ध- 
अद्देतसिद्धिः 
प्रमाणं च प्रत्यक्षाचुमानागमार्थापत्तयः (१) प्रत्यक्ष तावन्मिथ्यैच रजतमभा- 
दित्यादि । च च मिथ्याशब्दोऽसर्पयायः, यक्ष्यमाणयुकत्या चऱ्टादिसाधारणासस्वस्य 
सयायमानरुप्यादी वक्तुमशक्यत्वात्‌! न चेताचन्तं फाळमसदेच रजतमभादित्यनुभव- 
विरोधः, अनिर्वाच्यर्यैकदेशसरवब्यतिरेकयिपयत्वेनेवोपपत्तः। न चैवं ‘सत्यं प्रानम- 
नन्त प्रह्म 'त्यत्रापि सत्यमिस्यस्यारात्वव्यतिरेकविषयतयेचोपपत्तिः, ब्रह्मणि सद्रूप 
तायाः प्रायुपपादितत्येन तस्प्रासरवव्यतिरेकविपयत्यकरपनाया अनुचितत्यात्‌। तथा च 
ग्रह्मणि सत्मत्ययस्य' रूप्ये असत्मत्ययस्य च सस्वासरचयोर्वाधकासरवतरसत्वाभ्यां 
चिशेपेण न प्रसङ्गसास्यम्‌। ६ 
७ (२) अनुमानं च-'विमतं सत्त्यरहितत्वे सति असरचरदितत्ये सति सत्त्वासत्त्व- 
० झद्दैतसिद्रि-व्याख्या 
अविद्या की अनिवंचनीयता में चार प्रमाण हैं-(१) प्रत्यक्ष, (२) अनुमान, 
(३) आगम और (४) अर्थापत्ति । वे क्रमशः प्रदर्शित किये जाते हैं-- 


( १) अनिवेचनीयता में प्रत्यक्ष प्रमाण-- 
“मिथ्येव रजतमभात्‌”--इत्यादि प्रत्यक्ष प्रमाण अनिर्वाच्यत्व को सिद्ध कर 
रहा है । यहाँ 'मिथ्या' शब्द 'असत्‌' का पर्याय नहीं हो सकता, क्यौंकि निकट 
भविष्य में ही वक्ष्यमाण युक्तियों के आधार पर नृ-श्रङ्जादिगत असत्त्व का प्रत्यक्षतः 
स्यायमान ( प्रतीयमान) शुक्तिरजतादि पदार्थों में निराकरण हो जाता है 'शुक्ति- 
रजतादि में यदि असत्त्व नहीं, तब ''एतावन्तं कारूमसदेव रजतमभाव्‌”-एऐसा 
असत्त्वावगाही अनुभव केसे होता ,है ? इस शङ्का का समाधान यह है कि इस अनुभव 
में असतु का अर्थ सत्त्वाभाव है, वह सत्त्वाभाव सत्त्वासत्त्वाभावरूप अनिर्वाच्यत्व फा 
एक भाग है, अतः उक्त अनुभव आंगिक रूपसे अनिर्वाच्यत्य को ही विपय करता है। यवि 
उक्त असत्त्वावगाही अनुभव अनिर्वाच्यत्व-घटक सत्व-व्यतिरेक कोटिं को विषय करता 
है, तब सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” ( ते० उ० २।१।१ ) इत्यादि भ्रूतियों से जनित सत्यः 
त्वावगहिनी प्रतीति का भी अनिर्वाच्यत्व-घटक असत्त्वव्यतिरेक ही विषय क्यों । 
माना जाता ? इस प्रश्‍न के उत्तर में इतना स्मरण दिला देना पर्याप्त 
मिथ्यात्वलक्षण-निरूपण में ब्रह्म की रात्र्पता का प्रतिपादन किया जा छ 
सब्रपता को ही 'सत्यम्‌ः--यह प्रतीति विषय करती है, असत्त्वाभावरि 
. कस्पना.सवंथा अनुचित है, क्योंकि ब्रह्मगत सत्त्व ( सद्रपत्व ) को विषय । 
( सत्यम्‌-इस प्रकार'की ) प्रतीति का कोई बाधक नहीं और शुक्ति-रजत 
„विषय करने वाली ( असदेव रजतमभात्‌-ऐसी ) प्रतीति का ( इदं रजतमस्ति- 
प्रत्यक्ष ही वाधक है, अतः अगत्या असत्प्रतीति को सत्वाभावविषयक मानना 
है, इस वेपम्य .के कारण न्यायामृतकार के द्वारा उद्भाबित यह साम्य प्रसङ्च 
नहीं रह जाता कि जेसे शुक्ति-रजत में असत्मतोति सत्त्वाभाव को विषय कः 
वैसे ब्रह्म में सत्मतीति असच्वाभाव को बिषय करेगी । ग 
८६ 


भ्‌ 


४८९ न्यायामताद्वेतसिडी [प्रचगः 


त्यायामृतम्‌ 
चिशेषणरवाध्य, उक्तरीत्या व्याघाताच्च, ह'चत्सम्च्राहित्येऽप्यनिर्घाच्यत्लाभाचोपप- 
ततयाऽर्थान्तरर्चाच्च, सत्त्वादिराहित्यस्य प्रातिभासिकत्वादिपक्षेपु दोपस्योक्तत्वाच्य, 
न्य अद्वेतिसिद्धिः 
रहितम्‌ , वाध्यत्वाद्‌ दोपप्रयुक्तभानत्वाद्वा, यन्नेचं तन्नेचम्‌ , यथा ब्रह्म । न चाप्रसिद- 
विशेषणत्वम्‌, 'सच्यासस्वै, समानाधिकरणात्यन्ताभावप्रतियोगिनी, धमेत्वाद्र परस- 
बत्‌ , सस्दमसत््वानधिकरणानिषठम्‌ , असत्त्वं या, सत्त्वानधिकरणानिष्ठम्‌ , धमेत्वाठर,- 
पतद्‌? इति सामान्यतस्तस्सिम्रे;। न च साध्यैकदेशसिद्धथा अंशतः सिद्धसाधनम्‌ 
युणादिक गुण्यादिना भिन्नाभिन्नम्‌ , समानाधिरुतत्वादित्यचरेच सिपाधयिपावलेन सिद्ध- 
साधनचिरहस्योपपाद्तित्यात्‌ । न च सत्वासत्वयोः परस्परविरहरूपतया साध्यं 
व्याहतमिति- वाच्यम्‌ , अतात्विकत्वेन परस्परचिरहानात्मकरवेन च समाहितत्वीत । 
भेदस्य तास्विकस्यैच निरसिष्यमाणत्वेन न तेन विरोधः । मे च ब्रह्ममत. सस्राहित्येऽपि 
"णार बहैतसिदि-्याल्या 
(२) अनिवीच्यत्व में अनुभान प्रमाण-- धर 
 अनुमान-प्रयोग इस शकार है--विवादास्पद ( शुक्ति-रजतादि.) सत्त्व, असत्व 
और सत्त्वासच्व उभय से रहित है, क्योंकि वाघित अथवा दोप-प्रयुक्त प्रतीति का 
विषय होता है, जो सत्वादि त्रितय से रहित नहीं होता, वह बोधित या दोष-प्रयुक्त 
प्रतीति का विषय भी नहीं होता, जैसे-ब्रह्म । प्रपञ्च सत्‌ और असत्‌ के भेद से दो 
ही प्रकार का होता है, सत्‌ में सत्वाभाव और असत्‌ में असत्वाभाव न रहने के कारण 
सच्त्ादि त्रितम का अभाव कहीं भी प्रसिद्ध नहीं, अतः उक्त अनुमान में 'अप्रसिद्ध- 
विशेषणता? दोप है'--ऐसा आक्षेप नहीं कर सकते, क्योंकि अनुमान के द्वारा उसकी 
प्रसिद्धि की जा सकती है--( १) सस्व और असत्त्व-दोनों एकाधिकरणवृत्ति अत्यस्ता- 
भावों के प्रतियोगी होते हँ, क्योंकि घर्म ( आधेय पदार्थ ) हैं, जैसे--रूप और रस । 
(२) सत्त्व असत्व के अनधिकरण में अवृत्ति है, क्योंकि धर्म है, जेसे-रूप अथवा 
असच्व सत्त्वानधिकरण में अवृत्ति है, क्योंकि धर्म'है, जेसे रूप-इत्यादि अनुमानों के 
द्वारा विशेषतः अनिर्दिए ऐसा कोई घर्मी सिद्ध होता है, जहाँ सस्व और असत्त्व उभय का 
अभाव है। उभयाभाव जहां है, वहाँ त्रितयाभाव सहज सिद्ध है। 
शक्का-आप (अद्वेतवादी ) के सत्वादि त्रितय-रहितत्वरूप साध्य का एक 


असस्वाभावरूप अंश प्रपश्चरूप पक्ष में हम ( द्वेतवादी ) भी मानते हैं, अतः आपके 
अनिर्वाच्यत्व साधक अनुमान में आंशिक सिद्ध-साघनता दोप होता है । 


समाधान--जेसे भेदाभेदवादी मीमांसक के द्वारा 'गुणादिकम, गुण्यादिना 
)) भिन्नाभिन्नम्‌, समानाधिकृतत्वातुः-इस प्रकार का प्रयोग किये जाने पर भेदवादी 
नेयायिक आंशिक सिद्ध-साधनता का उद्भावन नहीं कर सकते, क्योंकि उद्देदयता- 
वच्छेदकावच्छेदेन साध्य की सिपाधयिपा होने पर आंशिक भिद्ध-सरघनता दोष नहीं - 
होता-यह विगत पृ० १८ पर कहा जा चुका है। फिर भी जब संस्व और असच्व को 
परस्पर विरहरूप माना जाता है, तब सच्वांसस्त्रोभयाभावरूप साध्य व्याहत ( वाधित ) ` 
। बियो नही होता? इस शङ्का का समाधान पहले ही पु० ६७३ पर किया जा चुका है 
ह कि सस्र और असत्व--उभय फा अभाव तात्विक नहीं, अतास्विक मांना जाता हैं 
F मोर सिद्धान्त में वस्तुतः सच्च और असस्व को परस्पर विरहरूप माना भी नहीं जाता। 


- असत्‌ मानने पर उसुकी 'इदं रजतम्‌”-इस प्रकार पत्यक्षर्प स्याति एवं उसे 


Be 


RE 


परिच्छेदः ] अनिर्वाच्यर्वसाधकप्रमाणविचारः ष्ट ` 


त्यायामृतम्‌ 
भेद्निरासानुपपत्तेरुक्तत्वाद्‌ , यदष्यमाणरीत्या श्रान्तिवाथयोरम्ययेयो पपत्या विमतं 
सद्सदारमकं वाध्यत्वाद्‌ व्यतिरेफेणात्मयदित्याद्यामाससाम्य(व्य, ` असदेय रजतं 
प्रत्यमादिति प्रत्यक्षवाधाच्च । न चेवं मिश्येच*रूप्यमभादितिप्रत्यक्षेणानिर्याच्यंत्यसिजिः, 
मिथ्याशब्दस्यासत्पयोयत्वात्‌ । चिमतं असत्‌ सत्चानधिफरणत्यात्‌ , चृः्टंगवादिति- 
सत्मतिपक्षत्वाच्च । न च सत्त्वाभावमात्रेणासदितिधीः, त्वत्पक्षे घानेऽपि सत्त्वाभावेना- 
सदितिधीमरसंगाद्‌ , असत्वाभाघेन सदितिधोप्रसंगाच्च, नुश्Zंगाघसरवशुद्ितोऽस्या 

बद्वतसिद्धिः 
सद्र पत्वेनानियोच्यत्याभावोपपत्या अर्थाम्तरम्‌ , सत्त्वरद्दितस्य प्रपश्चस्थ सद्र पत्वे 
मानाभावेन वाधात्‌। ब्रह्मणि च शून्यतापत्तिरेच सद्र,पत्वे प्रभाणम्‌। भ च~ विमतं 
सदसेदात्मकस्‌ , वाध्यत्वादु व्यतिरेकेण ब्रह्मचदित्याभाससास्यं, चिमतमसत्‌ सत्त्यान- 
धिकरणत्वात्‌ , उश्यज्ञवद्त्ति सत्मतिपक्षथेति-याच्यम्‌ , स्यातिवाधान्यथाङुपपत्ति- 
लक्षणचिपक्षयाधकतकंस्य बद्यमाणत्वेगाभाससाम्यसत्ांतपश्षयोरभायात्‌। न चश्सदेव 
रजतमभादिति प्रत्यक्षवाधः, असदिस्यस्य सस्वाभावविपयकत्वस्योक्तत्वाद्‌ , अन्यथा 


3 बह्वतसिद्धि-व्याल्या ˆ 
यदि कहा जाय कि प्रपञ्च में ,सदसू्द्विन्नत्वरूप मिथ्यात्व वी सिद्धि करने पर आप 
( अद्वतवादी ) के सिद्धान्त से अवइय विरोध होगा, क्योंकि आप भेदमान्न का निपेघ 
करते हैं, तव प्रपञ्च में सद्भेद कंसे सिद्ध होगा? तो वंसा नहीं कह सकते, क्योंकि हम 
तास्विक सद्भेद का ही खण्डन करते हैं, अतास्तिक का नहीं, अतः अतास्विक भेद सिद्ध 
करने पर किसी प्रकार का विरोध उपस्थित नहीं होता । जेसे ब्रह्म में स्वादि" घर्मो 
के न होने पर सद्रूपत्व माना जाता हैः वंसे ही प्रपञ्च में सस्वादि का अभाव होने पर 
भी सद्रपता क्यों नहीं ? इस शङ्का का समाधान यह है कि सच्वाद्यगाव रहने पर भी 
ब्रह्म की सद्रपता में श्रुत्यादि प्रमाण उपलब्ध हैं, वेस प्रपञ्च की पृथक्‌ सरूपता में कोई 
प्रमाण नहीं, 'घटः सन्‌'--इत्यादि प्रत्यक्ष का निरास विगत पृ० ९६ पर किया जा चुका 
है कन्ठ ब्रह्म को सद्रूप न मानने पर शुन्यतापत्ति होती है, अतः शून्मतापत्ति-परिहार 

अन्यथानुपपत्तिरूप अर्थापत्ति प्रमाण भी ब्रह्म की सेद्रपता का साधक है। |, 
शङ्का-'विमतम्‌ ( अतात्विक जगत्‌ ) सदसदात्मकम्‌, वाध्यत्वाद्‌ः यन्न तन्नेव 
यथा ब्रह्म'-इस प्रकार का व्यतिरेकी प्रयोग अनुमानाभास है, बयोंकि प्रपश्च को न 
तो हुम ( माध्वगण ) सदसत्‌ मानते हैं और त आप ( अद्दती ) । इस अनुमानाभास फे 
समान ही आप का प्रपश्च-मिथ्यात्व-प्रयोग युनुमानानास क्यो न मान [र्या ज़ 
केवळ इतना ही नहीं, आपका अनुमान सत्प्रतिपद्षित भी है, उसका प्रतिपक्ष प्रय र 
'विमतम्‌ ( शुक्ति रजतम्‌ ) असतु, सत््वानधिकरणत्वातु, तृश्टज्ञवत । ड 
समाधान--अनन्तरभावी प्रकरण में ही कहा जायगा भि शुक्तिःरजता 


, मानने पर 'नेदं Ca प्रकार 
बाघ की अन्यथानुपपत्तिरूप विपक्ष-वा ३९ 
पक्षत्व--दोनों का निराकरण हो जाता है। 'असदेव रजतमभाव्‌ -- 
बाघ भौ नहीं किया जा सकता, क्योंकि यह प्रत्यक्ष सत्त्वाभाव को ह 
खपुष्पादिगत असत्त्व को नहीं अन्यथा इदं रजतम्‌ प्रकार का, 


का उसका बाघ न हो सकेगा, अतः ख्य [ति 
धक तर्क के द्वारा आशास-साम्य भोर 


त 


६८७ . स्यायास्ताद्वैतसिद्धी [ एवम 


त्यायामृतम्‌ 
बैलक्षण्यानलुभवाच्च । कि चोक्तेपु सत्त्वासस्वपक्षेप्वायद्धितोययोः जगति सस्वरादि- 
त्यांशे रूप्यादावसत्त्वराहित्यांशे दतोयचतुर्थयोयभयत्रापि असत्त्वराद्वित्यांशे पंचमे 
उभयत्रापि सरवरादवत्यांगे सप्तमाएमनवमेप्वप्युक्तन्यायेनोभयत्राप्यसत्त्वराहित्यांशे 
चाघः । पप्ठे त्ववाध्यत्वरूपसत्वेनोपपर्त्या5थान्तरम्‌ , सामान्यतोनिरवाच्यसाघका- 
जमानेप्वप्युक्तरीत्या व्याघाताथोन्तराद्किम्‌। 
क कि चोकसस्वासस्तपक्षेय्र प्ठान्येष्यंशे याघः। पप्ठेश्थान्तरम्‌। सत्त्वास्ते 
गर्हवसिद्धि! 
ख्यात्यचुपपत्तेः । अत पव-मिथ्याशब्दोप्यसत्पयाय इति-निरस्तम्‌। न चर्च 
प्रह्मण्यपि सत्त्वाभावेनासदिति बुद्धिः स्यात्‌ , निर्घेमेके सत्त्वरूपघर्माभावचिपयक- 
प्रतोतेरिएत्वात्‌ , तुच्छत्वचिपयकप्रतीतेरापादकासावात्‌ । न चेवमसत्त्वाभावेन जरति 
सदिति प्रतोत्यापाततिः, इएाप्ेः । न च--मश्ट्ज्ासत्त्ववुद्धितो नास्या येटक्षण्यम्भूयत 
इति-वाच्यम्‌, एतावता तस्या अपि सस्वराहित्यविपयकत्वमस्थु न तु तद्युरोधेन 
पतस्कस्तुञ्छत्वचिपयकत्वम्‌ , तुच्छत्वे अन्न वाधकसत्त्वात्‌ , समानाकारप्रतीत्योरपि 
विचित्रविपयकतत्वस्य प्रागेच दर्शितत्वाप्य । i 
यचु-सस्वासस्यविकरपे आ्यद्वितोययोजंगति सत्त्वराहित्यांशे कप्यादाचसस्वः 


बह्तसिदधि-व्यास्या 

सकेगी--पह्‌ कह चुके हँ ॥ अत एव 'मिथ्या' शब्द को जो लोग “असत्‌? का पर्याय 
याची मानते हैं, उनका निराकरण भी हो जाताहै। ब्रह्म में यदि सत्त्वादि घर्म नहीं, 
तब 'भुसद्‌ ब्रह्म--ऐसी प्रतीति होनी चाहिए!-यह आक्षेप भी उचित नहीं, क्योंकि 
'असद्र ब्रह्म'--इसका तात्पर्यं यदि 'सत्त्वरूपधर्माभाववद ब्रह्म'--इस बर्थ में हैं, तब तो 
इष्टापच्ति है, क्योंकि सत्त्वाभाव ब्रह्म में हम मानते ही हैं और यदि “असद ब्रह्म'--इसका 
तात्पयं 'तुच्छं ब्रह्म'-इस अर्थ में है, तब शुन्यतापत्ति होती है, अतः ब्रह्म में तुच्छत्वा- 
पादन सम्भव नहीं । 'प्रपश्च में असत्त्व न होने के कारण यदि सत्त्वाभावाभावत्व या 
सत्त्व की आपत्ति की जाय, तब इष्टापत्ति है, क्योकि,प्रपञ्च की व्यावहारिक सत्ता हम 
मानते ही हूं । 

शक्का-पम्गज्ञादि में जो असत्त्व-प्रतीति होती है, उसकी अपेक्षा इस ( असदेव 
रजतमभातु-इस प्रकार की) प्रतीति में कुछ भी अस्तर प्रतीत नहों होता, अतः 
भृखञ्चमसत्‌ इस प्रतीति के अनुरोध पर असदेव रजतम्‌”--इस प्रतीति को भी 
तुच्छत्वविपयक ही मानना चाहिए । 

समाघान उक्त दोनों प्रतीतियाँ थदि समान हैं, तब 'असदेव रजतम्‌ः--इस 


) कै अनुराध पर 'असतु नृश्वुज्भम'--इस प्रतीति की भी सस्वाभावविपयक 
` माना जा सकता है। 'असदेव रजतम्‌'--इस प्रतीति को कथमपि तुच्छत्वविषयक नहीं 
माना जा सकता, अन्यथा “रजतमिदम्‌'--इस प्रकार की प्रत्यक्ष प्रतीति. न हो सकेगी 
पह कहा जा जुका है। घट: सनु', ब्रह्म सत्‌' के समान समान शब्दों के द्वारा उपस्थापित 
प्रतातियों का बंलक्षण्य पहले ही सिद्ध किया जा चुका है । F 
` . यह जो सत्त्व के विपयक में सात विकल्प किये थ-( १) सत्ता जाति, 
` (२) बर्थक्रियाकारित्व, (३) अवाध्यत्व, (४) प्रामाणिकत्व, ( ५.) अदूष्यत्व, 
ओ- (६) ब्रह्मत्व, (७) पराजलीकृत रात्त्व । उन्हीं के अनुसार उनके सात अभावों का 


परिच्छेदः ] अनिवोच्यत्वस|धकप्रमाणविचारः क्क . | 


त्यायाबूतम्‌ 

समानाघिकरणात्यन्ताभाचप्रतियोगिनी न भवतः, परस्परात्यन्ताभावत्वादू. घउत्वा- 
घरत्वचत्‌। असस्वं सस्वानधिकरणनिप्ठं न, तत्मतिपेधरूपत्वाद्‌ , यथा अनित्यत्वं 
नित्यत्वानधिकरणनिपठं न। एवं सत्वं पक्षीकृत्यापि प्रयोक्तन्यमिति सत्मतिपक्षस्वम्‌। 
घटस्वाघदत्वे समानाधिकरणात्यम्ताभ्षादप्रतियोगिनी, धर्मेत्वाद्‌ ऊपरसघत्‌। कब्पित- 


त्वमकटिपतत्वाबधिकरणानिष्ठम्‌ , धमंत्वाद्‌ रूपरसवदित्याभाससाम्यं च परस्परप्रति- 


अइतसिद्धिः 
रादित्यांशे, वतीयचतुथयोः उभयप्राष्यसच्तराहित्यांशे, पञ्चमे तूभयत्र सत्त्वराहित्यांशे, 
सप्तमेऽप्युक्तम्यायेन उसयत्राप्यलतच्यराहित्यांशे, एयमेवायाध्यत्वशून्यत्वे, प्राणाणिकत्व- 
शून्यत्वे च पक्षे याधः, पप्ठे त्ववाध्यत्वरूपस्येनाप्युपपत्त्या अर्थाम्तरम्‌-इति तञ्च, 
पूर्वोक्तासत्वमाद(यांशातो वाधसिद्रसाथनादेः परितत्यात्‌ । एवं सामान्यतो अनियों- 
च्यस्वसाघकमप्येतदर्थपरतयु नेयम्‌। व्याघःतादिपरिद्ारोऽप्येचमेध। 
नजु साध्यप्रसिद्वय्थादुमाने सत्यासत्ये, 'समानाधिकरणात्यन्ताभावश्रतियोगिनी 
म भवतः, परस्परात्यन्तामाचस्यात्‌, घटत्याघउत्ववत्‌। असत्य, सप्यानधिकरणानि्ठं न, 
तत्मतिपेधरूपस्थात्‌ , यथा अनित्यत्वं, नित्यत्यानधिकुरणानिप्डं न, एवं सध्वमपि पक्षी- 
छस्य प्रयोक्तव्यम्‌-'इति सत्मतिपक्षता, परस्परविरदानात्मकत्यं चोपाधिरिति--'चेन्न, 
* वईतसिदि-व्यास्या 
विकल्प असत्य के विषय में सूचित किया गया था । उनमें प्रथम भोर ढितीय के अनुसार 
प्रपञ्चगत सत्त्व-राहित्य अंश (सत्ता जाति और भर्थङ्रियाकारित्व के अभावों) में 
बाघ, शुक्ति-रजतादिगत असत्त्व-राहित्य अंश (सता जाति और अथंक्रियाकारित्व ) 
में वाघ; तृतीय और चतुर्थ विकल्प के अनुसार प्रपञ्च तथा शुक्ति-रजत उभयगत असत्त्व- 
राहित्य ( अवाध्यत्व और प्रामाणिकत्व ) अंश में वाघ, पक्चमविकल्प के अनुसार प्रपञ्च 
तथा शुक्ति-रजत उभयगत सस्व-राहित्य ( अशून्यत्वाभाव ) अंश में वाध, सप्तम 
विकल्प के अनुसार भी उभयगत असत्त्व-राहित्य ( पराङ्गीकृत सत्त्वाभावाभाव ) 
अंश में वाच, इसी प्रकार अवध्युत्व-शुन्यत्थ और प्रामाणिकत्व-गन्यत्व में भी वाष 
तथा पष्ठ ( ब्रह्मत्वं सत्वम्‌ ) पक्ष में अवाध्यत्वरूप सत्त्व की उपपत्ति हो जाने के कारण 
अर्थास्तरादि दोषों का उद्धावन क्रिया गया है । - म 
यह उचित नहीं, क्योंकि पराभ्युपगत सस्व अथवा सन प्रती त्यन हत्व रूपं 
असस्व को लेकर आंशिक बाघ और सिद्ध-साधनतादि का परिहार किया जा चुका दै। 
इस प्रकार सामान्यतः अनिर्वाच्यत्व-साधक अगुमानों का भी इसी प्रकार के सस्वासस्व 
राहित्य में तात्पर्य समझ लेना चाहिए, तथा व्याघातादि दोपों का परिहार 
प्रकार कर लेना चाहिए। 2 9 
शाङ्का--उक्त साध्य-प्रसिद्धि के साधक अनुमाना के प्र 
प्रकार किए जा सकते है-(१) सच और असच्व-दोनों एक भा 
वाले अत्यन्ताभाव के प्रतियोगी नहीं होते, क्योंकि दोनों परस्पर अत्यन्ताभा 
हुँ, जैसे घटत्व और अघटत्व । (२) अस्थ, सत्त क अनमिकरण में हु 
सह्व-प्रतियेष का स्वरूप होता है, जेसे-अनित्यरव तित्यत्व फे अनधिकरण 
रहता। इसी प्रकार सच्च को पक्ष बना कर भी प्रयोग कर लेना 901. च्य 
असर्वानाधिकरणनिष्दं न भवति, असत्वप्रतिपेधल्पतत्वादर' यथा त्यश्वम्‌ र्जा 


नी न्यायासृता्वेतसिद्धी (अथम: 
न्यायामृतम्‌ 
पेघानात्मफत्वमुपाधिश्व । एवं च-- 
अविरुङ्ठो रूपरसो सस्वासस्थे चिरोधिनी। 
` « अन्यथा सदसद्र.पं स्थाक्तिचिंद्‌ रसरूपचत्‌ ॥ 
कि चाद्ये सङ्विकक्षणस्वासङ्विलक्षणत्वकहिपतत्वाकद्पितत्वद्ददयस्वाद्श्यत्वदुनि- 
रूपत्वादुर्निरूपत्वादी द्वितोयदृतीययोयर्थाक्रममसद्वैलक्षण्ये सद्ेलक्षण्ये च त्रिष्वपि 
शेयत्वव्यवद्यायेत्वादी व्यभिचारः । न चोपाधिकधमाणासुपाष्यनतिरेकाजज्ञानत्वमेच 
अद्वेतसिदधिः 
सत्त्वासत्ययोः परस्परविरद्दानात्मकत्वस्योक्तत्वेन ऐेतोरसिद्वत्वाद्‌ , उपाधेः साधन- 
व्यापकत्वाश्च, ख्यातियाघान्यथाचुपपत्त्या चिपक्षबाधकतकंण उपाधिसत्मतिपक्षयोरन- 
चकाशात्‌। ~ 
यत्त--नित्यानित्यस्वदषटाम्ते साधनवैकद्यमुक्त, तवर्युकम्‌ , परेण ध्यंसाप्रतियो- 
गित्वतृत्मयोगित्वयो: परस्परविरहरूपयोः नित्यत्वानित्यत्वयोः सविध पवोक्तः। 
यत्तु--घटत्वाघटत्वे, .समानाधिकरणात्यन्ताभावप्रतियोगिनी, धर्मेत्वाद्‌ रूपरसवत्‌ , 
कल्पितत्वमकटिपतत्वानधिकरणानिष्ठम्‌ , धमेत्वाद्रूपचदिति चाभाससास्यम्‌। सङिल- 
कषणत्वासद्विङक्षणत्वकहिपतत्याकहिपतत्वदश्यत्यादः्यत्वदुर्निरूपत्यादुर्निरूपत्वादौ प्रथ- 
मस्य द्वितोयह॒तीययोय थाक्रममस देलक्षण्ये स डवैलक्षण्ये च भिष्यपि शेयत्वव्यवद्दायत्वादो 


अ्वतसिद्धि-व्याल्या 

त्वानधिकरणनिष्ठं न ) । इन प्रतिपक्ष प्रयोगों के अतिरिक्त परस्पर बिरहानात्मकत्व' 
धर्म को उपाधि भो कहा जा सकता हैँ, अतः 'सत्त्वासत्वे, समानाधिकरणात्यन्ताभाव- 
प्रतियोगिनी, घमंत्वाद, रूपरसवत्‌*--इत्यादि साध्य-प्र सिद्धि-साधक अनुमान सत्प्रतिपक्ष 
तथा सोपाधिक हैं। 

समाघान-सस्व ओर असच्त्र दोनों परस्पर अत्यन्ताभाव के प्रतियोगी नहीं 
होते-यह कहा जा चुका है, अतः प्रतिपक्षणायोग का हेतु पक्ष में असिद्ध होने से 
स्वरूपासिद्ध दोप है, प्रदर्शित उपाधि में साधन की अव्यापकता नहीं व्यापकता ही 
है तथा ख्याति और बाब की अन्यथानुपपत्तिलूप विपक्ष-वाघक तकं के सामने कथित 
उपाधि और सत्प्रतिपक्ष को कोई अवसर नहीं मिलता कि साध्य-प्रसिद्धि-साधक 
अनुमानों को दूषित कर सकें। नित्यत्व और अनित्यत्व के दृष्टान्त में जो साधन का 
अभाव कहा, वह उचित नहीं, क्योंकि पूर्व पक्षी के द्वारा प्रदर्शित परस्पर विरह- 
) प्रतियोगीभूत घ्वंसाप्रतियोगित्व और ध्वंसप्रतियोगित्व का नित्यत्व-अनित्यत्व में सामीप्य 
 समानस्वभावता सिद्ध कर रहा है, अतः साधन-वैकल्य नहीं । 

यहु जो 'घटत्वाघटत्वे, समानाधिकरणात्यन्ताभावप्रतियोगिनी, धर्मेत्वाद्व' 
खूपरसवत्‌ । कल्पितत्वमू, अकल्पितत्वानधिकरणानिष्ठम्‌, घमंत्याइ, रूपवत्‌-इत्यादि 
अनुमानाभासों का साम्य-प्रदर्शन; सद्विलक्षणत्व-असह्विलक्षणत्व, कहिपंतस्व--अकल्पिः 
जळ तयात, दुनिरूपत्व-अदुनिरूपत्वादि में प्रथम (धर्मत्व ) हेतु का 
या अदर्शन, दवितीय हेतु का असद्वेलक्षण्य और तृतीय हेतुक सद्वेलक्षण्यादि में तथा 
तीनों हेतुओं का ज्ञेयत्व, व्यवहायंत्वादि में व्यमिचारोद्भावन किया है । ८ 

छू बह संगत नहीं क्योंकि 'क्षितिः सकतूंका, कायंत्वाद , घटवत्‌*--इस अनुमान में 

_ षे अडुडुर,, प्रकर्दृक: कायत्वातु--इस अनुमानाभास का साम्य तथा अङ्कुरादि में 


परिच्छेदः ] अनिवोच्यत्वसाधकप्रमाणचिचारः ६८७ ` 


स्यायाधृतम्‌ 
शेयरघमिति तदप्यत्यन्ताभावप्रतियोगीति चाच्यम्‌ , तथारवे रपर्चमेच दध्यस्थामिधाम- 
त्वादिकमेचाभिघेयरचादिकमिति घ्रहाण पव द्द्यरचम्‌ , नतु जद्स्म ग्रहण इय घ 
घटादेरप्यचाच्यत्चमित्याद्यतिप्रसंगात्‌ । आवाभ्यां पदपदार्थनियमस्यानंगोकौराच्च 
बैशेषिकैरप्यो पाधिकधर्माणामभावे सामान्येऽन्तर्भाच इति घा उपाध्यनतिरेकेऽपि घटा- 
देव कार्य न त्वाकाशादीति व्यवस्थित्यथ यस्योपाधिना सस्वन्थो न तच्रेवोपाधिक- 
घर्मात्यन्ताभाव इति चा स्वीकृतत्वेनानेकान्त्यतादवस्थ्याच्च । 

न च ज्ञेयत्वाद्यपि स्वनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगि, अन्यथाऽऽत्माश्चयादिति न 
व्यभिचार इति वाच्यम्‌ , सर्वादेरप्यसर्वाद्यनधिषरणस्वात्‌ , सत्त्वादिरूपचिशेप- 
निषटात्यन्तामाचप्रतियोगिस्चसिद्धधा सामान्यतः सिद्ध युफ्त्ययोगात्‌ , सहेलक्षण्यमिथ्या- 
त्वधश्यत्वादिवच्छव्दप्रतिपाद्यत्वादेरप्यनन्यथासिद्धधीयलेन रवचृत्तित्वाच्च, अस्यन्ता- 
भाचग्रतियोगित्वे व्यभिचारस्य दुर्घारत्याच्य। न च इब्दवोध्यत्वाद्यपि निधंमंकारम- 
निष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगि, आत्मराब्देने च प्रतिपाद्यतया व्याघातात्‌ , सरयासस्वयोरपि 


तच्निात्यन्ताभावप्रतियोगित्वेतार्थान्तरत्वाच्च । यदि च सर्चधमेराहित्यश्रुत्या४त्मनि 
क क मी 5 


३3 अद्वैतर्सिद्विः “ 
व्यभिचारश्च- इति, तन, क्षितिः सकदेफा, कार्यत्वात , घटयदित्यजुमाने अङ्कुरः 
सकएँकः कार्यत्वादित्याभाससाम्यं अछुरादी व्यभिचारो चा यथा न दोपः, तथा धमे- 
त्वेन हेतुना समानाधिकरणाभादप्रतियोगित्यं साधयतो मम घट्स्वाघटरयादौ साध्य 
सर्वेन व्यभिचाराभावाद्‌ देतोश्चानाभासत्यात्‌ । न हाचिरुदधमप्चादिकं ताशकसाः 
ध्यसच्चे प्रयोजकम्‌, कितु धर्मत्वमाज्म्‌। न हि दृदयर्चादिधर्माणां कुत्राप्फमायाः 
संभचः । तदुफत--'न हि स्वरूपतो दुर्निरूपस्य (क्कचिदपि रुपं यास्तयं संभवतो'ति। 
अत एचात्यम्ताभावप्रतियोगित्देऽपि न व्यभिचारः । न चारमनिष्ठास्यन्ताभावप्रतियोगि- 
त्वेनार्थान्तरम्‌ , आत्मनो निधेमंकरवेनात्यम्ताभादस्याप्यभायाद्‌ , अनास्मनिष्ठस्येन विशे" 


पणाद्वा । न चैवं फल्पितत्वमकरिपतत्यानधिफरणानात्मनिष्ठात्यम्ताभायप्रतियोगि, 


` ° ब्द्व॑तरिद्धि्याय्या _ 
व्यभिचार दोष नहीं माना जाता; वैसे ही 'घमंत्व' हेतु के हारा समानाधिकरणाभाव- 


- प्रतियोगित्व की सिद्धि करने वाले हमारे (अद्वेती के ) मत से घटस्वाघटत्वादि में साध्य 


की सत्ता होने के कारण व्यभिचार नहीं, अतः उक्त हेतु 
क्योंकि कथित साध्य का अविरुद्धधमंत्व प्रयोजक नहीं माना जाता! 
प्रयोजक होता है । दृश्यत्वादि धर्मों का अभाव प्रपंच म भी असम्भव न 
कहा है-स्वरूपतः दुनिरूपित वस्तु में कोई भी धर्म वास्तविक नहीं रह सकता 
एव अत्यन्ता भाव-प्रतियोगित्व में भी किसी प्रकार का व्यभिचार नहीं रे 
अत्यन्ताभाव-प्रतियोगित्व को लेकर अर्थान्तरता भी नहीं, बयोंकि आत्मा 
है, अतः अत्यस्ताभ्भवरूप धर्म भी उसमें नहीं रहता अथवा अत्यस्ताभ 
निष्ठत्व विशेषण दे देने से आत्मनिष्ठ अली 
त्यन्ताभाव का अनार 

फस्ट वा निविकरणी तागा । 
निष्ठात्यस्ताभायप्रतियोगित्वाद्‌ , अकल्पितत्ववत्‌--इस प्रकार के ३ 
समानता प्रकृत अनुमान में प्रसक्त की जा सकती है। 


, | 
६८८ न्यायासताद्वैतसिद्ी [प्रय 


र न्यायागृतम्‌ 

सत्ववत्तद्त्यम्ताभावो5पि नेति नार्थान्तरम्‌ , तर्हि शब्दयोध्यत्वात्यन्ताभावो पि न 
तभेत्यज्ञे >> न्त्यतो क | 

"क्क गए कम लियोरि, अनात्मनिष्ठात्य- 
न्ताभावप्रतियोगित्वादसत्त्वचदिति प्रयोगान्नात्मन्यर्थान्तरमिति चाच्यम्‌ , व्याघाताद्य- 
निरस्ताराद्‌ , अत्यन्ताभावस्य प्रामाणिफत्वे अपसिद्धान्तस्याउप्रामाणिकत्वे च सिद्ध- 
साधनस्यापाताध्य | अयं च दोपः पूर्चधापि द्रव्य: । करिपतत्वमकरिपतत्वानधि- 
करणानात्मनिष्ठास्यन्ताभावप्रतियोगि, अनात्मनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगित्वादकहिपत- 
त्ववद्त्याभाससास्याष्च, आत्मन इवानास्मनोऽपि सत््वासत्त्वराद्दित्येऽप्यनिचीच्यत्या- 
भाचोपपत्याऽ्ान्तरत्वाच्च, मिथ्यारचे त्वद्वीत्या ब्यभिचाराडच । तस्मादप्रसिद्धविशेष- 
णत्यं ढुघोरम्‌। 

पतेन सत्ख्यातिवादिने प्रति असह्दिलक्षणं चिमतं 'लद्विलक्षणम्‌ , याध्यत्वात्‌ 
शक्तिरजदत्वसंसगेवदिति, असत्ण्यातिचादिनं च प्रति सद्विटक्षणं चिमतमसद्विलक्षणम- 
परोक्षधीयिपयत्वाद्‌ , घरचदितिप्रयोगान्नाप्रसिद्धचिक्षेपणत्यादिक पक्षधमंतावलाच्चा- 
निवोच्यसिद्धिरिति नयीनोक्तं भिरस्तम्‌ , व्याघातवाधाद्यनिस्तारातू | अनिचाच्य- 
त्वसाघकाचुमानभंग: ॥ ६० ॥ 


Sr 
अद्वतसिद्धिः 
अनात्मनिष्ठात्यन्ताभावप्र तियोगिरवाद्‌ , अकरिपतरचवदिपयाभाससास्यम्‌ , अस्याः 
प्रसक्तरिएत्धात्‌ । मिथ्यात्वे यथा मिथ्यारचसाघकरध्यरचादेनं व्यभिचारः, तथास्यापि 
यादिविशेष॑ प्रति पकदेशसाघनेन साध्यासिडिशङ्कापि। तथा हि--सस्थ्यातिवादिनँ 
अति अ्सद्वलक्षणं चिमतं सद्विरक्षणम्‌ „ याध्यस्चात्‌ , शच्तिरजतसं सगंदत््‌ । असरस्या- 
तिघादिनं प्रति सद्विलक्ष णं चिमतम्‌ , असडिलकणम , अपरोक्षधोदिपयत्वाद्‌ , घर" 
वत्‌ । पक्षधमंतावलादनिर्वचनीयर्त्वा सि: । यथा च सिर साधनव्याघातादिकं, तथो- 
क्तमधस्तात्‌। एवं प्रपधनिष्ठव्यतिरेकप्रतियोगित्यं, 'सत्त्यप्सस्वोभयचृत्ति, प्रपञ्चनिष्ठ- 
व्यतिरेकप्रतियोगिमात्रदृत्तित्वाद , व्यवहायत्बचस्‌ । .सदसदुभयवृत्तित्वं, प्रपश्चनिष्ठ- 
अद्वेतसिद्धि-व्यात्या 

समाधान-णऐसी प्रसक्ति हमें अभीष्ट ही है। 'मिथ्यात्व” धर्म में भी जेसे 
मिथ्यात्व का व्यभिचार नहीं, वेसे ही इस ( अनात्मनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगित्व ) 
) हेतु में साध्याप्रसिद्धि की शक्का भी नहीं, बयोकि विशेपवादी के प्रति केवल सद्धिन्नत्य 
या असद्धिन्नत्व का साधक होता है, अर्थात्‌ प्रपञ्च-सत्यत्ववादी के प्रति 'असद्विलक्षण 
विवादास्पद प्रपञ्च, सह्विलक्षण होता है, क्योंकि वाध्य होता है, जैसे शुक्ति में रजत- 
संसगं'--इस प्रकार केवल सद्देलक्षण्य की तथा प्रपञ्च को असत्‌ मानृनेवाले यादी के 
` प्रति असद्विलक्षण विवादास्पद प्रपञ्च, असत्‌ से भिन्न होता है, क्योंकि अपरोक्ष ज्ञान 
का विषय होता है, जैसे घट--इस प्रकार केवल असञ्चिन्तस्व फी सिद्धि की जाती है, 
धर्मता के वल पर सदसद्धिन्नत्वरूप अनिवैचनीयत्व की सिद्धि पर्यवसित हो जाती 
- है। इस में किसी प्रकार फे सिद्ध-साघन और व्याघातादि दोष नहीं होते--यह थहले 

हा उुका है। 
_साध्य-प्रसिद्धि के लिए प्रयुक्त अनुमानों के समान यह प्रयोग भी किया जा सकता 


= 


परिच्छेदः ] अनियाच्यस्वलाधकप्रमाणविचारः ६८९ 


अद्वेतसिद्धिः 
व्यतिरेकप्रतियोगित्वचृत्ति, सत्त्वासन्चोभयवद्वुर्‍्यशेपवृत्तित्वात्‌, भेदप्रतियोगित्व- 
चत्‌ । अप्रयोजकत्वमडुकूलत्कोक्त्या निरसिष्यते । तस्मादनुमानमत्र मानम्‌ ॥ 
इत्यद्वेतसिद्धो अनिर्वाच्यत्यसाधकाचुमानम्‌। 


का) ए 


अद्वेतसिद्धि-व्याल्या 


है-५१) प्रपञ्चगत अत्यन्ताभाव का प्रतियोगित्व, सस्व और असस्व--उभय में रहता 
है, क्योंकि प्रपञ्ननिप्ठ अत्यस्छाभाव के प्रतियोगी में ही रहता है । इसमें अप्रयोजकत्व का 
सन्देह अनुकूल तरको के द्वारा निरस्त किया जायगा । अतः कथित अनुमान अनिर्वाच्यत्व 
की सिद्धि में निश्चित रूप से प्रमाण है। [श्री चित्सुखाचायं ने भी कहा है- 
Fs प्रत्येकं सदसच्वाभ्यां विचारपदवीं न यत्‌ । 
"गाहते तदनिर्वाच्यमाहुर्वेदान्तवेदिनः ॥ 
एकालम्वनसंसर्गनिपेे सदसत्वयोः । 
घमंत्वाद्‌ रूपरसवत्‌ सिद्धानिवंचनीयता॥ (चित्सु० पृ० १३६,४२) ] 


६९० न्यायासताद्वैतसिडी [ पथमः 


1७१: 
अनि्वेचनीयत्वेऽशी उत्तिप्रमाणविचार! 
० भ्यायापृतम्‌ 

अर्थापत्तावपि सच्चेन्न वाध्येतेत्यत्रशकिमिद्‌ं सत्‌ ? सत्ताजातिमद्वा ? अर्थक्रिया- 
फारि चा ? अयाध्यं चा ? अदाध्यत्वाचच्छेद्काचच्छिन्नं चा ? प्रामाणिकं चा? नाद्य- 
दवितायो, त्वन्मते प्रपंचे व्यभिचाराद्‌ , व्यवहारदशायां न याध्येतेत्यापाद्नेन 'नेद्द 
नाने'ति याधेन जगतोऽनिर्याच्यत्वासिडेः, व्यदहारदशायामेच जगति योक्तिकादि- 
चाधस्य दशेनाच्च, प्रत्यक्षवाधस्य च परोक्षाध्यस्ते अपरोक्षाध्यस्ते नमोनेल्यादौ 

अद्वेतसिद्धिः 

(क ) ख्णातियाघान्”थ'्नुप7त्तिपमथनम्‌ 

अर्थापत्तिरपि ख्यातिवाधान्यथानुपपत्त्यादिरूपा तत्र प्रमाणम्‌ । तथा हि-- 
विमतं रुप्यादि सच्चेन्न वाध्येत, असच्चेन्न प्रतीयेत, वाऱ्यते प्रतोयतेऽपि, तस्मात्‌ 
सदसदिलक्षणत्वादनिवचनीयम्‌ । ननु-सत्ताजञाऱ्यर्थफियाकारित्वादिकिमनङ्गीकारपरा- 
हतं त्वन्मते व्याभचारि च न च। व्ययद्ारदशायाध्यत्वमापाद्यम्‌ , तथा सति "नेद्द 
नाने'त थोतनिपेधेन व्यवहारद्शायामवाध्यस्य जगतोनिवेंचनीयत्वासिद्धिप्रसक्वाद्‌ , 
योक्तिकयाधस्य व्यतद्दारदशायामपि दरानाच्य। अवाध्यत्वरूपं सत्त्वमापरद्याविशिष्टम्‌ , 

अद्वेतसिद्धि-व्याब्या . 

ख्याति ओर वाघ की अन्यथा ( अनिर्वचनीयत्व के विना) अनुपपत्तिरूप 
अर्थापत्ति भी अनिर्वाच्यत्व में प्रमाण है । 

अर्थात्‌ विवादास्पदीभूत शुक्ति-रजतादि पदार्थं यदि ब्रह्म के समान सतु हैं, तव 
बाधितः नहु होंगे और यदि नृश्चृङ्गादि के समान असत्‌ हुँ, तब प्रतीयमान न होंगे, 
किन्तु 'नेदं रजतम्‌'--इस प्रकार वाधित भी होते हैं और “इदं रजतम्‌'-इस प्रकार 
प्रतीयमान भी, अतः सत्‌ ओर असत्‌-दोनों से विवक्षण हैं, अतः एव अनिर्वचनीय हैं। 

शङ्का-यह जो आपने कहा कि “सच्चेन्न बाध्येत”--यहाँ पर वाध्यत्वाभाव 
का आपादक सस्व क्या (१) सत्ता जाति है? या (२) अर्थक्रियाकारित्व ? या 
(३) अवाध्यत्व ? अथवा (४) प्रामाणिकत्व है ? इभ विकल्पों में 'सत्ता' जाति और 
अर्थक्रियाकारित्व शुक्ति-रजतादि में हम ( माध्वानुयायिओं ) को स्वीकृत नहीं, अतः 
वहाँ आप उसके द्वारा अवाध्यत्व का आपादन नहीं ,कर सकते। आपके मतानुसार 


सत्ता जाति और अर्थक्रियाकारित्व प्रपञ्च में व्यभिचारी भी है, गघ्यत्व 
के न रहने पर भी अथक्रियाकारित्व माना जाता Ms अ जम कि मा में 
अर्थक्रियाकारित्व व्यभिचारी नहीं, क्योंकि उसके द्वारा आपादनीय होता है- 
व्यवहार-दशा में अवाध्यत्व, वह तो प्रपञ्च में माना ही जाता है। तो वैसा नहीं कह 
सकते, क्योंकि अथंक्रियाकारित्वरूप सत्त्व का यदि व्यवहार-दश्ञा में अवाध्यत्व ही 
आपाद्य है, तब तो “नेह नानास्ति विश्वन'' ( बृह० उ० ४४१२) इस श्रौत निपेष 
( बाघ ) के हार मम में सत्त्वनिपेध पूर्वक जो अनिवंचनीयत्व सिद्ध होता है, वह 
न हो सकेगा, क्‍योंकि उक्त श्रौत बाघ के द्वारा व्यवहार-काल में प्रपञ्च बाधित" नहीं 
हा! हा वाघ्यत्व pd न होने पर 'सच्चेन्न बाध्येत'- ऐसा आपादन £ 
८ नहीं जा सकता। यदि कहा जाय कि सच्चे Fi 
 आपादनका स्वरूप मानने में कोई असंगति नहीं, क्योकि अपायो 
दारा व्यवहार-कालीन प्रपञ्च में भी वाध्यत्व ( अवाध्यत्व के बाघ ) का. निदर्चय हो 
` जाता है। तो दसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि स्वाप्न कामिनी आदि में अर्थक्रिया" 
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च्यायामृतम्‌ 
चाभावात्‌ , सत्तादिराहित्येडपि व्रह्मचद्निर्याच्य 
ब्रह्मच व्यवद्वारद्शा 
बाध्यस्यापि रूप्यस्याद्वैतवत्पारमार्थिकत्वो पपत्तेः लाना र्य 
्थिकत्वोपपत्तश्रच । न तृतीयः 
मिति साध्यावैशिष्ट्याद , व्यवद्दारस्याप्रादत्वे च अ वपाय कतवर 
सिङ्या दोषबैय्थ्यात्‌। अत पव न र वाध्यत्येनेचासद्व्याबत्तेरपि 
भावाच्य । न पंचमः, वाघ्यस्यापि > कस्वाद्न्यस्य तद्वच्छेद्कस्या- 
[पि वाध्यत्व,कारेण प्रामाणिकत्वात्‌ 
कत्वविवक्षायामात्माश्रयापातात्‌ , मानान्तराप्राप्तस्य णि ss 
णिकस्य प्रह्मनिर्विशेपस्वादेरपि त्वम्मते ब्रह्मान्यत्वे सवादतया 
न्मते ब्रह्मान्यत्वेन वाध्यत्वेन 
अविद्यादिखाधकतया स्यतः अनयत्वेन याध्यत्वेन व्यभिचाराध्, अवाध्ये 
स्यतःप्रकाशमाने चिन्मात्रे येयथ्येन प्रमाणाप्रचुर 
प एणाप्रवृत्या प्रामाणिक- 
प्रामाणिकत्बं तु त्रह्मनिष्ठानिर्विशेष विक क भी 
bon nnn घहाभिन्नतया याध्ये व्यभि- 
वमी यमू, सर्वं ह्यत्र प्रामाणिकस्वम्‌ , प्रामाणत्वं च तस्वा- 
स पय उ अक्रा न तु निर्विशेपत्वादिधमंप्रति- 
- पादके, व्यभिचारः। न च -स्वतः प्रकाशमाने ब्रह्मणि चिन्मात्रे चैयथ्ये 
प्रमाणाप्रदृत््या प्रामाणिकत्वावाध्यत्वयोर्व्यासिग्रहो “न स्यात्‌, प्र पनी रे 
-आमाणिकत्वसंत्वेन_ तस्य याध्ये न > 
याध्यत्वेनेंच सद्द॒व्याप्तिः स्यादिति-चाच्यम्‌ , ब्रह्मणः 
अद्देतसिद्धि-व्याख्या 
क सत्त्व के रहने .पर भी वाध्यत्व देखा जाता है । तृतीय ( अवाध्यत्वरूप ) 
त्य Pr का आपादन सम्भव नहीं, क्योकि आपादक और आपाद्य 
धारा ष्ट हैं, अभिन्न वस्तु में आपाद्य-आपादकभाव नहीं माना'जाता । चतुर्थ 
ME क्त्य ) सत्त्व ब्रह्मनिष्ठ निविशेपत्वादि धर्मों में ब्यभिचारी हैं, क्योंकि वहाँ 
न्न ळेच Mb 20) केव शे निगुंणइच” इत्यादि तत्त्वावेदक प्रमाण-बोध्यत्व ) 
Cn i, अपितु ब्रह्म से भिन्न होने के कारण उसमें वाध्यत्व ही 
: “च्चेन्न वाध्येत'-यहाँ आपादकी भूत सत्त्व का निर्वचन सम्भव नहीं । 
समाधान- यहाँ प्रमाणिकत्वरूप सत्त्व ही विवक्षित है। प्रमाणत्व नाम है-- 
तत्त्वावेदकत्व का । वह ( तत्त्वावेदकत्व ) लक्षणाके द्वारा शुद्ध ब्रह्म फे बोधक वेदान्त 
वाक्य में होता है, ब्रह्मनिष्ठ नििश्षेषत्वादि घमों के प्रतिपादक बावयों में नहीं, अतः 


व्यभिचार नहों होता । 
चाङ्का- ब्रह्म स्वतः प्रकाशमान है, चिन्मात्र है, उस पर प्रमाण की प्रवृ 


वैसे ही निष्फल हैः जैसे दीपक की प्रचण्ड मार्तण्ड पर । आगमिक कहते हैं-- 
प्रकाशो नाम यः सर्वेत्रव प्रकाशते । 
अनपह्ववनीयत्वात्‌ कि तस्मिनु मानकल्पनः॥ 
प्रमाण की पहुँच से जो बाहर हैः ऐसे ब्रह्म में प्रामाणिकत्व सम्भः 
'सच्चेन्न बाध्येत'--इस आपादन में अपेक्षित यत्र यत्र 'सत्त्व॑ ( प्रामाणिकत्य ) 
अवाघ्यत्वम्‌!--इस प्रकार की व्याप्ति का निइचय कहाँ होगा १ प्रत्युत ग्रहा-मिन्न प्र 
में ही प्रामाणिकत्वरूप सत्त्व रहता है, उस प्रामाणिकत्व की याध्यत्व के साथ ही 
गृहीत होती है, अतः 'सच्चेद बाघ्येतः--ऐसा आपादन तो सम्भव हो सकता है! स 
वाध्येतः--ऐसा कभी नहीं । 
समाघान--स्वप्रकाश ब्रह्म पर भी व्यवहार-प्र तिबन्धक अज्ञ 
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१ न्यायामृतम्‌ 
स्वस्य वाध्यत्वेनेव व्याप्तत्वाच्य, रूप्यादिवाधकस्यातत्त्वावेदकत्वेन तद्मामाणिकताना- 
पादकत्वा्य । , अतत्त्वावेदकच्यावहारिकप्रमाणवाधितर्स्यापि रूप्यादेरद्वेतवत्स्वतः 
प्रामाण्य़प्रयुक्तपारमाथिकत्वापपत्तः । न, चास्य तस्वाबेदकाद्वेतशु तियाघः तस्याः 
भेदर्थातवत्‌ प्रत्यक्ष्,तब्या वद्दारकरूप्यानपेघाबुवादित्यो पपत्त; । 
बढ्दैतसिद्धिः प 
>> भ्र ~ 

स्वप्रकारास्वेऽपि व्यवद्दारप्रतिवन्धकाक्षाननिवृत्त्य्थ भ्रमाणप्रवुत्तः सफलत्वात्‌ | अत एच 
न वाध्यत्वेन सह प्रामाणिकत्वस्य व्यासिः, ब्रह्मणि व्यभिचाराद्विरोधाच्च । न हि तस्व- 
मावेदयता वेद्यमतस्चं नाम । 

नञु-रूप्यादियाघकस्य तर्वावेदकत्वे अद्वेतद्दानिः अतस्याचेदकत्ये तन्नियन्धनं 
रूप्यादेरम्/माणिकत्वं न स्यादिति चेन्न, वाधकस्यातत्यावेदकत्वेऽप रूप्याद्याधरमाणि- 
कत्वे प्रयोजकतैव, याध्यान्यूनसत्ताकत्वस्यैच वाघकत्वे तन्धत्वात्‌। अ7 एच अतत्त्वा- 
बेदकव्यावद्दारिकप्रमाणवाधितस्यापि रुप्यादेरद्वेतवत्‌ स्वतः प्रामाण्यप्रयुक्तपार- 
माथिकःवमस्तु | न चास्य तत्त्वावेदकाद्वे तथुतिबाघः, तस्याः भेदध तिचत्‌ प्रत्यक्षप्राप्त- | 
स्यायददारिकरूप्यनिपेघाचुवादितयोपपत्तेरिति--निरस्तम्‌ , अधिकरणानात्मकत्वपैक्षे 

-----+----. ० ध्यनुवादितयोप |! 


अद्वतसिद्धि-व्यास्या 

अपसारण करने के लिए प्रमाण की प्रवृत्ति सफल मानी जाती है । अत एव बाध्यत्व 
के साथ प्रामाणिकत्व की व्यामि सम्भव नहीं, क्‍योंकि ब्रह्म में प्रामाणिकत्व के रहने 
पर भी वाध्यत्व नहीं रहता. अत: प्रमाणिकत्व वाध्यत्व से व्यभिचरित है, व्याप्त नहीं । 
बाध्यत्व के साथ प्रामाणिकत्व का व्याप्य-व्यापकभाव दूर रहा, विरोघ होता है, क्योंकि 
तत्त्वावदेक या अवायितार्थविपयक प्रयाण का विषय भी हो और बाधित भी--यह 
असम्भव है। 

शङ्का - शुक्ति-रजतादि का वाघक 'नेदे रजतम्‌'--यह प्रत्यक्ष तत्त्वावेदक प्रमाण 
है या नही ? यदि है, तब उसका विषयीभृत,शुक्तिरूप अधिष्ठान ब्रह्म के समान ही 
तात्त्विक हो जाता है, इंतापत्ति होती है और यदि. शुक्ति-रजत का बाघक प्रमाण 
अतत्त्वावेदक है, तब वाघकरूप प्रमाण के द्वारा बाधित होने के कारण जो रजत 
को अप्रामाणिक कहा जाता है, बह असंगत हो जायगा, क्योंकि अतत्त्वावेदक प्रमाण 
के द्वारा रजत का वाघ ही न हो सकेगा । 

समाधान-शुक्ति रजत का वाघक प्रमाण अतत्त्वावेदक है, किन्तु वह अतत्त्वा- 
वेदकता रजतगत अप्रामाणिकता का प्रयोजक ही है, क्योंकि अप्रामाणिकता का अर्थ 
होता है-किसी प्रमाण के द्वारा बाधित होना । 'नेदं रजतम्‌'-यह प्रत्यक्ष अतत्त्वावेदक 
होने पर भी व्यावहारिक है, रजत की अपेक्षा अन्यूनसत्ताक होने के कारण रजत का 


बाधक हो जाता है, अतः 'नेदं रजतम्‌'-इसके द्वारा बाधित होने के कारण रजत को 
अप्रामाणिक कहुना असंगत नहीं । क 


न्यायामृतकार ने जो यह आक्षेप किया है कि अतत्त्वावेदर्कींभूत व्यावहारिक 
प्रमाण के द्वारा बाधित भी वाक्ति: ८ १ ज प्र 


पारमाथिक बयों न मान लिया जाय 
थि के द्वारा वाधित होने के कारण शुक्ति-रजत को पारमार्थिक केसे मान सकंगै कि 
इसप्रन का उत्तर यह है कि “नेह नानास्ति”-यह श्रुति भेद-बोघक श्रुति के 
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न्यायामृतम्‌ 
एतेनासत पव विलक्षणमिद्द सद्विवक्षितमिति केनचिडुफ्त॑ निरस्तम्‌। अवधा- 
रणस्य सदसांद्वछक्षणं न चेदित्यथेकत्वेन प्रतियोग्यप्रसद्ध थापादकासि७४, वाधेनैवा- 


निर्वाच्यस्वसिद्धया ख्यात्युक्त्ययोगाच्य । सदश्नद्धिछक्षणं न चेदिस्यत्र सनक चिचंक्षित- 


छ बद्वेतसिदधिः 
दतनिपेधस्यापि व्ययहारिकत्वो पपादनाच्च | 

केचित्तु--सवित्यसत पच चिलक्षणमिद्द विवक्षितम्‌ । न च -असत पयेत्यय- 
घारणस्य सदसद्विलक्षणं न चेत्यर्थ पयंचसानेन प्रतियोग्यप्रसिद्धथा आपादकाप्रसिद्धि- 
रिति-वाच्यम्‌ , ्रतियोगिप्रसि द्वेरचुमःनेन प्रागेव साधितत्वात्‌ । न च सदसद्विलक्षणं 
न चेदित्यत्र सत्‌ किमिति पूचविकर्पासरः, प्रामाणिकत्वरूपसत्वे दोपानवकाशात्‌ । 
न चश्वाधेनंचांनर्चाच्यत्वसि इया ख्यात्युक्त्ययोगः, तस्या अर्था पत्त्यन्तरत्वात्‌ , आकरे 
पकत्वोक्तिस्तु प्रयोजनंफ्यांदेति कण्ठतस्तार्पयेतइचेति-आहुः। 

यद्वा--अवाध्यस्वमेच सत्वम्‌, न च-तर्ह्यापाद्यावेशिष्टयम्‌ , भवाध्यत्य हि 
चरैकालिकनिपेधाम्रतियोगिस्वम्‌। तेन च विपरोतप्रमाविषयत्याभाच आपाद्यत इति 


नापादावैशिष्टयम्‌। व्यवद्रस्यापाद्यत्वेन चा नापाचीवेशिष्टयम्‌ । न च-वाध्यस्वेनै- 
———————————————्््् जअ 


«. अद्वतसिद्धि-व्याल्या 

समान ही प्रत्यक्षावगत व्यावहारिक रजत के निपेघ का अनुवाद मात्र फरती है। 

न्यायामृतकार का वह कहना उचित नहीं, क्योंकि दवेत-निपेच को जब अधिकरण- 
रूप नहीं माना जाता, तव व्यावहारिक या लौकिक पारमाथिक ही माना जाता है। 

अद्वत वेदान्त के कतिपय आचार्यों को 'सच्चेन्न वाध्येत'- इस वाक्य में सत्‌ का 
असिचत अर्थं विवक्षित है। यदि कहा जाय कि 'असत एव' यहाँ पर एवकाररूप अवधा- 
रण के द्वारा 'असत्‌ चेत्‌’ का 'सदसह्विलक्षणं न चेत्‌'--इस अर्थ में पर्यवसान होता है, 
वहां सदसह्विलक्षणरूप प्रतियोगी 'की अप्रसिद्धि होने के कारण आपादक का पूर्ण कलेवर 
अप्रसिद्ध ही रह जाता है । तो वंसा नहीँ? कह सकते, क्योंकि प्रतियोगी की प्रसिद्धि 
अनुमान प्रमाणों के द्वारा पहले पृ० ०६८२ पर ही की जा चुकी है। 'सदसह्विलक्षणं न 
चेन्न वाघ्येत'-यहाँ पर प्रामाणिकत्वरूप सत्त्व मानने में कोई दोप नहीं है, अतः पूर्वोक्त 
विकल्प-जाल के प्रसारण का कोई अवसर नहीं रह आता । अनिर्वेचनीयत्व की सिद्धि में 
ख्यातियाधान्यथानुपपत्तिरूप जो प्रमाण दिखाया गया है, उसमें वस्तुतः ख्यात्यन्यथानुप- 
पत्ति और वाघान्यथानुपपत्ति रूप दो अर्थापत्तिर्या प्रस्तुत की गई है, अतः एकप्रमाणता 
के पक्ष में जो एक अंश के वैयर्थ्य की आशङ्का की जाती है, वह नि्मूछ है । आकर ग्रन्थों 
में जो दोनों में एकप्रमाणता का व्यवहार दृष्टिगोचर होता है, वह प्रयोजन की एकता 
को ध्यान में रखकर किया गया है। 

अथवा अबाध्यत्व को ही सत्त्व माना जा सकता है । इस पक्ष में जो आपाद्य और 


` आपादक की एव्ताप्तत्ति दी थी, वह उचित नहीं, वयोंकि अबाध्यत्व का अर्थ है- 


च्रैकालिक निपेध का अप्रतियोगित्व । उसके द्वारा विपरीत प्रमा-विपयत्वाभाव का 
"आपादन किया जाता है [इस प्रकार सच्चेन्न बाध्येत' का अर्थ होता है 'त्रेकालिक 
निपेघाप्रतियोगी चेद्र विपरीतप्रमाविपयत्वाभाबबान्‌ स्यात्‌! ] अतः आपादक में 
आपाद्याविशिष्टता की आपत्ति नहीं हो सकती । अथवा 'अब्राध्यं चेद्‌, अवाष्यमिति 
व्यवह्लियेत?--इस प्रकार अबाध्यत्व के द्वारा अवाध्यत्व का आपादन न कर अबाध्यत्व 


न्यायासुताइवैतसिदी न 
६९४ ॥ [प्यः 
लादत 
मिति पू्विकर्पप्रसरेण घइकुटीप्रभातवृत्तान्तापाताष्य। एवं न वाध्येतेत्यत्र याधः (5 
झानेन निवृत्तिः:? प्रतिप्ञोपाधौ त्रैकालिकनिषेधो चा? नोभयमपि मिथ्यात्वभगे 
उक्तरीत्या ` आद्ये इष्टापत्तेद्वितीये असद्विलक्षणस्वपक्षे याध्यते चेति चिपययापर्य- 
वसानात्‌। 
मईतसिद्धिः , 

यासद्वयावृत्तेरपि सिद्धथा अनिवंचनीयस्वसिद्धिपयंयसानेन शेपवेयथ्येम्‌ , न प्रतीयेते 
त्यत्र विपयये इद्यस्वेनेव सद्वैलक्षण्यसिद्ध्या न वाध्येतेत्युक्तिरप्ययुक्तेति - वाच्यम्‌ , 
याध्यत्वदयत्वयोरेकेकस्य सदसद्वथा वृत्युभयसाधकत्वं यद्यपि संभवति, तथाप्येकैकस्य 
पकैकदे शब्याप्यस्वग्रददशायामुभयोः साफल्याद्‌,, उभयव्याप्यमप्येकेकमेकदेशसाधक- 
त्वेनोपन्यस्यतः प्रति पकैकसाथकत्वस्य दोपावद्दत्वाभावात्‌ । अर्थापत्तिद्वयं देतत्‌ , 
पकत्योक्तिस्तु असतो वाध्यत्बं सतोऽप्यात्मनो डस्यस्वमङ्गीकुयंतः , परस्य मते पकेकेन 
उभयसाधनासंभवनिवन्धना । 

नबु--न याध्येतेत्यत्र वाधः कि वाधकश्षानेन निवृत्तिः ? त्रैकालिकनिपेधो चा ? 
नाद्य इष्रापत्तिः। द्वितीये असहिलक्षणत्वपक्षेण वाध्यते चेति चिपर्ययापर्यर्चसान- 

अद्वेतसिद्धि-व्याल्या = य 

के व्यवहार का आपादन किया जाता है, अतः आपाद्य और आपादक में अन्तर है। 

दाकका-प्रपन्च में वाघ्यत्व के द्वारा जैसे सत्त्व की व्यावृत्ति होती है, वैसे ही 
असत्त्व को भो व्यावृत्ति हो जाती है, जिसका अनिवंचनीयत्व में पर्यवसान हो जाता है 
अतः" बाधान्यथानुपपत्ति से भिन्न ख्यात्यन्यथानुपपत्ति का उपन्यास किस लिए? एवं 
'असच्चेत्‌ न प्रतीयेत, प्रतीयते (दृश्यते ) च'-इस प्रकार शुक्ति-रजतादि में प्राप्त 
प्रतोयमानत्व या दद्यत्व के द्वारा ही सत्‌ की व्यावृत्ति भी हो जाती है, क्योंकि ब्रह्मख्प 
सतु पदार्थ भी फलरूप प्रतोति का विषय नहीं होता । अतः सत्‌ की व्यावृत्ति करने के 
लिए 'सत्‌ चेन्न बाध्येत'--इस प्रकार आपादन,का प्रदशन पुनरक्तिमात्र है । 

_ समाघान-यद्यपि वाध्यत्व और दृब्यत्व-इन दोनों में प्रत्येक सत्‌ और असत्‌ 
दोनों की व्यावृत्ति का साघक है । तथापि जव वाघ्यत्व और दृदयत्व में से प्रत्येक के 
साथ केवळ एक-एक देश की ही व्याप्ति गृहीत होती है, तव उभय दल का उपन्यास 
सफल होता है । उभय घ्म से व्याप्य हेतु का जो वादी एक देश-व्याप्यता के आधार पर 
एकदेश-साघकत्वेन उपन्यास कर रहा है, उसके प्रति एकदेश-साधकत्व दोषाघायक नहीं 
होता । अथवा याघान्यथानुपपत्ति और .स्यात्यन्यथानुपपत्ति-ये दो अर्थातत्तियाँ हैँ । 
एकत्वोक्ति उस वादी को ध्यान में रखकर की गई है, जो असतु में बाध्यत्व और सद्रूप 
आत्मा में द मानता है, क्योंकि उसके मत में एक-एक के द्वारा उभय-साधन 


सम्भव नहीं । 
शङ्का-'सच्चेन्न वाध्येत'--यहाँ पर बाध बय धक ज्ञान केद्वारा ' 
) निवृत्ति है ? अथवा (२) जकालिक निपेघ ? प्रथम दक्ष ५] ४4५ है, क्योंकि हमारे, 
` (माध्व) मत में शुक्ति-रजत असत्‌ माना जाता है, उसका वाधक ज्ञान अनावश्यक है। 
= ढितीय पक्ष के अनुसार सत्‌ यदि बाधित ( त्रंकालिक निपेध का प्रतियोगी ) नहीं होता, 
6 क णी बाधित होता है?--ऐसा विपर्यय ही 'सच्चेन्न वाध्येत-इस आपादन 
का फलित भयं होता है, 'असद्विलक्षणं वाध्येत'--ऐसा नहीं, अतः शुक्ति-रजत' में 


परिच्छेदः ] अनिवेचनीयत्वेःर्थापत्तिप्रमाणविचारः ६९५ 


त्यायामृतम्‌ 
पवमसच्चेदित्यत्रासत्‌ कि सत्तादिद्दीनम्‌ ? वाध्यं वा ? निरुपाख्यं वा ? निरुपा- 
ख्यत्वावच्छेदकावच्छिन्नं चा ? निस्स्वरूपं वा? नाद्यः, सत्तादिहोनम्यात्मादेः प्रती- 
त्या व्यभिचाराद्रुप्यादी तस्मादसन्न भवतोत्रि थिपयंयापयंयसानाच्य। अत पब न 
द्वितोयः, न दृतोयः, निरुपाख्यं चेन्न ख्यायेतेतिसाभ्यावेशिएश्यात्त | न चतुर्थः, निस्स्व- 
रूपत्वाद्यन्यस्य तस्याभावाद्सत पव जख्यात्यंगीकारेणापादकासिड्चे्। न पंचमः 
पारमार्थिकत्वाकारेण तरेकालिकनिपेधप्रतियोगित्वस्य निर्धर्मके व्रहाण्यपि सत्वेनानिर्वा- 
च्यस्य स्वरूपेण तत्प्रतियोगित्वे बाच्ये शशम्टंगादेरपीतोऽन्यस्य निर्स्वरूपत्वस्याभावेन 
अद्वतसिद्धिः 
मिति--चेन्न, उभयथाप्यदोपात्‌। न त्ताद्य इष्टापत्तिः, घाननिवत्यस्बे थत्यादिसंमतेरुक्त- 
त्वारश। द्वितोयेऽपि नासद्िलक्षणत्वेन विपर्ययापयंचसानम्‌ , प्रतिपक्नोपाधिस्थनिषेध- 
प्रतियोगित्वस्यासत्यसं भवे रोसद्वेलक्षण्यस्यच चिपययपथवसानप्रयोजकत्वात्‌ । 
असच्चेदित्यत्रापि यद्यप्यसस्यं न सत्ताजातिराहित्यम्‌ , सत्ताद्दीने सामान्यादौ 
व्यभिचारात्‌ । यस्वात्मनि व्यभिचारादित्युक्तं परेः। तन्न, तन्मते आत्मनि सत्तायाः 
सच्वेनापादकस्यैचाभावाद्‌ , अस्मन्मते च तत्र दृदयत्यस्येयाभावेनापाथस्येचाभावात्‌ । 
नापि याध्यस्वम्‌', शुक्तिरूप्यादौ व्यभिचारापत्तेः, तथापि निरूपाण्यत्यं निःस्वरूपत्वं 
" अद्वैतसिद्धि-ब्याख्या 
असद्वेलक्षण्य नहीं माना जा सकता । 
समाधान--वाघ के कथित दोनों विकल्पों में कोई दोप नहीं । यह जो दोप दिया 
कि शुक्ति-रजत में वाघक ज्ञान-निवत्यंत्व सम्भव नहीं, अतः हमें ( माध्वंचादी 'को ) 
इष्टापत्ति है, वह उचित नहीं, क्योंकि शुक्ति-रजतादि में भी वाघक ज्ञान-निवर्त्यत्व 
“नेह नानास्ति”-इत्यादि श्रुतियों से भो समथित होने से कारण सम्भव है - यह विगत 
पृ० २५ पर कहा जा चुका है। द्वितीय पक्ष में भी असद्विलक्षणत्व-प्रयुक्त बाध्यत्वरूप 
विपर्यय में अपर्यंवसान नहीं, क्योंकि प्रतिपन्न उपाधि (आश्रय ) मे होनेवाले "नेदं 
रजतम्‌!-इस प्रकार के निषेध, की जो रजतगत प्रतियोगिता है, वह खपुष्पादि असत्‌ 
में सम्भव नहीं, अतः शुक्ति-रजत में असद्विलक्षणत्व पर्यवसित होता है । 
असच्चेत्‌ न प्रतीयेत'-यहां' पर भी यद्यपि असच्च सत्ता जाति-रहितत्व नहीं 
कहा जा सकता, क्योंकि सत्ता जाति से रहित सामान्यादि में व्यभिचरित है, अर्थात्‌ 
सामान्यादि में सत्ता जाति का अभाव होने पर भी अप्रतीयमानत्व नहीं । इस पक्ष में 
स्यायामृतकार ने आत्मा में जो व्यभिचार दोष, दिया है, वह उचित नहीं, बयोंकि उनके 
मतानुसार आत्मा में सत्ता जाति ही रहती है, सत्ता-विरहरूप आपादक के न होने के 
कारण वहाँ भ्रतीत्यभाव का आपादन ही नहीं किया जा सकता और हमारे (अद्वैत) मता- 
नुसार आत्मा में दृद्यत्वरूप प्रतीयमानत्व नहीं माना जाता, अतः आपाद्य का ही अभाव 
है। बाध्यत्व को भी असत्त्व नहीं माना जा सकता, क्योंकि शुक्ति-रजत में अप्रतीय मानत्व- 
रूप आपाद्य के न रहने पर भी वाध्यत्वरूप असश्च रह जाता है, अतः व्यभिचारी होने के 
“कारण अप्रतीयमानत्व का आपादक नहीं हो सकता । तथापि निरुपास्यत्व या निःस्वः 
रूपत्व को असच्च कहा जा सकता है। 'निरुपाख्यत्व का अर्थ स्याति या प्रतीति का 
अभाव है, अतः आपादक और आपाद्य दोनों अविशिष्ट हो जाते हैं-ऐसा आक्षेप नहीं र 
कर सकते, क्योंकि निरुपा्यत्व का यहाँ अर्थ है--पद-वृत्ति की अविषयता, अतः प्रतीत्य- ) 


६९६ न्यायाखताद्वतसिदौ र [प्रथमः 


न्यायामूतम्‌ 
तस्मादसम्न भवतीति विपर्यापयंवलानात्‌। कि चासरत्रं यदि सस्चाभाषतद्व्याप्या- 
न्यतरत्‌ , तहोनिर्वाच्यख्यातौ न विपयंयपर्यचसानं अन्यच्चेदिष्टापात्तिः । एवं न प्रती- 
येतेत्यत्र कि प्रतीतिमात्रं विवक्षितम्‌ सरवेन प्रतोतिर्या ? अपरोक्षप्रतोतिर्वा ? 
अहतसिद्धिः 
चा असत्त्वम्‌। न च-निरुपाख्यत्वं ख्यात्यमावः तथा चःपाद्याचेशिएथम्िति -वाच्यम्‌ , 
निरुपाख्यत्वस्य पद्वृत्यविपयत्वरूपत्वात्‌। ननु -निःस्वरूपत्वं स्वरूपेण निपेधप्रति- 
योगित्वम्‌ , तच्च प्रपश्चसाघारणमिति तच व्यभिचारः, न च पारमार्थिकत्वाकारेण 
निषेधो न स्वरूपतः प्रपञ्चस्येति-वाच्यम्‌ , निघंमकव्रहण्यपि तेन रूपेण निपेधात्त- 
स्यापि मिथ्यात्वापत्तेरिति चेन्न, मिथ्यास्वलक्षणे प्रतिपन्नोपाधाविति विशेपणयला- 
ततत्र नातिव्यासिरित्युक्तस्वात्‌ । यस्मिन्नपि पक्षे प्रपञ्चस्य स्वरूपेण निषेधः, तदा अश्रति- 
पन्नोपाधिकत्वे सति स्वरूपेण निपेधप्रतियोगित्वं निःस्घरूपत्वुम्‌ । न चंतत्‌ प्रप- 
चऽति, येन तस्मादसम्न भवतीति विपययपययसानं न स्यात्‌ । 
नडु-न प्रतीयेतेत्यत्र प्रतीतिसामान्यचरहस्तावदापाद्यते, तदयुक्तम्‌ , असन्तः 
श्टज्ञमित्यादिवाक्थाद्सतो5पि प्रीतेः, अन्यथा असद्वैक्षण्यक्षानायोगः, असत्प्रतौतिः 
निरासायोगश्च, असर्पद्स्य अनर्थकत्वे प्रयुक्तपदानां सम्भूय कार्यकारिर्यायोगे योधक- 


अट्दैतसिद्धि-व्याठ्या 
विपयत्वरूप आपाद्य से अन्तर हो जाता है। 


शक्का-निःस्वरूपत्व का अर्थ होता है-स्वरूपेण निषेध का प्रतीयोगित्व । वह 

अपश्च में भीररंहता है, किन्तु प्रपञ्च में अप्रतीयमानत्वरूप आपाद्य नहीं, अतः आपादक 

व्यभिचारी है । व्यावहारिक प्रपञ्च का स्वरूपेण ( व्यावहारिकत्वेन ) निपेध न होकर 

पारमाथित्वेन निपेघ माना जाता है, अतः स्वरूपेण निपेघ की प्रतियोगिता प्रपञ्च में 

नहीं रहती-ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि 'पारमाथिकत्व' घम तो निधंमक ब्रह्म में 

भी नहीं रहता, अतः “पारमाथिकत्वेन ब्रह्म नरस्तिइस प्रकार के निषेध की प्रति- 

योगिता ब्रह्म में भी है, अतः ब्रह्म में मिथ्यात्वापत्ति « होती. है, क्योंकि पारमाथिकत्वेन 

निषेध की प्रतियोगिता ही मिथ्यात्व है। 

समाधान-केवल निपेघःप्रतियोगित्व--इतना' हो मिथ्यात्व का लक्षण नहीं, 

अपितु 'प्रतिपन्तोपाघौ निपेघ-प्रतियोगित्व है, ब्रह्म का प्रतीयमान आघार कोई प्रसिद्ध 

न होने के कारण भिथ्यात्व का यह लक्षण उसमें नहीं घटता, अतः वह मिथ्या नहीं हो 

सकता--यह कहा जा चुका हैं। जिस पक्ष,में प्रपञ्च का स्वरूपेण निषेघ माना जाता 

ह उस पक्ष में पा सति स्वरूपेण निपेघप्रतियोगित्वम्‌'-ऐसा 

-स्वरूपत्व का अर्थ विवक्षित होता है, अतः में व्य नहीं होता, 

) बयोकि प्रपञ्च प्रतिपन्नोपाधिक है पज गा > 
विपर्येय पयंबसित हो जाता है । अ ह; छ $ 

क नि न प्रतीयेत'-यहां पर 'न प्रतीयेत'-इस वाक्य के द्वारा .. 

« भ्रतीति-सामान्य का विरह आपादित नहीं हो सकता, कयोंकि 'असत्‌ नृश्वङ्गम्‌-इस 

se के द्वारा असतु को भो प्रतोति होती है, अन्यया प्रपञ्च में असद्वेलक्षण्व का, ज्ञान 

न हो सकेगा ओर असप्रतीति का निरास भौ न हो सकेगा । 'असत्‌ पद के अनर्थक 

_. (अवाचक ) होने पर “असतु न'-इस प्रकार के वाक्यो में पदों का भिल कर कागं- 
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त्यायामृत/ 
सस्वेनापरोक्षप्रतीतियां ! नाद्य, असतोऽप्रतीतायसद्वैलकषण्यक्षानायोगाद्‌ , असत्यती- 
तिनिरासाजुपपत्तश्च, असत्पद्स्यानर्थकत्ये प्रयुक्तपदाना सम्भूयकारिस्येनासन्न 
प्रतीयते इति वाक्यस्यायोधकत्यापाताच्च। असतो. सत्वेनाप्रतीतावसद्व्यध्रद्दारानुपप- 
तश्च । तदुक्तम्‌ 
असद्विरक्षणशप््ये ज्ञातव्यमसदेव हि । 
तस्मादसत््रतीःतश्च कथं तन नवार्यतते ॥ इति। 
अद्दैतसिद्धिः 
त्वाचुपपत्तिः, असतो5सच्चेनाप्रतीती असद्ठथवहाराचुपपत्तिः, तदुक्तम्‌-- 
'असद्विलक्षणप्रप्तो शातव्यमसदेव द्वि । 
द तस्मादसत््रतीतिश्च कथं तेन नियायते ॥! 
इति-चेन्न, प्रतीत्यभावेडपि असतो असम्नुश्टरमिति विकहपमात्रेणैव सर्वो- 
पपत्तेः । तडुक्तम्‌-'राश्दश्ञानानुपाती वस्तुशुन्यो चिकरप’ इति। न च--विकरप इच्छा- 
दिचत क्षानान्यवृत्तिचा ? शानविशेपो वा ? आद्य अनुभवविरोधप्रतोत्ययोगो, दितीये 
असत: प्रतीतिरागतेध । वस्तुदून्य इत्यत्रापि किर्माप नोरिलिखतोति वा ! असदचो- 
लिखतोति चा.? आये अनुभवविरोधः, द्वितोये इप्टपित्तिरिति-वाच्यम्‌ , घिकदपस्य 
० अद्वतसिद्धि-व्याख्या 
कारित्व न होने के कारण वोघकत्व ही नहीं बनता, असत्‌ वस्तु का असत्त्वेन भान न 
होने पर असद्‌-व्यवहार भी न हो सकेगा, जैसा कि कहा गया है-- 
असद्विलक्षणज्ञमी ज्ञातव्यमसदेव हि । 
तस्मादसर्प्रतीतिश्च कथं तेन निवार्यते ॥ 
[प्रपञ्च में असद्वेलक्षण्य का ज्ञान करने के लिए असब्रूप प्रतियोगी का ज्ञान 
आव्यक है, अतः 'न प्रतीयेत-इम वाक्य के द्वारा प्रतीति-सामान्यान्तर्गंत असत्‌ की 
प्रतीति का निरास कंसे होगा ? अर्थात्‌ कभी नहीं हो सकता] । 
समाधान -“असत्‌' की प्रतीति ('प्रमाणादि चेतसिक वृत्तियों ) के न होने पर 
भी 'असत्‌ नृशुङ्गम्‌ इस प्रकार की विकल्पात्मक वृत्ति के उत्पन्न हो जाने से असद्‌- 
व्यवहारादि निष्पन्न हो जाता है विकल्पात्मक वृत्ति का लक्षण महषि पत्रि ने 
किया है-''शब्दज्ञानानुपाती वस्तुशून्यो विकल्पः” ( यो० सु० १।९) [अर्थात्‌ असतु 
नृशुङ्गम्‌-¬इत्यादि शब्दों को सुनकर जो चित्त का विषयवस्तु से रहित परिणाम विशेष 
होता है, उसे विकल्प वृत्ति कहा जाता है] । 
दाङ्का-क्या इच्छादि के समान ज्ञान से भिन्न कोई विकल्प नाम की चतसी वृत्ति 
होती है ? अथवा वह ज्ञान-विशेष ही है? प्रथम पक्ष में अनुभव का विरोध और प्रतीति 
का अभाव प्रसक्त होता है । द्वितीय पक्ष में इष्टापत्ति है, क्योंकि 'असत्‌? शाब्द के द्वारा 
असत्‌ ,की प्रतीति होती ही है । “वस्तुशून्यः'--इस शब्द का वया यह अर्थ है कि विकल्प 
वृत्ति किसी भी विषय का उल्लेख नहीं करती ? अथवा असद्रूप अवस्तु का ही उल्लेख 
> करती है, किसी वस्तु का नहीं ? यह पक्ष अनुभव से विरुद्ध है, क्‍योंकि विकल्पवृत्ति 
में भी विषय का उल्लेख अनुभव-सिद्ध है । द्वितीय पक्ष में इष्टापत्ति है, प्योंकि असतु 
भी एक विषयवस्तु है, जिसका उल्लेख या प्रतीति सम्पन्न हो जाती है । 
समाधान-ज्ञान से भिन्न विकल्प नाम की चित्त-बृत्ति के मानने में कोई बाधक 
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६९८ न्यायासताद्वेतसिद्धी [थमः 

६ ज्यायामृतम्‌ 

द्वितीयेऽपि सा कि प्रमारूपा निषिध्यते ? ्रमरूपा चा ? नाद्यः, इष्टापत्तेः । न 
द्वितीयः, उक्तम्यायेनासतः प्रतीतिसिद्धो सतोऽसत्वेनेचारूप्यस्य च रूप्यत्वेनेघ भ्रान्ति- 
त्वादेवासतः सत्वेन प्रतोत्युपपत्तः । तडुक़म्‌-“असतः सत्प्रतीतिः सतो<सच्त्यप्रतो- 
तिरित्यन्यथाप्रतोतेरेच भ्रान्तित्वादि*ति । येन पुंसा शशाश्रंगाभाचो न निञ्चितः, तस्य 
शशश्रृंगमस्तीतिचाक्याभासाउशानोत्पत्तेश्च । न ह्यत्र 'घढघप!-<इत्यादिनिरथकेप्विच- 
पदाथधीरेच चा फुंडमजाजिनम्‌?-इत्याद्यपार्थकेष्वियीन्यवधीचो नास्ति विपरोत- 

_ अहतसिदिः 

ज्ञानान्यवृत्तित्वे बाधकाभावात्‌ , शाशाविपाणमचुभवामोत्यप्रत्ययाच्च । चस्तुशून्यता च 
सोपाख्यधर्माचुर्लेखित्यम्‌ , अतो न कोऽपि दोपः । यिकह्पस्य ज्ञानत्ये तु तदन्यज्ञान- 
विपयत्वाभाव आपाद्यः। शुक्तिरूप्यादेरसत्वे च 'प्रतीतिविपयत्वं विकरपान्यग्रतीति- 
विषयत्वं वा्ुपपन्नमित्यनिवोच्यत्वसिद्धिः । यद्वा-सर्वेन एतीत्यमाच एवापाद्यः। 

ननु-प्रमारूपतारक्प्रत्ययाभावापाद्नमिएमेच । न ह्यसतः सच्चेन प्रतीतिः केन- 
चित्‌ भ्रमोच्यते । न च तारग्भ्रान्तिविरद्दः तारक्प्रतीतिसामान्यविरह्यो चाऽऽपाद्यः, येन 
पुंसा राशे श्टक्काभावो नावगतः, त॒स्य गोण्टङ्गमस्तीति चाक्यादिव शबदाश्टज्ञमस्तीदि> 
चाक्यादपि भ्रान्तिद्शनात्‌ , न हि घढ्धपादिशध्दचदुत्र पदार्थाजुपस्थापकत्वम्‌ , न वा 
कुण्डमजञाजिनमित्यादिचदन्वयायोधकत्वम्‌ , अयोग्यताज्ञानाभांवस्य योग्यताश्रमस्य 
चा आकाङक्षादिसामग्रीसधीचोनस्य सत्त्वादू , अन्यथा प्रतीत्याद्यभायाप्रसङ्ग इति- 
चे, इदं रजत’मिति प्रात्यक्षिकश्चमवद्‌ अस्याप्यनिर्चाच्यविपयत्यात्‌। न च-अस्या- 

Ee बद्व॑त्सिद्धि-व्यास्या 
उपलब्ध नहीं होता एवं 'शशविपाणम्‌ अनुभव।मि'--ऐसी प्रतीति भी वहाँ नहीं होती । 
वस्तु-शुन्यता का अर्थ सोपाख्य घमं का अनुल्लेख है, अतः कोई भी दोप नहीं होता। 
विकल्प को यदि ज्ञानात्मक वृत्ति माना जाता है, तर्व उस से भिन्न ज्ञान की विषयता 
का अभाव आपाद्य होता है । शुक्ति-रजतादि यदि असतु माने जाते है-तव प्रतीति- 
विषयत्व अथवा विकल्पान्यप्रतीति-विपयत्व अनुपपरन है, अतः अनिर्वाच्यत्व सिद्ध 
हो जाता है। अथवा सत्वेन प्रतीति का अभाव ही आपाद्य है । 

शङ्का - उक्त आपाद्य (प्रतीत्यभाव) का तात्पर्यं भया है ? (१) सत्त्वेन प्रमारूप 
प्रतीति का अभाव ? (२) सत्वेन ्रान्ति का अभाव ? अथवा ( ३) सत्वेन सामान्य 
प्रतीति का अभाव ? सत्वेन प्रमातमक प्रतीति का अभाव यदि आपाद्य है, तब इष्टापत्ति 
है. बयोंकि शुक्तिरजतरूप असत्‌ वी सत्वेन प्रतीति को प्रमा कोई भी नहीं मानता। 
जन्ति या प्रतीति-सामान्य का विरह भी 'आपादनीय नहीं हो सकता, क्योंकि जिस 
पुरुष को दाश में श्टद्भाभाव का ज्ञान नहीं, उसको जेसे गोश्यद्धूमस्तिः--इस वाक्य 
से अम ज्ञान होता है, वसे ही शशचश्चङ्गमस्ति-इस वाक्य से भी भान्ति होती देखी 
) है। 'शदाश्यज्ञमस्ति'-<इस वाक्य के घटक पदों में 'घढ़घप'--इत्यादि पदों के 
समान पदायं की अनुपस्थापकता (अस्मारकता ) नहीं और न “कुण्डमजाजिनम्‌” के 
समान अन्वयाबोषकता, बयोंकि यहाँ अयोग्यता-ज्ञान का अभाव अथवा योग्यता-अम 
ष आकाह्वादि-घटित पूरी शाब्द-सामग्री विद्यमान है, अन्यथा इस वासय को 
510) रछ भी ज्ञान न होता, किन्तु ज्ञान होता है । 
न । खमाधान (इद रजतम्‌”--इस प्रात्यक्षिक भ्रम के समान प्रकृत प्रतीति भी 


वरिडछेदः ] अनिवेचनीयत्वेथोपत्तिप्रमाणचिचारः ६९९, 


न्यायामृतम्‌ / 

चोधकेघु योग्यताभावेऽपि अयोग्यत्वज्ञानाभावमात्रेण योग्यता भ्रमेण चा आकांक्षासन्रि- 
धिभ्यां शानोत्पत्तरनुभचात । अन्यथा प्रदृत्त्यादेरयोगात्‌ । योग्यतादोनाद्वाकयाउता- 
नाजुत्पत्तो च तद्धीनात्मतिवादिवाक्याद्ीरेव त्र स्यादिति कथा वघिरकलदद; स्यरत्‌। 

ननु--शशश्रृंगादिशब्दाहिक्पमात्रमेध जायते, उक्तं हि योगसूघे-'दाव्द- 
शानानुपाती चस्तुशुन्यो चिकरप” इतीति चेन्न, विकर्पस्येच्छादिवउज्ञानान्यच्रस्यन्तर- 
त्वेऽच॒मयचिरोधात्‌ प्रबुत्ययोगाच्च । न हि राशश्रंगस्यासस्वाश्ञानद्दा ९ तद्स्तित्व- 
ज्ञानस्य गोशंगास्तित्यञ्ञानान्मारयापि विशेषोउनुभूयते । असति वृत्त्यन्तरवज्जञान- 
स्येचोपपत्तेश्च । अन्यथा शुक्तिरूप्यादेरपि विकटपमान्नं न तु प्रतीतिरिति स्यात्‌ । चिक- 
स्पस्य शानविशेषत्ये त्वि्टापत्तिः । वस्तुरान्य इति च कोऽथः कि किमप्यनुह्लिखन्निति ? 
अस्ट्वेवोजझिखन्षिति चा? आद्य अनुभवविरोधः, व्यवद्दाराजुपपत्तिश्च। न छायं घटा- 
दिवत्किमप्यचुल्िखन्ननुभूयत्रे। छितीये सिद्ध नः समीहितम्‌। न चेयमपि धोरनिर्वाच्य- 
चिपया । निस्स्वरूपस्य शर्मृंगादेरप्यनिर्याच्यत्वे हि रूप्यादेः कुतो चैलक्षण्यमाशास्यते ? 
निरुपाख्यादिति चेन्न, तस्य दुर्वोधत्वादित्युक्तत्वात्‌ । ताइश्याङ्वेलक्षण्यस्येएत्थाच्च, 

किट 7707 1 यल 

प्यनिवोच्यत्वे "रूप्यात्‌ भेदो न स्यादिति-घाच्यम्‌, को दि अनिर्वाच्यादनिवाच्यं 
भेचुमध्यचसितः ? यमेचमाक्षिपसि, कितु निःस्वरूपात्‌। यथा च सत्येन न निःस्वरूप- 
विपयत्यं तथोक्तं प्राक्‌। न चेवं शशण्टङ्ादेरनिवाच्यत्वे निःस्घरूपत्योच्छेद्‌ः, दाश 
आएक्षमस्तीत्यत्र शशे शटङ्गारोपेण शशोयत्यारोपेण चा अनिर्वाच्यचिपयत्वे£पि 'असन्नु- 


श्यज्ञ! मित्यादिचाक्धश्रवणसमनन्तर चिकदप्यमानाखण्डराशश्टर्गा देर निर्वाच्याना तमकस्य 


बढ्दैतसिद्धि-ब्याख्या 

अनिर्वाच्य शशश्वुङ्गछप अर्थ को विपय करती है । यदि 'शशश्वुङ्गमस्ति-इस प्रतीति 
का विपय भी “रजत? के समान ही अनिर्वाच्य है, तव शुक्ति-रजत से शशग्रज्ज का 
कोई भेद ही न रहेगाः-यह आक्षेप अत्यन्त असंगत है, षयोंकि अनिर्वाच्य वस्तु का 
अनिर्वाच्य वस्तु से भेद कोई भी नहीं मानता, जिस पर कि यह उपालम्भ छागू होता । 
हम तो निःस्वरूपात्मक असत्‌ से अनिवंचनीय का भेद कहते हँ । निःस्वरूप वस्तु में 
सत्त्वेन प्रतीति-विपयता नहीं होती--यह पहले ही १० २९ पर कहा जा चुका है। 

शक्का-शशश्य ज्ादि को यदि अनिर्वाच्य माना जाता है. तब शशश्रज्ञादि असत 
पदार्थों में स्वीकृत निःस्वरूपत्व नहीं रहता एवं शशश्ज्ञादि की व्यावृत्ति के लिए 
अनिवंचनीयत्व के लक्षण में असद्धिन्नत्व विशेषण भी निरर्थक हो जाता है । 

समाधान-शशश्रङ्गादि के दो स्वरूप होते हैं-(१) सखण्ड और (२) 
अखण्ड | सखण्ड को अनिवंचनीय और अखण्ड को निःस्थरूप या असतु कहा जाता. 
है । राशश्वङ्गमस्ति--इस प्रकार की प्रतीति में बाश में थंग का या संग में शशीयत्व का 
आरोप होता है. भुत एव यह प्रतीति अनिर्वाच्य दाश-थंग को विषय करती है और 
“असत्‌ दाशश्यंगम्‌'--इस प्रकार का वाक्य सुनने के पश्चात्‌ अखण्ड शशश्रंगाकार जो चित्त 
की विकल्पसंज्ञक वृत्ति उत्पन्न होती है, उसकी विपय बस्तु 2 को अनिर्वाच्यानात्मक 
निःस्वरूप या असद्‌ माना जाता है। जिसकी व्यावृत्ति के छिए अनिवंचनीयत्व के 
लक्षण में असद्धिन्नत्व विशेषण जोड़ा जाता है । निःस्वख्पत्व के विषय में विशेष विकल्प 
उठाने की कोई आवश्यकता नहीं, क्योंकि इसी प्रकरण में यह निर्णय दिया जा चुका 


" ७4० न्यायाखताडतसिंयी [ मः 
त्यायामृतम्‌ 
अत्यन्तासत्यपि ज्ञानमथं शब्दः करोति हीति त्वन्मतेऽपि तत्राध्यस्तस्यासितित्यम्या- 
निर्वाच्यत्बेऽपि ` शशश््गमसदितिचाक्य इव दाशश्रंगमस्तीतिचाक्ये शशश्ृंगशसब्ते- 
नासत एव प्रतीतेश्च । “तड्धेक आहुरसदे वेदमग्र 'आसीदिर ति श्ृत्याऽप्यसतः सत्त्व- 
प्रतीतेश्च । 
पतेन शशश्रज्ञशब्दो निश्चितानम्वयत्वाद्पाथके इति चिन्तामण्युक्तं निरस्तम्‌, 
अद्वतसिद्धिः 
निःस्वरूपत्वात्‌ । न चात्र निःस्वरूपत्चादिचिकएपः, उक्तोत्तरत्वात्‌ । न च-'अत्यन्ता- 
सत्यपि ज्ञानमथं शब्दः करोति ह. ।? इति त्वन्मते तस्याध्यस्तस्यास्तित्वस्यानिचाच्य- 
त्वेडपि 'शशबश्ट क_मस दिति वाक्यादिच 'शबस्टज्ञमंस्ती!ति चाक्येऽपि इाइाश्टक्रब्देना- 
सत पव प्रतोतिरिति - वाच्यम्‌ , अस्तित्वस्यानिर्वाच्यत्वेन्‌ शाशशङ्गपदाभ्याँ तद्थि- 
छानमवदय॑ वक्तव्यम्‌ । अत्यन्तासब्चानधिष्ठानमिति न राशश्चङ्गपदएभ्यां तदुपस्थितिः, 
दृष्टान्तीछतचाक्ये तु नानिर्वाच्यं किचिद्पि प्रतीयत इति नाघिष्ठानज्ञानापेक्षेति वेप- 
स्यात्‌ । अत्यन्तासत्यपि ज्ञानमित्यादि तु अस्त्यादिचदसमभिव्याहृतराशाश्वृंगमस दिति. 
चाक्यपरम्‌। न च--'तझैक आहुः असदेवेदमग्र आसो'दिति थत्या असतः सरवेन 
प्रतीतिरिति - घाच्यम्‌ , यथा नानया असतः सन्यप्रतिपाद्नं तथोक्तं मिथ्यात्वलक्षणे । 
तार्किकास्तु -शशश्रङ्गादिपदानामपार्थकतेवोत-चदन्ति । न चानन्वयनिश्चय- 
अद्वेतसिद्धि-व्यात्या 
है कि निःस्वरूपत्व का अर्थ निरुपाख्यत्व और निरुपाख्यत्व का पदवृत्त्यविपयत्व अर्थ 
विवक्षित है 
शङ्का -“अत्यन्तासत्यपि ज्ञानमर्थे शब्द: करोति हि” ( इलो० वा० पृ० ४६) 
कुमारिल भट्ट की इस सदुक्ति को अपनाते हुए खण्डन-खण्डखाद्यकार ने माना है कि 
दाशश्रंगादि शब्दों के द्वारा अत्यन्त असत्‌ अर्थ का भी वोघ होता है। उसके अनुसार 
यद्यपि शशश्रुंग में अध्यस्त अस्तित्व अवश्य अर्पिवंचनीय़ हैः किन्तु उस अस्तित्व का 
अधिष्ठान वह शशश्रंगरूप असत्‌ अर्थ ही है, जिसकी प्रतीति 'शशश्वंगमसत्‌'--इस 
वाक्य के समान काद्दश्व'गमस्तिः--इस वाक्य से भी, होती है, अतः सत्त्वेन प्रतीति- 
विषयता असत्‌ में माननी आवश्यक है । 
समाधान--अध्यस्त अनिवंचनीय अस्तित्व के अधिष्ठान की उपस्थिति शश और 
श्पङ्ग-इन दो पर्दो के द्वारा करानी आवदयक है । यदि बह अत्यन्त असत्‌ है, तब अस्तित्व 
का अधिष्ठान न हो सकेगा, अतः शश और शृङ्ग पदों के द्वारा उसकी उपस्थिति नहीं 
कडाई पको 1 टी मूत 'शद्श्युज्धमसत्‌'- इस वावय में अध्यसनीय अनिर्वाच्य 
सेल निक प्रतीत होता, 3 वहाँ अधिष्ठान-ज्ञान की अपेक्षा ही नहीं, किन्तु 
अपेक्षा है, अतः प 2 न्त अधा 5334 
| पा कह & 2 र्‌ ए त का वेपम्य है। यह जो 'अत्यन्तापत्यप्यर्थं ज्ञानम्‌ - 
एसा कहा गया है, वह 'अस्ति'-इत्यादि पदों का जहाँ प्रयोग नहीं, ऐसे 'शशश्वङ्गम- .. 
2 णि द के लिए ही है, 'शवश्युज्धमस्तिः--इस वाक्य के लिए नहीं । 
वच जी टि दमग्र आसीत्‌” (छाँ० ३।२।११) इत्यादि श्रतियो के द्वारा भी असत्‌ 
EE a होती-यह मिश्यात्व-छक्षण-निरूपण में कहा जा चुका है। .. 
र. ___ ताकिकर्गण तो शशश्रज्ञादि पदों को निरर्थक ही मानते हैं। 'असंसर्गाग्रह-दशा में 
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त्यायामृतम्‌ 
अणार्थकडाब्देना परस्या यकोक्ताचनन्वयानिश्चयद्रशायां प्रवृत्ति पर्यंतप्रती त्यनुभयचिरोधात्‌ , 
तेनान्यन्तिकनिपेधयोग्याप्रतीतौ असच्छराश्रङ्गमित्यादो समभिव्याष्ृतस्यासत्पद्स्या- 
नन्वयापाताच्च। असत्पत्यायकत्वोक्ती चेष्टापत्ते। पतेनेच शाश्चङ्गादिदान्दानां 
संगतिग्रहणासम्भयाद्योधकतेन्यात्मतस्यविघेकोक्तं निरस्तम्‌ , योगिकशब्दानामवय- 
चसंगत्यतिरेकेण पृथफसंगत्यनपेक्ततया सतो वाऽसतो चाऽरथस्य योधनसम्भवात्‌ । 
पतेनेच शशाश्ंगशब्द्स्य शशे श्ंगाभायोऽथं इति वार्तिकोक्तं निरस्तम्‌ , तत्र तस्या- 


शःतेः, नास्तीत्यस्य पोनरुत्त्यापाताष्य । न तृतीयः, यद्सत्‌ तन्न प्रतीयते इति व्याप्ति- 


अईतसिद्धिः 
चिरह्ूदशायां परदवृत्तिपरयेन्ताचुभवविरोधः, अनम्वयनिश्चयद्शायामेयायोधकतोक्तेस्तः 
हद्विरहदशायामपि नाखण्डश्ाशश्रङ्गाद्चोधकत्वम्‌ , कितु सन्मात्रगोचरव्यधिकरण- 
प्रक/रकशानं या, सडुपर।गेणासद्गोचरशानं या । फेबळासदूभाने सामग्रीविरहात्‌ । 
तडुक्तं वाडाधिकारे-'सद्गतिग्रहणाभाचात्‌ शादाश्ङ्गाद्पदानामयोधकते ति । न च 
स्हेगिकशाव्दानामययचसङ्गत्यतिरेकेण पृथक्सङ्गस्यनपेक्षत्यम्‌ , अचयचशक्तिग्राधान्येन 
योधने अखण्ड(सद्दोधनस्याशक्तत्वादू , अवयचानां स्यशक्त्यपुरस्करेणाप्रत्यायकत्वात्‌ । 
नहि पाचर्काद्‌ः पाकादिमयोधयन्‌ योधयति। न च तर्हि याइाश्टद्गमसच्छदाश्डङ्गं 
नास्तीस्याद्च,क्यानामचाधकत्चम्‌ , तेपां शशे शटङ्गाभावयोधकत्थात्‌। पपा तु बोध” 
कता न शाशश्चन्षपदमातरे, (क तु नास्तीतिपदसमाभव्याहृते। अतो न नास्तीति पोन- 


अद्वततसिद्धि-व्यात्या ल मिरर: 
जो उक्त वाक्यो के द्वारा बोध होता है, उस बोध के द्वारा पुरुषों की प्रवृत्ति देखी जाती 
है-वह सव कुछ उक्त वाक्यो को अवोधक मानने पर विरुद्ध पड़ जाता है'-ऐसा नहीं 
कह सकते, क्योकि असंसगं-निशचय की दक्षा में ही उन्हें निरथंक या अबोधक माना 
गया है । असंसर्गाग्रह-दशा में भी उक्त वाक्य शशश्वङ्गरूप अखण्ड अर्थ का बोधक नहीं 
हो सकता, किन्तु सन्मात्रविशेष्यकव्यधिकेरण प्रकारक बोध अथवा सत्‌ के उपराग से 
असद्विपयक ज्ञान की जनकता'ही मानी जातो है, क्योकि केवळ अखण्ड असद वस्तु के 
भान की सामग्री ही सम्भव नहीं, जंसा कि श्री उदयनाचार्य ने आत्मतत्त्वविवेक में कहा 
है—''सङ्गतिग्रहणाभावावु श्षश्चङ्गादि पदानामबोधकता” ( आत्म० वि० ) अर्थात्‌ 
लोक में जो असत्‌ अथं प्रसिद्ध ही नही, उसके साथ किसी शब्द का संगति-ग्रह ही नहीं 
हो सकता, अतः अग्रहीतसंगतिक पदों में बोधकता कंसे होगी ? राब यौगिक शब्द 
अपने अवयवार्थ के साथ संगति-प्रहण के विनर किसी अखण्ड अर्थ के साथ संगति-ग्रहण 
की अपेक्षा नहीं करते । अवथव-शक्ति को प्रमुख रख कर यौगिक शब्द अथं-योध कराते 
हैं, अतः अवयवार्थ से अतिरिक्त किसी अखण्ड अर्थ का बोध नहीं करा सकते, क्योंकि 
उनके अवयवभूत प्रकृति और प्रत्यय अपनी शक्ति की अपेक्षा न करके बोधक नहीं होते, 
जसे कि पाचकार्दि फद पाकादि अर्थ का बोध न कराकर अन्य किसी अर्थ का बोध नहीं 
कराते । एतावता 'शशश्चङ्गमसत्‌', 'शशथङ्गै नास्ति'-_इत्यादि बावयों में अबोधकता 
नहीं आती, अपितु शश में श्वङ्गाभाव की बोधकत्ता होती है। यह बोधकता भी केवल 
'दाशथङ्गम्‌'--इतने मात्र पद में नहीं होती, अपितु नास्ति'-_डत्यादि पदों के समभि- 
व्याहार से ही उसमें बोधकता मानी जाती है, अतः “असत्‌ नास्ति'--श्त्यादि पदों में 
पुनरुक्ति का सन्देहाभास नहीं हो सकता कि 'असत्‌' पद से जब असतु अथे का बोध हो 


0 न्यायासताद्वैतसिंदौ [प्रथमः 


\ न्यायामृतम्‌ 


ज्ञानस्य प्रत्यक्षतावश्यस्भावात्‌ दाशशरंगादयत्यन्ताभावस्याप्रत्यक्षत्वा पातेनासतो5सत्त्वा. 
सिद्धेश्च। न चतुर्थः, भ्रान्तित्यादेव तदुपपत्तेः सन्मात्राचिपयक अपरोक्षश्ञानमपरो- 
क्षत्रमो चा असद्विपयकः सस्यानधिकरणविपयकत्वादसद्िपयक परोक्षश्ानचदित्या- 
द्यडुमानेरप्यसतोऽपरोक्ष्रतीतिसिद्धेश्च । 
बईतसिद्धिः ० 
सुक्त्यरूपशङ्कामासाद्यवकाश इति | यद्वा-अपरोक्षमतीत्यमाच आपाद्यः । न च-- 
यद्सत्तन्न ग्रतीयत इति व्याप्तिज्ञानस्य प्रत्यक्षमावश्यकम्‌ , अतश्चासतोऽपि प्रत्यक्ष- 
त्वम्‌, , ज्ञानशानस्य तद्विपयविपयकत्वनियमात्‌ । कि च ¦ दाशश्चङ्गाद्यत्यन्ताभाचग्रत्यक्ष- 
माचश्यकम्‌ , अन्यथा असतोऽपि असस्ववुद्धिने स्यात्‌ , तथा च शशाशृङ्गादेः प्रत्यक्षत्व- 
मेवेति - वाच्यम्‌ , साक्षादित्यनिपेध्यतयेति चापरोक्षप्रतीतिविपयविशेषणात्‌ । इक्त- 
स्थले च शानविपयतया निपेध्यतया च विपयत्वमिति नास्ति विशिष्टाभावस्यापाद- 
स्यासुंभयः। यद्वा--सच्त्रेनापरोक्षप्रतोतिविपयत्याभाच आपाद्यः। न च--इदं रूप्य 
मित्यादि रन्त्या अत्यन्तासदेच सत्त्वेन प्रतीयत इति--चाच्यम्‌ , अत्यन्तासतस्ता.. 
हशग्रतीतिदिपयत्वे सामग्रथभाळात्‌ । इन्द्रियसन्निकर्पों हि प्रत्यक्षे सामान्यसामग्रो, 
अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 
जाता है, तब 'नास्ति' पद के प्रयोग की क्या आवश्यकता ? 
अथवा अपरोक्ष प्रतीति का अभाव आपाद्य माना जा सकता है । 
शङ्का -यदि कहा जाय कि 'यदसत्‌ तन्न प्रतीयते!-ऐसी व्यामि के ज्ञान का प्रत्यक्ष 
होना धावश्षफ है, अतः असत्‌ वस्तु में भी प्रत्यक्ष ज्ञान की विषयता आ जाती है, 
क्योंकि 'ज्ञानवित्तिवेद्यो विपय:'-इस नियम के अनुसार ज्ञानविषयक प्रत्यक्ष ज्ञान के 
विपयोभूत असत्‌ को भी विपय करेगा। दुसरी वात यह भी है कि शशश्रक्ञादिके 
अत्यन्ताभाव का प्रत्यक्ष आवश्यक हे, अन्यथा असतु में भी असत्त्व-वुद्धि न हो सकेगी। 
इस प्रकार भी अत्यन्ताभाव के प्रतियोगीभूत श्सश्चङ्गादि में प्रत्यक्ष ज्ञान की विपयता 
आ जाती है। क त 
समाधान -अपरोक्ष प्रतीति का 'साक्षात्‌' अथवा 'अनियेध्यत्वेनः-यह विशेषण दे 
देने से उक्त शङ्का नहीं होती, क्यों कि उक्त स्थल पर परेम्परया ( ज्ञान-विपयतया अथवा 
तिपेष्यतया ही शशश्यज्ञ विषय होता है, अतः विशिष्टाभावात्मक आपाद्य असम्भव नहीं । 
अथवा सत्त्वेन अपरोक्ष प्रतीति का अभाव ही आपाद्य है। 
शक्का--[सत्त्वेन प्रतीति-विपयत्वाभाव का आपादन करने के लिए सत्त्वेन 
प्रतीति-विषयता का निश्‍चय होना आवदयक है, अतः ] इदं रजतम्‌ः--इत्यादि रान्ति 
के द्वारा अत्यन्त असात्‌ रजतादि की सत्वेन बंसे हो प्रतीति मान लेनी चाहिए, जेसे 
शरीर आदि अनात्म पदार्थों का आत्मत्वेन, अरक्त स्फटिक का रक्तत्वेन भान होता है । 
2 समाधान-'इद रजतमू'--ऐसा प्रत्यक्ष तव तक नहीं दो. सकता, जव तक 
उसको सामग्री न हो. अत्यन्त असत्‌ के भान की ( इन्द्रिय-सक्षिकर्पादि ) कोई सामग्री . 
हो नहीं होती । [वक्त प्रत्यक्ष प्रतीति की सामग्री का सम्पादन करने के लिए ही वहां 
| जप प्रातिभासिक सत्ता माननी आवश्यक है, अतः प्रातीतिक सत्‌ की ही वहां 
` सत्त्वेन अपरोक्ष प्रतीति होती है, अत्यन्त असत्‌ की सत्त्वेन प्रतीति नहीं हो सकती । जैसे 
9६ रक्त: स्फटिकः*-इस अकार क भान को ( जपाकुसुमादि ) रक्त और ( स्फटिकादि ) 
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परिच्छेदः ] अनिर्वाच्यत्वेःर्थापत्तिप्रमाणविचारः ७०३ 
अद्वतसिद्धिः । 
न चासति सोऽस्ति। न च--प्रातिभासिकत्वपक्षे रुप्यादेः प्रतीतिपूर्यकालेऽसश्येन कथं 
सञ्निक्परूपप्रत्यक्षसामग्रोसंभव इति--चाच्यम्‌ , अस्मिन्मते शातेकसति रुप्यादो 
साक्ष्यपरोक्षे अशञाननाशकान्तःकरणबृत्तिप्रयोज्कसच्निकर्पाचुपयोगात्‌। न दि तंघापी- 
श्वरसाघारणप्रत्यक्षमाचे सन्निकर्पों हेतु: । न च--प्रमायां निदुंऐन्द्रियसक्निकर्पा छेतुः, 
नतुभ्रमे, स हि दोपसहितेन्द्रियादेव भविष्यतोति--घाच्यम्‌ , सन्निकर्पो दि इन्द्रिय- 
वत्लामान्यसामग्री, तदनपेक्षस्येन्द्रियस्याजनकत्वमित्युक्तत्वात्‌ । न च तहि शाब्दयोध- 
सामान्यसामग्रथा योग्यताशानादेरभावात्‌ कथं परोक्षविकरपः स्यात्‌? अयोग्यता- 
शानचिरहों हि सामान्यसामग्री, न तु योग्यताश्ञानम्‌ , असंसर्गाग्रहरूपायोग्यता- 
शानविरहस्य विशिष्टक्ञाने आवश्यकस्वात्‌ । स चासद्रोधके याक्येऽस्त्येच। न हि 
० अद्वेतसिदि-व्यास्या 

अरक्त पदार्थो का सन्निपाता सामग्री विद्यमान है, वेसे प्रकृत में असत्‌ और सतु का 
सन्निकर्पादि सम्भव नहीं] । प्रत्यक्षात्मक प्रतीति की मुख्य सामग्री है-विपय वस्तु के 
साथ इन्द्रि-सन्निकपं, वह अत्यन्त असत्‌ के साथ हो नहीं सकता । 

शक्का--आप (अद्वेती) रजत की प्रातीतिक सत्ता मानकर भी प्रत्यक्ष की 
इन्द्रिय-स ब्लिकर्परेप सामग्रो का सम्पादन नहीं कर सकते, क्योंकि आप प्रतीति-काळ में 
रजत की प्रातिभासिक सत्ता मानते हैं, प्रतीति के पूर्वक्षण में नहीं, प्रतीति-जनक इन्द्रिय- 
सञ्चिकर्पादि सामग्री तो पूर्व क्षण में हो चाहिए । अतः पूर्व क्षण में असत्‌ रजत के साथ 
इन्द्रिय-सल्निकर्षादि का सम्पादन जेसे आप करेंगे, वैसे हम भी अत्यन्त असत्‌ के साथ 
इन्द्रिय-सन्निकर्प स्थापित कर लेंगे । ~ ० 

समाधान-प्रप्यक्ष प्रतीति दो प्रकार की हम मानते हैं-(१ ) ऐन्द्रियक प्रत्यक्ष 
और (२) साक्षी प्रत्यक्ष । हमारे मत में ज्ञातमात्रसत्ताक रजतादि का साक्षिप्रत्यक्ष 
माना जाता है, ऐन्द्रियक प्रत्यक्ष नहीं । ऐन्द्रियक प्रत्यक्ष में ही इन्द्रिय-सन्निकर्प अपेक्षित 
होता है, साक्षिप्रत्यक्ष में नहीं। आपके हत में भी तो जीव के ऐन्द्रियक-प्रत्यक्ष में'ही 
इन्द्रिय-सन्निकर्ष अपेक्षित होता है,' ईश्वरीय प्रत्यक्षादि में नहीं। यदि आप कहें कि 
प्रमात्मक ऐन्द्रियक प्रत्यक्ष में हो इन्द्रिय-सन्निकर्ष अपेक्षित होता है, भ्रमात्मक प्रत्यक्ष 
में नहीं, भ्रम ज्ञान तो सन्निकप-निरपेक्ष केवल दोप-सहित इन्द्रिय से उत्पन्न हो जाता 
है। तो वैसा नहीं कह सकते, क्योंकि इन्द्रिय के समान इन्द्रिय-सन्निकर्प भी भ्रम-प्रमादि 
प्रत्यक्ष-सामान्य की सामग्री है; उसके विना इन्द्रिय में प्रत्यक्ष प्रतीति की जनकता ही 
सम्भव नहीं । 3 | नहीं 

शक्का--सामान्य सामग्री के विना यदि विशेष कार्य नहीं होता, तब शाब्द बोध 
की योग्यतादि-घटित सामान्य सामग्री के बिना शशश्र'गादि शब्दो को सुनने के पश्चात्‌ 
शब्दज्ञानानुपाती वस्तु-शुन्य विकल्पात्मक परोक्ष वृत्ति कंसे उत्पन्न होती है ? 

*समाधान--शाव्द बोध की सामान्य सामग्री है-आयोग्यता-ज्ञान का अभाव, 

न कि योग्यता-ज्ञान । सभी विशिष्ट ज्ञानों में असंसर्गाग्रहरूप अयोग्यता-ज्ञान का विरह 


>आवश्यक होता है । वह तो शशथ गादि ग्रसत्‌ अर्थ के बोधक में भी है, अतः विकल्प 


वृत्ति का उदय हो जाता है, क्योंकि शशश्र'ग में “असरवं नास्ति'-इस प्रकार के 
असंसर्ग का ज्ञान रखने वाला “व्यक्ति 'शशब्वज्ञम्‌ असत्‌'--ऐसा ज्ञान नहीं कर सकता। 
अत एवं ( विषय वस्तु के साथ इन्द्रिय-सन्निकर्ष के विना ही उत्पन्न होने के कारण) 


७०४ न्यायासर॒ाद्वैतसिदौ [ प्रथम: 
( व्यायापृतम्‌ 
नन्यसतो5परोक्षधीश्वेत्‌ शशश्टंगादेरपि सा स्यात्‌ न चासद्विशेपस्य सा सद्दि- 
5 अदवेतरिविः 
शगार्श्रजञ असत्य नास्तोति जानानः शशशज्ञमसदित्यवगचछति । पतन्नियन्धन एवा. 
परोक्षप्रतीतो प्रद्वेप: । 
पतेन-सन्मात्राविपयकापरोक्ष्ननमसद्विपयकम्‌ ,  सत्त्वानधिकरणचिपयक- 
ग्रतीतित्वादसद्विपयकपरोक्षप्रतीतियत्‌ । न च--अन्न प्रातिभासिकसाधारणसहिय- 
क्षायामाधयासिद्धिः । परमार्थसद्विवक्षायां मात्रपद्वैयध्यमिति- वाच्यम्‌, भ्रममात्र- 
स्पैवाधिष्ठानाभूतपरमार्थसद्विपयतया मात्रपदं चिना आश्रयासिळेडुंप्परहरत्वादिति -- 
निरस्तम्‌, सामग्रोविरहेण वाधात्‌ , शाब्दुत्वस्य्रोपाधित्वाद्‌ , धर्मादिकमपरोक्ष- 
प्रतीतिचिपयः प्रतीतिविपयत्वादित्य/द्याभाससाम्याचच । किचासतो रुप्यस्यापहोक्ष. 
प्रतीतिविषयत्वे शशश्रज्ञादे्‌रप्यपरोक्षप्रतीतिचिपयत्य॑ स्याहू , विशेपाभावात्‌ , सविशे- 

5 अद्गतसिद्ि-व्याख्या 
प्रत्यक्ष ज्ञान पर बिश्वास नहीं जमता, प्रत्युत उससे प्रद्वेप हो जाता है । 

असत्‌ में अपरोक्ष ज्ञान की विपयता सिद्ध करने के लिए न्यायामृतकार ने 
अनुमान-प्रयोग किया है-'सन्मात्राविषयक अपरोक्ष ज्ञान, असद्विषयक होता है, क्‍योंकि 
सत्वानधिकरणविपयक प्रतीति है, जैसे असट्विपयक परोक्ष प्रती ति? ( 'सदिदं रजतम्‌'-- 
यह ज्ञान अधिष्ठानात्मक सहिपयक होने पर भी सन्मात्रविषयक नहीं, अतः ऐसे ज्ञानों 
का पक्ष-कोटि में संग्रह हो जाता है] । यदि यहाँ पर यह शङ्का की जाती है कि-- 

« सन्मात्नाविययक”-यहां पर प्रातिभासिक साधारण सत्पदार्थ विवक्षित है? 
अथवा पारमाधिक सत्‌ ? प्रथम पक्ष में आश्रयासिद्धि है, क्योंकि 'इदं रजतम्‌र--यह 
ज्ञान भी प्रातिभासिकसद्विपयक ही है, सदविपयक नहीं और द्वितीय पक्ष में 'मात्र' 
पद व्यर्थ हो जाता है, क्योंकि 'इदं रजतम्‌'-यह ज्ञान पारमाथिक सद्टिपयक नहीं है, 
अतः 'सदविपध्रक'--इतना कह देने मात्र से इनका संग्रह हो जाता है, 'मात्र' पद की 
क्या आवश्यकता ? SET 

तो उसका समाधान यह है कि आप (अद्वतवादौ ) के मत में भ्रम ज्ञान मात्र 
का अधिष्ठान परमार्थं सत्‌ चेतन माना जाता है, अतः 'सदविषयक-ऐसा कह देने से 
अमज्ञानों का पक्ष में संग्रह नहँ हो सकेगा, अतः 'मात्र' पद दिया गया है, उक्त भ्रम 
ज्ञान अधिष्ठानीभत सद्विपयक होने पर भी सन्मात्र विषयक नहीं, अतः वे पक्ष बन जाते हैं। 
न्यासामृतकार के इस अनुमान में तीन दोप हैं- (१) बाघ, ( २) सोपाधिकता 

या व्याप्यत्यासिद्धि तथा (३) आभाससांम्य । यह ऊपर कहा जा चुका है कि असत्‌ 
वस्तु के ग्रहण की इन्द्रिय-सप्निकर्पादि सामग्री न होने के कारण 'इदं रजतम्‌'--इत्यादि ` 
ज्ञान असद्विपयक नहीं हो सकते, अतः पक्ष में साध्य बाघित है। 'शाब्दत्व' उपाधि 
भी है, क्योंकि न केवळ शाशश्रगमसद'--इत्यादि शब्दों से उपस्थापित श्वाब्द प्रतीति या 
बिकल्प वृत्ति में ही असद्रिपयकत्व निश्चित है, अन्यत्र नहीं, अतः शाब्दत्व साध्य का 
` व्यापक तथा पक्षभ्रूत प्रत्यक्ष ज्ञान में शाब्दत्व न रहने के कारण साधन का अव्यापक” 
) ` है। इसी प्रकार “धर्मादिकम्‌, अपरोक्षप्रतीति विषयः, प्रती तिविपयत्वात्‌'--इस प्रकार 
. के अनुमा १ गनाभास की समानता भी आप के उक्त अनुमान में विद्यमान है । दूसरी बात 
. यह भी है कि,यदि शुक्ति-रजतरूप असतु अपरोक्ष ज्ञान का विषय हो जाता है, तब 


1 


परिच्छेदः ] अनियंचनीयत्वेऽथापत्तिप्रमाणबिचारः ७०५ 


लरत 

शेपत्वे असच्चायोगादिति चेन्न, डुएन्ट्रियस्य रूप्यसंस्कारसाचिब्यघत्‌ शशश्रंगादि- 
| संस्कारसाचिञ्याभावादू , असतः सत्यादसत्त्वरूपेण सद्दैलक्षण्यरूग्रेणापरोक्षप्रतो- 
त्यचिपयत्वरूपेग जृश्रङ्ञशशतङ्गादानामेवान्योल्यं नु टक्कादिशव्रेरेच परोक्षप्रतातिव्यव- 
। हारविपयत्वरूपेग शशङ्स्पेच कदाचिइच परोक्षप्रतातविपयत्वरूपेण च विशेषणे- 

| चानेनापि योद्धेन सच्चानपेक्षेण विशेषेणासरयाब्याघ,ताश्च। 
पतेन सचंसामश्यहानस्याजतः सता श.नेनासस्वस्थादिपयन्वरूपधर्मानाश्रय- 
स्वादू , भाति शयत इति कतृत्वकमंत्या्ययोगाच्च, नापरोक्षधोरिति निरस्तम्‌ , 
अतातादेः स्मृत्य नुमित्यादिकं प्रति विपयत्वादिवदसतो सदै लक्षण्यं प्रति प्रतियोगित्ययदू 
| व्यवहारं पराक्ष शनं च प्रतिधिपयत्यकर चकमत्वादिवद्परोक्षप्रतोत्यधिपयत्यरूप- 
| साध्यवत्‌ सर्वसामथयंपेधुपरूपलाधनवञ्चापराक्षश्राम्तचिपयस्यस्याप्युपपत्तेः । यदि 

,। दै अद्वंतसिद्धि 
पत्वे असस्वव्याको पात्‌ । 
ननु-सद्सतोः सत्तानिःस्थरुपत्वादिनेय च्ुश्नज्ञगशश्ज्ञादीनामपि परस्पर 
बुश्वंगेशशश्रेयादिशव्देरेच परोक्षप्रतोतिव्यवहारचिपुय्रस्वादे िशेपस्यासत्त्वाविरोधिनो 
बुद्धिसि उस्य संभवः । न च--सर्वसामश्यंद्दोनस्यासतः सता शानेन कथं संयन्धः ? 
चिपयत्वस्य तत्र चक्तुमशक्यस्याद्‌ , भाति ग्रतीयत इत्यादिक फमेत्वादिवि- 
रोघाच्चेति -चाच्यम्‌ , अतोतादैः स्सृत्यनुमिस्यादितिपयत्यादिघदुपपत्तेः, । 
न च-तत्र ्रतीत्यादेरेच विषयत्वम्‌ , तावतेच तत्र विपयताव्यवदार इति- याच्यम्‌ , 
अढरतसिदि-च्यास्या कल 

शशश्युगादि असत्‌ पदार्थ भी अपरोक्ष मानने पड़ेंगे, क्योंकि आप जेसा शुक्ति-रजतादि 
को असत्‌ मानते हैं, वंसा ही शशश्रृंगादि को भी । यदि शुक्ति रजत में शशश्रंगादि से 
कुछ अग्तर करते है, तब वह असत्‌ नहीं रहता, उसे असत्‌ मानना विरुद्ध पड़ जाता है । 
शङ्का-जेसे सत्‌ और असत्‌ मेश्रत्त्व और निःस्वरूपत्वादि घर्मो के द्वारा विषो- 
पता स्थापित की जाती है. वंमे ही नशव ङ्गशणम्पुज्ञ-इत्मादि असत्‌ पदार्थों में भी परस्पर 
उनके उपस्थापक नृश्युज्ञादि शब्दों के द्वारा परोक्ष प्रतीति-विपयत्व व्यवहार-विषय- 
त्वादिछप ऐसी विशेषताओं की स्थापना की जाती है? जो कि अनुभव-सिद्ध हैँ एवं 
असत्त्व की अविरोधिनी हैं। यदि शङ्का हो कि सर्ब सामथ्यं-रहित असत्‌ पदार्थ का 
सद्रूप ज्ञान या अनुभव के साथ कोई सम्बन्ध ही कसे होगा ? अतः असत्‌ में ज्ञान की 
विपयता नहीं कही जा सकती, इसी प्रकार "रजतं भाति'--यहाँ पर जिस असत्‌ में 
भान क्रिया की कतृंता प्रतीत होती है, उसी असत्‌ में "रजतम्‌ प्रतीयते"-यहाँ पर 
प्रतीति की कर्मता । एक क्रिया वा वतृंत्व और कमंत्व परस्पर विरुद्ध होते हैं, एकत्र नहीं 
रह सकते । तो वैसी शङ्का नहीं कर सब ते, क्योंकि अतीतादि पदार्थ अपनी स्मृति, 
अनुमित्यादिरूप प्रतीति के जनन कां सामथ्ये न रखते हुए भी उसके विषय हो ज ते हैं, 
वैसे ही अपनी प्रतीति के उत्पादनादि के सामथ्यं से हीन असत्‌ पदार्थ भी उसके विषय 
*>हो जाते हैं। यदि कहा जाय कि अतीतादि पदार्थों की प्रतीति में ही अनुमित्यादि 
की विषयता होती है, उतने मात्र से उसके विपयीभुत अतीतादि पदार्थों में विषयता 
का व्यवेहार हो जाता है। तब असत्पदार्थों के विषय में भी वेसा ही समझ बैना 


चाहिए । ५ 
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" ७०६ न्यायासुताद्वेतसिद्धी [पथमः 
\ अद्वेतसिद्धिः 
त्राचुमित्यादावेच तद्विपयकत्वं न त्वतीतयादी विपयत्वम्‌ , तहातो$पि तथास्तु तत्स- 
त्वानपेक्षं चेदिद्मपि तथा न हि सत्त्वेन भ्रान्तिः सच्चसापेक्षा, अन्यथा सद्विलक्षण- 
त्वेऽपि सा भ स्यात्‌ सम्वन्धादावसङ्ळक्षण्यादपि खाघवेन सर्वस्यै तन्त्रत्वाद्‌ , 
डुएाच्छः्दादसति सत्ये परोक्षश्ान्तिवदू डुशदिन्द्रियात्‌ सत्त्वेना परोक्ष भ्रान्त्युपपत्ती 
पराक्षप्रतोतिस्वोकारेणापरोक्षप्रतोतिनिपेध दिशेपहेत्वभाचाच्च । 
अईतसिद्धिः 
समं ममापीति चेत्‌ , मेयम्‌ , शशशाब्दस्य नरि भ्रमद्शायां नुशंगशव्देनेव शशश्रंग- 
शब्देनापि चृश्वंगस्य प्रतीयमानत्वेन नूश्वंगादिशब्देरेव प्रतोयमानत्वादेरपि परस्पर- 
विशेषस्य वषतुमशक्यत्वात्‌। न च दुपरेन्द्रियादे रूप्यसंस्कारसाचिव्यवच्छराशूंग- 
संस्कारसाचिव्याभावात्‌ तस्यापरोक्षश्रमांचपयत्यम्‌ , अन्यथा तवाप्यनिर्याच्याश्तरः 
मेय तत्र कथं नोत्पग्रेतेति--चाच्यम्‌ , संस्कारस्य न दोवत्मतोतो साक्षादुपयोगः, 
स्मृतित्वापत्तेः, फिस्वथोत्पत्तिद्वारा। तथा च संस्कारनियामकतापि अनिर्वाच्यतापक्ष 
एच, न त्वसद्विपयतापक्षे । चस्तुतस्तु -संस्कारस्ताचत्‌ तार्विकरजताद्गोचर एव॒, 
प्राधामकरजताविश्चम प्रयोजकः रर्घमत, स चासद्रुष्यशशश्ज्ञद्सिबेसाघारण पव, 
तद्यिपयत्वाचिशेपात्‌। तथा च कथं स नियामको भवलु ? 
गहतसिद्रि-व्याख्या 
समाधान--आपने यह जो कहा कि असत्‌ अर्थ के उपस्थापक शब्दों के द्वारा 
उनमें विशेषता प्रकट की जाती है, वह कहना उचित नहों, क्योंकि जब 'शश” शब्द 
का नर॑ ( पुरुष ) में भ्रम से प्रयोग होता है, तव 'हशश्रंग? शब्द से नरख्यंग की वेसे ही 
उपस्थिति होती है, जसे 'नृश्यंग? शब्द से, अतः एक ही 'नृश्वंग? शब्द से उपस्थापित 
नुखग और शशश्शग में शब्द के द्वारा विशेषता कंसे की जा सकती है? अतः असद्‌ 
असतु सब एक हूँ, उनमें अन्तर नहीं किया जा सकता, अतः शुक्ति-रजत्‌ को अपरोक्ष 
प्रतीति का विषय मानने पर शशश्रगादि को झो अप्रोक्ष प्रतीति का विषय मानना 
होगा, जो कि अनुभव-बिरुद्ध एवं सिद्धान्त-विरुद्ध है । 
शक्का-शुक्ति-रजत-भ्रम के जनकीभूत दुष्ट इन्द्रिय के साथ रजतविपयक संस्कारों 
का जेसा सहयोग है, बंसा शशश्ृंगादि के संकारों का सहयोग दुष्ट इन्द्रिय के साथ नहीं? 
अतः शुक्ति-रजत के समान दाशश्रंगादि में अपरोक्ष भ्रम की विपयता सम्भव नहीं । 
अन्यथा ( रजत-संस्कार-साचिव्य के विना) आप के मत में भी वहाँ रजतरूप 
अनिवंचनीय उत्पन्न न होकर सर्पादिरूप अनिर्वचनीय वयो नहीं उत्पन्न हो जाता ? 
समाधान-संस्कारों का उपयोग प्रतीति में साक्षात्‌ मानने पर अपरोक्ष ज्ञान 
में स्मृतित्वापत्ति होती है, अतः अर्थोत्पत्ति के द्वारा ही संस्कारों का उपयोग मानता 
1.५ । संस्कारों में अर्थोत्पादकता तो अनिर्वाच्यतावाद में ही सम्भव है, अर्थात्‌ .रजत 
के संस्कार अविद्या का अबलम्बन पाकर जब अनिर्वचनीय रजत को उत्पन्न करते 
) ४, तब उसका साक्षिप्रत्यक्ष होता है । शुक्ति-रजत के असद्वाद में संस्कारों का उपयोग .... 
अर्थोत्तत्ति के द्वारा नहीं हो सकता । 
"वस्तुतः सभी के मतों में तात्विक ( व्यावहारिक) रजत के संस्कारों को ही 
४६1१ ` प्राथमिक रजत-भ्रम का प्रयोजक माना जाता है। वह संस्कार असत्‌ रजत, शशशंगादि 
सबं-साघारण होता है, अर्थात्‌ सभी असत्पदार्थो के भ्रमोत्पादन की क्षमता रखता है, 


सक सस नारा मारा कर यानि" I 


“करने के लिए सत्त्वेन प्रतीति माननी होगी, 


परिच्छेदः ] अनिर्यचनीयत्वे3र्थौपसिप्रमाणविचारः ७०७ 


च्यायामृतम्‌ शै 
(ल) पतेन प्रवृत्तिविषयत्वान्यथाचुपपत्या असद्वेलक्षण्यसिद्धिरिति निरस्तम्‌; इदमंश- 
स्यासठरप्यात्मना प्रतोतत्वमात्रेण तदर्थिप्रवृत्तिविपयत्वोपपत्त: । न चापरोक्षश्ानस्या- 
चेनेन्द्रियसन्निकर्षण च जन्यत्वाद्सतद्च दवेतुस्वसम्निक्पयोरयोगान्नापसेक्षधीरिति 
वाच्यम्‌ , अपरोक्षप्रमाया एवार्थादिजन्यत्वादरप्यसंस्कारसचिवस्य दुष्टेन्द्रियस्याधि- 
छानसन्निकर्पादेवाधिष्ठानस्यासद्रजतात्मना प्रतीत्युपपत्तेश्च । अन्यथा अनिर्धाच्यपक्षेद- 
प्ययं दोपः स्यात्‌ । न दि धीमाघेशरीरं रूप्यं स्वश्ञानात्पागस्ति । 
कि चानिद्रूपे प्रातिभासिके य रूप्ये यदिदन्त्वं यच्च ब्यावहारिकत्यं भाति 
तडुभयं न तावत्‌ सत्‌ नाप्यनिर्चाच्यम्‌ तथात्वे हि तस्यासद्वैलक्षण्यार्थं प्रातिभासिकः 
सर्वाय च सच्वप्रतीत्या भाव्यमेचं तदपि सत्त्वमनिर्वाच्यं चेत्तस्यापि सर्वग्नतीत्या भा- 
व्यामुत्यनवस्थापातात्‌। तस्मादिदन्त्वेन्यावद्ारिकस्ययोरसत्वं चाच्यम्‌। एवं रूप्यम- 
सहिलक्षणं धीकालेऽस्ति नेत्तस्य स्वरूपेण अकालिकनिपेधायोगादिदम्स्ाकारेण या 
पारमार्थिकत्याकारेण वा निपेधो वाच्यः, तयोरप्यसद्विङक्षणत्ये स्वरूपेण निपेधायो- 
गात्पारमार्थिकत्वाकारेण निपेधे चानचुस्थानात्तयोरसरचं घाच्यम्‌ । ते च सत्वेनापेराक्षे 
“इति कथमसतः सच्वेनापरोक्षशानाभायः । तदुक्तम्‌ 
अन्यथाव्वमसत्तस्माद्‌ आान्ताचेच प्रतीयते। 
मद्वेतसिडिः 
( ख ) प्रवृत्तिविपयत्वान्यथानुपपत्ति!-- 
एवं प्रवृत्तिचिपयत्वान्यथाचुपपत्तिरपि प्रमाणम्‌ । इदमंशस्यासत्रुप्यास्मना प्रतोतो 
सामग्रीविरद्दस्यो पपादनात्‌ । ननु-अनिदरूपे प्रातिभासिके यदिद्त्यं व्यातहरि कसं 
च तद्द्वयं न तावत्‌ सद्‌ , अद्वेतव्याकोपात्‌ , नाप्यनिर्वाच्यम्‌ , तथा सति तस्यासद्ढेळ- 
क्षण्यार्थे प्रातिभासिकर्चाय सच्चेन प्रतीत्या भाव्यम्‌। एवं च तदपि सत्त्वमानर्याच्यं 
चेत्‌ , तस्यापि खरवेन प्रतीत्या भाव्यमित्यनचस्था, तथा च तयोरसत्यं वाच्यम्‌। 


तडुक्तम्‌ अन्यथात्वमसत्तस्माद्‌ *्गुन्तावेच प्रतीयते । 


० भद्वंतसिदधि-व्यास्या 
अतः संस्कार कथित विशेषता का नियामक कंसे होगा ? 
( ख ) प्रधृत्तिविपयत्वान्यथानुपपत्ति-- अ 
शुक्ति-रजतादि में प्रवृत्ति-बिपयता की अन्यथा अनुपपत्तिरूप अर्थापत्ति भी 
अनिर्वाच्यत्व में प्रमाण है, क्योंकि अनिर्वाच्य रजत की उत्पत्ति और प्रतीति के बिना 
इदमंश की असद रजत-रूप से प्रतीति के आधार पर रजार्थी की रजत की ओर प्रवृत्ति 
ही नहीं बन सकती, सामग्री न होने के कारण असद रजत की प्रतीति नहीं हो सकती-- 
यह अभी कह कर आये हैं । हर ह 
शक्का-अनिदंरूप प्रातिभासिक रजत में जा इंदन्त्व ह और pe रा है, 
वे दोनों धर्म सत्‌'हैं ? अथवा अनिर्वाच्य ? सत्‌ मानने पर अद्वेत-द्षाति और अनिर्षेचनीय 


मानने पर अनवस्था होती है, बयोंकि अनिर्वेचनीय इदन्त्वादि में असव से विलक्षणता 


गंगी, यह प्रकारीभूत सत्त्व भी यदि अनिर्वाच्य 
है, तब उसकी भी सत्वेन प्रपीति एवं सत्त्वान्तर की भी सत्त्वास्तरख्प से प्रतीति 4 
इस प्रकार अनवस्था होती है।इस झमेले से बचने के लिए उक्त इदन्त्य और 
व्यावहारिक सत्त्व को असतु ही मान लेना श्रेयस्कर हूं जसा फ़ि पूर्वाचर्योच्ने कहा है-- 


. oe न्यायाश्ताद्वेतसिद्ध [पथम 
\ स्यायाभृनम्‌ 
० सन्वस्थासत एवं हि स्वोकायेव प्रतीतता॥ 

.तस्यानिवंचनीयत्वे स्यादेच छानचस्थितिः | इति 
टीफायां स्प्िदन्त्यसस्त्रयोः स न्यायोगादनिर्चाच्यत्वे च तथैच प्रतीतो प्रबुन्ययोगात्स- 
रवेन भाने च तस्मिन्नपि सरवे सत्त्यादिविकस्पप्रसारेणानचस्थानाविदनन्‍्त्थव्यावहारि- 

अद्वेतसिदिः दर 

सत्त्वस्यासत एवं हि स्वोकायॅव प्रतोतता ॥ 

तस्यानिचंचनीयत्वे स्यादेव छानवस्थितिः ।' इति । 
टोकायामपि इदत्वसत्त्वयो; सच्चायोगादनिर्वाच्यत्वे इदंत्वेन रूण्याचगाहि तदप्रतीती 
प्रबुत्ययोगात्‌ सत्त्वेन भाने च तस्मिन्चाप सरवादियिकहपप्रसरेणानवस्थानादिदंत्वव्या- 
बह्दारिफसत्त्ययोरसत्त्वमित्युक्तमिति चेन्न, तयोरसच्वै अपरोक्षप्रतीतिविष्यत्वे 
सामग्रथमाचादेर्याधकस्योक्तत्वाद्‌ अनिवोच्यत्वमेव । न$च तथा सस्वेन प्रतीत्या 
भाब्यम्‌ , इष्टापत्त:। न चेवमनयस्था, सर्वस्य सदिति प्रतीतांचतिरिक्तसस्यस्यान- 
पेक्षणात्‌ , अन्यथा त्यत्पक्षेऽप्यसतिरूप्ये यत्सत्वं. प्रतीयते तस्य सन्वायोगात्‌ असस्वे 
च तथेव प्रतीतो प्रवृत्त्यजुपर्पात्ति:, सच्वेन ्रतीताचनयस्था च स्यात्‌। eT 
आजही 


अद्वतसिद्ि-व्याख्या 
अन्यथात्वमसतु तस्माद्‌ भ्रान्तावेव प्रतीयते । 
सत्त्वस्यासत एव हि स्वीकार्येव प्रतीतता ॥ 
तस्यानिवंचनीयत्वे स्यादेव |ह्मनवस्थितिः । 


* [ इदं रजतम्‌'-इस प्रकार भ्रम कहे जाने वाले ज्ञान में अन्यथात्व (अरजत- 
भुत शुक्ति में रजतरूपत्व ) असत्‌ ही प्रतीत होता है। वहां 'सदिदं रजतम्‌”--इस 
अकार रजत में जो सत्त्व को प्रतीति होती है, उस सत्त्व को भी असत्‌ ही स्वीकार 
करना चाहिए । उस सत्त्व को अनित्रंचीय मानने पर अनवस्था होगी] टीकाकार ने 
भी कहा है कि शुक्ति-रजतगत इदन्त्व और व्यवहारिक सत्त्व में अनवस्था के भय से 
सप्वान्तर का सम्वन्ध न हो सकने के कारण असत्त्व ही स्थिर होता है। यदि इदंत्व 
और व्यावहारिक सत्त्व को अनिर्वाच्य माना जाता है 'इदं रूप्यम्‌--इस प्रकार 
इदत्वेन रजतावगाही व्यक्ति की तव तक वहाँ प्रवृत्ति नहीं हो सकती, जब तक कि 
इदमथ म सत्त्व की अथवा सत्वेन इदमर्थ प्रतीत न हो, इसी प्रकार उत्तरोत्तर 
प्रका री भूत 'सत््व' धर्म का सत्त्वेन भान मानने पर अनवस्था होती है [यहाँ न्यायामृत 
ओर अद्वेतसिद्धि में उद्धृत टीका के पाठ का कुछ अन्तर सम्भवतः भावानुवाद के 
कारण पछ गया है] । 

समाधान-रजतगत इदन्स्व और व्यावहारिक सत्त्व को असत्‌ मानने पर उनके 
साथ इन्ट्रिय-स ब्षिकर्पादिरूप सामग्री संभव न होने के कारण उनका अपरोक्ष ज्ञान में भान 


नह सकेगा--यह्‌ कहा जा चुका है। अनिर्वचनीय रजतगत घर्मो,को भी अनिवंचनीय 

मानना न्याय-संगत है । प्रातीतिक सत्ता को लेकर 'सदिद' रजतम्‌”-ऐसी प्रतीति और, 
) उसके आधार पर रजतार्थी की प्रवृत्ति सम्पन्न हो जाती है । यहाँ “रजतं सत्‌? के समान 
„सत्वं सत्‌”-इस प्रकार की प्रतीति की अपेक्षा नहीं होती, सत्त्व का स्वरूपतः भान 
. 5 ही पर्याप्र होता है। ज्यया आप (माध्व ) के मत में असद्रुप रजत में जो' सत्त्व 

प्रतीत होता है, उसमें भी सस्वान्तर की अपेक्षा होने पर अनवस्था होती है, अतः 


परिच्छेदः ] अनिवंचनीयर्वेऽथो पत्तिप्रमाणचिच (रः ७०६ 
न्यायामृतम्‌ / 
कत्वयोरसत्त्वमित्युक्तम्‌। न च तत्र त्तत्पक्षेप्यसति रूप्ये यस्सस्थं भाति, तस्य 
सत्त्वायोगाद्सत्त्वे च तथब भाने प्रचृत्ययोगात्‌ सस्येन भाने च तस्मिन्नाप सत्वे 
उक्तविकट्पप्रसरेणानवस्थेति वच्यम्‌ , परमतेऽनिर्वाच्यसच्यस्य सः्येनाझाचे  प्राति- 
Ly ७७ |] सिद्धे 

भासिकत्वासिद्धिवत्‌ मन्मते असतः सस्वस्य सत्वेनाप्रतीतावसत्त्वासिद्धेरभावात्‌ । 

कि च प्रत्येकं सत्यासत्त्वयोरनुपपत्तो सदसदात्मकमस्तु निपेधसमुच्चयचत्‌ 
विधिसप्ुषचयस्याप्यतास्विकत्येनाचिरोधसम्भयात्‌। एवं चतुर्थप्रकाराकरपनास्लाघरयं 


अद्वंतसिद्धि 

न च - सत्त्वे सत्त्वासत्त्वयोरादासोन्ये पि असतः सरवेन प्रतोत्या प्रबृच्युपपच्चः 

असति प्रतीतस्य सत्वस्य सस्वेनाप्रतीतावपि असर्यसिद्धेश्च नास्माकं काप्यनुपपत्तिः, 
तकतु रूप्यादिसत्यस्य सरयेनाप्रतीत प्रतृत्युपपत्ताचपि प्रातिभासिकत्वाचुपपत्तिरिति- 
याच्यम्‌ , एवं हि. तत्सत स्वरूपतो न सत्‌, तुच्छस्चाद्‌ , वि्ञानतोऽपि न सत्‌ , 
सच्वेनाप्रतीतेः। तथा च असति कथं तञ्चिवन्धनो व्यवद्वारः। न च--प्रतिभासकाले 
सरवे स्वरूपतो निपेधप्रतियोगित्यं' न स्यात्‌ , पारमार्थिकत्वेन निपेधप्रतियोगित्ये 
¬ अनचस्थैवेत्यसच्वमेच रूप्यादीनामिति वाच्यम्‌, ,प्रतीतिकाले सत्वेऽपि स्वरूपतो 
निषेधस्य पारमेर्थिकत्वेन निपेधेऽप्यनयस्थापरिद्दारस्य चोक्तत्यात्‌ । नापि - प्रत्येका- 
त्मकत्वे अनुपपत्त्या उभयात्मकतैवास्त्विति - वाच्यम्‌, द्त्तोत्तरत्याद्‌ , अमत्वानुप- 


अद्वेत्तसिद्धि-व्यास्या 
असत्‌ रजत में सत्त्व का भान होन हा सकेगा, तव 'असदिदं रजतम्‌” इतने मात्र ज्ञान 
से कंसे प्रवृत्ति होगी ? a 
शद्भा-हमारे ( माध्व ) मतानुसार सत्व में सत्त्वान्तर का भान न होने पर 
भी असतु रजत की सत्त्वेन प्रतीति मात्र से रजतार्थी की प्रवृत्ति उपपन्न हो जाती है । 
असतु रजत में प्रतीयमान सत्त्व की सत्वेन प्रतीति न होने पर भी रजत में असत्त्व 
सिद्ध हो जाता है, किसो प्रकार की -्नुपपत्ति नहीं होती, किन्तु आप ( अद्वती ) के 
मतानुसार रजतादिगत सत्त्व को, सत्वेन प्रतीति न होने पर यद्यपि प्रवृत्ति बन जाती 
है, तथापि प्रातिभासिकत्व को उपपत्ति नहीं होती, क्योंकि आप प्रातिभासिक में 
असद्द«क्षण्य करने के लिए प्रतिपन्न उपाधि में सत्वेन प्रतीयमानत्व मानते ह । 
समाधान-प्रातिभासिक रजत में जसे स्वरूपतः सत्त्व माना जाता है, व॑से माध्व 
मत से असत्‌ रजत में स्वरुपतः सत्त्व नहीं रह सकता । अव यदि सत्वेन ज्ञायमान 
सत्त्व भी नहीं रहता, तब असतु रजत में रजतार्थी को प्रवृत्ति कसे बनेगी ? 
झाक्का-यदि प्रतिभास-काळ में रजतादि की सत्ता मानी जाती है, तब रजतादि 
का स्वरूपतः निपेध न हो सकेगा, अत उसमें स्वरूपतः निषेघ का प्रतियोगित्वरूप 
मिध्यात्व कंसे रहेगा ? पारमाथिक सत्त्वेन निपेघ करने पर अनवस्था दोष होगा, 
अतः परिशेषतः रजत में असत्त्व ही पर्यवसित होता है । १ 
समाधान- प्रतीति-काछ में रजत की सत्ता मानी जाती है, स्वरूपतः निषेध 


5° का उपपादन विगत पृष्ठ २५ पर किया जा चुका है एवं पारमाथिकत्वेन निषेध मानने 


पर अनवस्था का परिहार भी कर चुके हैं। 'रजतादि को यदि केवळ सतु या केवळ 
असत नहों माना जा सकता, तव सदसदुभयात्मक क्या नहीं मान लेते ! इस शद्धा 
का भी समाधान पृष्ठ ६७० पर किया जा चुका है, हुरारी बात यह भी है कि रजत को 


७६० न्यायासताद्वेतसिद्धी [ रथम 
ह 
त्वत्पक्षे असदेच रूप्यमभादितियाधकस्य सद्वेटक्षण्यमिवात्रापि सद्ुप्यमितिश्रमस्या- 
सक्ेखक्षण्य विपयोऽ्तु । यद्वा स्वतपक्षे सद्सद्धिछक्षणे रुप्येऽनियाच्यम्‌। सत्त्वमिवा- 
त्रापि खदसदात्मके रूप्ये सदसदात्मक सर्वं म्तौ प्रतीयताम्‌ । भ्रान्तित्वे च 
त्वत्पक्षे ऽनिवांच्यचिपयत्वमिवात्रापि सदर्सद्विपयत्वं तं चरमस्तु। अन्यथा नित्यकाम्येऽपि 
नित्यत्वादेः प्रत्येकमनुपपत्या भिन्नाभिन्ने च शुणशुण्यादौ भेदादेः भरत्येकमजुपपत्यो- 
भयवदिर्भावः स्यात्‌ । १ 
(७ विसय चेन्न वाध्येत, सद्विलक्षणं चेन्न प्रतीयेतेत्यर्था पत्या निर्याच्यत्वा- 
भाव एव किन स्यात्‌। न चावाधाप्रतीत्योः सत्वासत्ते तंत्रे लाघवात्‌ , न त्वसद्विलक्ष- 
अद्वतसिद्धिः | 
पत्तेश्च । न चानिचाच्यचिपयत्वेन यथा तच मते भ्रमत्वं, तथा सद्सदात्मकत्वे यत्‌ सर्वं 
तद्विपयत्वेन भ्रमत्वमस्तु, एवं ताह 'सञ्चासश्च रजत'मित्ाकारताया डु्निवारत्वा- 
पत्तः। न च असदेच रूप्यमिति चाधस्य सद्वेळक्षण्यविपयत्थचत्‌ 'सद्रजतमति श्रमः 
स्याप्यसंद्वेलक्षण्यमेच चिपयोऽस्तु, तथा च प्रातीतिकमपि सर्वं मास्त्विति-चाच्यम्‌ , 
तथा सति याधेन ्रमविपयसस्वानपद्दारे याधकत्वव्यवद्दारोच्छेदप्रसङ्गाद्‌ , अग्रह्ीवा”” 
सस्वस्यापि इदं रजत सदिति प्रतौतेश्य । न हि पुनरग्रद्दीतसत्त्वस्यासद्रप्यमभादिति 
अत्ययः, वाधस्य प्रसक्तिपूवकत्वात्‌ । ५ 
नउ - असद्विलक्षणं चेन्न याध्येत, सह्विलक्षणं चेन्न प्रतीयेत, अतोऽनुपपत्त्या 
अनिर्वाच्यत्वाभाच एवं कि न सिध्येत्‌, न च--वाघाप्रतीत्योळांघवात्‌ सत्वासत्वे 


‘>a नह्वतसिद्धि-व्यास्या 
उभयरूप मानने पर सत्‌ भी मानना होगा, सद्विपयक रजतः-ज्ञान में भ्रमत्व भी कंसे 
बनेगा ? अनिर्वाच्य रजतविपयकत्वेन रजत-ज्ञान को जसे अम कहा जा सकता है, 
वसे उभय-धटक सत्त्वविषयकत्वेन अम-व्यवहार का निर्वाह करने पर 'सच्चासच्च 
रजतम्‌'-इस प्रकार दोनों रूपों में रजत की प्रतीहि होनी चातिए । 

शङ्का-जेसे 'असदेव रजतम्‌'-इस वाध ज्ञान को, सद्वैलक्षण्यविपयक माना 
जाता है, वसे ही 'सदू रजतम्‌'-इस प्रकार के अम ज्ञान का असद्वेलक्षण्य ही विषय 


क्यों नहीं मान लिया जाता ? ऐसा मान लेने पर प्रातिभासिक सत्त्व मानने की भी 
कोई आवश्यकता नहीं रह जाती । 


तब ब किसका वाघ करेगा ? जिस व्यक्ति को रजत में असत्त्व (बाघ) का 
बि र हमा, उसे 'सदिद रजतम्‌--इस प्रकार की प्रतीति होती है, अतः इसे सत्त्वः 
विपयक ही मानना हांगा, असद्वलक्षण्यविपयक नहीं, क्योंकि जिस व्यक्ति ने रजत में 


|] बसे ही सदसदुभयरूपता-सिद्धि के लिए भी कहा जा सकता है कि रजतादि यदि 
` असदिटक्षण हैं, तव बाधित न होंगे और यदि सद्विलक्षण हँ, तब प्रतीत न होंगे--इस 
सकार की अनुपपृत्ति के कारण रजतादि में उभयरूपता या आनिर्वाच्यत्वाभाव क्यों न 


परिच्छेदः ] अनियेचनीयत्वेऽर्थापततिप्रमाणविचारः ७११ 


ल्यायापृतम्‌ 
णस्वसच्वविलक्षणत्वे गौरवादिति युक्तम्‌ । अवाघाप्रतीतिप्रतिप्रतियोगिम्योर्वाधमतीस्यो- 
रेव हि प्रथमं प्रयोजकं चिन्त्यतां प्रथमो पस्थितत्यात्‌ करपकत्वाच्च । भायप्रयोजफाभा- 
चादेयासायो पत्तो प्रयोजकान्तरस्यानन्येपणीयस्याद्य । वाघभतीत्योदचासत्त्वसच्ये तन्त्र 
लाघवात्‌ , न तु सद्विलक्षणत्वासद्विक्षणस्ये, गोरवात्‌ । तथा चावाधाप्रतोतिप्रत्य- 
सदिळक्षणत्वसद्विलक्षणस्वे तन्त्रे । एवं चोक्तरीत्या सस्वात्मतोतिरसत्त्वादू वाथ इति 
विधिसमुच्चयः स्यात्‌ । नुश्रंगादो सद्ेळक्षण्यबदसत्त्वस्य भायेपि वाधाभाचः प्रसकत्यः 
भायात्‌ | एवं चासद्विलक्षणं चेन्न याधः स्यात्‌ सद्विलक्षणं चेन्न भायादिति भयस्य- 


निर्वाच्याचलक्षणम्‌ । अनिर्वाच्यसाधकख्यातिवाधान्यथानुपपत्तिमंगः ॥ ६१ ॥ 


`, अद्वततसिद्धिः 
प्रयपेजके, न त्वसद्वळक्षण्य डे क्षण्ये, गौरवादिति = चाच्यम्‌ , वाधप्रतोत्योरेच प्रथमो- 
पस्थितयोः प्रयोजकुजिश्चारायामसस्यसच्चयोः प्रयोजकस्य करप्यत्ते, लाघवात्‌ , प्रथमो- 
पस्थितत्वाष्य, न तु सद्विलक्षणर्घादेः गोरवात्‌ , चरमो पस्थितत्याव्य । तदनन्तरं च 


... भानप्रयोजकाभाचादेचाभानो पपत्तो "न प्रयोजक!न्तरकरपना । नुश्ङ्गादेरखन्वेऽपि न 


याधः, प्रसकत्यभावादिति-चेत्‌ , मैंचम्‌ , सत्वं न ,तावत्‌ प्रतीतिप्रयोजकम्‌ , रूप्यस्य 
उभयमतेऽप्यप्रतीत्यापत्तेः, नाप्यसच््यं याधप्रयोजकम्‌ , उभयमतसिद्धार्सात चाधादृश- 
नात्‌, रूप्ये चासस्वस्याद्याप्यसिडेः, परत्युतासत्येऽचुपपत्तेषंक्ष्यमाणत्वात्‌ गोरघं 
्रामाणिकम्‌। तस्मान्‌ सिद्धं र्यातिवाधान्यथानुपपत्या अनिर्याच्यस्यमिति॥ 
_____ इत्यवैतसिद्धी ख्यानिवाधान्यथाचुपपत्तिः ॥ 
अद्वेतसिद्धि-व्याल्या 2c 0 

सिद्ध होगा ९ यदि कहा जाय कि 'सच्चेन्न बाध्येत'--इसकी अपेक्षा असहिलाक्षणं चेन्न 
वाध्येत'--ऐसा कहना गौरव-ग्रस्त है, अतः लघु मार्ग का अनुसरण करते हुए सत्त्व को 
ही अवाघ का प्रयोजक मानना चाहिए, असद्वैलक्षण्य फो नहीं, इसी प्रकार अप्रतीति की 
प्रयोजकता असत्त्व में मानने की,अपेक्षो*सद्वंलक्षण्य में मानन गौरव-ग्रस्त है। तो वेसा 
नहीं कह सकते, क्योंकि अवाथ को प्रयोजक क्या है ? इस जिज्ञासा की अपेक्षा वाघ का 
प्रयोजक क्या है-यह जिज्ञासा ही प्रथम भावी है, इसी प्रकार अप्रतीति की अपेक्षा 
प्रतीति की जिज्ञासा, अतः प्रयोजक की जिज्ञासा होने पर क्रमशः असस्व ओर सत्त्व में ही 
उनकी प्रयोजकता का उपन्यास करना चाहिए, न कि सद्विलक्षत्वादि का, क्योंकि यह 
पक्ष गौरव-ग्रस्त तथा चरमोपस्थित दै, प्रथमोपस्थित नहीं । उक्त जिज्ञासाओं की 
निवृत्ति हो जाने पर अभानादि के प्रयोजक री जिज्ञासा ही नहीं होती, बयोंकि अप्रतीतिः 
कस्मात्‌ ? इस जिज्ञासा सहज उत्तर मिल जाता है कि 'प्रतीतिप्रयोजकाभावात्‌' । 
नृश्वङ्गादि असत्‌ है न वहाँ सत्त्व प्रसक्त होता है और उसका वाघ । ही 

समाधान--सत्त्व को प्रतीति वा प्रयोजक नहीं माना जा सकता, क्योंकि रजत 
में उभयमत-सिद्ध सत्ता न होने के कारण प्रवृत्ति नहीं धन सकेगी, इसी प्रकार असत्त्व 
को बाघ का प्रयोजक नहीं मान सवते, बयोंकि उभय मत-सिद्ध शशशज्ञादि असत 
पदार्थों में वाघ नहीं देखा जाता, रजत में असच्य अभी तक सिद्ध नहीं हो सका, प्रत्युत 
रजत,को असत्‌ मानने पर प्रवृत्ति की अनुपपत्ति इसी प्रकरण में कहनेवाले हैं । ऊपर जो 
गौरव कहा है, वह प्रामाणिक है, अप्रामाणिक गौरव ही दोप माना है प्रामाणिक नहीं । 
अतः ख्याति और बाव को अन्ययानुपपतिकूप अर्थापत्ति से अनिर्वाच्यत्व सिद्ध हो जाता है। 


७१२ न्यायामताद्वैतसिद्धी [ प्रथमः 


* त्यायामृतम्‌ 

(ग) निपेधप्रतियो गित्वान्यथाचुपपत्तिभंगः 

नन्वत्यन्तासस्वे कथं निपेध्रप्रतियोगित्वम्‌ ? तथा चात्यन्तिकनिषेधप्रतियोगित्व- 
रूपवाध्यत्वमेच सत्यसति चानुपपद्यमानमनिर्वाच्यत्वं कटपयतोत नवीना इति चेन्न, 
किमिह कथं असत्त्वस्यात्यन्तिकांनपेधप्रतियोंगत्वरूपत्वे तदप्नांतक्षेपकत्वात्‌ प्रगभावा- 
दिद्शायामसत एच घटादेस्तत्मतियागित्वदशनन तस्य “रूपादिवद्धमिसत्त्वानपेक्षत्वाध्य, 
असत्त्वाभावार्दाप लघुत्वेन तत्र सत्त्वस्य तंततया त डोनस्यानिवोच्यस्यार्मातयोगत्या- 
पाताद्य, त्वन्मतेऽप्यसतोऽसब्वैलक्षण्यं प्र प्रतियोगित्वाच्च, असतोऽपि 'नासदासीदि”- 
ति श्रोतनिषेधप्रतियोगित्याच्च । यदि च कुत्रचित्कदाचित्सत एचासत्वम्‌ , तर्हि कुत्र. 
चित्कदाचिद्सत एव स्वमिति नित्यसयंगतानां सत्त्व न स्यात्‌। आत्यन्तिकं सरवम- 
सस्वनिरपेक्षं चेदात्यम्तिकमसस्यमाप सत्वनिरपेक्षम्‌ , अन्यथा ध्वंस; स्वाधिकरणे 

२ बद्दैतसिद्धि ८ ८ 

(ग) निपेघतियोगितत्रानुपपत्तिममर्थनम्‌-- र 

केचिन वाध्यत्वं सत्यसति चाचुपपन्नमिति अनिर्चोच्यत्वमिति-- आइुः। न छ-*« 
अतीते तत्काळासति ध्यंसप्रतियोगित्ववत्‌ सर्वदा असत्यप्यत्यन्ताभाचर्पातयोंगित्षं 
स्यात्‌ , तथा च वाध्यत्यं नात्यन्तासत्वविरोधीति चाच्यम्‌; कालान्तरसत्तायाः 
कालान्तरसत्ता प्रत्यनुपयोगेडपि विद्यमानतादशायामेंच घटादा ध्वंसप्रातयागत्वम्‌ ; 
अनित्यो घरो स्ती!ति प्रतीते, न तु ध्यंसादिकाले घरे ध्यंसप्रांतयागत्वम्‌ ; तद्‌।नों 
घटादीनामेवाभाचात्‌ । न च तर्हि घरो न ध्यंसप्रतियोगीति प्रत्ययः स्यात्‌ ; न, रूपचा- 

मळ 
भद्वेतसिद्धि-व्याए्पा 

( ग ) निपेधप्रतियोगित्वानुपपत्ति-- 

रजत को ऐकान्तिक सत्‌ या असत्‌ मानने पर रजत में वाध्यत्व नहीं बनता, 
अतः उसे आविवंचनीय मानना चाहिए, जैसा कि न्यायचन्द्रिकाकार कहते है-'बाघानु- 
पपत्तिर्वा$निर्वाच्यत्वे मानमृस्तु, सतो वाघे सत एंव विल्लोपापत्ते:” (न्या. चं. पृ ४२६ ) 

शक्का-जंसे वर्तमान काल में न.होने वाले अतीत धटादि में ध्वंस-प्रतियोगित्व 
होता है, बसे ही सवंदा न होने वाले शश्षश्यृज्ञादि असत्‌ पदार्थों में अत्यन्ताभाव- 
प्रतियोगित्वरूप बाध्यत्व भी बन जायगा, अतः बाध्यत्व अत्यन्तासत््व का विरोधी 
न होने के कारण असत्त्वाभाव-घटित मिथ्यत्व का साघक केसे होगा ? 

समाधान-फालान्तर में होने वाली सत्ता कालान्तरीय सत्ता का उपयोगी न 
होने पर भी विद्यमान घटादि में ही ध्वस-फतियोगित्व माना जाता है, अतीत घटादि 
में नहीं, क्योंकि 'अनित्यो घटो$स्ति१--ऐसी ही प्रती ति होती है, अनित्यो घट आसीतु'-- 
ऐसी नहीं, को जव अतीत घट की सत्ता ही नहीं, तव उसमें ध्वंस-प्रतियोगित्वादि 
घर्म केसे रहेंगे अतीत घट में यदि ध्वस-प्रतियोगित्व नहीं रहता, तब 'घदो न 
) अतीति होनी चाहिए--ऐसी आपत्ति करने पर “घटो न 
fe अतीति भी प्रसक्त होगी, अतः जेसे विद्यमान घट में ही होने वाळे रूप > 
का जाह प्रतीति नहीं होती, वैसे ही विद्यमान घट में ही 
थमा किसी काल मे के छिए भी घटो न .ध्व॑सप्रतियोगी ऐसी प्रतीति .नहीं 

| पदार्थं का रह जाना ही उसके सामान्याभाव की प्रतीति का 

भरतिवन्धक माता जाता है। घट की स्थिति-पर्यन्त जैसे रूप रहता है, बैसे ही ध्वंस- 
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ज्‌ 
न्यायामृत! 

प्रतियोगिसत्वापेक्ष इन्यत्यन्ताभावो पि दशा । अत्यन्ताभाचश्च स्वकाले प्रतियो- 
गिसस्त्वापेक्ष इति ध्यंसोऽपि तथा स्यात्‌ । प्रतियोगिनो सत्वेऽपि प्रतियोगित्यस्य सर्वं 
च ध्वंसादिंदशायां प्रतियोगिनोऽयतंमानत्येऽपि प्रतियोगित्वस्य चर्दमानत्ययत दाहाः 
उ्उङ्गादेरसस्वेऽपि परोक्षशानादिक प्रति विपथत्वस्य सस्वचद्‌ , असङ्खेलक्षण्यं प्रति 
प्रतियोगित्वस्य सत्त्वयत्‌, रचत्पक्षे प्रतियोगिनः स्वलक्षणत्वे ऽपि वाधगोचरस्थ निपेध- 
ग्रतियोगित्वस्य सन्च॒चच्च युक्तम्‌ यद तु तत्र भ्रतियो।गर्त्वाचपयस्चे न धर्मिसच्चापेक्षे, 
तहाँहापि तथा। यदि च तत्र ,भ्वंसादो तत्प्रतियोगिकऱ्वमेच यतमानमसद्विपयकच्ञाने 
च तद्विपयकत्वमेच सद्‌ , असद्वलक्षण्ये च तत्प्रतियोगिस्यमेच सत्‌ , न तु प्रतियोगित्यं 
वतमानं सद्वा न था चिपयत्यं सत्‌ , तहाँद्दप्यत्यन्ताभाचे तत्म्रतियोगिकत्चं सत्‌ ,नतु 
ग्रतियोगित्वमित्यस्तु । न चाभावविरद्दत्वं प्रतियोगिस्वम्‌ , साइश्यपृथण्स्वादिप्रतियो- 
गिष्बब्धास्तेः, येनासतः ग्रतियोगिव्वं न स्यात्‌ । कि तु तज्द्ञानहेतुझञानविशेषपविपयत्व 
तच्चासतोऽप्यस्ति, अन्यथा अंभावाचधित्चं प्रतियोगित्यमिति निरवधिको ऽत्यन्ताभाचो 
निष्प्रतियोगिकः स्यात्‌ । ० 


1? अद्देतसिद्धिः 

नित्यस्यापि प्रसङ्गात्‌ । अथ यावत्सस्वं रूपसस्वान्नेवम्‌ , समं प्रकृतेडपि । घस्तुतस्तु- 
४यंसकालेऽपि घरो ध्वस्त इति ध्वंसप्रतियोगिता घटे प्रतीयत एय। तथा चानागतच- 
तंमानातीताचस्थाः क्रमेणाविर्भावयन्‌ तिरो भावयंदचानिर्वाच्यो घटः काळभरयेऽप्यचु- 
स्यूत इति नः सिद्धान्तः । एवं च सत्यनिर्षाच्यत्वमच प्रतियोगित्वादौ प्रयोजकमिति 


स्थितम्‌ । 
RT लघुत्वात्‌ सत्त्वमेच प्रतियोगित्यादो प्रयोजकमस्तु, 


तथा चानिर्वाच्यस्बेऽपि ्रतियोगित्चादिकमजुपपन्नमेवेति-चेत्‌ , सत्यम्‌; सस्वमच 

यस्किचित्कालावाध्यत्वरूपं तत्र प्रयोजक,, न तु जरिकाळावाध्यत्वर पम्‌ ; गौरचात्‌। 
„` चद्वेतसिदिःव्यास्या 

प्रतियोगित्व । वस्तुतः अतीत घट में भी ध्वंस की प्रतियोगिता प्रतीत होती ही है। जो 

घट अपनी अनागत, वर्तमान और अंतीत-इन तीनों अवस्थाओं का अपने कलेवर पर 

आविर्भाव और तिरोभाव करता हुआ तीनों कालों में अनुस्यूत होता है, वह घट 

अनिर्वाच्य है-यह हमारा ( आद्वेती का ) सिद्धान्त है । इस प्रकार घटादिगत अनिर्वा- 


च्यत्व ही घ्वंस-प्रतियोगित्वादि का प्रयोजक माना जाता है। 
शङ्का-च्वंस-प्रतियोगित्वादि का प्रयोजक असद्वेलक्षणरूप अनिर्वाच्यत्व को 


मानते की अपेक्षा सत्व को प्रयोजक मानने में हो लाघव है, अतः घटादि में अनिर्वा- 


चयत्व होने पर भी ध्वंस-प्रतियोगित्व अनुपपन्न है । 
सेमाधान-आप की बात सत्य है कि ध्वंस-प्रतियोगित्वादि का प्रयोजक सत्त्व 


घर्मे ही होता है, किन्तु वह त्रेकालिक वाध्यत्वाभावरूप सत्त्व नहीं, अपितु यस्किश्चित्का- 
=लोवाध्यत्वरूप ही सत्त्व प्रयोजक होता है-ऐसा मानने में ही छाघव है । “जब सत्त्व 
को व्वंस-प्रतियोगित्वादि का प्रयोजक माना जाता है, तब सत्त्व की आधारभूत सतु 
वस्तु में अत्यन्ताभावःप्रतियोगित्वरूप वाध्यत्वकी आप अनुपपत्ति वसे कहते हैं !” इस 
प्रश्‍न का उत्तर यह दै कि हम जिस सत्‌ में बाध्यत्व की अनुपपत्ति कहते हैं, तह परमार्थ 


९० 


७१४ न्यायासताडेतसिडी [प्रथमः 
, * त्यायामृतम्‌ 
त्वेऽपि अरमवदभावस्य प्रामाणिकत्वं युक्तम्‌ | न हि प्रमाणस्पृष्टत्वमेच तत्‌ असतोप्य- 
सत्त्वेन तत्स्पृएत्वात्‌ , कि तु सत्वेन। न 
« नन्वथापि योग्याज्ुपलब्ध्या अभावो ग्राह्यः योग्यता च प्रतियोगितद्व्याप्येतर- 
ग्रतियोग्युपलम्भकसामग्री, असति च प्रमासामग्री नास्तोतिदोपसहितश्ञानसामग्रीरूपा 
सा वाच्या तस्यां च सत्यां नासतोऽचुपलम्भः, उपलम्भस्यैच सत्त्वादू अनुपलम्म- 
दशायां च तज्ज्ञानसामग्रीरूपा योग्यतैव नास्तीति कधमसद्भावधीः ? 
डुऐोपलम्भसामग्री शशश्टंगादियोग्यता । 
तस्यां नाचुपलम्मो5स्ति नास्ति सानुपलम्मने ॥ 


अईतसिद्धिः 
न च तद्दि कथं ? सति वाध्यत्यमडुपपञ्नम्‌; न सन्मात्रे, किन्तु परमार्थसतीत्यचेददि। 
तथा चानिर्वाच्यतापक्षे नानुपपत्तिः । न च तहि कथमसद्रेलक्षणण्यप्रतियोगित्वमसति 
कथं वा नासदासीदिति थोतनिपेघः, असस्वँ ताचन्निस्वःरूपस्चम्‌। तद्वैलक्षण्यं 
सत्स्थरूपत्वं तच्य निष््रतियोगिकमेच । श्रुत्यर्थोपि तदेच । तथा च नास्ति प्रतियोगि- 
त्वप्रतिपत्ति: । न च-शशम्टङ्ग नास्तीति प्रत्यक्षत एवासति निषेधप्रतियोगित्दः 
मजुभूयत इति-चाच्यम्‌ , योग्याचुपलब्धिस्तावदभावग्राद्िका ।« योग्यता घ 


शरटङ्गादीनां दोपघटिता याच्या। तस्यां नाचुपलस्मः। अडुपलम्मे च न सेति 
योग्यानुपलब्धरसंभवात्‌ । तदुक्त | 
दुष्टो पलम्भसामग्री शशण्टंगादियोग्यता । 
तस्यां नानुपलम्भो5स्ति नास्ति साबुपलम्भन' इति । 
Sho अद्वेतसिद्धि-ब्याल्या 


सतु है और घ्वंसादि का प्रयोजक अपारमाथिक सत्त्व होता है, पारमाथिक सत्त्व नहीं । 
अत; अनिर्वाच्यता--पक्ष में किसी प्रकार की अनुपपत्ति नहीं । जव सत्त्व को प्रतियोगि- 
स्वादि का प्रयोजक माना जाता है, तब सत्त्व-रहित असत्‌ में असद्वेलक्षण का प्रति- 
योगित्व और “नासदासीतु” ( ऋ० १०।१२९।१ )--इस प्रकार के श्रौत निषेष का 
प्रतियोगित्व कैसे रहेगा ? इस सन्देह को दूर करने फे लिए यह स्पष्ट कर देना आवद्यक 
है कि असत्त्व का यहाँ पूर्वोक्त निःस्वरूपत्व अर्थ है, उसका वेलक्षण्य है-सत्स्वरूपत्व, 
सत्स्वरूपस्व निष्प्रतियोगिक भावरूप होने के कारण उसकी प्रतियोगिता प्रसिद्ध ही नहीं, 
जिस के कहीं रहने की चिन्ता हो । उक्त नासदीय मन्त्र का भी वही सद्रूपत्व ही अर्थ है? 
अर्थात्‌ 'नासदासीत्‌' का अर्थ है--सदासीत्‌ । वहाँ भी किसी प्रकार का निपेध विवक्षित 
नहीं, ग जिस की प्रतियोगिता प्रसिद्ध हो । फलतः असद्वेलण्य और नासदासीत्‌-इत्यादि 
स्थलों पह 4104 का बोध नहीं होता । मं 
~ शशश्वङ्गं नास्तिः--इस प्रकार प्रत्यक्षतः छदाश्युज्भ रूप असतु पदार्थ 

प्रतियोगिता अनुभुत होती है, इस प्रतियोगित्व का अपलाप नही हो सकता, अतः यह 
जिज्ञासा नैसगिक है कि यह प्रतियोगित्व असत्‌ में कंसे रहेगा, जब कि सत्त्व वहाँ नहीं। - 

समाघान--अभाव का प्रत्यक्ष वहीँ होगा. जहाँ योग्यानुपलब्धि हो । शशखङ्जादि- 
स्थक पर योग्यता दोप-घटित हो कहनी होगी । उसके रहने पर अनुपलम्भ नहीं हो 
सकता और अनुपलम्म के होने पर वह योग्यता नहीं रह सकती, आचार्य कहते हैँ 

* दुष्टोपलम्भसामग्री शशश्वङ्गादियोग्यता । 


. ` ° _ तस्यं नानुपलम्भोऽस्ति नास्ति सानुपलम्मने ॥ ( न्या. कु. ३३ ) 
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न्यायामृतम्‌ ° 
इति कुछुमांजल्युक्तेरिति चेन्न, या हानु पलब्धियंत्र यत्सत्त्वविरोधिनी, तस्या एव 
योग्याचुपलब्धित्वात तस्याञ्चासत्यपि भावात्‌ । शङ्ञाडुपलब्धिहि महत्वे सत्युद्भूत- 
रूपश्रृंगसत्वचिरोधिनी न हि प्रतियोगिश्रत्यक्षत्व॑ भावपत्यक्षत्वे तन्त्रम्‌ , स्तम्मे पिा- 
चान्योन्याभावस्याप्रत्यक्षत्वापातात, जलपरमाणौ पृथिवोत्वाभावस्य प्रत्यक्षस्व- 
प्रसंगाच्य । कथमन्यथा शशश्ज्ञं नास्तीत्ययाधितधीः ? न च शशे शक्ग नास्तीत्यथ 
इति चिन्तामण्युक्त युक्तम्‌, शंशश्रृंगोल्लिखिता भूरित्यादावप्रसिद्धविशेपणत्योकत्य- 
अद्वतसिद्धिः 
न च--प्रतियोगिसत्त्वविरोध्यडुपलब्धिरेव तदूम्राहिका, सा च प्ररतेस्त्ये- 
घेति-वाच्यम्‌ , स्तम्मात्मनि योग्यत्वप्रतिसद्धथा पिशाच उपळम्भापादनं संभवति । 
शशणज्ञास्तित्य॑ न योग्यतया व्याप्तम्‌। यद्दलात्तेन उपलम्भ आपाद्येत। तथा च नात्र 
अतियोगिसस्वविरोधिनी अश्लुपलब्धिः । अत एव पिशाचादीनां भेदः प्रत्यक्षः, नात्यन्ता- 
भावः । न च- श्टङ्घादिकं योग्यतया व्याप्तमेचेति-चाच्यम्‌ , तावता हि श्रङ्ञाभाच एच 
>योग्याडुपलब्धिसंभवः, न त्वलीकाभावे । पयश्च शशश्क्गै नास्तीत्युल्डिखन्त्या अपि 
बुद्धेः शशे शरङ्गाभाच एवं विषयः | गवि शशश्ङ्ग नास्तीस्यस्या आपि गयाधिकरणक- 
, यदवेतसिदि-च्यास्या 
[अर्थात्‌ योग्य प्रतियोगी की अनुपलब्धि ही अभाव-प्रत्यक्ष की जनिका होती हैः 
शशश्वङ्ग-स्थल पर दोप-घटित सामग्री को ही योग्यता कहना होगा। उस सामग्री के 
होने पर प्रतियोगी की उपलब्धि ही होती है, अनुपलब्धि कसे होगी ? और अनुपलब्धि 
के होने पर प्रतियोगी के उपलम्भ की सामग्री नहीं रह सकती । फलतः शञ्चश्टङ्गादि 
असतु पदार्थों के अभाव का प्रत्यक्ष नहीं हो सकता] । 
शक्का-प्रतियोगी के सत्त्व के विरोधी पदार्थ की अनुपलब्धि ही अभाव के 
उपलम्भ की सामग्री मानी जाती है, वह तो प्रकृत में है ही, अतः शशश्रज्भाभाव का 
प्रत्यक्ष क्यों नहीं होगा? ZF 
समाघान--'स्तम्भो यदि पिशाचः स्यात्‌, तदोपलभ्येत'-इस प्रकार का आपादन 
तो किया जा सकता है, क्योंकि उपलब्धि-विपयत्वरूप योग्यता से व्याप्त स्तम्भरूपत्व 
प्रसिद्ध है, किन्तु 'यदि शक्षश्वज्धं स्यात्‌ तदोपलभ्येत'- ऐसा आपादन सम्भव नही, कयों- 
कि शशश्ञ्गत्व में उपलब्धि-विपयत्वरूप योग्यता की व्यापि गृहीत नहीं । अतः यहाँ प्रति 
योगिसत्त्व की विरोधिनी अनुपउब्धि नहीं । इसीलिए स्तम्भ में पिशाच-भेद का ही 
प्रत्यक्ष होता है, पिशाच के अत्यन्ताभाव का नहीं, [क्योंकि अत्यन्ताभाव के प्रत्यक्ष में 
प्रतियोगी के ग्रहण की योग्यता तथा भेद-प्रत्यक्ष में अनुयोगी के ग्रहण की योग्यता 
अपेक्षित होती है । पिशाच रूप प्रतियोगी के ग्रहण की रूपवत्तादि-घटत सामग्री के न 
होने से जैसे पिशाचात्यन्ताभाव का प्रत्यक्ष नहीं होता, वैसे ही शाशश्रङ्गाभाव का भी 
प्रत्यक्ष नहीं हो संका] । थङ्गत्व में उपलब्धि-विषयत्वरूप योग्यता की व्याम्ति होमे पर 


= „भी ञ्श में थङ्गामाव का ही प्रत्यक्ष हो सकता है, शशस््रक्ञाभाव का नहीं । इस प्रकार 


'बह्यश्रज़ूं नास्तिः--इस प्रकार अलीक प्रतियोगी का उल्लेख करती हुई भी यह्‌ प्रतीति 
का शशगत श्यज्भाभाव ही विषय होता है। गो में “शशश नास्तिः--इस प्रकार फी 
भी प्रतीति का विषय गोश्वङ्गगत शशीयत्वाभाव ही विषय होता है, इस प्रकार “गो” 
पदार्थ का अन्वय भी उपपन्न हो जाता है । 'शशथङ्गादि-की उपस्थिति न हीने के कारण 


रथेन नास्तोति बुद्धरपि तदभार्वावपयत्वाच्च । 
2०3 [भाया 


७१६ न्यायारताद्वैतसिद्धी 

य न्यायामृतम्‌ 
योगाद्‌ , गवि शशश्टंगं नास्तीत्यचिकरणान्तरोपादानाच्च शशे श्रंगं नास्तोत्यथकरप- 
नेऽपि भूतले घडो नास्तीतिवद्सतः संसगेस्य निपेध्यकाटिनिवेशाच्च, अन्यथा संस- 
गंस्य 'सस्वापाताद्‌ , गोश्रंग नास्तीतिवक्‌ विशिष्टप्रतियोगित्वम्रतोतेरुक्तरीत्या वाधका- 
भाचे नान्यथाव्याख्यानायोगाच्च । 


पतेन न प्रतियोगिधीमात्रमभावधीहेतुः, तन्न्िबिकिल्पकादप्यभावधोप्रसंगात्‌ र 
कि तु प्रतियोगिताचच्छेदकाचच्छिन्नतद्धीः। न च शशायत्वाचच्छिन्नश्वङ्गधीरस्तीति- 
सामग्रथमावादेच वाघकान्न व्यधिकरणधर्माचच्छिन्नाभावधोरिति चिन्तामण्युक्तं निर- 
स्तम्‌, शब्दाभासादिना त द्रीसम्भवात्‌। अन्यथा तंतुणु परो नास्तीत्यस्यापि तंतु- 
समवेते परत्वं नास्तीत्यथं इति प्रागमाचादेरपिः स्वसमानकाळीनभप्रतियोगित्वं स्यात्‌। 
एसेनेव सप्तमभाचो नास्तीन्यादेः व्रब्यादिपडलक्षणात्यन्ताभावे भावत्वसामानाधि- 
करण्यं नास्तीत्यथे इति निरस्तम्‌। शुक्तिरुप्पतादात्म्यचर्त संसर्गवच्चात्यन्तासतो$पि 
सप्ग्रपदार्थादे; पररोत्या प्रसक्तस्य निपेधसम्मवे कुसष्टिकहपनायोगात्‌ । कि चेह 
भूतले घटो नास्तीतिधिय: संसर्गाभायो चिपर्यः, न तु घटाभावः इह भूतले, घ्ट्रो- 
नास्तीत्यत्र संयोगो ।नपिष्यत इत्युदयनोक्तः भूतले घटोऽस्तीति बुद्धस्तरत्सम्बन्धचिपय- 


भं 


अद्वेतसिद्धि1 

शृङ्गो शशीयत्वाभावो विषयः, अनन्यगतिकत्वात्‌ । अत एव गोरनन्बयोऽपि नास्ति, 
रापए्टक्गादे रुपस्थित्यभाचात्‌ न तदभाचग्रह इति तार्किकरीत्या उक्तत्वाच्य । अत एव 
सप्तमें पदार्थत्वनिपेधस्यासंभवात्‌ पदार्थाः पडेवेत्यत्र कुस्रषिव्याख्यानम्‌ । 2 

न च - घटो नास्तो ति बुद्धेघंटसंसर्गाभाव एवं विपयः, न तु घटाभावः, पूर्व 
तत्र घटस्य सत्त्वेन तद्त्यन्ताभावस्याभ,वात्‌ , प्राक्प्रध्वंसाभावयोः प्रतियोगिकाले 
असम्भाचितत्वाद्‌ , भेद्स्य घटापसरणानपसरणयास्तुल्यत्वात्‌ , संसर्गोर्डप न 
तास्विकः, प्रतियागिनि पूर्वेचद्‌ ध्बंसाद्यचुपपक्ष:, कितु असन्‌ संसर्ग इति- वाच्यम्‌ , 


उक्तमत्रोद्यनाचार्ये:--यक्निवन्धना हि यत्रतीतिः तंद्भावनिवन्धनेच तदभावप्रतीतिः । 
<>25% का याय वर्मा] 


ठ 


हटाया जाय या वहीं रहने दिया जाय । परि 
शी होता है । संसर्ग भी तात्त्विक नहीं अ 
है, बयोंकि तात्विक संसर्ग का प्रतियोगी में 


व्र 


अद्वतसिदधि-व्यास्याः 
शशश्ङ्गाभाव का ग्रहण नहीं होता”-ऐसा जो कहीं कहा गया है, वह ताकिक-रीति से 
ही कहा गया है । न्यायामृतकार ने जो 'सप्तमभावो नास्तिः-यहां पर भी द्रव्यादिपड्‌- 
खक गात्यन्ता मावगत भावस्वसामानाधिकरण्यभाव की विपयता को कुसृष्टि बताते हुए 
असदात्मक सप्तम पदार्थ में उक्त निपेघ की प्रतियोगिता का उपपपादन किया है, बह ही 
वस्तुतः कुसूष्टि-कल्पना है, क्योंकि सप्तम में पदार्थत्व का निपेघ सम्भव नहीं। 
शङ्का - घटो नास्तिः--इस प्रतीति का घट-संसर्गाभाव को ही विषय मानना 
होगा, न कि घटाभाव, क्‍योंकि पूर्व काळ में जहाँ घट विद्यगान था, वहां,घट का | 
अत्यन्ताभाव (प्रंकालिक अभाव) नहीं हो सकता, वर्यावि प्रागभाव और ध्वंस प्रतियोगी 
देश-काल में सम्भावित नहीं, घट का भेद भुतल में सदैव रहता है, चाहे वहाँ से घळ” 
शेपतः घटसंसर्गाभाव ही उक्त प्रतीति का 
तात्त्विक ही उक्त प्रतीति का विषय होता 


पसत संसर्ग म । पूर्वोक्त रीति से ध्वंसादि नहीं बन सकता, 
अत: असतु संगग ना ही निषेध कहना होगा 1 


परिच्छेदः ] अनिषंचनीयत्वेड्थापत्तिभमाणविचार: १ ५ 


घ्यायामृतम्‌ । 

कि च न तावदयं घटप्रागभावो ध्यंसो चा, प्रतियोगिसमानकालोनत्वात्‌। 
नाप्यत्यन्ताभाचः, कदाचित्तत्र घटस्य सत्त्वात्‌। यदि चतत्काराचच्छेदेना त्यन्ताभाचस्त- 
हत्यन्ताभावातिरिक्तः प्रागभावादिन सिडथेत। संयोगस्य तु भूतत्वे ध्वंसः" भावितवे 
प्रागभावः कदाप्यभावे त्घत्यन्ताभाच इत्यसतः सं सर्गस्य प्रतियोगित्यसिद्धिः। न च 
घटे सन्नेव संसग इह निपेध्यः ,तस्य्रापि घटतुस्यत्वेन प्रागभावादिचिकदपप्रसरात्‌ । 
यत्तृक्तं चतमानेः (१) घटात्यन्ताभाव पयायं घटकाले स्घसस्वन्धान्न भाति घरात्यन्ताभा- 
चस्य भूतलेन सह सम्यन्धश्च तस्सं योगध्यंसादिः । अथवा (२) प्रतियोगिभेदेनेव प्रतिया- 
गितावच्छेदकमेदेनाप्यभाचभेदात्‌ संयुक्तघटाभाचो ऽयं चिदिएान्तराभाववदुस्पादचिना- 
शशीलोऽन्य पबेति। तत्र नाधः, अभा्नाधिकरणयोः सम्बन्धान्तरमन्तरेण तदुपश्लिए- 
हिड अद्वैतसिद्धिः 
इह च घटास्तित्वप्रनोति: सं योगनित्रन्धना, तदरभा प्रपतोतिः संयोगाभायनियन्धनेच । 
स॒ च संयोगस्तात्तिक एव । न च भ्यंसादिधिकरपः, घटानयनात्‌ प्राक्‌ संयोगप्राग- 
स[बङ्य घटे अपसारिते संयोगध्वंसस्य सच्चात्‌। न हि घटे अन्यन्न नोते तद्देशे 
घटसंयोगोऽस्ति, येन प्रागमावादिव्यांहन्येत। तथा च संसगंप्रतियोगिकाभायस्चीका- 
रेऽपि नासस््रतियोगिकाभावसिद्धिः । 


„वस्तुतस्तु -रप्रतियोगिकस्वेने वाभावस्याडुभवान्नायं संयोगप्रतियोगिको भवि- 
लुमर्देति। एवं च सति (१) काळचिशेपसं सम्यत्यन्ताभायो चा (२) उत्पादचिनाशशीळः 
तुरीयः संसर्गाभावो था (३) भूतलादिसं युक्तस्य घटस्य विशेपणाभावप्रयुक्तविदिष्टाभावो 
चा अङ्गीकरणोयः। न च- अत्राद्य ध्वंसाद ख्च्छद्‌ः कपाले पि घटान्यकाछस सगिणधात्य- 
न्ताभावेन तदूव्यवद्दारोपपर्त्तारति - वाच्यम्‌ , दण्डी गोरञ्चलतो ति विलक्षणब्यवदार- 

रसः अद्देतसिद्धि-व्याख्या 
समाधान-श्री उदयनाचार्य ने कहा है कि जिस "वस्तु के आधार पर जिस 
पदार्थ की प्रतीति होती है, उस, वस्तु*का अभाव ही उस: पदार्थ के अभाव का 
प्रयोजक माना जाता है । प्रकृल में घट-संयोग के आधार पर ही घटास्तित्व की प्रतीति 
होती है, अतः घटाभाव की प्रतीति,की प्रयोजकता घट-संयोग में ही माननी होगी और 
वह घट-संथोग भी तात्विक ही होगा । संयोगभाव के विषय में संयोग-ध्वंसादि का 
बिकल्प नहीं उठा सकते, क्योंकि घट छाने से पूर्व संयोग का वहां प्रागभाव था और 
घट के हटाने पर संयोग का वहाँ ध्वंस रहता है, वयोंकि घट के अन्यत्र ले जाने पर 
उस देश में घट-संयोग नहीं रहता कि प्रागभावादि का रहना वहां विरुद्ध पड़ जाता । 
अतः संसर्ग-प्रतियोगिक अभाब को स्वीकार करने पर भी असत्प्रतियोगिक अभाव 
की सिद्धि नहीं होती । 4 
-वस्तुतः बां घटप्रतियोगिक अभाव ही अनुभव-सिद्ध होता है, अतः बहा 
संसर्गंप्रतियोगिक अनाव नहीं हो सकता। इस प्रकार वहां (१) समय विशेष में रहने- 
वाला नित्यरूप अत्यन्ताभाव या (२) "उत्पाद-विनाहशाली चतुर्थ (आगभावः ध्वंस ओर 
अत्यन्ताभाव - इन तीनों से भिन्न) संर्गाभाव अथवा (३) भूतळादि-संयोग-युक्त घट 
का संणोगरूप, विशेषण के अभाव से प्रयुक्त विशिष्टाभाव को मात लेना चाहिए । 
शाङ्का-पूर्वोक्त तीन पक्षों में प्रथम (काल विशेप-संसर्गी अत्यन्त[भाव ) पक्ष 
मान सेने पर घ्वंस और प्रागभाव के मानने की आवश्यकता नहीं रह जातो, क्योंकि - 


१ (9८ हे 
७१८ न्यायासताइतसिद्धी «| र्मः 
१ न्यायामृतम्‌ 

स्वभावरूपक्लप्तसम्वन्धत्यागेन संयोगध्वंसादेः सम्बन्धस्वकत्पने आवडयकसंयोगध्यं- 
सादेरेच तदीविपयत्योपपत्तेः। अन्यथा घटस्य कपालेप्वत्यन्ताभाव एव घटकाले त्वाश्- 
यार्थयिमावध्वंसाद्रिपसम्वन्धाभवाद्प्रतीतिरिति घटात्यन्ताभावः केचलान्वयी 
स्यात्‌ । न द्वितीयः, संयोगस्य निपेध्यकोटित्यादिएसिद्धः दुंडे सत्यपि पुरुपाभावेन दृंडय- 
भावचद्‌ भूतळघटसंयोगे सत्यपि घटामावेन संयुक्ताम़ाचस्यादशंनेन फणैः संयोगध्यं- 
सादिभिरेच सर्वोपपत्तो उत्पाद्धिनाइादोळसंयुक्ताभावान्तरकहपनायोगाष्य | तस्माद 
सतोऽपि निपेध्यत्वं युक्तम्‌ । अनिर्वोच्यत्वसाधकनिपेधप्रतियोगित्वान्यथाजुप- 
पत्तिमंग॥ ६२॥ 


अद्व॑तसिडिः 
ये द्रव्यगुणकर्माणि विलक्षणानि हेतुय़ेथा, तथात्रापि नास्ति नष्टो भविष्यतीति 
विलक्षणव्यवद्दारत्रयस्पैकेनात्यन्ताभावेनो पपाद्यितुमराकय॑त्वाद्वि्क्षणांभावत्रयसिद्धिः। 
समयविशेपसंसगश्च तत्समयावच्छिन्नं स्वरूपमेव संयोगध्वंसादिर्चा । न च-संयोगा- 
दिध्वंसादिनेवावक्यकेन तर्हि प्रतोत्युपपत्तिरिधि--वाच्यम्‌ , घउम्रतियोगिकत्वेनाडुभः 


ˆ अद्वेतसिद्धि-व्याल्या 


कपाल में भी घट के पहले और पश्चात्‌ रहनेवाळे उसी अत्यन्ताभाव के द्वारा ही 
“घटो भविष्य ति! और 'घटो ध्वस्तः'--इस प्रकार का व्यवहार सम्पन्न हो जाता है। 
समाघान--जेसे 'दण्डी', 'गौरः' 'चलति!--इस प्रकार परस्पर विलक्षण तीनों 
व्यवहारों का निर्वाह किसी एक पदार्थ के द्वारा नहीं हो सकता, अपितु उनके लिए 
परस्पर विलक्षण द्रव्य ( दण्ड), गुण ( गौरत्व) और कर्म (चलन क्रिया)-इन पदार्थों 
की स्थापना होती है, वसे ही प्रकृत में भी “नास्ति, “ध्वस्त” और 'भविष्यति'--इन 
परस्पर विलक्षण तीन व्यवहारों का निर्वाह एक ही अत्यन्ताभाव से नहीं हो सकता, 
अपितु नास्ति-इस व्यवहार का हेतु अत्यन्ताभाव, “्वस्तः'-इस व्यावहार का 
कारण ध्वंस तथा भविष्यति-इस व्यवहार की नियरमक प्रागभाव सिद्ध होता है । 
काल-विशेप-संसर्गी अत्यन्ताभाव का अपने' अधिकरणीभूत भुतलादि के साथ 
कालविशेपावच्छिन्न भूतछादि स्वरूप को संसर्ग (माना जा सकता है, अथवा घट- 
संयोग-ध्वंस और घट-संयोग-प्रागभाव को सम्बन्ध मान सकते हैं [अर्थात्‌ काल-विशेप- 
संसर्गी अत्यस्ताभाव घटादि प्रतियोगी की अनुपस्थिति में ही होता है, प्रतियोगी की 
अनुपस्थिति अपने ध्वंस और प्रागभाव के समय ही होती है, अतः ध्वंसकालावच्छेदेन 
और प्रागभावकालावच्छेदेन भूतलादि को सम्बन्ध माना जाता है। अत्यन्ताभाव का 
भुतल के साथ यदि भूतछादिरूप ही सम्बन्ध नहीं माना जा सकता, तब घट-संयोग- 
घ्बंस और घट-संयोग-प्रागभाव को सम्बन्ध कह सकते हुँ । 'घटात्यन्ताभावविशिष्टं 
भ्ुतणम्‌-यहां वेशिष्ट्ध दोगा--'सबप्रतियो गिप्रतियोगिकसंयोगप्र तियो गिकध्वं स- 
आगभावान्यरवत््व' सम्बन्ध से। जो लोग कार्य का ध्वंस उसके संमवायिकारणमात्र | 
म मानते हैं, उनके मत से प्रथम-कथित सम्बन्ध सुळभ है] । यदि यहाँ यह प्रत उठाया. 
जाय कि संयोग-ध्यंस अवश्य बलु है और काल-विश्ञेप-संसर्गी अत्यन्ताभाव कल्पनीय 
हैं भौर संयोग-ध्वंस के द्वारा ही 'नास्ति'-इस प्रतीति की भी उपपत्ति,हो सकती है, 
अतः उक्त अत्यन्ताभाव की क्या आवश्यकता ? तो इसका उत्तर होगा कि “नास्ति” का 
(पुरा कलेवर है--'घटो नास्ति! अर्थात्‌ घटप्रतियोगिक अत्यन्ताभाव की प्रतीति का 


परिच्छेद]. अनिवेचनीयत्वे5थोपत्तिप्रमाणविचारः ७१९, 


अद्वतसिद्धि:” 

वाउुपपत्तरुक्तत्वात्‌ । न च-कपालेऽपि घरध्वंसादिः संवन्धस्थानीयोऽस्तु, एक एवा- 
त्यन्ताभाचो व्यवह्ार्यत्विति-चाच्यम्‌ , चिलक्षणव्यवहारत्रयाचुपप् दत्तोत्तर- 
स्वात्‌। अत एवं द्वितोयद्तोयपक्षायषि ्षोदसृद्दो, घटप्रतियोगिकत्वाचुभवस्यान्यथा 
उपपाद्यितुमक्यत्वात्‌ । एतेन-दण्डसस्वे$पि पुरुपासत्त्वादण्डयभावदशंनादस्तु तत्र 
चिरिष्टाभावः, न चात्र संयोगसत्त्वे संयोग्यमावो दष्टः, तथा च न पिशिष्टस्याभावः, 
कितु विशेषणस्येयेति-निरस्तम्‌', संयोगिप्रतियोगिकत्येनाचुभवात्‌ | संविदेव हि 
भगवती वस्तूपगमे शरणमिति । तस्मान्निपेधग्रतियोगित्वान्यथाजुपपत्यापि अनिर्वाच्य- 
त्वसिद्धिः ॥ इत्यद्ेतसिद्धौ निषेघप्रतियोगित्यानुपपत्याऽनिर्वंचनीयस्यसमर्थनम्‌ । 


अद्वेतसिद्धि-व्याल्या 

उपपाद्धन संयोगप्रतियोगिक ध्वंस से नहीं हो सकता । यदि वाहा जाय कि कपाल में 
भी घटो नए॒ः-इस प्रकार के; व्यवहार का निर्वाहक काळ-विशेप-संसर्गी अत्यन्ताभाव 
को ही मान लेना चाहिए औरःध्यंस को केवळ उसका सम्बन्ध रहने दिया जाय। 
तो वेसा नहीं कह सकते, क्योंकि 'नास्बि', “नग्नः! और 'भविष्यति'-इन तीन परस्पर 
“बिलेक्षेण प्रतीतियों का निर्वाह विसी एक ही अभाव,से नहीं किया जा सकता, अतः 
अत्यन्ताभाव, ध्वंस और प्रागभाव-इन तीनों अभावों का मानना अनिवार्य है-यह 

कहा जा चुका है। : 
इसी प्रकार द्वितीय ( उत्पाद-विनाशशाली चतुर्थ संसर्गाभाव) तथा तृतीय 
( विशिष्टाभाव पक्ष का भी समर्थन किया जा सकता है। घटप्रतियोगित्व की जो 
अत्यन्ताभाव में अनुभूति है, उसका अन्य किसी प्रकार से सम्पादन नहीं , किया जा 
सकता । तृतीय ( विशिष्टाभाव-पक्ष में जो यह कहा जाता है कि दण्डरू्पविशेपण के 
रहने पर भी पुरुपरूप विशेष्य के न रहने के कारण तिलेष्यामावा य , विशिष्टानाव 
रह जाता है, किन्तु प्रकृत में संयोग के रहने पर संयोगी का अभाव कह नहीं देखा 
जाता, इस लिए यहाँ विशिष्ट का अभाव, नहीं, केवळ विशेषण का ही अभाव होता 
है। वह कहना संगत नहीं, क्योंकि प्रकृते ( घटो नास्ति-इस प्रकार के ) अभाव में 
संयोगिप्रतियोगिकत्व की अनुभूति होती है । किन्तु संयोगाभाव केवल संयीगप्रतियोगिक 
है, अतः यहाँ संयोगरूपविशेषणाभाव से प्रयुक्त संयुक्त या संयोगी घटरूप विशिष्ट 
का ही अभाव मानना होगा । यहाँ संयोगाभाव माना जाय ? या संयोगी का अभाव ? 
इस सन्देह की निर्णायक एक मात्र 'घटो नास्ति'--इस प्रकार की अनुभूति ही है । 
फलतः रजतादि में 'नेदं रजतम्‌'--इत्यादि निपेध की प्रतियोगिता तब तक नहीं बन 

सकती, जब तक कि रजत में अनिवंचनीयत्व पहीं माना जाता। 


७२० न्यायासताद्वेतसिद्धी [ प्रथमः 

र 6. 

‹ न्यायामृतम्‌ 
( घ ) श्रृत्यथापत्तिभंग:-- 

नापि “नासदासीन्नो सदासोत्तम आसीदि”ति श्षत्यथी पत्तिरनिवाच्ये मानं तत्र 
हि संदसच्छन्दौ पंचभूतपरौ प्रसिद्रपरत्वे “नासदासी” दित्यस्याप्रसक्तप्रतिपेधत्वा- 
पातात्‌ तदानीमित्यस्य चैयथ्याञ्च । नो सदासीदित्यनेनेच सिद्धत्वेन नासीद्रज इत्यादेः 
चंयथ्योच्च “न सत्तन्‍नासदुच्यत” इत्यादो भूते प्रयोगाच्च “यद्न्यद्वायोश्वान्तरिक्षा- 
च्चेतत्सदिति चायुरन्तरिक्षं चाखदि ति श्रतेश्च । अन्यथा “आनीद्चात? मिति वाक्य- 
शेपोक्त रलये सद्‌ मरह्मप्यनियाच्यं स्यात्‌ । ख्यात्यन्तरभंगसस्वन्यत्र द्रष्टव्यः । 
शुत्यर्था पत्तिभंगः॥। ६३॥ 


अद्वेतसिद्धि> 

(घो श्रत्यर्थापत्तिममथेनम्‌ - द ० 

नासदासोज्रो सदासी' दित्यादिश्रुतयो<प्यनिर्याच्येत्वे प्रसाणम्‌ । न च-अत्र 
सदसच्छव्दी पञ्चभूतपरो, “न सत्तज्नासदुच्यतः इत्यादो भूते प्रयोगाद्‌ , 'यदन्यद्वायो- 
रस्तरिक्षाच्चेतत्सद्वायुरन्तरिक्ष चेत्यस!दिति श्रुतेश्नेति--चाच्यम्‌ , प्रसिद्धपरत्वे संभ्र-. 
चति अप्रसिद्धपरताया अयुक्तत्वाने , न दि भूते सदसच्छब्दौ प्रसिो, कितु पारमार्थि- 
कापारमार्थिकयोरेय । न च 'नासदासी?दित्यत्रार्धासद्धप्रतिपेधार्पात्तः, नो सदासी’ 
दित्यनेन सद्धिन्नत्वे उक्ते असस्वस्यापि प्रसक्तः । न च तदानीमित्यस्य येयथ्यम्‌ , 
“नासीद्रजो नो व्योमेति रजोनिपेधादायेच तदन्थयात्‌। न हि रजःप्रश्नतोनां सबेदा 
_अनस्तिस्वम्‌ । न २ । न च नो सदासो' दित्यनेनेच रजःप्रश्नतिनिपेधे सिद्धे पृथङ निषेघाबुप- 

अद्वेतसिद्धि-व्याल्या 


( घ ) भृत्य्थापत्ति-- 
“नासदासीन्नो सदासीत्‌ तदानीम्‌” ( ऋ० १०।११।१२९ ) इत्यदि श्रुतियाँ भी 
अनिर्वाच्यत्व को सिद्ध कर रही हैं। र. 
शङ्का “इस श्रुति में सत्‌’ और 'असत्‌” शुद आकाशादि पाँच महाभूतो के 
बोधक हूँ? क्योंकि “न सत्‌ तन्नासदुच्यते'? (गी० १३1१२) इत्यादि स्मृतियों मे सदादि 
शब्द महा भूतो के ही बोधक माने गये हैं। “थदन्यद्र वायोरन्तरिक्षाच्चेततु सद्‌ ` 
वायुरन्तरिक्ष चेत्यसत्‌” ( वृह० उ० २३॥२) यह थुति भी कह रही है कि अन्तरिक्ष 
और वायु से भिन्न जो पृथिवी है, यही सत्‌ है, वायु और अन्तरिक्ष- थे दोनों असत्‌ 
कहे जाते हैं । 
समाधान-कोई भी शब्द जब प्रसिद्धाथंक बन जाता है, तव उसमें अप्रसिद्धा- 
यंकत्व की कल्पना नहीं की जाती। 'सतुः और 'असत्‌' शब्द महाभूत अर्थ में कहीं 
प्रसिद्ध नहीं, किन्तु “सत्‌? शब्द पारमाथिक और 'असतू? अपारमार्थिक यां निरुपास्य 
) अर्थ में ही प्रसिद्ध है। 'नासदासीत्‌' यह वाक्य असत्‌ का निपेघ करता है किन्तु "असत्‌ 
कहीं प्राप नहीं, अतः उक्त निपेघ अप्रसक्त-प्रतिपेध होने के कारण ही नान्तरिक्षे” 
के समान अथंवादमात्र है-ऐसा आक्षेप नहीं कर सकते, क्योंकि “नौ सदसीद्‌'-ईस”” 
` प्रकार सतु का निपेध करने पर असत्‌ प्रसक्त हो जाता है। 'जव असतु कभी भी 
3७७३ र १ तब 'तदानीम्‌ असत्‌ नासीद'-यहां पर तदानीम्‌ का प्रयोग व्यर्थ “क्यों 'नहीं ? 
ऐया सन्देह दहीं कर सकते, क्योंकि 'तदानीम्‌? का अन्वय 'नासदासीत्‌' के साथ नहीं 


ककल... १.१ 


परिच्छेदः ] अनियेचनीयरवेऽरथापत्तिप्रमाणविचारः ७२१ 


बतसि 
पत्तिः, “नो सदासी” दित्यत्र सच्छम्दस्य परमार्थमर्परत्वेन व्यावद्दारिकसतो रज्ञः- 
प्रभतेर्निपेधस्य ततः माप्त्यमाचात्‌। आनीदवातं स्वधया तदेकमित्ति वाक्यशेष 
ब्रह्मणो पि भनिर्वाच्यत्वप्रसङ्गः तम आस? दिति वाक्याद्‌ अविद्याया इवेति चेन्‌ , 
रुत्यस्तराचिरोधाय सदेकं घ्रह्म सदासीन्न सदसद्विलक्षणमिन्यर्थपयंचसानात्‌॥ 
इति अद्देतखिद्धो नासदासीदित्यादिथुत्यर्था पत्तिः॥ 
-SE - 


TAF TES ८) 
3 अद्वतसिदि-व्याख्या 

अपितु 'नासीद्रजो नी व्योम'-इस प्रकार रजोतिपेधादि फे साथ ही विवक्षित है। रज 
आदि (त्रेलोक्य) पदार्थों का सदा भाव नहीं रहता, अपितु केवल तदानीम्‌ (प्रल्ये-काल 
“ भ ही अभाव होता है । 'नो सदासीत्‌'--इस प्रकार सत्‌ के निपेघ में ही रज आदि का 
निषेध भी आ जाता है, तब उनका पृथक्‌ निपेध क्यों'-इस प्रश्‍न का उत्तर यह है 
कि “नो सदासीत्‌”-यहां पर” 'सत्‌” शब्द केवळ पारमार्थिक सत्‌ का वोधक है, 
व्यावहारिक सत्‌ ( रज आदि) का नहीं, उससे रज आदि व्यावहारिक पदार्थों 
का निषेध प्राप्त नहीं होता, अतः उनका निपेध करने के लिए 'नासीद्‌ रजः'-ऐसा 

कहा गया है। eA 
शङ्का-आनीदवातं स्वघया तदेकम्‌'-इस वाक्य शेप में कहा गया है कि वह 
एक ( ब्रह्म तत्त्व ) स्वघा (माया) के साथ अवात (प्राणों के विना ही) आनीत 
(जीवित था )। इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि प्रलय-काळ में ब्रह्म था a “तम 
आसीत्‌”-..इस वाक्य-शेष से तमोरूप माया की सत्ता प्रतीत होती है । उपक्रम में कहा 
गया है कि प्रलय-काल में जो कुछ था, वह सत्‌ और असत्‌ से विलक्षण था । उसफे 
आधार पर माया के समान ब्रह्म में भी सदसस्ट्रिन्नत्व प्रतीत होता है । अब यदि 'सतु? 
और 'असत्‌' वाब्द महाभूतों के वाचक न होकर तत्त्व और निस्तत्त्व के वाचक हैं, तब 
माया के समान ही ब्रह्म में भी अनिर्वाच्यत्व सिद्ध होगा, अतः 'सतु' और 'असत्‌ शब्दों 


को महाभूतपरक मानना अद्वतवाद के हित में है। 
समाधान -त्रह्वा को अनिर्वचनीय मानने के लिए ब्रह्म से भिन्न और कोई सत्‌ 


तत्त्व मानना होगा, जिससे भिन्न होकर ब्रह्म अनिवंचनीय वने, किन्तु “सदेव सोम्येदमग्र 
आसीत्‌” ( छां० ६।२।१ ), 'सदेव पुरस्तात्‌ सिद्ध ग्रह्वा' ( बृसिहो ९६), चि म सा 
मनन्तं ब्रह्म” ( जा. द. उ. २।९), “सत्यं ब्रह्म” (बृहू० ५।४।१) इत्यादि श्रुतियों 
अविरोध स्थापन करने के लिए नासदीय सूक्त का तात्पर्ये ब्रह्म की सद्रूपता में ही मानना 
होगा, सदसद्विलक्षणता में नहीं । 


गद कसै . र) प्न 


` ९१ 


७२२ न्यायाखताङ्वैतसिदी व. प्रथमः 
५ 1७२१ 
ख्यातिविचार! 
०० ठ ष्यायामृतम्‌ 
(क॑) स्वाभिमतान्यथार्पातिममथनस्‌- 
तस्मादनिर्वाच्यख्यात्यसम्भवाद्‌ उद्घुडरूप्यसंस्कारसचिचं दुष्टेन्द्रियं स्वसन्नि- 
छृएं शुक्तोदमंशमत्यन्तासब्र॒प्यात्मना ग्रह्मातीत्यन्यथाङ््यातिरेय युक्ता। रूप्यस्यासच्चे 
चासदेच रूप्यमभादिति प्रत्यक्षम्‌ ; चिमतमसत्‌ सस्वानधिकरणस्वान्तुश्रञ्षघत्‌ ; अप्रमा 
असद्विपयिका, सत्त्यानधिकरणविपयकत्वात्‌ , सन्मात्राविपयकत्वे सति सचिपयक 
त्वाच्च असद्विपयकपरोक्षशानवद्‌-इत्याद्यचुमानं च मानम्‌ । न चंयमसत्ख्यात्यापत्तिः, 
` अद्वतसिदिः 
(क) अपत्ख्यातिभङ्गः - दै ° 
तस्मादनिर्वाच्यस्यातिरेच, प्रमाणसंभवात्‌ , न स्वसदन्यथाख्यातिः, प्रमाण- 
विरद्दात्‌। न चासद्भधाने असदेव रजतमभादिति प्रत्यक्षं मानम्‌ , अनन्तरोक्तवाध- 
केन सद्देलक्षण्यविपयकत्वान्‌ । न चेदं प्रत्यक्षमपि, त्वयापि हि असदात्मना ° सत? 
अत्यक्षत्वमङ्गीक्ियते । न चात्र पूर्घेकालीनभानविपये रजते असत्त्वमिति शानम्‌ , अस- 
दात्मना सद्विपयोकरोति । ८ 
न च 'विमत्तमसत्‌ , सस्चानधिकरणत्वात्‌ , शशशङ्गचत्‌ । चिमता अप्रमा अस- 
डिपयिणो, सस्वानधिकरणविपयकन्वात्‌ , सन्मात्राचिपयकत्वे सति सविपयकत्वात्‌ , 
चश्टक्षमसदित्यादिवाक्यजन्य परोक्षचदिति' अनुमान तत्र मानम्‌। पूर्वाक्त्युकत्या तत्र 
वाधात्‌ प्रंथमाचुमाने शब्देकसमधिगर्यत्वस्य ड्वितीयतृतीययोः परोक्षत्वस्योपाधिः 
भहेतसिद्धि-व्याण्या 


(क) असत्रुयाति-निरास--- 


अम-स्थल पर अनिवंचनीय ख्याति ही प्रमाणो से सिद्ध होती है, असत्ख्याति और 
अन्यथाख्याति में कोई प्रमाण सम्भव नहीं । 'असदेव* रजतमभात्‌'--यह प्रत्यक्ष असत्‌- 
ख्याति में प्रमाण नहीं माना जा सकता, क्योंकि पुर्व प्रकरण में यह कहा जा चुका है कि 
असद्‌ वस्तु के भान की सामाग्री सम्भव न होने के फारण 'असदेव रजतमभात्‌'--यह 
प्रतीति सदवण्य को विपय करती है, असत्‌ को नहीं | दूसरी बात यह भी है कि आप 
( माध्व ) 'असदेव रजतमभाव्‌'-यहाँ पर शुक्ति के सद्रूप इदमंश का ही असद्रू से भान 
मानते हैं, अतः यह प्रत्यक्ष ज्ञान असतु को बयोंकर प्रमाणित करेगा? उक्त प्रतीति 
पूर्वकालीन स्मृति-विपयीभूत रजत में असत्त्व को विषय करती है--यह भी नहीं कह 
सकते, क्योंकि असद्र्पेण सत्‌ को ही विषय करती है, स्मृति-विपयीभुत रजत सतु या 
विद्यमान नहीं, अतः तद्गत असत्त्व को भी विषय नहीं कर सकती । 
` दाक्का-शुक्ति<जत की असद्रूपता इन प्रमाणों के द्वारा सिद्ध की जा सकती है- , 
ऱ्य ( पुक्ति-रजत ) असत्‌ है, क्योंकि 'सत्त्व' घर्म का अनधिकरण दै, जैसे-- 
शशश । विवादास्पद अप्रमा ( इदं रजतं-यह प्रतीति ) असद्विपयिणी होती है, बयोंकि* ” 
सत्व के अनधिकरणीभूत पदार्थ को विषय करती है, अथवा सन्मात्र को विपय न करने- 
बाली सविपयक प्रतीति है, जसे-'ृश्वङ्गमसत्‌”-इस वाक्य से जन्य परोक्ष प्रतीति । 
= समाधान-शुक्ति-रजत को असत्‌ मानने पर उसकी प्रतीति न हो सकेगी, 
कि असद के साथ इन्द्रियसक्षिकर्पादि सम्भव न होने के कारण, असत्‌ का प्रत्यक्ष 


परिच्छेवः ] ज्यातिवियार; ७० 


न्यायामृतम्‌ » 

मन्मते रूप्यस्यासरवेऽपी दमंशस्य सत्त्वेन वाह्ममत इवेदं रुप्यमितिश्चाने भातस्य सर्व- 
स्याप्यसरचाभाचात्‌। अन्यथा अद्वेतिमतेऽपि सद्न्यप्रतीतेरसतश्च परोक्षप्रतीतेस्ता- 
किंकमते शुक्ती रूप्यं 'चेत्युभयतादात्म्यस्य चा संसगेस्य चाउसत पव प्रतीकाश 

मतापत्तिः। 
ननूभयं तादात्म्यं चेत्यतोऽधिकस्य तस्याभावात्तयोञ्च सच्चान्नासतः ख्याति- 
रिति चेन्न, रूप्यतादात्म्यस्य रुप्यत्वसं सर्गस्य चेदमंशानिष्त्वेनाग्रहणे इद प्यं चेति- 
शानाकारा पात्तेनेदं रुप्यत्वेन शातमित्यचुन्यचसायायोगात्‌ , पुरोवर्तिनिष्ठाभेदा म्रहे 
प्रवृत्यचुपपत्तस्थ सन्मात्रचिपयक्त्वे अप्रामाण्यायोगाच्च । न च तथात्वेऽपि तद्भाव- 
बति तत्मकारकत्वरूपमप्रामाण्यमविद्द्धमिति वाच्यम्‌ , तत्मकारकत्वस्यापि तद्व 

ड यद्वतसिद्विः 
त्याच्य । किचासत्ख्यात्यङ्घोहारेण वोद्धमतप्रवेशापत्तिः। न च सदुपरागो विशेपः, 
तथाप्यसत्ख्यात्यापत्तः तदवस्थत्वात्‌ । न च- तार्किकेरपि असतः संसर्गस्य भानाज्ञी- 
कारेण तेपामप्येचमापाचेतेति -चाच्यभ्‌ , वथाङ्गीकारे तेपप्मपि तथेब। यस्तुतस्तु-- 
_ तेषामपि सत्संसगंभान एव निर्भरता । युक्ती रुप्यं दत्तादात््य॑ चेत्यतो ऽन्यस्य रजतञचमे- 
अविपयत्वात्‌ , तेषां च सत्यत्वात्‌ । न च तर्हि अमत्वानुपपत्ति,, व्यधिकरणप्रकारक- 
सवेन तत्त्वात । न च-रज्ञतप्रतियोगिकसं सर्गस्य शुक््यननिष्ठत्यादसत्संसर्गभानं विना 


थद्वेतसिद्धि-व्याल्या 


नहीं हो सकता--यह पूर्व प्रकरण में कहा जा चुका है, अतः शुक्ति-रजत असत्‌ नहीं हो 
सकता--इस प्रकार के वाध से प्रथम अनुमान का साध्य बाधित हो जाता हे। प्रथम 
अनुमान में 'शब्दमात्र-समविगम्यत्व' उपाधि भी है [शशश्रंग में शब्दमात्र-समघिगम्यत्व 
और असत्त्व निश्चित होने के कारण उपाधि में साध्य की व्यापकता, तथा पक्षभूत 
शुक्ति-रजत शब्देकृ-समघिगम्य न होकर प्रत्यक्षादि बेद्य भी हँ, भतः पक्ष में उपाधि 
साधन की अव्यापक है] । इसी प्रकार ्वितीय,और तृतीय अनुमानों में 'परोक्षत्व' घर्म 
उपाधि है [परोक्ष प्रतीति में साध्य और उपाधि-दोनों रहते हैं, _अतः उपाधि में 
साध्य-व्यापकत्व और पक्षरूप बुक्ति;रजत-प्रत्यक्ष में परोक्षत्व न रहने के कारण साधन 
का अव्यापकत्व है] । दूसरी वात यह भी है कि माध्वगण अपने को अन्यथाख्याति-वादी 
मानते हैं, किन्तु शुक्ति-रजत को असत्‌ मानने पर असत्स्यातिवादी बौड़ों का सिद्धान्त 
मानना पड़ेगा । यद्यपि माध्वमत में रजतादि असत्‌ का सत्वेन भान माना जाता है, 
वौद्ध-मत में नहीं, तथापि ख्याति या भ्रम ज्ञान की विषय वस्तु को दोनों असत्‌ मानते 
अत; असत्ख्याति वाद से माध्वगण अपना पीछा नहीं छुड़ा सबते। यदि कहा जाय 
ताकिकगण भी भ्रम-स्थल पर शुक्ति और रजतादि के असतु संसर्ग का भान मान 
कर भी जसे असत्ख्यातिवाद से बच जाते हैं, वैसे ही माध्यगण भी । तो बच 
` कहना चाहिए, क्योंकि यदि ताकिक भी बही भूल करते हैं, तव बे भी कह 
> "हीं वच सकते । वस्तुतः तार्किक ज्रान्ति में. सत्संग र ही भान र री व्य 
रेजत-अम-स्थल पर शुक्ति, रजत और उनका तादात्म्य-ये तीन पदार्थ हो प्रतीत ६ दि 
वै तीनों सत्य होते ई, उनसे भिन्न और कोई वस्तु वहाँ प्रतीति-पथ में Ro हं 
शुक्ति-रजत-स्थल पर प्रतीयमान शुक्ति, रजत ओर उनका संसर्ग-ये 2202 नशी 22 
अबाधित है, तब शुक्ति-रजत-ज्ञान को भ्रम नहीं कहा जा ग्रकता-एसा दादा तहे 
है! ७ 


हु 
ie 


यासुताद्ठेतसिद्धी 3 
७२४ न्याय [धम 
६ ध्यायामृतम्‌ 
शिष्टयविषयकस्वरूपत्वेनासस इदंरूप्यत्व-वेशिष्टयस्य प्रतोतेदुर्थारत्वात्‌ । न ञ्च 
तदिशेषणज्ञानजन्यरवं तत्मकारकत्वं तस्यापि तद्वैशिष्ठ्यविपयकन्वब्याधन्वात्‌ , तहैं- 
शिष्यस्याभाने5 चुब्यवस(यविरोधस्योक्तत्वाच्च । ईश्वरशानस्य निष्प्रकारफत्येन निवि- 
कब्पफत्वापाताच्चेति । 
स्वाभिमतान्यथाख्यातिसमधथेनम्‌ ॥ 


अद्वतसिद्धिः 
ब्यधिकरणप्रकारकत्वमेव न स्यादिति - वाच्यम्‌ , तर्किमायुप्मन्नसत्संसगः शुक्तिनिठः, 
येन तद्विपयस्यं व्यधिकरणग्रकारकत्वाय अङ्गीकुरुपे ? तस्माद्‌ भासमानवेशिष्टयप्रांत- 
योगित्य॑ न प्रकारत्वम्‌ , कतु शानविपययोः क्चरूपसंवन्धविशेपः। स च स्यरूप- 
संथन्धः सन्‌ चा संसर्गा भासतामसन्या, उभयथापि समान एव । न च शशखज्म- 
सदित्यादिवाफ्यैरसत्यपि परोक्षप्रतीतेस्त्ययाङ्गीकारेण तघाम्यसरस्य़ास्यापत्तिः, तत्र हि 
न प्रतोतिः, {कतु विकल्पमात्रमित्युक्तत्वात्‌ । तस्मान्नासर्ख्यातिः ॥ इत्यसत्ख्यांतभङ्गः । 


बढ्दैतसिद्ि-व्याद्या ०८० 
सकते, क्योंकि शुक्ति में 'रजतत्व” धर्म के न रहने के कारण वह ज्ञान तदभावव 
तत्मरकारक या व्यधिकरणप्रकारकरूप श्रमात्मक ही होता है, [जंसा चिन्तामणिकार ने 
कहा है--“न चोभयतादात्म्यमसतः, उभयं तादात्म्यं 'चेत्यतोईधिकस्याभावातु, तयोश्च 
सत्त्वात्‌, असत्त्वे वाइसतुख्याति: । उच्यते-सन्मात्रविषयत्वेऽपि तदभावति तत्प्रकारकत्व॑ 
ग्रकारव्यधिकरणताकरवं वा अयथार्थंत्वम्‌” ( त. चि. पृ० ५६२-६३ ) । 

दाहा-शुक्ति में रजतप्रतियोगिक तादात्म्य न रहने या असतु होने के कारण ही 
उक्त ज्ञान में व्यधिकरणप्रकारकता आती है, अतः भ्रमत्व का निर्वाहक असत्संसगं ही है। 
समाधान-यदि असत्‌ संसर्ग ही तार्किक मत में होता है, तव क्या आप भी 
शुक्तिरजत ज्ञान में व्यधिकरणप्रकारकत्व का निर्वाह करने के लिए असत्संसर्गं मानते हैं? 
यदि मानते हैं, तब असतूख्याति की आपत्ति होती है,और यदि नहीं मानते, तब वहाँ 
ब्यधिकरणप्रकारकता का निर्वाह नहीं हो सकता । यदि यहाँ यह शङ्का हो कि यदि 
संसर्ग असत्‌ है और असत्‌ का प्रत्यक्ष प्रतीति में भान+नहीं होता, तव रजतत्व में भासः 
मान बशिएघ (सम्बन्ध) का प्रतियोगित्वरूप प्रकारत्व नहीं बनता, उसके विना ज्ञान 
मे ब्पधिकरणप्रकारकत्व कैसे बनेगा ? तो ऐसी शक्का नहीं कर सकते, क्योंकि भासमान 
बेणिएभःप्रतियोगित्व को यहाँ प्रकारत्य नहीं माना जाता? अपि तु विशेष्यता, 
अकारतादि को ज्ञान और विषय का स्थरूप'सम्बन्ध-विशेष माना जाता है, वह स्वरूप 
सम्बन्ध चाहे सत्‌ हो या असत्‌, उभयथा ब्यधिकरणप्रकारकता का निर्वाहक हो जाता 
है [चिन्तामणिकार कहते हैं-प्राश्वस्तु तादासम्यसंसर्गयोरसतोरेव मन्यन्ते विपयत्वम्‌ । 
च चवमसत्छ्यातिः, सदुपरक्त स्यात्यन्तासतः ख्यात्यभ्युपगमात्‌ । सदनुपरक्तस्याखण्डस्या- 
सयन्तासतः ख्यातिरसत्स्या तिर्नाभ्युपगम्यते, कारणाभावात्‌’ ( त० {चऽ पुः ५६३) ] । 
__- शष्वा-'शशश्वङ्गमसत्‌'-इत्यादि वावयो के द्वारा असद्विपयिणी परोक्ष प्रतीति 

` आप भी मानते हे. अत: आप के मत में भी असत्स्याति की आपत्ति होती है। 
¬ समाधान-'याशश्चङ्गमसत्‌'इत्यादि वाक्यों के द्वारा असत्‌ की प्रतीति हम 
. नहीं मानते, अपितु शब्दज्ञानानुपाती वस्तु-शुन्य विकल्पात्मक वृत्ति की ही उत्पत्ति मागी 

जाती है, बहू ज्ञानात्मक नहों होती यह कहा जा चुका है। है 


--. मही १ 


> * इुतना' ही नहीं, प्रमात्मक प्रत्यक्ष की सामग्री से भरम-प्रमा-भिन्न ( 


परिच्छेदः ] ख्यातिवियाद: ७ 
॥ | 
॥ अद्वेतसिद्धिः* 
( ख ) अन्यथार्यातिभङ्गः-— * 
नाप्यन्यत्र स्थितस्य रूप्यस्य भानादन्यथाख्यातिः, गत्यन्तासत नों 
[र ४ इथान्यत्र सतो 5- 
प्यपरोक्षप्रतीतिप्रयोजकसननिकर्पानुपपत्त स्तुएग़त्वात्‌ । न च संस्कारस्सृतिदोपाणां 
प्रत्यासत्तित्वम्‌ , रजतप्रत्यक्षमात्रे रजतसंयोगत्वेन कारणस्वायधारणात्‌ , सह्मिकर्षा- 
न्तरसर्वेऽपि तदभाये रजतप्रत्यक्षोत्प्तेबेफ्तुमशक्यस्वात्‌ । न च लौकिकप्रमारूपप्रत्यक्ष 
एव तस्य कारणत्वम्‌ , अस्य विभागस्य स्वादाप्यानेव प्रत्युचितत्वात्‌ , गोरवकरत्वात्‌ , 
निर्विकएपकसाधारणण्याभावाष्य । रजतेन्ट्रियसन्िकपंजस्य रजते रजतत्यप्रकारकशानस्य 


बद्वंतसिडि-व्याल्या 
( खू ) अन्यथाख्याति-निरास-- ` 

अन्यत्र अवस्थित (झापणस्थ ) रजत की शुक्ति में प्रतीतिरुप अस्यथाण्याति भी 

सचित नहीं, क्योंकि अत्यन्त असत्‌ रजत के समान शुक्ति में अविद्यमान नापणादि 
असन्निहित देशों में स्थित रजत की शुक्ति में प्रत्यक्ष प्रतीति का प्रयोजक इन्द्रिय-सन्नि- 

> नर्षांदि सम्भव नहीं । 

शाह्ला-दूर देशस्थ रजत फे साथ भी इन्द्रियं का संस्कार या स्मृति अथवा 
बोषात्मक सल्चिकपं सम्भव दै ।, [तत्वचिन्तामणिकार कहते हैं--''ननु यो यत्साक्षा- 
स्कारः स तदिन्द्रियसन्निकर्षजन्यः, न च स इहास्तीति चेत्‌-न, प्रत्यभिज्ञाया इन्द्रिय 
जम्पतया साक्षात्कारित्वेन तत्तायां नाम्नि च व्यभिचारात्‌, संस्कारस्य स्मृतेर्वा 
सभ्षिकषंत्वाच्च । वस्तुतस्तु दोपाद्र भ्रम इत्युभयसिद्धम्‌” ( त० चि० १० ५४३ ४९ ) 
अर्थात्‌ सवं-प्रयम तो इन्द्रिय-सन्निकर्प के विना वस्तु का प्रत्यक्ष ज्ञान मै भन नहीं 
होता-यह नियम ही त्रुटिःपूर्ण है, क्योंकि 'सोध्य देवदत्त:--इत्यादि प्रत्यभिज्ञात्मक 
चाक्षुप प्रत्यक्ष में चक्षु-सन्निकप के विना ही तदरदेश-काल एवं 'देवदत्त' नाम का भान 
सयं-विदित है । यदि सन्निकप आवश्यक हो है, तो रजत के साथ चक्षु या संस्काररूप 
( स्वसंयुक्त मन:संयुक्तात्मवृत्तिसंस्क्रारविवैयत्व ) सन्निकर्षं माना ।जा सकता है। 
संस्कार-जन्यत्वेन स्मृतित्वापत्ति क! यदि भय हो, तो स्मृति ( स्वसंगुत्तमनःसंयुक्तातम- 
ृत्तिस्मृतिविपयत्व ) को सन्निकर् के पद पर अभिपिक्त कर सकते हैं-ऐसा प्राचीन 
नेयामिको का कहना है और नवीन नैयायिक कहते हैं कि प्रत्यक्ष प्रतीति की असन्निकृष्ट 
वस्तु में जो विषयता होती है, उसका प्रयोजक चाकचिवयादि दोप है] । अ 
समाघान--रजत के प्रत्यक्षमात्र में रजतेन्द्रिय-संयोग की कारणता निश्चित 
अत: रजत के साथ संस्कारादि सम्वन्थो के रहने पर भी तब तक रजत का प्रत्य 
नहीं हो सकता, जब तक रजत के साथ चक्षु का संयोग न हो। नेयापि | 
कहना है कि रजत के लौकिक प्रम'त्मक प्रत्यक्ष में ही रजत-संयोग कारण 
प्रत्यक्ष ज्ञान मात्र में नहीं । नैयामिकों का वह उपदेश उनके [शिष्य 
अर्थात्‌ उनकी छौकिकालोकिक प्रत्यक्ष की परिभाषा अन्य दाशनिक नहीं मान 
प्रत्यक्ष और अलौकिक प्रत्यक्ष का भिन्न-भिन्न कार्य-कारणभाव मानमे में गौरव 


की उत्पत्ति भी नहीं हो सकती | इदं रजतम्‌-यह ज्ञान यदि रज 
सन्निकर्ष से जन्य है. तव रजतविशेष्यक रजतत्वप्रकारक होनेके क 
होगा, अमरूप नहीं हो सकता । रजत-सर्निकर्थं और इअत-विपयम प्रत्यक्ष 


3, 
> 


. ७२३, न्यायाइइताद्ैतसिदो [ परथमः 
हढ्दैतसिद्धिः 
अमत्वाचुपप्रत्त: । इमे रङ्गरञते’ इति भ्रमे विद्यमानोऽपि रजतसक्षिकपो जनको न 
भवति, अचुमिताचिच फचिद्व्िमानोऽपि विपयः। अधाइमितेर्विपयजन्यस्वे प्रत्यक्ष- 
त्वार्पात्तः, अतीते अनागते च विपये अनुमितिन स्यादिति वाधकम्‌ , रजतप्रत्यक्षस्य 
रजतसच्निकपंजन्यत्वे प्रमात्वापत्ति, असन्निकपं च तत्पत्यक्ष न स्यादिति बाधकं 
्रृतेऽपि तुब्यम्‌ । यदि तु दोपमहिस्ना रजतसन्निकपंस्य रङ्गशानांशे अनकस्वम्‌ , रङ्ग- 
सन्निकपंस्य च रजतश्ञानांशे, तदा रजतश्ञानांशे तत्सन्निकपाजन्यत्वात्‌ प्रमात्याभाव- 
वतू प्रत्यक्षत्वाभाचोऽपि स्यात्‌ । तस्मात्‌ 'इमे--इत्येवेन्द्रियजन्यम्‌ , 'रज्लरजतेः--इति 
ठु स्टतिरूपमविद्यावृत्त्यात्मकमनियचनोयत्वादित्यन्यच्त विस्तर; ॥ 
इत्यन्यथाख्यातिभङ्गः ॥ 


an 


बद्वेतसिदि-व्यास्या 


व्यभिचार तथा व्यतिरेकव्यभिचार होने के कारण कार्यकारणभाव भी नहीं कहा जा 
सकता--जहाँ रजत में रङ्ग और रङ्ग में रजत का भ्रम होता है, वहाँ रजत के साथ 
इन्द्रिय-सन्निकपं होने पर भी रजत-प्रत्यक्ष नहीं होता अपितु रंग-प्रत्यक्ष होता है एवं रंग- 
स्थळ पर जत-सन्निकषं के न होने पर भी रजत-प्रत्यक्ष हो जाता है । इन्द्रिय-सम्निकृष्ट 
न होकर किसी विप्रकृषट आपणादि देश में स्थित रजत भी वंसे ही प्रत्यक्ष ज्ञान का 
विपय हो जाता है, जैसे अनुमित्यादि परोक्ष ज्ञानों का । अनुमिति ज्ञान विषय-जन्य 
नहीं होता, अन्यथा अनुमिति परोक्ष ज्ञान न होकर प्रत्यक्ष ज्ञान वन जायगी, एवं अतीत 
और अनागत विपय की अनुमिति न हो सकेगी ॥ रजत,प्रत्यक्ष के रजत-सन्निकषे-जन्य 
मानने पर उसमें प्रमात्वापत्ति या भ्रमत्वानापत्ति होती है ॥ रजत-ज्ञान की सन्निकपं 
के विना उत्पत्ति मानने पर प्रत्यक्षता नहीं वनती-इसू प्रकार के वाधक तो प्रकृत 
( दोप जन्यस्वादि-पक्ष ) में भी समान हैं। यदि दोप के प्रभाव से रजत-सर्निकष को 
रङ्गज्ञान ( तादास्म्येन र्गप्रकारक ज्ञान) का एवं रञ्ग-सन्निकर्षं को तादात्म्येन 
रजतभ्रकारक ज्ञान का कारण माना जाता है, तब तादात्म्येन रजतप्रकारक ज्ञान 
रजत-सम्निकपं से जनित होने के कारण जसे प्रमा नहीं, वंसे प्रत्यक्ष भी नहीं बन 
सकेगा। अतः 'इमे रङ्गरजते'--यह ज्ञान 'इमे'-इस अंग में ही इन्द्रियजन्य होता है 
ओर “रङ्गरजते'--इस अंश में स्मृतिरूप अविद्या-वृत्तिस्वरूप होता है, क्योंकि अनि- 
बंचनीय है-इसका विस्तार अन्य प्रकरण में द्रव्य हैं । 


००००५००. < 


परिरछेदः ] आविद्यकरजतो त्पत्तिविचारः ७२७ 


1७३1 
आविध्यकरजतोत्पत्तिविचार! 
व्यायामृतम्‌ क 
यच्चेदमुच्यते अध्यस्तमश्नानोपादामैदं तत्त्वशाननाइयं चेति । तन्न, तथात्वे 
रुप्यमुत्पन्नं नएं चेति धोप्रसंगेन भेक़ालिकनिपेधायोगात्त। न चार्थक्रियाकारित्वादि- 
र ५ अद्वैतसिद्धिः 
छ तब्यानिवेचनोयमश्ञानोपादानकम्‌ , तत्त्वतानेन नाइयं च । ननु - एवं 'रुप्यमुत्पन्नं 
नएं चे'ति धीप्रसङ्गः, भैकालिकनिपेधप्रतीतिश्य न स्यादिति-चेन्न, उत्पादविनादा- 
प्रतीतिरियं आन्तिसमये आपाद्यते ? वाघसमये चा? नाधः, पूर्वोत्पज्ञाचिनष्ठशुक्‍्त्य- 
मिंचतया झहस्येच तच प्रतिवन्धकस्वाद्‌ , चिरोधिशानाजुदयेन रुप्यस्याधिनाशाध्य | न 
ह्वितोय , अत्यन्ताभावग्रहुस्येच प्रतियोगिग्रद् इच तदुत्पादधिनाशम्नद्वेऽपि प्रतियन्धक- 
त्यात्‌! न दि कुत्रपि कदापि अत्यन्ताभावाधिकरणत्येन प्रतीते उत्पादयिनाशप्रतीति- 
रस्ति। न च--अयाणां सत्ये कथमत्यन्ताभावुड्ा घिनाशयुदडिप्रतियन्धः ? विनाश- 
> -धुद्धथेवात्यन्ताभावबुद्धिः किमिति न प्रतिवध्यते ? नियामकाभावादिति- वाच्यम्‌; 
i अद्वेतसिद्धि-व्याज्या 
वह अनिर्वचनीय रजतं अज्ञानरूप उपादान कारण से उत्पन्न और तत्त्व-ज्ञान से 
नष्ट होता है । 
शाङ्का- यदि उक्त रजत का उत्पाद और विनाश माना जाता है, तव शुक्ति- 
स्थळ पर 'रजतमुत्पन्न नष्ट च'--ऐसी प्रतीति होनी चाहिए और च्रैकप्रलकू_निपेध की 
प्रतीति नहीं होनी चाहिए । 
समाधान- षया भ्रान्ति के समय उत्पाद और विनाश की प्रतीति का आपादन 
कर रहे हैं ? अथवा वाघ क समय ? प्रथम पक्ष उचित नहीं, क्योंकि आन्ति के समय 
पूर्व काल में उत्पन्न और अविनएभूत शक्ति का तादात्म्य-ग्रह रजत में उत्पाद-विनादा- 
प्रतीति का प्रतिबन्धक होता है? ,रजत-ज्ञान के विरोधी वाघ ज्ञान की उत्पत्ति न होने 
के कारण रजत का नाश भी नहीं होता । द्वितीय ( वाघ-ज्ञान के समय उत्पाद-विनाश 
की प्रतीति का ग्रापादन ) भी शम्भव नहीं, बयोंकि प्रतियोगी के उत्पाद और विनाश 
की प्रतीति का प्रतिबन्धक जैसे प्रतियोगी का प्रत्यक्ष होता है, वेसे ही प्रतियोगी का 
अत्यन्ताभाव, क्योंकि कहीं भी वस्तु के अत्यन्ताभावाधिकरण में बस्तु का उत्पाद और 
विनाश प्रतीत नहीं होता । 
शङ्का अद्देत मतानुसार जब शुक्तिं में रजत का उत्पाद, विनाश और अत्यन्ता- 
भाव--तीनों माने जाते हैं, तब अत्यन्ताभाव के ज्ञान से उत्पाद-विनाश-ज्ञान का ही 
क्यों प्रतिबन्ध होता है, उत्पाद-विनाश की प्रतीति से अत्यन्ताभाव का प्रतिबन्ध क्यों 
नहीं; होता ? जुब तक कोई विनिगमक प्रमाण उपब्ध न हो, तब तक एफ पक्षा फा 
निर्णय न्याय-संगत' नहीं माना जाता । 

» .- , समाधान--कार्यं को देखकर ही कारण की सत्ता का निश्चय किया जाता है, जहाँ 
प्रतियोगी के अत्यन्ताभाव का ज्ञान तथा उत्पाद-विनाशःज्ञान की सामग्री होती है, वहाँ 
'अत्यन्ताभात्र का ज्ञान प्रथम उत्पन्न होकर उत्पाद-बिनाश के ज्ञान को रोक देता है, अतः 
अत्यन्ताभावःज्ञान की सामग्री में बलवत्ता की कल्पना ही एक विनिगमक प्रमाण है, 
जिस के आघार पर यह निर्णय दिया जा सकता है कि अत्यस्ताभाव का ज्ञान ही उत्पाद- 


७२८ न्याधासताद्वेत्तसिद्ी [ प्रथमः 


ज्यायाृतम्‌ 
रूपलोकिकपारमार्थिकत्याकारेण तथा निपेधः रूप्यं नासोदस्ति भविष्यतीति स्वरुपेण 
निषेधात्‌ , पारमार्थिकत्वस्यापि रूप्यघत्‌ प्रतीतत्येन तत्काले सत्वाष्व। नाप्ययं निपेच 

मईतसिदधिः 
फळवलेनात्यन्ताभावधीसामग्रथा एव वलवस्वेन तस्यैव विनिगमकत्वात्‌ । न च त 
उत्पादाद्यधिकरणे अत्यन्तामावः कथम्‌ १ प्रतोतिशुपलभस्य, यया अपरोक्षप्रती- 
त्याद्यन्यथानुपपर्या सिद्धोत्पादादिकस्य भ्रेकालिकनिपेधप्रतियोगित्चं चिपयीक्रियते । 

यद्वा - न स्वरूपेण त्रेकालिकनिपेघप्रतियोगित्वम्‌ , फितु पारमा ्थिकत्वाकारेण । 

न च-पारमार्थिकसत्वस्यापि प्रतिभाससमये प्रतीतत्वेन न घ्रेकालिकनिपेघप्रतियो- 
गित्वं संभवति रजतप्रतियोगिरवेनानुभवचिरोर्धश्चेति वाच्यम्‌ , प्रतीतिफालप्रतीतं 
पारमार्थिकस्चमपि प्रातीतिकमेवेति न तत्‌ निपिध्यते, फित्वन्यत्रवृत्त्येवेति तेनाकारेण 
रजतस्येच निषेध इति न तत्प्रतियोगित्वेऽनुभयचिरोधोऽपि। नघु यद्यपि प्रसक्तिः 
शोनम्‌', सा च स्मृतिरूपा पारमार्थिकत्वस्यास्त्येत्र, तथापि निपेध्यताप्रयोजकपारमा- 
थिकत्वाकारेण प्रातिमासिकस्य प्रसक्तिर्नास्तीति चेन्न, व्यधिकरणधमोचच्छिन्नप्रति- ० 
योगिको हायमभावः, तत्मरतीतो च न विदिषप्रसक्तिरुद्देश्या, प्रत्येकप्रसफत्येच तत्मतो- 


घददतसिद्धि-व्याण्या 
विनाश के ज्ञान का प्रतिवन्धक होता है । 'जहाँ वस्तु का उत्पादादि होता दै, वहाँ 
उसका अत्यन्ताभाव क्योंकर रहेगा ? इस प्रकार की शाख्वा तो अत्यन्ताभाव की 
प्रमापिका अनुभूति से करनी चाहिए कि तू क्यों उत्पन्न होकर अत्यन्ताभाव को विषय 
करने छग गई ? अर्थात्‌ प्रत्येक अनुभूति अपनी नियत सामग्री से उत्पन्न होकर अपने 
बिपय को सिद्ध किया करती है, उस पर किसी प्रकार का आक्षेप नहीं चळ सकता । 
अथवा प्रातिभासिकत्वेन रूपेण रजत का उत्पादादि होता है और पारमाधिक- 
स्वेन अत्यन्ताभाव, अतः कोई बिरोध नहीं होता । 
शह्ठा--रजत-प्रतिभास-काल में पारमार्थिकत्व भी रजत में प्रतीत होता है, अतः 
पारमाथिकर्बेन भी रजत का त्रैकालिक निपेध वसे ही नहीं हो सकता, जंसे कि प्राति- 
भासिकत्वेन रजत का त्रेकोलिक निपेघ नहीं होता । « 
समाधान--प्रतिभास-काल में जो पारमाथिकत्व प्रतीत होता है, वह भी 
प्रातीतिक ही होता है, उसका रजत में या उस रूप से रजत का त्रैकालिक निगेघ नहीं 
किया जाता, अपितु रजतादि से अन्यत्र घटादि में वृत्ति पारमाथिकत्व ( छौकिक पार- 
माथिकत्व या व्यावह्वारिकत्व ) रूप से ही रजत का ही निपेघ होता है, अतः रजत में 
अनुश्ुयमान अभावीय प्रतियोगित्व भी अनुपपन्न नहीं होता । 
शकरा असक्त का ही निपेघ होता है, प्रराक्ति का अर्थ ज्ञान होता है अर्थात्‌ ज्ञात 
) या स्मयमाण पदार्थ का ही निषेध होता है, इस नियम फे अनुसार रजत में स्मर्येमाण 
पारमाथिकत्व का निषेध तो क्रिया जा सकता हैः किन्तु पारमाथिकत्यन रजत का निपेष 
नहीं, बयोंकि निपेष्यतावच्छेइक पारमाथिकत्येन रजत की प्रराक्ति (उपस्थिति ) नहीं ° ° 
30 समाधान-पारमाथियत्वेन रजत फा नियेध व्यथिकरणघर्मावदिछिप्रप्रति- 
योगिताक अत्यस्ताभाव कहलाता है। उसकी प्रतीति में निपेध्यताबच्छेदकी भूतः पार” 
. माधिकस्य धर्म से थिविष्ट रजत की उपस्थिति अपेक्षित नहीं होती, अपितु पारमाथियरव 
और रजत की विहिक प्रत्येक प्रतोति से ही अत्यस्ताभाव मी प्रतीति उपपन्न हो जाती 
“३ अ. 
ली» 


> * दक हो, उपस्थिति-विषयता का अयच्छेदक होता है, किग्तु आप (अः 


परिच्छेदः ] आविद्यकरजतोस्पक्तिबिचारः ७२९, 


५ ध्यायामृतभ्‌ 
आपणस्थरुप्यस्य, “नेह नानास्ती"ति निपेधाय तास्विकप्रपंचान्तरापातात्‌', तस्या- 
प्रसक्तश्च । अन्यथा उन्यथाख्यात्यापत्तः । आभासस्य प्रसक्तिरेच पारमार्थिकस्य नियेचे 
तंत्रमिति चेन्न, यस्पतोतं तन्नास्तीत्यनुभबविरोधात्‌ , प्रतिपन्नो पाधाचनिपिद्रेस्या- 
भासस्य मिथ्यास्यासि रेश्च । नित्ृत्तितान इच चरैकालिकनिपेवधाने$पि प्रसकस्या- 


भासस्य निपेधसम्मये निपेय॑ ्रत्यवच्छेदकमधो सथं पारमार्थिकमनवच्छेद्‌कस्याभासस्य 


बढ्देतसिढिः 
त्युपपत्तेः । निर्धिकटपकादभावप्रतीतिरिष्टापत््येच परिहरणीया । 
यद्धा-छोकिकपरमाथरजतस्थैव तत्र नेकालिकनिपेधः । न च तर्हि "नेह नाने'ति 
निषेधायापि तास्विकप्रपशञ्चान्तरोररीकारापत्तिः, नेह नानेति निषेधस्थले किंचनेति 
पदखुन्दंशात्‌ प्रतोयम(नसवनिपेधस्याचद्यकतया निपेध्यस्वेन प्रपञ्च।न्तरकल्पनाया 
गोरवकरत्वात्‌ , प्रछृते तु अ यंत्वेन प्रतियाग्यचुरळंखाद्‌ आपणस्थरूप्यनिपेध स्य इद्म्या- 
यइयकरबेनाप्रतीतनिपेधकरपनैच युक्ता। न चाम्यथास्यार्तिभया तस्याप्रसक्ती, कथं 


तन्निषेधः ? अपराक्षत्वाभावेऽपि स्सुतिरूपतत्प्रसक्तेः संभवात्‌ | पतेन-भधोस्थं पारः 
ST 


अद्वेतसिदि व्याख्या » 

है। विशिष्ट प्रतौति अत्यन्ताभाव की प्रतीति में अपेक्षित नहीं, तब निविकल्पात्मक ज्ञान 
से भी जो अभाव-प्रतीति की आपत्ति दी जाती है, उसमें इषापत्ति है। 

अथवा शुक्ति में प्रातिभासिक रजत का निपेध न मानकर लौकिक परमार्थ 
( व्यावहारिक ) रजत का ही निषेध माना जाता है। 

शङ्का-यदि अध्यास-स्थल पर अध्यस्त पदार्थ की सत्ता से अधिफसन्तः वस्तु 
का निपेध होता है, तब शुक्ति में व्यावहारिक रजत के समान ब्रह्म में तात्विक प्रपञ्च 
का निपेष मानना होगा, अतः इस व्यावहारिक प्रपञ्च से भिन्न तात्त्विक प्रपञ्च भी कहीँ 
मानना पड़ेगा, जिसका ब्रह्म में 'नेह नानास्ति-निपेध किया जा सकं । 

समाधान -''नेह नानास्ति किश्युत़?--इस स्थल पर 'किश्ञन” पद के सान्दंश से 
प्रतीयमान सभी पदार्थों का निषेध, आवश्यक है, निपेध्यत्व रूप से प्रपश्चान्तर की 
कल्पना में गौरव होगा, प्रकृत 'इद्‌ं रजतं न'-इस स्थल पर सर्येत्पेन प्रतियोगी का 
उल्लेख नहीं होता, अतः इदमर्थ मै अ।पणस्थ व्यावहारिक रजत का निपेष आवश्यक 
होता है। अतः शुक्ति में अप्रसक्त या अप्रतीत व्यावहारिक रजत का ही निषेध युक्तिः 
युक्त माना जाता है । निपेष के अधिकरणीभूत शुगत्यादि में अपरोक्षतया अप्र 
रजत भी सर्वथा अप्ररावत नहीं, अपितु स्मृति फे हारा प्रसक्त होता है। 

शक्का-- [आप (अवती) यदि कहते हैं--आभासरय प्रसक्तरेय 
निपेधे तस्त्रग्‌”', अर्थात्‌ पारमाथिक ( व्यावहारिक ) रजत के निषेध में 
उपस्थिति ही अपेक्षित होती है, पारमाथिक रजत की उपस्थिति : 
और निषेध फा येयधिकरण्य हो जाता है, गयोंकि प्रसक्त या बुखिस्थ | 
निपेष्ण है--असुद्धिर्थ पारमाथिफ रजत | । सामान्य नियम यह है 


निपेष्यत्तावच्छेदक होता है-पारमाथिक रजतत्य, यह घीस्थता (उपस्थि 
अवच्छेदक नहीं और जो रजताभासत्व बुद्धिस्थतायचुछेदक है, हु निषेध्या 
समाधान-मिपेष्यभूत लोकिफपारमाधिक रजत की ही स्मृति के ६ 


९२ : 


+ 
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*न्यायामृतम्‌ 

घोस्तु निषेधघीहेतुरिति यैयधिकरण्यकर्पनायोगाच्च, अनारोपपूर्यकनिपेधस्याजुपपत्ते- 

ख। न च तत्रापि चुद्धिपूकारो पकटपना, यस्यारोपस्तस्येच निपेश्र इति मते निपेधस्य 

प्रसकत्यथ वुंत्रिपूवेकारो पकरपने पि त्वन्मले तद्योगाद्‌ , घटे स्सत्ते तदारोपं चिनेयेह 

घरो नास्तोतिज्ञानस्याचुभव्ात्‌ । न चाभासप्रसफ्त्याऽनाभासस्यापि प्रसक्तिः, आभास 

इत्यप्रसफ्तेः। न च रज्तत्यःकारेणानाभासस्यापि प्रञ्नक्तिः; आभासानाभासाचुगत- 


सामान्याभाचात्‌ फलवलेन व्यासिश्ञाने सामान्यस्य प्रत्यासत्तित्वेऽपि अतिप्रसंगेना- 
न्यत्र तदभावाच्य । 


अद्दैतसिद्धि: 

मार्थिकत्वमवच्छेदकम्‌ , अनवच्छेदकस्याभासस्य*धीस्तु निपेधधीहेतुरिति--परास्तम्‌। 
नच -आरोपपूर्विकेय निपेधघोः, तस्यानारोपात्‌ कथं तदभायप्रत्यय इति-चार्च्यम्‌ , 
आरोपस्य हेतुतायां मानाभावेन प्रतियोगिस्मरणाधिक्रण। बुभवादिनैच तडुपपत्तेः। 
अत एवं न घुद्धिपूचंकतदारोपोअप। अन्यथाख्यातेः सामग्रथभायेनासरख्यातिचत्‌ 
घ्रागेच निरासादारोपस्य विशेपाददानजन्यस्वेन वुद्चिपूर्वकत्वाचुपपत्तेच्य 1 ०० 

किचाभासप्रसक्तिरेव तत्प्रसत्तिः । ननु आभास दत्यप्रसक्ते रुजतत्वाकारेणा- 
भासानामासयोः प्रसक्तिचाच्या, सा चानुपपन्ना, उभय़ोरेकसामान्याभावात्‌., फल- 
यलेन व्यासिग्रहे सामान्यस्य प्रत्यासत्तित्बेऽपि अन्यत्रातिप्रसङ्गेन तद्भावाच्चेति- 


सद्व॑त्सिद्धि-व्याल्या 
होती है, अत; एक व्यावहारिकत्व घमं ही निपेष्यता और बुद्धिस्थता--दोनों का 
आवच्छेदक माना जाता है, किसी प्रकार का वेरूप्य प्रसक्त नहीं होता । “व्यावहारिक 
रजत निपेध्य नहीं हो सकता, क्योंकि आरोपपूर्वक ही निपेष होता है, किन्तु व्यावहा- 
रिक रजत का आरोप नहीं होता, आरोप होता है--प्रातिभासिक का'--ऐसा आक्षेप 
नहीं कर सकते. क्योंकि निषेध के पूर्व प्रतियोगी का आरोप होना ही चाहिये-ऐसे 
नियम में कोई प्रमाण नहीं । केवल प्रतियोगी का स्मरुण और अनुयोगी का अनुभव हो 
जाने मात्र से निषेध उपपन्न हो जाता है । अत एव “बुद्धिपृर्वंक रजतादि का आरोप भी 
नहीं कहा जा सकता । आपणस्थ रजतादि की अन्यर्थाख्याति भी असत्ख्याति के समान 
अनुपपन्न है, क्योंकि जंसे अत्यन्त असत्‌ के प्रत्यक्ष की सामग्री सम्भव नहीं, वैसे ही 
दुरदेशस्थ रजतादि के प्रत्यक्ष की-यह पहले ही कह चुके हैं । दूसरी वात यह भी है कि 
संशयादि के समान ही आरोप भी विशेषादर्शन से जनित होता है, अतः आरोप में 
विशेषदणंनपू्वेकत्व कंसे रहेगा ? « 
वस्तुतः रजताभास की प्रसक्ति ही व्यावहारिक रजत की प्रसक्ति मानी जाती है । 
___ णक्का-रजताभास-परसक्ति का तात्पर्य आभासानाभास (प्रातिभासिक और 
व्यावहारिक ) उभय रजत वसि रजतत्वाकारेण रजत की प्रसक्ति में ही हो सकता है, 
) ` बह सम्भव नहीं, क्योंकि दोनों रजतो में प्रातिभासिकत्व औरव्व्यावहारिकत्व-दो 
पृथक्‌ घमं माने जाते हैं, दोनों में एक जाति. सम्भव नहीं, क्योंकि कार्य को देख कर, « 
ही नियम की कल्पना की जाती है, यदि उभय-वृत्ति एक सामान्य ( जाति) घमं और 
सामान्यलक्षणा सन्निकपं के द्वारा रजतमात्र का भान माना जाता है, तब .सवज्ञत्ापत्ति 
न प्रातिभासिक रजतगत धमं को अन्यत्र (व्यावहारिक ) रजत में नहीं 


परिच्छेदः ] आचिद्यकरजतोत्पा]र्तावचारः ७३१ 


स्यायामृतम्‌ * 
कि चाध्यस्तं न सोपादानकं सकवृ स्वस्याप्यापाताद्‌ » अविद्यालक्षणभंग3ध्यस्त- 
स्याश्वानोपादनकतया निरासाध्य । इदं रूप्यमिति रूप्याचुचिदधस्येदमंशस्येच दोपादि- 
चशात्‌ सत्यविफाराबिरोधेन रुप्यात्मना मिश्र्याचिकाररूपचिवर्तसम्भवे तद्नबुविद्ध- 
बद्दतसिद्धिः 

चेन्त, शुक्तिरूप्यस्यापणरूप्येण $मरातीतिकस्य सामान्यस्याभावे तदर्थिप्रवृत्त्यचुपपत्त्या 
वदुभयसामान्यस्यकस्याचदयकत्वात्‌ । तेन सामान्येन प्रत्यासस्या आपणरूप्ये शानं न 
घमः, कितु प्रतियोगितावच्छेद्कप्रकारक प्लान प्रतियोग्यदपयकर्माप अभावप्रतोष्युप- 
युक्तं संचृत्तमिति । अतो न सामाग्यप्रत्यासत्तिनिबन्धनातिप्रसङ्घावकाश; । यत्त 
व्यास्िग्रे सामान्यप्रत्यासत्तिमङ्गोछरग्रातिप्रसङ्च नाभ्यन्न तद्नङ्गीकरणं, तदाशचपमुख 
अंशुल निवेश्य वृश्चिकाळूयनारनम्‌ । प्रमयत्येन व्याप्ति परिच्छिन्दन सदशः स्यादत 
व्याप्तिग्रह पवातिप्रसङ्गस्य आचीनेस्यतस्चात्‌। इदं च यथःथ्तप्राचीनग्नन्थाचुसारेणो- 
क्तम्‌। अन्योन्याभाचमादाय लु लोकिकपरमार्थरजतस्य निपेध्यत्घं प्राम्ब्याख्यात्तं न 

> विस्मत्तव्यमू । ४ 
न च सोपादानत्वे सकएंकस्वापत्तिः, इष्टापत्ते; । ननु -णचमपि रूप्यस्य कथमः 
शानमुपादानम्‌ ! तद्चुबिइठया अप्रतीतेः, इद्मंशाबुचिउतया प्रतोतेरङ्गुलिनिरदेशाच्चे- 
ला्चलचन्धनादितइचेदमंश पब सत्यचिकाराविरोधन मिथ्याचिकारात्मना चिवतेत 

अइतसिदि-व्यास्या 
समाधान-प्रातिभासिक रजत में भी व्यावहारिक रजतवृत्ति प्रातीतिक रजतत्व 
जाति मानना आवशयक है, अन्यथा रजतार्थी पुरुष की प्रवृत्ति शुित-रजत में ने बन 
सकेगी । उस उभयानुगत सामान्य धर्मरूप प्रत्यासत्ति के हारा आपणस्थ रजत का ज्ञान 
होता है--ऐसा हमारा कहना नहीं, किन्तु प्रतियोग्यबिपयक भी प्रतियोगितावच्छेदक- 
प्रकारक ज्ञान निपेधज्ञान में उपयोगी वन जाता है, अतः सामान्यलक्षणा प्रत्यासत्ति को 
लेकर जो सर्वंज्ञत्वापत्तिरूप अतिप्रसङ्ग सेप दिया जाता है, बह हम पर लागू नहीं 
होता | यह जो कहा था कि व्यामि-ज्ञान में सामान्यलक्षण प्रत्यासत्ति मानने पर 
सर्वज्ञत्वापत्ति होती है, अतः प्राति्लासिक रजतवृत्ति जाति को अन्यन्न (व्यावहारिक 
रजत में) नहीं मान सकते । वह कहना वेसा ही एक नाटक रचना हैः जस कोई भयद्धर 
विपघर के मुख में अपनी उंगली डाळ विच्छू के भय से भाग पढ़े, बयोंकि “प्रमेयत्वेन 
व्याप्ति परिच्छिन्दनु सर्वज्ञ: स्यात्‌”-ऐसा चित्सुखाचार्यादि प्राचीन आचायों ने व्या 
ग्रह में ही अतिप्रसङ्ग दिया है । यहाँ भी यथाश्रुत प्राचीन ग्रन्थों के अनुसार ही ब 
गया है । अन्योऽन्याभाव को लेकर छौकिकपरमार्थ ( व्यावहारिक ) रजत मे नि 
जो पहले कहा गया है, उसे विस्मरण नहीं करना चाहिये । मी 
अनिर्वचनीय रजत को सोपादान मानने पर उसमें सकतृंकत्व की 
जाती है, वह हमें' इए ही है, वर्योंकि अध्यास में अधिप्ठान-ज्ञान अपे 
ज्ञान के कर्ता को अनिर्वचनीय रजत का कर्ता माना जा सकता है। 
कट शाङ्का- अज्ञान को शुक्ति-रजत का उपादान कारण नहीं मार 
बयोंकि, 'मृद्घट:” के समान उपादेय सदैव उपादानरूपता से अनुबि 
होता, किन्तु शुक्ति-रजत में अज्ञान का अनुवेध प्रतीत नहीं होता इ 
प्रकार इदमंश से अनुविद्ध रजत की प्रतीति होती है? अंगुली का इशारा भी 
त्र 


७३९ न्यापपसुताङ्वेतसिद्धी [प्रथम 


* त्यायामृतम्‌ 


स्याश्ानस्यो पादानर्वायोगाश्य । परोक्षधीरप्यज्ञानविरोधिनोत्युक्तत्वेन इवेतत्वेनाचुमिते . 


शंखे एवंत्य(श।न[भ(चेन पीतत्वश्रमायागाच्च, त्वन्मते [ववप्रातायवया रैक्यस्य प्रत्यक्ष- 
EE SN 

बहपसिद्धिः 
इत्यङ्गीकियता मिति-चेन्न, शुक्त्यश्ञानस्य ताचदन्चयव्यातरेकाभ्यां कारणत्वमावदयक- 
मांत उपादानमपि तदेचास्तु । तत्करपनाया पच।भ्यातत्वादू , उपाद्‌(नास्तरासिद्ध; । 
किच शुंक्तशानमश्षानं नाशयद्रृप्यमाप नाशयति। तच्च तडुपादानत्यं {घना न घटते, 
निमित्तनादास्य कायनाइां प्रत्यप्रयोजकत्वादू , उपादेये उपादानाचुवेधनियमाभाचात्‌ , 
'रूपं घटः 'कपाल घर? इत्यप्रतीतेः, कर्थचिद्नुवेधस्य जड्त्वाद्नात्राप संभवात्‌। 
अ एनाचच्छदकतया इदमंशे इदमंशाचु।च इतय प्रतीतिरेच तदचुचिऽतया प्रतीतिः। 
कायकारणयारमेदादंयुलिनिर्देशादिफमपयु पपद्यते । न च-पराक्षश्वानस्याप्यक्षाननाशक- 
तया दचेत्याचुमित्या अन्नाने नशते पोतभ्रमानुदयः स्यात्‌ , उप्ादानाभावादिति-- 
याच्यम्‌ , विपयगताश्ञानस्य परोक्षवृत्त्यानाशात्‌ । न च-अपराक्षवत्तरशाननाशक- 
oo € 


मद्वेतसिद्धि-व्याइ्या 09. 
ओर ही होता है और इदमंश को ही उठाने के लिए रजत-लोलुप व्यक्ति धोती-कपडे 
समेट कमर कस कर दौड पड़ता है, अतः इदमंश ही, अपने सत्यभूत विकारात्मक 
स्वरूप के अविरुद्ध मिथ्या विकारभूत रजत के रूप में विवतित हो जाता है-ऐसा ही 
मानना उचित है । 

समाप्लान-अन्वय-व्यतिरेक के आधार पर अज्ञान को रजत का कारण मानना 
आवदयंक होता है, अर्थात्‌ शुक्ति का अज्ञान होने पर रजत की प्रतीति होती है, अन्यथा 
नहीं, अतः अज्ञान को रजत का उपादान मानना अनुचित नहीं | जब कि. और कोई 
पदार्थ रजत का उपादान नहीं हो सकता, तव उक्त अज्ञान को ही रजत का उपादान 
मान लेना उचित है। दूमरी वात यह भी है कि शुक्ति का ज्ञान शुक्ति के अज्ञान को 
नष्ट करता हुआ रजत को भी नष्ट कर दिया करता है--वह प्रक्रिया अज्ञान को रजत 
का उपादान माने विना घट नहीं सकती क्योंकि'निमित कारणादि का नाश कार्य 
के नाश का प्रयोजक नहीं होता, उपादान का ज्ञानही उपादेय का नाशक होता है, 
अतः शुक्ति का अज्ञान ही रजत का उपादान कारण होता है। यह जो कहा है कि 
उपादेयभूत रजत में अज्ञान का अनुवेध न होने के कारण अज्ञान रजतादि का उपादान 
नहीं बन सकता, वह कहना संगत नहीं, क्योंकि उपादेय में उपादान का अनुवेध होता 
ही है ऐसा कोई नियम नहीं, जेसे कि “रूप” उपादेय है और 'घट' उपादान, कपाल 
उपादान है और घट उपादेय, किन्तु 'रूपं घटः', 'कपालं घटः'-इस प्रकार उपादेय 
में उपादान का अनुवेध अनुभव-सिद्ध नहीं। यदि कहा जाय कि 'जड़ं र्मम्‌” “जड़ी 
भटः “इस प्रकार जड़तादि के रूप में उपादान का अनुवेध वहां होता है । तो, प्रकृत 
में भी जड़ रजतम्‌'--इस प्रकार जड़त्वेन अज्ञान का अनुवेध माना जा सकता है। 
` इदमश ( इदमशावच्छिन्न चंतन्य के ) अज्ञान का अवच्छेदक है, अतः इदमंशानु१ड. 


परिच्छेदः ] आविद्यकरजतोस्प[तवियारः ह ७३३) 


घ्यायामृतग्‌ 
तया ऐक्याश्ञाना भावेनोपाधिवशादपि तत्र भेदश्रमायोगाश्च । घटत्वेन साक्षात्छृसे घटे 
घटत्वाज्ञानाभावेन पडोऽयमितिवाफ्याभासाद्‌ भ्रमाचुन्पत्तिप्रसंगाच्च । अयं घट 
इस्यत्राग्निना सिचेदितित्रवन्ययविरोधिनों , घमेस्याचुपादानेनान्वयधीयुक्तेच, “साक्षि- 
_वेद्येशानसुखादावशानाभावेन तत्र शानाभावत्थडुःखाभाषत्यादिश्रमायोगाल । परोक्ष- 
| दै अद्वेतसिद्धिः 
तायामपि “घटोऽय'मिति साक्षात्कृते पटोऽयमिति चाक्याभासा स जनाउ | 
न हात्र चहिना सिञ्चतीत्यत्रेवान्ययांवरोष्यु पस्थितिरस्ति, येनेषापत्तिरवकाशमा सादये- 
दिति-चाच्यम्‌ , यदा हि घरस्यं परस्वांचरुढतयाऽचगतं, तदा हि तदददांनं विरोधि- 
वृशंनमेवेति कथं ने्टापन्यचक्राशः ? , यदा घटत्वस्य पटत्वविरुद्धतया न शानम्‌ , तदा 
घठत्व पनेन तदश्ञाननाशेऽपि पटत्वविरुद्दतया अशातयिशेपाधानस्य सस्वात्तदुपादानक 
एव भ्रम इति न काप्यनुपपत्तिः । 
न च--साक्षिवेद्याशानसुखादी शानाभावत्वदुःखाभावत्यारोपौ न स्याताम्‌, 
> अञ्लानरूपोपादानाभचादिति- चाच्येम्‌ , ढुःखाभावभिन्नत्वेन प्रानाभावभिन्नत्येन 
दुःलत्वां वरु द्धरमचत्तयाऽप्लानत्वविरुद्धमंचत्तया था अधिष्ठानशानं भ्रमनिवत्तकम्‌ । 
तच्च चिरोघभेदादि न साद्षिगस्यम्‌ , कित्वनुपछब्थिगम्यम्‌ । तथा च तदशानमेच 
आमोपादानम्‌। न च -परोक्षाध्यासो न परोक्षशानेन नियतंत, तस्य(द्ानानियतंक- , 
अद्वेतसिद्धि-ब्यास्या 
मानने पर 'घटो$यम्‌'--ऐसा साक्षात्कार हो जाने के पश्चात्‌ पटो$यरमु'--इस वाबयाभास 
के हारा पटञ्रम नहीं होना चाहिए, यहाँ दृष्टापत्ति नहीं कर सकते, बोकि” “वह्निना 
सिञ्चति, के समान यहाँ पर अस्वय-विरोधी अयोग्यता-झञान नहीं कि भ्रमनहो। 
समाधान - जब पटत्व-विरुद्धतया घटत्व अवगत होता है, तब “वटोथ्यमुः'-- 
ऐसा दर्शन पट-भ्रम का विरोधी क्यों नहीं ? अतः घटो5्यम्‌!--इस प्रकार का 
साक्षात्कार हो जाने पर पट-अमाददि का वहाँ न होना इष्ट ही है। जब कि पटत्व- 
विरुद्धतया घट का ज्ञान नहीं होता, तब घटत्व के ज्ञान से घट के अज्ञान का नाश हो 
जाने पर भी पटत्व-विरुद्धतण/ अज्ञाततन्तुत्वादिविशेषक अज्ञान जो वहाँ है, वही 
पट-भ्रम का उपादान कारण बन जायगा, अतः उपादान के अपरोक्ष ज्ञान से अज्ञान 
का नाश मानने पर किसी प्रकार की अनुपपत्ति नहीं होती । 
शङ्का -अज्ञान ही यदि आरोपमात्र का कारण होता है, तब साक्षिवेद्य अ 
और सुखादि में ज्ञानाभावत्व और दुःखांभावत्व का आरोप नहीं होगा, 
अज्ञान और सुख का अज्ञान नहीं। म. 
नहत साक्षी के द्वारा अज्ञान अज्ञानत्वेन और सुख सुखत्वेन शात 
भी ज्ञानाभाव-भिन्नत्वेन अथवा ज्ञानाभावत्व-विरुद्ध धर्मवत्वेन अज्ञात 
- सिननस्वेन अथा) ढुःसत्व-विरुद्धघर्मवत्त्वेन सुख ज्ञात नहीं होता, भय 
, , ..विर्द्धत्व और भिन्नत्वादि साक्षिवेद् नही, अनुपलब्धि-गम्य होते है 
` भ्रम का कारण होता है, अज्ञानादि का अज्ञानस्वादि रूप से अज्ञान नहीं 
शङ्का-यदि अपरोक्ष ज्ञान ही अज्ञान का निवतंक होता है, तव 
परोक्ष अध्यास की निवृत्ति नहीं होनी चाहिए, क्योंकि परोक्ष ज्ञान अज्ञान और 
प्रयुक्त भम का निवर्तक नहीं माना जाता । ; . 
|) 


१ 


(७३४ न्याजाखतादेतसिदी [रः 
त्यायामृतम्‌ र” 
ततृचज्ञानस्य़ाज्ञाननिवतकत्वे शंखे श्वेत्याचुमित्याप्यज्षाननिदत्तो भ्रमाजुत्पत्त्यापाताद र 
अपरोक्षतरवशानस्य च परोक्षे अभावेन परोक्षाध्यासस्यानिवुत्त्यापा ताध्य, रूप्य दष्द्चा- 
ऽधिष्ठज्जतरंचृश्षानं चिना निइत्तस्य पंसोऽशाननित्रृत्यभावेन मिथ्यात्येनाधिष्ठानतस्व- 
जञानेकनिवत्यंयो रुप्यश्लानाकाराचिद्यापरिणा्भयो निंबृत्यभायेन रूप्यधीसामरग्रीसद्भावेन 
रूप्यप्रतीतेडुंवारत्वाच्च । न च सर्वेज्ञानानां स्वगोचरशूरत्याद्यथाश्रान्ति तदथों ऽगीकार्य 
इति युक्तम्‌ , अर्थतस्वव्यवस्थापकस्य वाधस्यैवाबुसतंव्यश्वेनानेंविधस्य त्रमस्यातथा- 
त्वादू , अन्यथा तदु्थस्य तात्त्विकत्यापातात्‌ । आविद्यकरजतोत्पत्तिभंगः ॥ ६५ ॥ 
“र (आ>>-»»«» 
अइतसिद्धिः 
त्वादिति-वाच्यम्‌ , परोक्षाध्यासे हि प्रमाठ्गताश्ञानमेयोपादानम्‌। तञ्च परोक्षशचाने-. 
नापि निवतंत इत्युक्तत्वात्‌ । न च-रूप्यं इप्ट्चाऽधिष्ठानतुस्वश्चानं चिना निवृत्तस्य 
पुंसोऽशाननिब्रृस्यभावेन रूप्यतज्ज्ञानयोरविद्यापरिणामयोरानवृत्त्या* रूप्यधीसामग्रो- 
सदूभावैन तड़ीडवारे वेति चाच्यम्‌ ; रूप्यं तद्धीद्च उत्पन्ने तावडुदीच्यज्ञानेन उपा- 
दाने चिलीयते । उपादानस्य निवृत्तिः परं न भवति, अधिष्ठानतस्वञ्चानाभाचात्‌ । रूप्यः" 
बुदधथन्तरोत्पत्तिस्तु इदमाकारान्तःकरणबृत्तिसद्‌भावेनाचत्पच्नाधिएःनतस्वसाक्षा- 
त्फारस्य भवत्येव । तदभावे तद्विलम्वादेय विळस्व इति न काप्यनुपपत्तिः | तथा च 
« सपंप्रत्ययानां स्वगोचरशारत्यात्‌ प्रतीतिकाले रजतस्य विद्यमानता सिदा । न चेवं - 
तास्विकत्चमपि सिध्येत्‌ , तस्यापि ग्रातोतिकस्वादिति-चाच्यम्‌ , अपरोक्षप्रतीत्या 
तावत्‌ त्रिकालावाध्यत्वरूपं तास्विकत्वं विषयोकतु न शक्यत इत्युक्तत्वात्‌ । परोक्ष" 
प्रतीत्या चिंपयोकृतमपि तास्त्विकत्वं प्रातीतिकमेव, कालान्तरवाघेन पुनरतार्विकत्वस्य 
संभवात्‌। इत्याविद्यकरजतोत्पत्त्युपपत्ति. ॥ 
“INE न 
अद्वेतसिदि-च्यास्या 
समाधान-परोक्ष अध्यास का प्रमातृगत* अज्ञाय ही उपादान कारण होता हैः 
वह परोक्ष ज्ञान से भी निवृत्त हो जाता है-यह कहा जाँ चुका है । 
दाङ्क[-रजत को देखकर जो व्यक्ति अघिध्ठानतल्व-ज्ञान के विना ही निवृत्त हो 
गया है, उसके अज्ञान की निवृत्ति न होने के कारण अविद्या के परिणामभूत रजत और 
रजत-ज्ञान की निवृत्ति नहीं होती, अतः रजत-ज्ञान की सामग्री का सद्भाव होने के 
कारण रजत-ज्ञान बना रहना चाहिए । be 
समाधान-रजत और रजत-ज्ञान जो उत्पन्न हो चुके हैं, उनका उस व्यक्ति में 
होनेवाले उत्तर भावी अन्य ज्ञान के द्वारा उनके कारणीभूत अज्ञान में विलय हो जाता 
है, केवल उनके उपादानभूत अज्ञान की निवृत्ति नहीं होती, क्योंकि अधिप्ठान-सत्त्वज्ञान 
उत्पन्न नहीं हुआ था । उसी अज्ञान से रजत के ज्ञानान्तर की उत्पत्ति उस व्यक्ति में 
मानी ही जाती है, जिसमें इदमाकार अन्तःकरण की वृत्ति का सद्भाव एवं अघिष्ठान- 
तत्व-साक्षात्कार का असद्धाव होता है। उक्त वृत्त्यादि के न होने पर सामग्री के. 
म्ब से ही कार्य का विलम्ब हो जाता है । फलत: सभी ज्ञान अपने विपय की व्यव-* 
र झु में दक्ष होते हैं, अतः 'इद॑ रजतम्‌'-यह ज्ञान भी अपने जीते-जी, रजत,को 


सि दता है, उसे हो प्रातीतिक, प्रातिभासिक या अनिर्दचनीय रजत कहते हैं। 


में" रजत के होने सर उसमें अवाध्यत्थरुप तात्त्विकत्व भी सिद्ध हो 
न 


, की एक स्वाप्न वृत्ति अधिक हो जाती है। 


परिच्छेदः ] समस्य शानद्वया स्मकुत्वविचारः उर 


: ७४: " 
भ्रमस्य ज्ञानद्दयात्मकत्वविचार! १ 
र स्पायापृतम्‌ ° हा 
यच्चेदसुच्यत्ते अधिष्ठानांशे इन्द्रियजन्यान्तःकरणपृत्तिरध्यस्तांशे तदजन्योविद्या- 
चुत्तिरितिशानहयम्‌ । न चेचमख्यात्यापचिः, तादात्म्यस्यापि भानादिति। तन्न, त्वन्मते 
इद्मंशस्याप्यध्यस्त्वनेद्सितिशान उथ्वात्मकमिद॑ रूप्यमितिशान ध्यात्मक स्वाप्न- 


शुक्त्यादाचिदं रूप्यमितिशानं ` चतुरात्मकमितिप्रसंगात्‌ , शंखे पीतत्वं पद्यामीति 


अद्वतप्तिद्धिः 
तस्माद्धिष्ठानांशे अन्तःकरणयत्तिः; अध्यस्तांशे चाविद्यावृत्तिः । तस्यां च 
तादास्म्यस्य भानात्‌ नाख्यातिमतप्रवेशः । 

० ननु-पयमिद्मशंस्याप्यध्यस्तत्येन इदमिति छथात्मकम्‌ , इदं रुप्यमिति च 
ञ्यात्मकम्‌ , स्वप्ने इदं स्केयमिति शान चतुरात्मकं च स्यादिति--चेन्न, इदेत्वस्या- 
ध्यस्तत्वे ऽपि नेदमिति द्वःयात्मकम्‌ , इदंत्याद्यधिष्ठानस्य स्वप्रकाशकत्वात्‌ । न हि ययं 
सवृत्राथ्यासे द्वथात्यकतां ग्रमः, अपि स्वन्तःकरणवृत्तिसव्यपेक्षाधिष्ठानप्रकाशे। अत 
पय नेवं रूप्यमिति व्यात्मकम्‌ , स्वप्ने तु चतुरात्मकत्वशङ्का सघेथाउचुपपन्ना, इदं - 
अद्दैतसिद्धि-ब्यास्या 
जायगा'--ऐसी शङ्का नहीं कर सकते, वयोकि 'इदं रजतम्‌'--यह क्षणिक प्रतीति रजत 
में त्रिकालावाध्यत्वरूप तात्विकत्व को विपय नहीं फर सकती-यह कह चुके हैं। 
अनुमित्यादि परोक्ष प्रतीति के द्वारा विषयीकृत तात्त्विकत्व भी प्रातीतिक ही होता है 
कालान्तर में चलकर वाघ हो जाने पर अतात्त्विकत्व स्थिर हो जाता है? -> 

—— SEB T 

सर्वत्र अध्यास-स्थल पर शुवस्यदि अधिप्नान अंश में अन्तःकरण की वृत्ति और 
रजतादि अध्यस्त अंश में अविद्या की वृत्ति मानी जाती है । अन्तःवकरण-वृत्ति में अविद्या- 
का तादात्म्य होता है, अतः प्रभाकर-पम्मत अख्यातिवाद प्रसक्त नहीं होता, पयोंयि 
प्रभाकर मत के समान 'इदं, रजतम्‌'- यहां दो ज्ञानों की पृथक्‌ सत्ता नहीं रह जाती, 
अपितु विशिष्टात्मक एक ज्ञान मना जाता है। 

शङ्का - शुक्ति-गत इदन्त्व अन्तःकरण की वृत्ति का विषय होने पर भी रजत- 
विश्षेपणीभूत इदम्त्व उसका विषय न होकर अविद्या-वृत्ति का ही विषय होगा, 
क्योंकि रजत के समान वह भी अध्यस्त होता है, अतः 'इदमू'-यह ज्ञान इदमाका 
अन्त:करण-वृत्ति और इदमाकार अविद्या-वृत्ति-इन दो वृत्तियों का व 
होता है, उसके साथ रजताकार वृत्ति को मिलाने पर “इदं 
( इदमाकार अन्तःकरण-वृत्ति तथा इदमाकार और रजताकार' 
मिलाकर वृत्तित्रयी का संवलन या ) त्रयात्मक कहा जायगा और 
इस प्रकार के स्वप्न भ्रम को चतुरात्मक मानना होगा, क्योंकि 


“ समाधान--इदन्त्व के अध्यस्त होने पर भी 'इदम्‌'-यह ज्ञा 
होता, बयोंकि इदस्त्वादि का अधिष्ठान चेतन्य न स्वप्रकाश होता है, उसमे बर 
की अपेक्षा नहीं होती । हम सर्वत्र अध्यस्त में ज्ञानद्वयामकता नहीं मानते 
पर ही दघात्यकता होती है, जहाँ पर अस्तःक रण-वृत्ति, की अपेक्षा अधिष्ठान 


७३६ न्यायामृताहैतसिद्धो [ प्रथमः 
व्यायापृतम्‌ 
पीतत्वांशे ' चाश्षुपत्वादिजातिविशेपस्गानुव्यचसायाच्य, रुप्यश्ञानस्याविद्यावृत्तित्येन 
प्रातिभासिकत्वे - प्रतिभासावश्यम्मावादध्यस्तविषयक्षानस्य चाध्यस्तत्वनियमादविद्या- 
हस लिते त्वमेचं तस्य तस्यापीत्यनवस्थानाञ्च, अञ्ञा- 
नस्य रूप्याकारशानात्मना परिणामे रूप्यमितिप्रतीतेशानगताकारेणेचोपपत्तेः, रमस्य 
चातीतादिशानवदर्थाभावेऽपि सम्भवादुप्याकाराचिद्यावृत्तियैयश्याश्च, दोषाणां स्वाश्रय- 
eens ह तकि ˆ ¬.” ४ 
रूप्ययोरप्यध्यसनीयत्वादू , अविद्यावच्छिन्नचैतन्यरूपाधिष्ठानस्य स्वप्रकाशत्वात्त । 
न च रुप्यक्षानस्थाचाश्षुपत्वे "रूप्यं पश्यामीति चाश्षुपत्वाचुमवविरोधः, चाश्षुपेद्‌ं 
बुत््यवञ्छिन्नचेतन्यस्थाचिद्या परिणामत्वेन चाश्चुपत्चोपचाराद्‌ , अनुभवत्वमात्राचुभव 
पच 'आत्मनं पश्यामी' स्युल्लेखदरानाश्च।. नच॒रुप्यक्षानस्याविद्या वृत्तित्वेन प्राति- 
भासिकतया प्रतिभासावद्यंआवेनाध्यस्तविपयश्चानस्य छ्याध्यस्तत्वनियमेनाविद्या- 
घुत्तेरपि अविद्यावृत्तिप्रतिविम्वतचंतन्यवे द्यस्वम्‌ , एवं तस्यापि तस्यापीत्यतवस्थिति- 
रिति-चेत्‌ , सत्यमेतत्‌ । न पुनरनवस्था, अविद्यावृत्तिप्रतिभासके चैतन्ये अविद्या- 
वृत्तेः स्वत एव उपाधित्वेन वृत्त्यन्तरानपेक्षत्वात्‌ । न 
नजु-आक्लानस्य रुप्याकारशानात्मना परिणामे रूप्यमिति प्रतोतेष्लनगताकारेणे- 
चोपपत्तावतीतविषयकप्नानन्यायेन वोपपत्तौ रूप्यरूपाचिद्या परिणामकरुपना न युक्तेति- 


भ्रद्वेतसिद्धि-व्याख्या 

होता है वहां हो दचात्मकता मानी जाती है। अत एव 'इदं रजनम्‌ू-यह ज्ञान न तो 
द्रधात्मक-है और न 'इदं रजतम्‌र--यह स्वाप्न ज्ञान त्र्यात्मक । स्वप्न में चतुरात्मकत्व 
की शक्ल ही सर्वथा अनुपपन्न है, क्योंकि वहां 'इदम्‌” और 'रजतम्‌'--दोनों अध्यसनीय 
होते हैं, अविद्यावच्छिन्न चंतन्यरूप अधिप्ठान स्वप्रकाश होता है। रजत-ज्ञान यदि 
चाक्षुष वृत्ति नहीं, तव “रूप्यं पदयामि'--इस प्रकार का अनुभव कंसे बनेगा ? ऐसी 
शङ्खा का समाधान यह है कि इदमाकार त्ताक्षुप वृत्ति से अवच्छिन्न चेत॑म्यगत 

` अविद्या का परिणाम होने के कारण रजत में चाक्षुपत्वं का,उपचार हो जाता है और 

“पं चक्षुषा अनुभवामिः-में अनुभव तो केवळ आत्मदूबरूप अनुभवत्व का ही होता 
है, चाक्षुपत्वादि का नहीं क्योंकि अचाक्षुप आत्मा में भी 'आत्मानमनुभवामिः-इस 
प्रकार का अनुभव देखा जाता है। 

शङ्का--'रजत-ज्ञान' अविद्या की वृत्ति है, प्रातिभासिक है, अतः उसका प्रतिभास 
अवश्यंभावी है एवं अध्यस्तवस्तुविपयक ज्ञान भी नियमतः अध्यस्त होता है, अतः 
अविद्या-वृत्त भी अविद्यानृत्ति मे प्रतिविम्बित चेतन्य के द्वारा प्रकाशित होती है, इसी 
अकार पवपव वृत्ति के प्रकाशनाथं उत्तरोत्तर वृत्ति की अपेक्षा में अनवस्था दुर्वार दै । 

_ समाधान रजत-ज्ञान” अविद्या-वृत्ति है-यह कहना सत्य है, किन्तु यहां 
अनवस्था नहीं होती, क्योंकि अविद्या-वृत्ति के प्रतिभासक चेतन्य की 'अुविदया-वृत्ति स्थतः 
|| उपाधि है, वृत्त्यन्तर के दारा प्रकाशित होकर नहीं । ; 

« _ शङ्का-अनञान यदि रजताकार ज्ञान के रूप में परिणत होता है, तव “रजतम्‌. 
इस प्रकार की प्रतीति ज्ञानगत आकार के द्वारा वैसे ही उपपन्न हो जाती है, जैसे कि 
अतीतविपयक ज्ञान विषय से जनित न होने पर भी विपयाकार हो जाता है । अतः रजत 

20 को प्रतोति के किए रजताकार अविद्या-वृत्ति की क्या आवद्यकता ? अर्थात अध्यात 
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श्यायामृतर्म्‌ 
जन्य एवातिशयहेतुत्वेनेन्द्ियदोपश्रयुक्तश्रमत्वाथ्रये करणान्तराजन्ये च रुप्यक्षांने इन्द्रिय- 
करणत्वस्य दुर्वारत्वाच्य । अन्यथा त्वचा शंखं चक्षुपा च शुक्तिसाहश्यं क्लात्या नि- 
मीलितनेत्रस्य नेत्रगतदोपात्‌ पोतत्वरुप्यादिञ्चमः स्यात । रूप्येदमंशयो स्तादात्म्यैभाने- 
नाख्यातिवेपम्ये पि शान्यानु भवविरोधस्याड्यातिपक्षदोपस्य साम्याच्य । 
७ . ७. उपद्वेतमिद्धि 
चेन्न, शानाकारेणंव सविषयकत्वे साकारचादप्रसङ्गात्‌ । अतोतयिपयचदुपपादनेऽपि 
अपरोक्षत्वाचुपपत्तरुक्तत्वात्‌ । न च-दोपाणां स्याश्चय एवातिशयहेतुत्येन चक्षुगेतदोपः 
जन्यो अमः कथमचाश्नुपः स्यात्‌ ? अन्यथा त्वचा गृदीते शङ्ख चक्षुपा ग्रहोते रूप्य- 
साइशये च निमीलितचक्ुपो प पीत घमरूप्यश्चमयारापर्तोरति-चाच्यम्‌ , दोपाणां 
स्वाक्षय एवातिशयजनकत्वमित्यस्यैचासिरेः नियामकाभात्‌। न चोक्तातिप्रसङ्गो निया- 
मकः, स्वसंयन्धिनि कार्यन्ननकस्याङ्गीकारेणानतिप्रसङ्गात्‌ । संवन्धश्च स्वाधयजन्य- 
शानविपयत्वरूपः। स च न तदति संस्कारधिपयग्र,हीन्द्रियजन्याधिष्ठानश्षानस्याप्रोक्ष- 
उद नैद्वेतसिद्धि-व्याल्या 

स्थल पर ज्ञानाध्यास से ही समस्त व्यवहार का निर्वाह हो जाता है, विपयाध्यास की 
कल्पना निरथंक है । 

समाधान--विपय-निरपेक्ष ज्ञानगत आकार के द्वारा विपय-व्यवहार का निर्वाह 
करने प्र बौद्धो का साकार विज्ञान वाद मानना पड़ता है । [ज्ञानगत घर-पटादि 
आकार सहज सिद्ध हैं, विपयरूप निमित्त से उत्पन्न नहीं होते, केवल अनादि संस्कारों 
के आघार पर ज्ञान साकार रूप में ही जन्म लेता है, उसका जन्म अपने--्साकार 
समनन्तर प्रत्यय से होता है, विपय से नहीं, क्योंकि ज्ञान से भिन्न विषय” नाम की कोई 
वस्तु प्रसिद्ध ही नहीं-ऐसा साकार विज्ञान वादी योगाचार मानते हैं--इस की चर्चा 
प्रतिकमं-व्यवस्थादि में आ चुकी है]। अतीत विषय के समान व्यवहार का निर्वाह करने 
पर 'इदं रजतम्‌”--इस प्रकार का अफ्सोक्ष व्यवहार कथमपि उपपन्न न होगा । 

शक्का-काच-कामलाद्रि दोफ सदैव अपने आश्रय में ही अतिशय उत्पन्न किया 
करते हैं, अतः चक्षुगंत दोष से उत्पन्न रजत-भ्रम अचाक्षुप केसे हो जायगा ? अन्यथा 
त्वगिन्द्रिय के द्वारा गृहीत शङ्ख में 'पीतः शङ्ख:' ऐसा भ्रम तथा चक्षु-द्वारा त 
सदृश शुक्ति में 'इदं रजतम्‌'--ऐसा भ्रम उस व्यक्ति को भी हो जाना चाहिए, जो 
बन्द किए बठा है। हँदै 

समाधान--'दोपाणां स्वाश्चय एवातिशयजनकत्वम्‌'--यह नियम ही अं 
क्योंकि इसका साधक कोई प्रमाण उपलब्ध नहीं । ऊपर जो अतिप्रसङ्ग दि 
काच-कामलादि दोप यदि अपने आश्रयीभूत चक्षु में अतिशय का आधान नह 
तव त्वगिर्द्रिय से गृहीत शङ्क में 'पीतः शङ्ख:'-इस प्रकार का भ्रम चक्षु के चन्द होः 
भी होना चाहिए) उस अतिप्रसङ्ग का परिहार इतना मात्र मान लेने से ही हो जाता 
है कि दोप स्व-सम्बन्धी बस्तु में ही अतिशयाघायक होता है। सम्बन्ध यहाँ 
जन्यज्ञामविशेष्यत्व विविक्षित है, अर्थात्‌ काचे-कामळादि दोप स्वाश्चयी भुत चक्षु के द्वारा 
जप ज्ञान के विषय ( विशेष्य) शह्कादि में पीतत्वादिप्रकारक भ्रम-विपयट रूप 
अतिशय का प्रयोजक होता है । त्वगिन्दिय-गृहीत शङ्ख काचादि के आथयोभूत चक्षु से 
जन्य ज्ञान का विषय नहीं! अतः उसमें पीतत्व-श्रम नहीं होता । रजतादि सुंस्कार विषम 
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« न्यायामृतम्‌ 
___ . पलेन विषययोर्यस्तेनाभेदेनेकत्वापन्नत्यात्‌ , शानयोरप्यैकयमुपचरितमिति 
निरस्तम्‌ , झानेक्यानुभवविरोधाद्‌ , एक्रविषयकधारायाहिकश्ञानानामप्येक्याजुभवा- 
न ज झवतसिदधिः 
अमददेतुस्वात त्वचा गृहीते तदभाचात्‌ सौरड्यं ग्रहीत्वा चक्चुनिमोळनस्थले इदंवृत्ति- 
सदूभाचे प्रमाणाभावेन नातिप्रसङ्गापादनं शक्यम्‌। तत्सस्ये इष्टापत्चिरेय। नञ्ु-एचं 
बृत्तिमेदे शानेक्या्ुमयविरोधः। न च-अध्यस्तेनाभेदेन विपययोरेकतापन्नत्वात्‌ 
जञानयोरेक्यमुपचर्यंत इति -चाच्यम्‌ , एयमेकस्वप्रतिपादकप्रयोगसमर्थनेडपि अनुभव- 
चिरोधस्यापरिहारादिति चेञ्ञ, विपययोरभेदाध्यासे घ्ञानयोरप्यभेदाध्यास इत्यस्य 
उपचारशाब्दाथस्वेनाचुभर्वाचरोघाभाचात्‌ । न च -तर्हि धारावहिकश्ञानेप्यैक्याध्यास- 
पत्तिः विपर्थेक्यश्चानस्यारोपनिदानस्य सस्वादिति -चाच्यम्‌ , आरोपस्य फारणाना- 
पाद्यत्यात्‌ । न च-विपयैक्यस्य शानेक्याध्यासनिसित्तत्मं न इएमिति- दर्व्यम्‌ , 
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कि अद्वेतसिद्धि-व्याए्या 

विपयक अनुभव-जनक इन्द्रिय से जन्य अविष्ठान-श्ृदन, अपरोक्ष भ्रम का हेतु होता है, , 
अत: त्वगिन्द्रिय से गृहीत शङ्खादि में वह ज्ञात नहीं होता । जहाँ पर चक्षु के द्वारा 
साहद्यमात्र का ज्ञान हो जाने पर नेत्र वन्द कर लिए गये हैं, वहाँ इदमाकार वृत्ति के 
सद्भाव में कोई प्रमाण न होने के कारण अतिप्रसङ्गापादन सम्भव नहीं और यदि 
इदमाकार वृत्ति है, तब इष्टापत्ति है, क्योंकि वहाँ सामग्री का सद्भाव होने के कारण 
रजत-भम होता हो हैं । 

` शङ्का ण इद रजतम्‌'--इत्यादि भ्रमों में इदमाकार अन्तःकरण-वृत्ति और 
रजताकार अविद्या-वृत्ति--इस प्रकार पृथक्‌ दो वृत्तियों ( ज्ञानों ) के होने पर विशिए- 
बिषयक एक ज्ञानरूपता का अनुभव बाधित हो जाता है। यदि इदमर्थ और रजत में 
आध्यासिक तादात्म्य या अभेद होने के कारण उनके विभिन्न दो ज्ञानों में भी एकता का 
उपचार हो जाता है । तो बसा नहीं कह सकते,, क्योंकि औपचारिक एकता को लेकर 
एकत्व-प्रतिपादक शब्दप्रयोग का समर्थन हो जाने पर्‌ भी वस्तुओं में द्वित्व का निरास 
नहीं होता, अतः उक्त अनुभव का विरोध अपरिहार्य है। 

समाधान-विपयों का अभेदाध्यास होने पर उनके ज्ञानों में भी अभेदाध्यास हो 

जाना ही यहाँ 'उपचार? शब्द का अर्थ है, अतः किसी प्रकार का अनुभव-विरोध नहीं 
होता [''संस्कारदुएकारणसंवलिता एका सामग्रो, सा च एकमेव ज्ञानं जनयति” 
(पश्च. पृ० ५२) इसकी व्याख्या में भी विवरणकार कहते हँ-“एकविषयाव चिछन्न- 
फर्लकत्वोपाघौ सत्यमिथ्याज्ञानढयमपि एकमित्युपचर्यते” (पं. वि. पु० १५६) ] । अभिन्न- 
विषयक कई ज्ञानो में एकता का अध्यास हो जाता है, तव समानविषयक घारावाहिक- 
ज्ञायों में भी एकता का अध्यास होना चाहिए'-ऐसा आक्षेप करना संगत नहीं, क्योंकि 
नैमित्तिक आरोपरूप कार्ये को देखकर उसके निमित्त की कल्पना होती हैं, न कि निमित्त 
के होने पर सर्वत्र नैमित्तिक की कल्पना । 'घारवाहिक स्थळ पर विपय की एकता होने 
« परभीज्ञानों में एकता का अध्यास नहीं देखा जाता, अतः ज्ञानगत ऐक्याध्यॉस क "` 
os परि मित्तता विषयगत एकता में दृष्टचर नहीं-एऐसा आक्षेप भो उचित नहीं, क्योंकि सुदृढ़ 

युक्तियोँ के होने पर अदष्टचर (अपूर्व ) कल्पना भी की जाती है, प्रकृत में अन्तः- 
कर्णादि को वृतियो का भेद निश्चित है और उनमें एकता को अनुभूति भी होती है, 

ह ८2... Fe 


+ 


परिच्छेदः ] मस्य शानद्वयात्मगुत्वविचारः ७३९, 


ल „भ्यायानतम्‌' 
पाताच्च , कल्पितस्याथॅक्यस्य प्ानेक्योपचाराहेतुस्याच्च । पतेन यथेद्मंशचच्छिन्न- 
चेतन्याविद्याविवतंत्याद्रुष्यमिदत्वेन भाति, तथेदंबृस्यचच्छिन्नयेतन्यरयिद्याविवर्तत्या- 
दुष्यक्षानमिदंानत्वेन भातीति निरस्तम्‌ ! बाधकालेऽथयोरिच ज्ञानयोरपि भेदधो- 
म्रसंगाद्‌_इदंदुत्त्ातेकसस्येन तद्यच्छिन्नचेतन्येऽश्ानाभायाच्च, शुक्तितर्यं जानतः 

पि अद्वतसिद्धि 
पूर्वोक्तयुक्स्या शानभेदे सिद्ध अपूयंकर्पनायामपि दोपाभावात्‌ । यद्धा-यथेदमंशाव- 
च्छिन्नचेतन्यगताविद्यापरिणामत्वात्‌ रूप्यमिदंत्वेन भाति, तथदमाकारान्त:फरणवृत्त्य- 
वच्छिन्नचैतन्यगताविद्या परिणामत्वेन रूप्य श़ानमिद्शानत्थेन भाति । न च तई वाधका- 
द्विपययोरिच शानयोरपि मेदधीप्रसङ्गा, विपयभेद्परहयानमेद्ग्रह्ययोर्मिन्‍्नसामग्रीकत्वे- 
नाप्यवुनस्याशक्यत्वात्‌ । केचित्तु-भ्रमकाले विपयेक्यग्रहनियमयत्‌ न घानेफ्यग्रहनि- 
यमः, तं विनापि ,प्रवृत्त्यायपपत्ते,, तथा च वाघकाले न तदनेक्यग्रहनियमो 5पोति = 
आहुः । न च दइदंत्त्तशोंतेकसरवेन तद्यच्छि्चेतम्यगताशानमेय नास्तीति 
चा्यम्‌ , बृत्त: साक्षिवेच्स्थेन यद्यपि तद्गोचराघ्ानं नास्ति, तथापि तदर्याच्छञनचेतन्ये 
शुक्स्यवच्छिन्नगोचराश्ञानसर्वात्‌ । तथा च इदंबृत्तिराश्रयायच्छेद्क न तु चिपया- 
चच्छेदिकेति वस्तुस्थिति: । अत एच-शुक्तितस्वं जानतः इदंवृत्तितरं चाजानतो रूप्यः 
अढ्दैतसिडि-व्याख्या 
“अतः एकत्वारोप की अपूर्वं कल्पना करने में भी कोई दोप नहीं । 
अथवा जैसे इदमंशावच्छिन्न चेतन्यगत अभिद्या का परिणाम होने के कारण रजत 
का इदन्त्वेन भान होता है, वैसे ही इदमाकार अन्तःकरणवृत्ति से अवच्छिन्न चंतन्यगत 
अविद्या का परिणाम होने के कारण रजत-ज्ञान इदंज्ञानत्वेन प्रतीत होता है। 
शाक्का-'विपयों की एकता के समान ही यदि ज्ञानों की एकता अध्यस्तमात्र होती 
है, तब 'नेद रजतम्‌”--इस प्रकार के वाधक ज्ञान से जसे विपयगत एकता का निरास 
होकर विषयों ( शुक्ति और रजत, में शरद प्रतीत होने लगता हैः वंसे ही ज्ञानों में भी . 
उक्त बाघक के द्वारा भेद-प्रतीति होनी चाहिए । १ 
समाधान--'नेदं रजतम्‌!-*यह वाघ केवळ विपयो के भेद-ग्रह का जनक है। 
ज्ञानो के भेद-ग्रह का नहीं, अतः उक्त वाघ के द्वारा ज्ञानो के भेद-ग्रह का आपादन नहीं 
किया जा सकता, क्योंकि ज्ञान के भेद-ग्रह की जनक सामग्री दुसरी है और उस म 
न होने के कारण ज्ञानों में भेद-ग्रह नहीं हो पाता। | २ 
कतिपय आचार्यों का कहना है कि भ्रम-काळ में विषयगत ऐब 
ज्ञानगत ऐक्य-ग्रह का नियम नहीं होता! क्योंकि ज्ञानगत ऐयय-ग्रह के बिना भी 
प्रवृत्ति उपपन्न हो जाती है, वाघ-काल में ज्ञानों के ऐवय-ग्रह का भी नियम 
शह्ला-इदमाकार वृत्ति की ज्ञातंक सत्ता मानी जाती हैं. अतः 
चेतन्य में अज्ञान'ही'सम्भव नहीं वह रजतादि का उपादान कसे बनेगा? 
समाधान--यद्यपि इदमाकार अन्तःकरण-वृत्तिमाशषिबेध है, अतः वृ 
चैतैन्यविपयक अज्ञान नहीं रहता, तथापि इदमंश्ावच्छिस्न चैतन्य में शुपत्यव् 
चैतन्यविपयक अज्ञान का सद्भाव होता है । इदंवृत्ति केवळ अज्ञान के आधयत्व की 
मी अवच्छेदिका नहीं । न्यायामृतकार का जो यह कहना 
अवच्छेदिका होती है, विषय की अवच्छ नर है पिस्तु इदवृत्ति वो रजत 
कि ज़ो ब्यक्ति शुक्ति को रजत-भिन्नरवेन जानता गनछ इदवृत्ति, बः २ ळर 
/ ; 


कौ 


७४० न्यायाखतादवेतसिद्धो [प्रथमः 
न्यायाभृतम्‌ 
इदं वृत्तिदृत्यं चाजानतः पुस; रुप्यनिवृत्तार्चाप तज्डानाजचुत्तिप्रसंगाच्च, अचाधित- 
झानेक्या नुभर्वाचरोधाच्च । न चे न्द्रयेणाध्यस्तस्या संप्रयोगो याधकः तस्य प्रमायामे- 
वापेक्चितस्वैताप्रमायां दोपमपेक्ष्येवेन्द्रियस्य हेतुस्योपपत्तेः रूप्यं प्रत्यप्यंग्रुल्यप्रनिद शचे- 
ठांचलवन्धनादिना शुक्तेरेचाधिष्टा नत्वेन तदवाच्छन्नचतन्यस्थानधिष्ठानत्वाच्च । 
न चाविद्यावृत्तेज्ञोनत्वाभावाज्ज्ञानेःयधीः परोक्षाध्यासे चेतन्यप्रतिफलनाभावे- 
मदवतसिद्धिः 
निवृत्तावपि तदज्ञाना चुवृत्तिप्रसक इति--निरस्तम्‌ , शुक्तितत्त्वाशानस्येच उभयपरिणा- 
त्वात्‌ , इद्मंशस्तदाकारब्ांत्तश्व पतद्‌द्वयमाश्रयमाघराचच्छेदकमित्युक्तत्वात्‌ । न चेवमपि 
अवाधितक्षा नैक्याबुभवविरोधः, अध्यस्तेन सहेन्द्रिय़ास प्रयोगस्यंय बाधकत्वोत््‌ । न च 
सञ्चिकर्षः प्रमासामग्री, करणानां प्राप्यकारित्वनियमेन सक्षिकपंस्यापि सामक््य- 
सामग्नोत्वःत्‌ । न हि दृष्टा छिदा दारुवियुनकुठारेणेत्यन्यत्र वस्तर्‌: । यत्तु शुक्तिरेच 
. अद्वेतसिदिःच्यास्या 
भिन्नत्वेन नहीं जानता, उस व्यक्ति की दृष्टि में रजत की निवृत्ति हो जाने पर भी रजतः ० 
ज्ञान की निवृत्ति नहीं होनी चाहिए, क्योंकि रजत और रजत-ज्ञान- दोनों का एक 
अज्ञान उपादान नहीं माना जाता, शुक्ति का अज्ञान केवळ रजत का उत्पादक है, अतः 
उसका शुक्ति तत्त्वज्ञान से नाश हो जाने पर उसके उपादेयभुत रजत का भी नाश हो 
जाता है, किन्तु रजत-ज्ञान की अनुवृत्ति बनी रहनी चाहिये, क्योंकि उसके उपादानभूत * 
अज्ञान का षुक्तितत्त्व-ज्ञान से नाश नहीं होता । 
बह्‌ न्यायामृतकार का कहना संगत नहीं बयोंकि शुक्ति-तत्त्व का अज्ञान ही रजत 
और रजत-ज्ञान के रूप में परिणत होता है, अतः उसका नाश हो जाने पर रजत और 
रजत-ज्ञान--दोनों ही निवृत्त हो जाते हैं वर्योंकि ये दोनों अज्ञान की चैतन्यगत आश्रयतां 
के अवच्छेदक होते हुँ-यह कहा जा चुका है । 
दाहा-'इदं रजतम्‌'--इस ज्ञान में जो एकला'को..अनुभूति होती है, उसका जब 
तक बाघ न हो, तब तक वहां दो वृत्तियों या ज्ञागों को नहीं माना जा सकता। 
ज्ञानंकता का बाघक कोई उपलब्ध नहीं होता। ६ 
समाधान-इमदर्थ के साथ जंसे इन्द्रिय का सन्निकर्ष होता है, वैसे अध्यस्त 
रजत के साथ इन्द्रिय-सन्निकर्प का न होना ही ज्ञानैकता की अनुभूति का वाघक है, 
अर्थात्‌ इदमर्थ का ज्ञान ऐन्द्रियक और रजत का अनन्द्रियक है, अतः दो ज्ञानों का वहां 
मानना अनिवायं है, अतः दो वृक्षों में एकता-प्रतीति के समान ही यहाँ दो ज्ञानों में 
एकता की अनुभूति माननी होगी, प्रमा ज्ञान में ही वस्तु के साथ इन्द्रिय सन्निकप 
अपेक्षित होता है, रजत-अम में रजत का बिना सस्निब के ही ऐन्द्रिय भान क्यों नहों 
होगा ?-ऐसी शङ्का सवंथा अनुचित है, क्योकि जंसे कुठार काष्ठ से.संयुक्त न होकर 
काष्ठ का छेदन नहीं कर सकता, वसे ही वस्तु से सन्निकृष्ट न होकर,इन्द्रियाँ न तों उस 
वस्तु का प्रमा ज्ञान उत्पन्न कर सकती हैं और न भ्रम ज्ञान, क्योंकि इन्द्रियों मेंप्राप्य- , . 
कारित्व का नियम माना जाता है [इन्द्रिय विषय को प्राप्त करके ज्ञान-जनक होता 
है ? अथवा विना प्राप्त किये ? इस विप्रतिपत्ति की प्रथम कोटि प्राप्यकारित्व और 
द्वितीय कोटि अप्राप्यकारित्व की है । बौद्धाभिमत द्वितीय कोटि का निरास एवं प्रथम 
_ कोटि का समर्थेन न्यायदर्शनादि मौलिक ग्रंथों में बड़े ऊहापोह के साथ किया गया है] । 


परिच्छेदः ] अमस्य घानद्वयास्मक[चविच(रः ७४६ 


न्यायामृतम्‌ * 
नाभ्यस्तांशे जानामीस्यच्नु(व्यवसाया)भवायोगात्‌ , ज्ञाने अपवादादप्रामाण्य़मित्यरया- 
योगाच्च, यिवरणेऽन्तःकरणपरिणामे झानत्वोप चारादित्युक्त्या तद्वृन्तावपि शप्तित्वा- 
भावष्य प्रकाशचैतन्यस्य ्रतिफळनोपाधिस्यस्य चाविद्याबृत्तावपि सच्धादू अशान- 
निवतंकत्वस्य च धारावादिकदितीयाद्यन्तःकरणवृत्तावप्यभाचात्‌ । न च वृत्तिभेदेपीद- 

ह अद्वतसिद्धिः 
विवतोधिष्ठानमस्तु, न चेतन्यमिति, तन्न, अधिष्ठानस्य भश्रमजनकाशानविषयत्येन तद- 
कल्पिततया सत्यस्यनियमात्‌ , शुक्तेश्व मिथ्यात्वात्‌ । यद्वा-अविद्यावृत्तन ज्ञानत्वम्‌ , 
अतः ज्ञानेक्यघीः, ज्ञानत्वस्याज्ञाननिवतकमा त्रवृत्तित्वात्‌ ॥ न च--एवं धारावाहन- 
स्थले द्वितोयादिज्ञाने शानत्व न स्यादिति- याच्यम्‌ , तस्यापि तत्तरकाळचिरिषटग्राहक- 
स्वेनाग्रहीतआइकतया : शषाननिवतंकत्वात्‌ । बस्तुतस्तु- याचन्ति शानानि तावनयज्ञाना- 
नोति व्यवहितश्ानेज़ैया व्यधहितक्ञानेनापि अज्चाननिवतनादिति न काप्यचुपर्पात्त;। परोक्ष- 
स्थलेऽपि प्रमातृगताशाननिवृत्तिरस्त्येवेति तत्र जानामीति प्रत्यय: | तेन सहाभेदग्रहात्‌ 
परोक्षश्रमेऽपि जानामीति प्रत्ययः ४न च विवरणे अन्तःकरणपरिणामे शानत्वोपचा- 
रात्‌ इदंचृत्तरपि ज्ञानत्वोक्तो विवरणविरोधः, तस्य , प्रफाशस्वनिवन्धनज्ञानपद्ग्रयोगयि- 


,  बद्वंतसिद्धि-च्याच्या 

न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि रजतार्थी की शुक्ति की ओर प्रवृत््यादि से 
यही सिद्ध होता है कि रजताध्यास का अधिष्ठान गुक्ति ही है, घुवत्यवच्छिन्न चेतन्य 
नहीं । वह कहना उचित नहीं, क्योंकि भ्रम-जनक ज्ञान के विषय को अधिष्ठान कहा 
जाता है. वह सवंकल्पना का आघार होने से अकल्पित एवं नियमतः सत्य" होता है, 
शुक्ति तो स्वयं कल्पित और मिथ्या है, रजतादि-कल्पना का अधिष्ठान कँसे बनेगी? 
फलतः एकमात्र शुद्ध चंतन्य ही अधिष्ठान है और उसमें २हनेवाली अधिप्तानता ( भ्रम- 
जनकज्ञानविषयता ) के शुवत्यादि पदार्थ केवल अवच्छेदक होते हैं । 

अथवा (इद रजतम्‌”-इसु स्शळु पर रजताकार अविद्या-वृत्ति में अज्ञाननिवर्तक- ॥ 
मात्रवृत्तित्वरूप ज्ञानत्व नहीं,माना, जाता अतः वह ज्ञान नहीं, केवळ एक इदमाकार 
अन्तःकरण-वृत्ति ही ज्ञानपदास्पद्‌, होने के कारण ज्ञानंवय की अनुभूति होती है [यद्यपि | 


ड 


इदमाकार वृत्ति में अज्ञाननिवतेकत्व नहीं, तथापि उसकी स्वरूप योग्यता मानी जाती. 
है] । धारावाहिक ज्ञान-स्थल पर भी उत्तरोत्तर ज्ञान तत्ततक्षणावच्छिस्न * स्तु 
के ज्ञापक माने जाते हैं, अतः उनमें भो ज्ञानत्व का उक्त लक्षण अव्याप्त 
वस्तुतः 'यावन्ति ज्ञानानि, तावन्ति अज्ञाज्ञानि”--इस सिद्धान्त के अ 
घट-ज्ञान का निवत्यं अज्ञान भिन्न-भिन्न होता है। जसे एक घट-ज्ञान के 
समय के व्यवधान से उत्पन्न द्वितीय घट-ज्ञान प्रथम घट-ज्ञान के निवतंनीय 
भिन्न अज्ञान का निवर्तक होता है, वेसे ही एक घट-ज्ञान के पश्चात्‌ तुरन्त 
में होनेवाला घटजाच भी भिन्न अज्ञान का ही निवतंक होता है, अतः ज्ञान के उर 
लक्षण में किसी प्रकार की अनुपपत्ति नहीं । परोक्ष ज्ञान में «भी प्रमातृगत अज्ञान 9 
* ` निवतंकता रहती है, अतः वहाँ भी 'जानामि'- इस प्रकार का व्यवहार हो जाता 
विवरणकार ने जो कहा है--“अन्तःकरणपरिणामे ज्ञानत्वोपचारात्‌” (पं. वि. 
) एवं जम-स्थल पर ज्ञानद्वय का सिद्धान्त ( पं वि० १५१ पर ) स्थिर किया 

। बह 'प्रकादत्वं ज्ञानत्वमू--इस परिभाषा के अनुसार कहा है, अर्थात्‌ त्या 


पृश 
है, 
RR 


७४४ र न्यायाखताद्वतसिद्धी [प्रथमः 
 *'्याथामृतम्‌ 
रूप्ययोरिदैमंशावच्छिन्नसाक्षेद्यर्येन फलेक्येन ज्ञानेवयधीः परोक्षश्रमे अपरोक्षेकर- 
सचेतन्यरुपफरैक्याभावात्‌ , त्वन्मते इदृरूप्ययोयंधाक्रममिदं रूप्याकारान्तःकरणा- 
विद्याधूत्तिप्रतिधिविताभ्यां चा तदभिव्यक्ाभ्यामिद्मंशानयच्छिन्नतद्च्छिन्नाभ्यामिद्‌- 
मंशरूप्याधिष्ठानचेतन्याभ्यां चा वेद्यस्वेनाचच्छिन्नस्य फळस्य भिन्नत्वाच्च | अफल- 
अद्वेतसिद्धः „ 
पयत्वमित्येतत्परस्वात्‌ , न त्वज्ञाननिवतंकरचनिवन्धनज्ञानपद्‌प्रयोगोऽप्योपचारिक इति 
तस्यार्थः तथा चाविद्यावृत्तो यत्र शानपद्प्योगः, तत्रीपचारिक एव । न च--अविद्या- 
वृत्तरज्ञानत्वे शानस्योत्सगिक प्रामाण्यमांत विरुध्येत, निरपचादनियमस्वेच संभवा- 
दिति-वाच्यम्‌ , इच्छाजनकत्नत्तिमात्रस्थ ज्ञानत्यमभिप्रेत्य उत्सगंत्वोक्त; । यद्धा- 
बृत्तिमेदेऽपि इदृरूप्ययोरिद्मंशायच्छिन्नचेंतन्यप्रकाइयत्वेन , फळेक्यात्‌ शानैक्यधीः । 
न च-परोक्षभ्रमं अपरोक्षैकरसचंतन्यरूपफछँक्याभाचात्‌ दःथं तक्ञिवन्धनज्ञानेक्याचु- 
भव - इति- वाच्यम्‌, तत्र फलेक्यमप्युपच्यं ज्ञानेक्योपचार इत्येच विशेपात्‌ । 
नजु-त्वन्मते यथाक्रममिद्‌ रूप्याकारान्तःकरणवुत्यचिद्यचत्तिप्रतिविम्विताभ्यां चा तइ; ० 
अंदवतसिद्धि-व्यास्या री 

में प्रकाशत्व-प्रयुक्त ज्ञानपदास्पदता मानी गई है, अतः, अन्त:करण-वृत्ति में अज्ञान- 
निवतंकत्व को लेकर 'ज्ञान'पद का मुख्य प्रयोग और 'प्रकाशत्व' उपाधि को लेकर 
उपचार या गौण प्रयोग कहा गया है । इसलिए अविद्या-वृत्ति में जहाँ 'ज्ञान' पद का 
प्रयोग किया गुया है वह औपचारिक है । 

शंज्ञा--अविद्या की वृत्ति यदि ज्ञान नहीं ज्ञान केवल अन्तःकरण की इदमाकार 
वृत्ति ही है, तव तो ज्ञानगत स्वतःप्रामाण्यवाद के अनुसार 'इदं रजतम्‌'--इस ज्ञान में 
नैसगिक प्रामाण्य ही रहेगा, अपवाद या बाघ के द्वारा ज्ञान में जो अप्रामाण्य माना 
जाता है, वह अविद्या-वृत्ति में नहीं कहा जा सकता, क्‍योंकि वह ज्ञान नहीं । 

समाधान--इच्छाजनक वृत्तिमात्र को ज्ञान मान कर उत्सगे और अपवाद के 
आधार पर प्रामाण्य और अप्रामाण्य कहा गया है, अविद्यावृत्ति भी इच्छा की जनिका 
होने के कारण ज्ञान है और वाघ के द्वारा उसमें अंप्रामाण्य माना जाता हैः पञ्चः 


पादिकाकार कहते हैं--''मिथ्यालम्बनं ज्ञानं मिथ्याज्ञानम्‌ , न स्वतो ज्ञानस्य॑ मिथ्यात्व- 
मस्ति, बाघाभावात्‌” ( पश्च० पृ० ५२) । 


अथवा इदमाकार भौर रजताकार वृत्तियों का भेद होने पर भी इदमर्थ तथा 

रजत दोनों इदमंशावच्छिन्न चैतन्यरूप एक फल से प्रकाशित हैं, अतः ज्ञानेक्य अनुभूति 
होती है, पञ्चपादिकाकार कहते हैँ-"'एक'ज्ञानमेकफलं जनयति” ( पञ्च० पृ० ५२) । 

> शङ्का-अनावृत चेतन्यरूप फल की एकता से दो ज्ञानों में एकता काः व्यवहार 

मत्यक्ष जम-स्थल पर ही हो सकता है, परोक्ष भ्रम में नहीं क्योंकि कहाँ विपयेन्द्रिय- 

सन्निकपं न होने के कारण अपरोक्षैकरस चेतन्यरूप फळ ही नहीं होता । 

. विदि समाधान-परोक्ष-भ्रम-स्थल पर भी असत््वापादक आवरण-नाशरूप «फल ° « 

° विशिषटत्व को लेकर फलेक्य और उसके द्वारा ज्ञानैक्य का उपचार हो सकता है। ` 
७ रीक्का उक्त स्थर पर आप ( अद्देती ) के मत में फल चैतन्य की एकता सम्भव 
नहीं, बयोंकि आप के मतानुसार इदमर्थे और रजत के अधिष्ठान चैतन्य दो होते है । 
._ एक अन्त:करणप्वृत्ति में प्रतिविम्वित या जभिव्यक्त एवं दुसरा रजताकार अविद्या-वृति 

£ ६ 


परिच्छेदः ] अमस्य श्षानद्वयात्मकत्चबिचार; ,७४३ 


0 न्यायामृतम्‌ , 
चिन्मात्राभेदस्य च सवत्र सत्वात्‌ । न हि रूप्यं प्रतीवेद्मंशं प्रत्य पोद्मंशुचच्चिन्त- 
सेतन्यमधि्ठानम्‌ , आत्माश्रयात्‌। नापोद्मंशं प्रतीच रूप्यं प्रत्यपीद्‌मंशाचर्छिन्नम- 
धिष्ठानम्‌ , इदं रुप्यमितिघीविरोधात्‌ । एतेनेदमंशाबच्छिन्नचेतन्यस्येवद्रेव्र्त[ रूप्य- 
चत्तो च प्रतिफलनात्‌ ज्ञानेक्यमिति निश्स्तम्‌। ऋमिकयोरिद्मितिशानयोरप्य+्या- 
पातात्‌ , समूद्दालम्बनशात्तस्थापि भेदापाताश्य, तस्यातदकाररू यबृत्तौ प्रतिफळना- 
योगाच्च । अन्यथा रूप्याधिष्ठानेद्‌ बृत्तिप्रतिफलितचितच रूप्यप्रतोतसम्भयाप्रप्याकारा- 
विद्यावृत्तिव्यर्था, तस्माज्ज्ञानेफ्यानुभवविरोधो ढुप्परिद्दरः। तिक्तो गुड इत्यादावपि 
मधुरो गुडः सुरभिचन्दनमित्यादाविव घा(भा)नान्तरोपनीतविशेपणबिपयकमेच शानम्‌ । 
तस्माच्छाफरूप्याद्यपि नानिर्वाच्यं सुतरां जगदिति पारमार्थिकमेव तदिति । 

भ्रमस्याङ्वैत्यभिमतञ्चानद्वयात्मकत्वभंग; ॥ ६६॥ 
१ क क बढ्देतसिद्धिः 
सिव्यक्ताभ्यां वा, इद्व॒मंशायैच्छिन्नतद्नवच्छिन्नभ्यामिद्मंशरुप्याधिष्टा न चैतन्या भ्यां चा, 
वेद्यत्वेनाबच्छिन्नफलस्य भेदात्‌ कथं फलक्यम्‌ ? अनवच्छिन्नफलोभ्‌तचिन्मात्राभेदस्य 
सबं समानत्वात्‌ । नहीदमंशेऽपि तद्वच्छिन्नमेब चैतन्यमुपादानम्‌ » आत्माश्रयात्‌ । 
“न चा रूप्ये इद्मंशानवच्छिन्नमुपादानम्‌ , "$दंरूप्य मिनि प्रतीत्यचुपपत्तरिति -चेन्न, 
अविद्यावृत्तिस्तावन्नाज्ञाननाशिका, कित्चन्तःकरणवृत्तिरिद्माकारा । तथा च तदभि- 
व्यक्तचंतन्यमेच रुप्यममिव्यनक्तोति फटेक्यसंभवान्‌ । न हायच्छेदकभेदेन फलभेदः, 
कितु व्यज्ञकभेदेन | तथा च परमार्थसच्चेतन्यमधिष्ठानमध्यस्तशानस्य । तच्च द्विबिधं 
व्यावह।रिकसत्‌ प्रातिभासिकसच्चेति। तदुक्त-प्राग “व्यावद्दारिकसत्वचिपयत्वात्‌ 
प्रत्यक्ष नागमवाघक मिति । परमार्थसत्त्यमादाय त्रिविध सत्त्वम्‌। 
॥ इति भ्रमस्य बुत्तिद्वयत्यो पपत्तिः ॥ 
बद्दतसिद्धि-व्याल्या 

में प्रतिविम्बत या अभिव्यक्त होकर विपय-प्रकाशक होता है । इसी प्रकार एक इदमं- 
शावच्छिन्त है और दूसरा इंदसंशविच्छिन्न, अतः दो पृथक्‌-पृथक्‌ फल होते हैं, अतः 
फेक सम्भव कंसे होगा ? अनवच्छिन्न फल्ीभूत चैतन्य तो सर्वत्र समान है, क्योंकि 

इदमंश का अविष्ठान शुद्ध ही होगा, इदमंशावच्छिन्न चैतन्य नहीं, अन्यथा इदमंश में 
इदमंद की अपेक्षारूप आत्माश्रय दोप होगा । रजत का भी अधिष्ठान इदमंशानव 

नहीं हो सकता, अन्यथा 'इदं रजतम्‌'--ऐसी प्रतीति नहीं होगी । दा 

समाधान -अविद्या-वृत्ति को अज्ञान का नाशक नहीं माना जात 

इदमाकार अन्तःकरण-वृत्ति ही अज्ञान-निवतिका होती है, अतः अ 
इदमाकार वृत्ति में अभिव्यक्त चेतन्यरूप फल ही रजत का भी प्रकाशक है, 

फलक्य सम्भव हो जाता है । अवच्छेदक के भेद से फल का भेद नहीं होता बि 

( अज्ञान-नाशकदुत्ति ) के भेद से फल का भेद होता है । परमार्थ सत्‌ चंतन्य ही स 
अध्यस्त वस्तु का अर्श्रष्ठान होता है, बह बध्यस्त वस्तु दो प्रकार की होती है- (१ 
' घटादि प्रपञ्च व्यावहारिक सत्‌ और (२ ).रजतादि प्रातिभासिक सत्‌ ' जेसा कि णे 
कहा गया है-व्यावहारिवसत्वविपयत्वात्‌ प्रत्यक्ष नागमब्राधकम्‌” परमाथ सत्त्व 
मिलाकर त्रिविध सत्त्व माना जाता है, विवरणकार कहते हैं--/त्रिविधं सत्त्वमू, 
परमार्यसत्त्वं ब्रह्मणः, (२) अर्थक्रिया-सामध्यंसत्त्व॑ मायोपायिकमाकाशांदेः 
अविद्योपाधिक सत्त्वं रजतादेः” ( प. वि. पृ. १६५) । , न 

| 


1) 
1 दछ 
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०: ७५: 
१ सत्तात्रेविध्यवि चार! 
eS न्यायामृतम्‌ 


“यब्चेंद्मुच्यदे-प्रह्म पारमार्थिकं राद्‌ , जगद्‌ व्याचद्दारिकम्‌ , शुक्तिरूप्यादि- 
प्रातिमासिकमिति, सत्‌ त्रिविधमिति | तन्न, स्वाप्नशुक्तो चाध्यस्तरूप्यादेरुप संग्रहाय 
प्रातिमासिकादपि निछृएस्य सत्वस्य पंचमग्रकारस्याव्याहारिकस्याञ्चानध्वंसस्य चोप- 
संग्रदायापारमार्थिकस्य व्यावहारिकादप्युत्छृएस्य सत्त्वस्य च वाच्यत्वेन घेविध्या- 
योगात्‌ । 


अद्वतसिद्धिः 

नजु-एथवं सच्वत्रेविध्यचिभागो नोपपद्यते, “प्रातिभासिकाद्प्यपक्नएस्य स्वाप्न- 
रूप्यस्य व्यावद्दारिकादप्युत्कृ्टाया अविद्यानिवृत्तेः सद्भाचाद्ति चेन्न, स्वाप्ने प्राति 
भासिकनिहए त्वे प्रमाणाभावात्‌ । तथा हि प्रातिभासिकर्त्व हि प्रविभासमात्रसत्वम्‌ , 
तद्य स्वप्नजागरयो; समानम्‌ । ननु जागरे अघिएानतावच्छेद्केदमंशस्याधिकसत्ता- 
कत्वम्‌, स्वप्तकाले तस्यापि प्रातिभासिकत्वमित्येच निकृएत्वमिति चेन्न, स्वप्ने डि, ° 
इदमो नाधिष'्ठानावच्छेदकत्वम्‌ , तुईयचदारीप्यत्वात्‌ । तत्राधिष्ठानमविद्याचच्छिन्नमेच 
चैतन्यमिति चक्ष्यते। अविद्यानिवृत्त; पञ्चमप्रकारतापक्षे संसारकालीनसरवस्यैयायं 
विभाग इति न न्यूनता । यद्वा -अविद्यानिवृत्तः सत्वाभायेन सत्त्वविभागे न तद्संग्रद्द- 
निवन्धनो दोपः । चस्तुतस्तु--अविद्यानिवुत्तिः ब्रह्मस्वरूपा अनिवंचनीया घेति न 


=a बद्वेतसिद्धि-व्याख्या 
शङ्का-पूर्वोक्त सत्ता-त्रेविध्य-विभाग सम्भव नहीं, बयोंकि जेसे पारमाथिक से 
अपुष्ट ( न्यून ) व्यावहारिक ओर व्यावहारिक से अपकृष्ट प्रातिभासिक माना जाता है, 
वेसे ही प्रातिभासिक से भी अपकृष्ट स्वाप्न रजतादि होते हैं। इतना ही नहीं, व्याव- 
प्रपञ्च से उत्कृष्ट केवल ब्रह्म ही नहीं, पितु अविद्या-निवृत्तिरूप पञ्चम प्रकार 
। 
समाधान -स्वाप्न रजतादि की प्रातिभासिक से अपकृष्ठता में कोई प्रमाण नहीं, 
क्योंकि प्रातिभासिकत्व का अर्थ होता है--प्रतीति-काल मात्र में सत्त्व । वह तो स्वप्न और 
जाग्रत्‌ के शुक्ति-रजतादि में समान है। यदि कहा जाय कि जाग्रत्काल में अधिप्ठानता- 
बच्छेदक इदमंश प्रातिभासिक की अपेक्षा अधिक (व्यावहारिक ) सत्तावाला है और 
स्वप्न में वह इदमंश भी प्रातिभासिक ही है; अतः स्वाप्न प्रपञ्च प्रातिभासिक से भी 
अपकृष्ट होता है तो ऐसा नहीं कह सकते, क्योकि स्पप्न में इदमंश को अधिष्ठानता का 
अवच्छेदक नहीं माना जाता, क्योंकि रजत के समान इदमर्थ भी आरोपित ही होता है। 
जना प्रपञ्च का अधिष्ठान होता है-अविद्यावच्छिन्न चेतन्य-यह कुहा जायगा। 
ह विद्या-निवृत्ति का पञ्चम प्रकार भी संसारकालीन सत्त्व का ही एक़ आग माना जाता 
) ९, अत; सत्ता-ब्रविध्य-विभाग में किसी प्रकार की न्यूनता नहीं। अथवा अविद्या-निवृत्ति, , , 
हन भी नहीं मानी जाती, अतः सत्त्व के वर्गीकरण में यदि उसका संग्रह नही, 
देता: तव कोई भी दोप नहीं। वस्तुत: अविद्या-निवृत्ति को ब्रह्मरूप अथवा अनिवंचनीय 
ला जा सकता है, अतः उक्त विभाग में कोई नुटि नहीं । 5 
पुकार नेजो यह आशड्धाकी है कि उक्त विभाग तात्विक है? या 
; : \ 


परिच्छेदः ] सत्ताजैविष्यविचारः , ७४५ 


स्यायामृतम्‌ 
कि चायं विभागो न ताचत्तात्त्विकः, ब्रह्मेघ तारियकमित्यस्य भंगात्‌ । नाप्य- 
तास्विकः, तार्विकस्य ब्रह्मणो5तार्विकत्वात्‌ । शुक्तेरुप्यादिय वाधगम्यस्य विभागस्य 
तास्विकत्वावद्दयस्माचात्‌ । अन्यथा विभागधथुत्तेरतत्त्वाचेदकत्वं स्यात्‌ । एवं चव 
अयं विभागः सत्यश्रेदपसिद्धान्त आपतेत्‌ । 
मिथ्या चेरङनछस्योऽहं त्वयेव स्वोक्तदूषणात्‌ ॥ 
व्यावद्वारिकसब्योऽपि चाभ्योऽवा्योऽथचा भवेत्‌ 1 
उक्तो दोषश्चोभयत्र सवंमेतेन दृपितम्‌॥ 
सम्भवति हि विएयमिश्यात्वव्रहमनिर्विशेपत्वादावप्येचं चिकल्प्य दूपणम्‌। 
अद्वतसिद्धि! 
चिभागन्यूनता । न च-विभागस्य तारिवकत्ये अपसिद्धान्तः, अतास्विकत्वे त्रिदिघत्यं 
गतभेचेति वाच्यम्‌ , ब्रृझमातिरिक्तमतास्विकमिति वदतो चिभागातास्पिकत्वस्येए- 
त्वात्‌ ' न च तद्दि तास्विकभैयिध्यद्वानिः, को हि भैविध्यस्य तान्चिकत्यं प्रयोति ? कितु 
ब्याबहारिकत्वमेच | न च - तास्हिकस्य ग्रह्मणोऽतास्विकाच्छुक्तिरयाद्‌ वाधाधि- 
गस्थस्य यिभागस्य कथमतास्विकत्वमिति -चाच्यम्‌ , याधवोभ्यस्यं न तार्विकत्वे 
प्रयोजकम्‌ , कित्ववाध्यत्वम्‌। तद्य न ब्रह्मांतिरिक्तवृत्ति, नेद नानेत्यादिना बाधात 1 न 
च श्रिघिघसत्वाङ्गोकारे ब्रह्म॑ च, सदिति स्वमतविरोधः, तस्य परमाथेसद्‌ द्रहाँ वेत्येत- 
त्परत्वात्‌ । पतेन विश्वमिथ्यात्यत्रह्मनिर्यिशेगत्वादायप्येचं विकर य दृषणमित्य पास्तम्‌ । 
मद्वेतसिडि-च्याक्या 
अतात्त्विक ? तात्विक मानने पर अपसिद्धान्त और अतात्त्विक मानने पर/सत्ता-त्रेविध्य 
सिद्ध नहीं होता, क्योंकि एव चन्द्र अतात्त्विक विभाग से विभक्त नहीं होता। वह 
आशंका उचित नहीं, क्योंकि हमारा उद्घोप है--'ब्रह्मातिरिक्तमतात्त्विकम्‌ । उक्त 
विभाग की अतात्त्विकता भी अभीए ही है, फिर भी त्रेटिव्य-विभाग घटादि के समान 
अतात्तिवक वन जाता है। उक्त विभाग को तात्विक कोई भी नहीं मानता कि उमे 
अतात्त्विक मानने पर विभाग की>श्ात्त्विकता समाप्त हो जाती । 
दाङका - वाघ ज्ञान सत्य अधिष्ठान को विषय करता है-यह ऊपर कहा गया 
है। वह्‌ वाघ ज्ञान जसे ब्रह्म का “वोधक है, वैसे ही शुक्ति-रजतादि से ब्रह्म फे विभाग 


तात्त्विकः, वाधवोधितत्वाद, ब्रह्मवत्‌र--इस प्रकार का अनुमान भी हो सकः 
समाधान--उक्त अनुमान में 'अवाध्यत्व' उपाधि है, षयोंगि 
प्रयोजक अवाधितत्त्व ही होना है, बाध-वोधितत्व नहीं-यह पहले र 
अबाधितत्त्व जैसे ब्रह्म में रहने के कारण साध्य का व्यापक है, बैसे 
नही, क्योंकि “नेह नानास्ति किश्वन/--इत्यादि श्रौत बाघों के द्वारा 
भी बाधित है । श्विध सत्ता मानने पर 'ब्रह्मोव सत्‌'-यह जो 
सिद्धान्त है, वह भंगच्छों जाता है-ऐसा आक्षेप नहीं कर सकते, कर छ) 
का तात्पर्ये “ब्रह्मंव परमार्थसत्‌'--इसमें है, अर्थात्‌ ब्रह्म से मिच्न कुछ भी ः 
नद्दीं, केवल ब्रह्म ही परमार्थसत्‌ है। इसी प्रकार उन दोपों का भी र 
है, जो कि न्यायामृतकारने मिथ्यात्व, ब्रह्मगत निविशेषत्वादि घमां की 


अतात्विकता के विकल्प उठा कर दिये हैं। 
. ९४ 
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* त्पायामृतम्‌ 
अपि च किमत्र परमार्थसदेच सत्‌ इतरद्द्वयं सद्विलक्षणमेच सत्वेन श्रान्ति- 
साचा स्यायिलम्वा भ्यान्तद्वेद इत्यभिप्रेतम्‌ ? कि वा सत्वस्येवाऽवान्तरभेद्‌ 
इति? नोचः, त्वन्मते रुप्याभावे रूप्यूघिय इच सत्त्वाभावे सत्ववुद्धेरयोगाद्‌ , 
उत्पस्यादौ लाघवेन कदाचिस्सत्वस्यैय तंचतया सत्त्वहीनस्य रुप्यादेरुत्पत्त्या- 
चयोगाच्य, व्यावद्दारिके प्रातिभासिकादथंगतविशेपाभावे तत्राथक्रियादेः थुतीनां 
ड्यावद्दारिकचिपयत्वेन प्रामाण्यस्य चायोगाच्य । ` दोघंश्रान्विहेतुत्वे नभो नेल्य- 
अमहेतोरिवाप्रामाण्यातिशय एच स्यात्‌ । नान्त्यः, असतः साधकत्वभंगे आरोपिता- 
नारोपिताचुगत सामान्यं नास्तीत्युक्तत्वात्‌। व्यावहारिकस्य चानारोपितचिशेपत्वे- 
अद्वंतसिद्धि; 
नजु- अन्न परमाथेसदेच सदितरद्‌ द्वयं सद्धिलक्षणमेव सत्वेन भाति, ज्ाघ- 
चिलस्वाविलग्याभ्यां तद्भेद इत्यभिग्रेतम्‌? उत वा सच्वस्येथाचान्दर भेद इति ? नाद्यः, 
त्वस्मते रूप्याभावे रूप्यघीरिव सत्त्वाभावे सत्त्ववुद्धेरयोगात्‌। कदाचिदपि सत्त्वाभावे 
तच्छवढुत्पत्याद्ययागात्‌ , व्यावहारिके प्रातिभासिकादर्थगतविशेषाभावेन तदाशनं 
क्रियादेः भृतीनां तद्विपयत्वेन प्रामाण्येश्य चायुक्त्यापातात । प्रत्युव नभो नेल्यञ्चम- 
हेतोरिच अध॑श्रान्तिद्देतुत्वेनाप्रामाण्यनिश्चय एव स्यात्‌ । नान्त्यः, आरोपितानारोपित- 
साघारणसामान्यघर्माभावादू , व्यावद्दारिकस्यानारोपितविशेपत्ये इष्ापत्तेश्चेति- 
चेन्न, द्वितायपक्षस्यैच क्षोदक्षमत्वात्‌ । तथा द्वि-अवाध्यत्वरूपमारोपितानारोपितयोः 


सामन्यम्‌ । अन्यदा याध्येऽपि स्वकालावाध्यत्वमात्रेणारोपितेऽपि तस्य संभवात्‌, 
2112 Cis als: il 


बद्वेतसिद्धि-व्याइ्या 

शङ्का-यहां आप ( अद्वेती ) को क्या 'परमाथं सत्‌ ही एक सत्‌ तत्त्व हैः शेप 
दो (व्यावहारिक और प्रातिभासिक) तो सत्‌ नहीं, केवल सत्त्वेन प्रतीयमान होते हैं। 
सद्विलक्षणत्वेन दोनों एक होने पर भी दोनों मे केवल इतना ही भेद है कि व्यावहारिक 
का बाघ कुछ विलम्ब से होता है और प्रातिभातिलू का वाघ अविलम्बतः हो जाता 
है-यह अभिप्रेत है ? अथवा दोनों सत्‌ के ही अवास्तर भेद हैं यह अभिप्रेत है ? प्रथम 
पक्ष समीचीन नहीं, क्योंकि आप ( अद्देती ) के मतातुसार जैसे शुक्ति में रजत न होने 
पर रजत की प्रतीति नहीं हो सकती, वंसे ही घटादि में सत्त्व न होने पर सत्त्व की 
प्रतीति नहीं हो सकती, दूसरी बात यह है कि यदि इन दोनों ( व्यावहारिक और 
प्रातिभासिक ) की कभी भी सत्ता नहीं, तब शशम्धुङ्गादि के समान इनकी उत्पत्यादिं 
भी न हो सकेगी। व्यावहारिक पदार्थों में प्रातिभासिक पदार्थ से कुछ अन्तर न मानने 
पर व्यावहारिक पदार्थों में तो अर्थक्रियाकारिस्व बन सकेगा और न व्यावहारिकार्थ- 


„बोधक श्रृतियों में प्रामाण्य, प्रत्युत जसे आकाशगत नोळता के बोधक प्रत्यक्ष.में अप्रामा- 


ण्य-निश्चय होता है, बंसे ही व्यावहारिक पदाथं-वोघक प्रत्यक्ष और श्रुत्यादि में आन्ति- 
जनकता होने के कारण अप्रामाण्य-निश्चय ही हो जायगा । अन्तिन्(त्‌' के अवान्तंरभेद) 


पक्ष भी उचित नहीं, क्योंकि जसे द्रव्य के . पृथिव्यादि अवान्तर भेदों में एक ,ठरब्यत्व, , 


सामान्य सर्वत्र अनुगत है, वैसे पारमाथिक, व्यावहारिक और प्रातिभासिक में एक 
सत्त्व घमं नहीं माना जाता, प्रातिभासिक आरोपित है, उससे भिन्न व्यावहारिक 


 अनारोपित बिशेष है-ऐसा मानने में हमें (दंती को ) इष्टापत्ति है । 


 समाधान-उक्त विकल्पों में द्वितीय ( सत्‌ के अवान्तर भेद ) पक्ष ही प्र।हम,दै। 
३ षु 


"NR 


« «और प्रातिभासिक कदाचित्‌ बाधित होते है-यही अनारोपित 


परिख्छेदः ] सत्तान्ैविष्यविज्वारः जा 


बढ्दैतसिद्धि: ' 
आरोपितानारोपितयोरेकसामान्याभावे अबृश्यायजुपपत्तेरक्तस्वात । अत पचम 
आकाशादी सत्यता तावदेका प्रत्यड्याचे सत्यता काचिदन्या 
तत्सम्पकात्‌ सत्यता तत्र चान्या ऽयुरपन्नो ऽयं सत्यशब्दस्तु तत्र॥ इति 
यथा प्रातिभासिकरजते ज्ञातेकसदेकं रजतत्वम्‌ , छोकिकपरमार्थरजते चाशा- 
तसद्परं रजतत्वम्‌ , तदुभयाचुगतं चारोपितानारोपितसाधारणं रजतत्घं रजत- 
शब्दालस्थनम्‌ , पवमाकाशादावारोपितैका सत्यता, चिदार्त्मान यानारोपिताऽपरा, 
तदुमयसाधारणी चान्या व्याचद्दारिकी सत्यता सत्यशब्दालम्बनमिति भायः। सद्वि- 
शेपस्वेडपि व्यावद्दारिकस्य प्रपञ्चस्य नानारोपितविशेषत्वम्‌ , येनेष्टापत्तिरवकाशमा- 
सादयेत्‌ , सच्चस्यानारोपितत्वात्मकत्वाभावात्‌ । सस्याङ्गीकारादेच नोत्पत्त्यादिवि- 
रोध्परऽपि। न च-स्वरूपेण याध्यत्वं प्रपञ्चे ऽपि नास्ति, तुच्छत्यप्रसज्ञात , पारमार्थिः 
कत्वाकारेण वाध्यत्वृं निर्धन कतया ब्रह्मण्यप्यस्तीति कथं फद्राचिद्वाध्यत्यमादाय व्याय- 
- झूेतसिदि-च्यास्या - 
यह*जो कहा था कि तीनों में कोई सत्त्व? धर्मे अनुगत नहीं, वह कहना सत्य नहीं, 
क्योंकि अवाध्यक्ष्वरूप सत्त्व तीनों में अनुगत ह। ब्रह्मं में सर्वथा अवाध्यत्व, व्यावहारिक 
प्रपञ्च में व्यवहरकाछावाध्यत्व तथा प्रातिभासिक में प्रती तिकालावाध्वत्व माना जाता 
है । व्यावहारिक रजत-वृत्ति रजतत्व यदि प्रातिभासिक रजत में नहीं रहता, तब पुरुष 
की प्रवृत््यादि वहाँ नहीं हो सकेगी, अतः प्रातीतिक रजतत्व मानना आवश्यक है-यहू 
कहा जा चुका है । अत एव संक्षेपशारी रकका रने कहा है-- “ 
आकाशादौ सत्यता तावदेका, र 
प्रत्यद्मात्रे सत्यता काचिदन्या । 
तत्सम्पर्कात्‌ सत्यता तत्र चान्या, 
युत्पन्नोयं  सत्यश्ब्दस्तु तत्र ॥ (सं. दा. ११७८) 
अर्थात्‌ जसे प्रातिभासिक“रंजते में ज्ञातमात्रसत्ताक पहला रजतत्व, छौकिक 
परमार्थ रजत में अज्ञातसत्तांक दुसरा रजतस्व और उभपानुगत आरोपितानारोपित- 
साधारण रजतत्व “रजत” शब्द का प्रवृत्त-निमित्त होता है, बैसे ही आकाशादि में 
आरोपित सत्यता पहली, चिदात्मा में अनारोपित सत्यता दूसरी तथा उभयानुगत 
तीसरी व्यावहारिक सत्यता, जो कि 'सत्य' शब्द का आलम्ब ( प्रवृत्तिनिमित्त) है। | 
यह जो कहा था कि व्यावहारिक प्रपञ्च को सत्‌ का भेद तथा रजतादि आरोपित पदार्थ 
से भिन्न मानने पर इष्टापत्ति है, वह कहना संगत नहीं, बोकि रज अ 
भेद रह जाने मात्र से प्रपञ्च को अनारोपित नहीं कह सकते, व्याव ८ 
ब्रह्म में आरोपित ही है । व्यावहारिक और प्रातिभासिक की सत्ता 
उनको उत्पत्त्याकूभभी उपपन्न हो जाती है । 
शङ्का [आको जो कहा है कि ब्रह्म कमी भी बाधित नही, 


दन भेद है । वह कहना संगत नहीं, क्योंकि] स्वरूपेण प्रपञ्च का भी बाध 

जाता, अन्यथा वह शशश्यद्ञादि के समान ही निस्तत्त्व मात्र होः 
प्रपञ्च का बाघ पारमाथिकत्वेन ही करना होगा, वेसा वाघ तो ब्रह 
क्योंकि ब्रह्म निघंमंक है, अतः ब्रह्म के लिए भी पारमाप्रिकस्थेन ना 


७४2" न्यायासतादेतसिद्धी [धः 
ध्यायामूतम्‌ 


भिमो । 
जह पारमार्थिका पारमार्थिकयोने ताचद्‌ वाधायाधाभ्यां भेदः, मिथ्यात्वभंगे 
उक्तरोत्याऽध्यस्तेऽपि स्वरूपावाधस्य त्रह्ण्यप्याकारवाधस्य सत्वात्‌ जगद्याधकस्य 
च सप्रकारफत्वे तस्यैच प्रकारस्यायाभ्यत्यापातात्‌। निष्प्रकारकत्ये च वाघकत्वा- 
योगाद्‌ , व्यावद्दारिकप्रातिभासिकयोरपि न तावन्मायिकत्वाविद्यकस्चाभ्यां भेदः, 
नाप्यर्थंक्रियाकारित्यतद्भाचाभ्यामादानादिनिर्वाहकत्वतद्भाचाभ्यां चा भेदः, अथंगत- 


अद्वेतसिद्धि1 
हारिकत्वादिस्थितिरिति वाच्यम्‌ , मिथ्यार्चरूपसाध्यनिरक्तायेचास्य दत्तोत्तरत्वात्‌। 
यत्त-सप्रकारकस्यैव ज्ञानस्य प्रपञ्चवाधर्करचं वक्तव्यम्‌, निष्प्रफारकत्वे याघक- 
त्वायोगात्‌ , तथा च स प्रकारस्तास्विक पर स्यात्‌--इति, शन्न, स्वरूपोपलक्षणीप- h 
लक्षिनस्वरूपविषयकव्य'वृत्ताकारशानस्यैच निष्प्रकाएकत्येऽपि यधिकत्वमित्यस्यापि । 
प्रे योक्तत्वात्‌ । स्वरूपो पलक्षणनिवन्धनब्यादत्ताकारस्वे उपि यथा नाखण्डार्थत्वक्षतिः, 
क्तमधस्तात्‌। 822 हि र्‍या 
न नबु- ब्यावदारिकप्रातिभासिकयोर्वाध्यत्वाविशेपे फिश्चिवन्धनो। भेदः? न 
ताघन्मायिकत्वायिद्यकत्याभ्यां भेदः, मायाविद्ययोरभेदात्‌। अर्थंगतविशेषाभावे तद- 
अद्वेतसिद्धि-व्यास्या « ४ 
सकता है । तब कदाचिद्वाध्यत्व के द्वारा व्यावहारिकत्व और प्रातिभासिकत्व की 
व्यवस्था नहीं फी जा सकती । 
समाघान--इस शंका का समाधान “प्रपञ्चो मिथा, दृश्यत्वात्‌्र--इस अनुमान के 
मिथ्यात्व साध्य का निरूपण करते समय ( विगत पु० २९ पर ) ही किया जा चुका है 
कि स्वरूपेग निषेधप्रतियोगित्वरूप मिथ्यात्व प्रपञ्च मे मानने पर भी तुच्छत्वापत्ति नहीं 
होती और निधंमक ब्रह्म में सत्त्व के समान उक्त,मिथ्यात्व घमं भी नहीं रहता। 
न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि “'ज्गद्धाधकस्य सप्रकारकत्वे तस्येव प्रकार- 
स्याबाध्यत्वापातात्‌, निष्प्रकारत्वे च बाघकत्वायोगात्‌” [अर्थात्‌ प्रपञ्च का बाधक ज्ञान 
यदि सप्रकारक है, तब 'प्रकार' वस्तु को बाध्य-कक्षी से बाहर रह जाने के कारण 
तात्त्विक मानना होगा और निष्प्रकारक ज्ञान बाधक नहीं हो सकता ]। वह कहना तर्क- 
संगत नहीं, क्योंकि निष्प्रकारक ज्ञान भी बाधक होता है - यह भी पहले (पृ. १७४ पर) 
कह चुके हैँ कि व्यावृत्ताकार ज्ञान वाधक होता है, उसमें जब स्वरूपभूत उपलक्षण के 
द्वारा व्यावृत्ताकारता आती है, तब उस ज्ञानं को निष्प्रकारक कहा जाता है । स्वरूपभूत 
उपलक्षण के द्वारा व्य वृत्ताकारता के आने पर भी अखण्डाथंकत्व की हानि नहीं होती-: 
. अटभी संक्षेप में कहा जा चुका है और विस्तार से द्वितीय परिच्छेद में कहा जायगा । 
| शाङ्ा-्यावहारिक और प्रातिभासिक-दोनों में जब सूमार्मङ्ेप से बाध्यत्व 


7 ES 


रहता है, तब उनमें भेद किस आधार पर माना जाता है ? मायिकत्व और आविद्यकत्व 
के हारा भी भेद नहीं किया जा सकता, बंयोंकि माया और अविद्या में अभेव माना ०० 
जाता है। व्यावहारिक और प्रातिभासिक पदार्थों में कोई अन्तर न होने पर मा्यिकत्वे 


पंरिच्छेदः ] सत्तात्रैयिष्यदिचारः - /* ७४५ 


च्यायामृतम्‌ 
विशेपाभाचे तदयोगात्‌ , स्वाप्नेडपि कुम्भादी स्वाप्नजलाद्वरणाद्यर्थेकिय कारित्यादेः 
सरवाध्य । व्यावद्दारिकस्य तस्य वियक्षायां चात्माश्रयात्‌। नापि बरह्म एश्यस्वत- 
दून्यधीयाध्यत्याभ्यां भेदः, त्वन्मते रूष्यादे राप शुक्त्यचच्छिन्नप्रहाधी वाध्यत्वात्‌ । ब्रह्म- 
प्यध्यस्तस्य प्रातिभासिकस्य क्षणिकत्वादेरपि ग्रह्मधोवाध्यस्वाच्च । नापि ग्रहाप्रमावाध्य- 
त्वतदन्यप्रमायाभ्यस्वाभ्यां सेदः, त्वन्मते ब्रहमक्षानस्येच प्रमास्वात्‌ । नापि प्रमावाध्यस्य- 
आन्तयाध्यत्वाभ्यां भेदः, भ्रान्तिवाध्यत्वस्य घ्रह्मण्यपि सस्यात्‌ । नापि शुड घ्रहघो- 
याध्यत्वतद्न्यधीवाध्यत्वाभ्यां भेदः, शुद्धशब्देन श्रांन्तदशायामश्ञाताधिष्ठानभूतविशे- 
ष्यमात्रोक्तौ तज्शानस्यावाधकत्वात्‌ , तत्कालाशातेन द्वितीयाभायादिना विशिष्टस्योप- 

अईतसिदधिः 
योविष्य । नाप्यथेक्रियाकपरित्वाकारित्याभ्यां विशेपः, स्वाप्नघटादी स्वाप्नजळाद्वरणा- 
>>. चर्थक्रियादशनात्‌। न चार्थीक्रयायां व्यावद्दरिकत्वं चिशेषणम्‌ , अन्योन्याथयात्‌ , 
स्वाप्नाज्ञनालिजनादो प्रातिभासिके, व्याचद्दारिकसुखजनके अतिव्याप्तेश्व । नायि ब्रह्मः 
"ज्ञोनवाध्यत्वतद्‌भिन्नज्ञानवाध्यत्वाभ्या विशेप्त:, त्वन्मते रुप्यादेरपि शुकत्यवच्छिन्न- 
ब्रह्मधोवाध्यत्याद्‌ , ब्रह्मण्यध्यस्तस्य क्षणिकत्वादेरपि प्रातिभासिकस्य प्रह्मधीयाध्य- 
स्वेनातिप्रसञ्ञाद्य । नापि ज्रह्यप्रमावाध्यस्वतदन्यप्रमावाध्यत्वाभ्याँ विशेषः, त्वन्मते 
अह्मशानस्थैव प्रमात्वात्‌ । नापि प्रमावाध्यत्वश्रान्तिबाध्यत्वाध्यां विशेषः, भ्रान्तिवा- 
घ्यत्वस्य प्रहाण्यपि सत्त्वात्‌। नापि पारमार्थिकचिपयधीवाध्यत्वव्यावद्दारिकविपय- 

छ अद्वेतसिद्धि-व्यास्या पळ if 
धटादि में भी जलाहरणादिरूप अर्थक्रिया की क्षमता देखी जाती है । अर्थक्रिया 
(प्रयोजन ) क। व्यावहारिक विशेषण देने पर आत्माय अन्योऽन्याथयादि दोष होते 
हैं, एवं स्वाप्न कामिनी-स्पर्शादि प्रातिभासिक पदार्थों में व्यावहारिकत्व-लक्षण मी 
अतिव्यामि भी होती है, क्‍योंकि वह. भी व्यावहारिक सुखरूप अर्थक्रिया का जनक होता 
है। “व्यावाहारिक पदार्थे ब्रहा-ज्ञान के द्वारा ही वाधितं होते हैं, बिन्तु प्रातिभासिक ! 
रजतादि पदार्थ ब्रह्म-ज्ञान से ईभिन्न शुक्ति-ज्ञानादि के द्वारा भी बाधित होते हैं'--इस 
प्रकार भी दोनों में भेद नहीं डाला जा सकता, क्‍योंकि आप ( अद्वैती ) के मत में शुवत्य- 
वच्छिन्त ब्रह्मरूप चैतन्य के ज्ञान से ही रजतादि प्रातिभासिक पदार्थों का भी बाध 
माना जाता है । ब्रह्म में अध्यस्तक्षणिकत्वादि प्रातिभासिक. पदार्थों का भी ब्रह्म-ज्ञान के 
द्वारा ही बाघ होने के कारण व्यावहारिकत्व का लक्षण उनमें अतिव्याप्र भी हो 
है। आप ( अद्वेती ) के मतानुसार ब्रह्म-प्रमा और ब्रह्म-ज्ञान में कुछ अन्तर नहीं) 

- ब्रह्मप्रमाःबाध्यत्व और ब्रह्म-प्रमान्यप्रमा-बाध्यत्व के द्वारा भी व्यायहारि 

भासिक का भेद नहीं किया जा सकता । यदि कहा जाय कि ब्रह्मज्ञान स 

विषयक होने-कैरकाडण प्रमा है और 'नेदं रजतम्‌”-इस्यादि व्यावहारिक बाघ बा 

विषयक होने के कारण भ्रास्तिरूप ही माने जाते हैं, अतः व्यावहारिक प्रपञ्च 

° ° 'ओर॑ प्रातिभासिक पदार्थ भ्रान्ति से बाधित होने के कारण भिन्न भिर 

~तो ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि "ब्रह्म मिथ्या-इस प्रकार की. 

भीश्वाथ देखा जाता है। ब्रह्मरूप पारमाथिक विषय फो विषय करने 
व्यावहारिक का और शुबत्यादि व्यावहारिक विषय को विषय करनेवाली 

IS का वाध होने के कारण भी दोनों का"मेद नहीं माना- जोस 

EY} 


मा 
कता, क्योंकि 


न्यायास्नताद्वैतसिद्ी [ पा 


[1 न्यायामृतम्‌ 
लक्षितस्य चीक्तो वेदान्तानामरंडाथरबद्दानेः, द्वितीयाभवादेः पारमार्थिका पाताष्च । 
पतेन म एरकपजन्यघीयाष्यरवतद्ग्यधीयाध्यरचाभ्यां चा चरमधीवाध्यत्चतद्ऱ्यधी- 
वाध्य्त्याभ्यां'चा भेद इति निरस्तम्‌ , महाह्वाक्यजन्यस्य चरमस्य चाख डार्थवेदास्त- 
जन्यतया निष्मकारकत्वेन याधकस्वायोगात्‌। सम्रकारकत्वे च तस्य प्रकारस्य तात्वि- 
कत्वापत्तः । अत पच न निष्कारकयाध्यत्यसप्रकारकृवाध्यत्वाभ्यां सेदः । नापि 
पारमार्थिकयिपयधोवाध्यत्वस्यावद्दारिकविपयधीवाध्यस्वाभ्यां भेदः, अन्योन्याश्चयात्‌ । 
नाप्यन्योन्येतरत्वाभ्यां भेदः, भेदकाभावे इतरेतरत्वस्यैचायोगादू , अन्योऽन्याश्चयाश्च । 
कक अद्वेतसिद्धिः 
घीवाध्यत्वाभ्यां- विशेषः, अन्योन्याश्रयात्‌। नाघ्यन्योन्येतरत्वाभ्याम्‌ , भेदकाभावे 
इतरत्वस्यैवायोगाद्‌ , अन्योन्याश्चयाच्चेति- चेन्न, सप्रकार्‌कनिष््रकारकशानवाछ- 
त्वाभ्यां शुद्धव्रहाघीवाध्यत्वतदन्यघीवा ध्यत्वाभ्यां चा महावार्दयजन्यःधीवाध्यत्वतद्न्य- 
घीवाध्यरत्वाभ्यां चा स्ववाधकघीयाध्यत्वतद्न्यधोवाध्यत्वाभ्यां ` चा भेद्संभवात्‌ । 
शुद्धशब्देन निधमंकाधिष्ठानमात्रमेवात्र विचक्षितम्‌( न च- निर्धमकं यदू चस्तुगत्ख, .. 
तज्यानं अ्रमकालेऽपि, निर्धमंकत्वविशिएस्येश्सदुपलक्षितस्य चा शान चेद्विवक्षितं, तदा 
अद्वेतसिद्धि व्याख्या हे 
अन्योअयाश्वय दोप होता है। अन्योऽन्येतरत्व ( परस्पर-मेद अर्थात्‌ व्यावहारिकान्यत्व 
और प्रातिभासिकान्यत्व ) के द्वारा भी दोनों का भेद नहीं कहा जा सकता, क्योंकि 
० दोनों का कोई भेदक न होने के कारण न तो व्यावहारिक में प्रातिभासिकान्यत्व रह 
सकता है और न प्रातिभासिक में व्यावहारिकान्यत्व । वेसा कहने में अन्योऽन्याथय 
दोष भी होता है। 
समाधान--( १) सप्रकारक ज्ञान-बाध्यत्व और निष्प्रकारक ज्ञान-बाध्यत्व 
या (२) शुद्ध ब्रह्म-ज्ञान-वाध्यत्व और शुद्ध ब्रह्मान्यविषयकज्ञान-वाध्यत्व या (३) 
महावाक्यजन्य ज्ञान-वाष्यत्व और महावावयज जनरल ज्ञान-वाध्यत्व या (४) स्व- 
वाघक घधी-वाध्यत्व और रव-वाधवज्ञान-भिन्न ज्ञानश्वाध्यस्व के द्वारा व्यावहारिक 
और प्रातिभासिक का भेद किया जा सकता है [कथिक चार विकल्पों में प्रथम कल्प 
के अनुसार निष्प्रकारक ज्ञान-वाध्यत्वरूप व्यावहारिकत्व 'सोश्यम्‌'--इस प्रत्यभिज्ञा- 
वाक्य-जन्य निष्प्रकारक ज्ञान के द्वारा बाधित प्रातिभासिक ( तदर्थ और इदमर्थ के ) 
भेद में अतिप्रसक्त होता है, अतः द्वितीय कल्प अपनाया गया । द्वितीय कल्प के अनुसार 
` शुद्ध ब्रह्म में ज्ञान-विषयता न मानने पर असम्भव हो जाता है, अतः तृतीय कल्प की 
कल्पना की गई है । तृतीय कल्प वाचस्पति-सम्मत नहीं, क्योंकि व्यावहारिक प्रपञ्चः 
जानक,अखण्ड साक्षात्कार वाचस्पति के मत में महावाकय-जन्य नहीं होता,-- अपितु 
) 1. मन से उत्पन्न होता है, अतः चतुर्थ कल्प का उपन्यास (किया गया है । 
जगत्‌ की बाधिका अखण्डाकार वृत्ति अपनी भी बाधिका मानी जैः किन्तु शुक्ति- 
त स्व-बाघक नहीं, अतः व्यावहारिक प्रपञ्च स्ववाधकरूप बाघ से बाधित है और. « - 
'गुक्त-रजतादि स्व-वाघकान्य बाध से बाधित ] । तृतीय कल्प में 'शुद्ध/ शब्द से 
_निर्धमंक हाउ मा ब्रह्म विवक्षित है । वय 
अक शहा तृतीय कल्प में जो वस्तुतः निर्धमंक ब्रह्म है, उसका ज्ञान विवक्षित है? 
ठ “आहत शिव विशिष्ट या निधृ्मकत्वोपलक्षित ब्रह्म का ज्ञान ? वस्तुगत्या , निधं 
० >): 0 
कतै | | 
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परिच्छेदः ] सत्तात्रैविष्यवृचारः ७५१ | 


च्यायामृतम्‌ 
तस्माज्जगतः सत्यत्वात्‌ समन्वय़ाध्यायोक्तन्या८: न 
वेदान्ताः प्रमाणमिति । सत्तात्रैयिध्यभंगः॥। ६५ ॥ 
इति थीमत्परमहंसपरिवाजकाचार्याणां मोया गा साद 
शिष्येण व्यासयतिनह संग्रहीत न्यायासते 
प्रथमः परिच्छेद: ॥ १॥ 
© mm) 
अद्वेतसिद्धिः 
अखण्डार्थताहानि,. प्रकारोभूतनिर्धमंकत्यब्वितोयाभावादेस्तास्विफत्थापत्तिइचेति-- 
वाच्यम्‌ , निर्धमक यदू वस्तुगत्या तन्मात्रगोचरशानस्य विवक्षितत्वात्‌ , तस्य च अम- 
कहुलेऽमाचात्‌। निघम कस्व।दस्तदूनु दाघुपायत्यमात्रम्‌ १ न तु तदूयुदौ [विषयत्वम्‌ । 
१ अतो नाखण्डाथंवष्दानिप्रक्षारतास्विकत्वापत्तो । निष्पकारकत्येडपि संशयादिनियर्तक- 
१ स्वसुपपाद्तिमेच । तस्मादज्लानोपादानक जगत्‌ मिथ्येति सिद्रम्‌॥ 5 
~ tS उपाधिवाधपरति पक्षश्च विपक्षवाधागमसब्यपेक्षम्‌ । 
इस्यत्वमस्या्तमम्यरादिमिथ्याम्यसिद्रो सुटढं हि मानम्‌ ॥ 
तदेव र्यस्य प्रपञ्चस्य मिश्‍्यात्वीर्सिदतिरिक्तत्रवारुपाखण्डोथनिष्ठये दान्तवाफ्यं 
परतत्त्वावेदकम्‌ । सखण्डाथाँचपयक सवमतत्बावेदकमेवेति । यद्यपीदं प्रहमश्चानाव्यच- 
... हितश्रमधिपये प्रातिभासिके ब्याचहारिकलक्षणमतिव्याप्तम्‌ । प्रातिभासिकलक्षणं 
चाव्याप्तम्‌ तथापि करणसंसगिदोपप्रयुक्तसयं तदसं स गिंदोपप्रयुक्तरचं „च तयोलेक्षणं » 
जि `` अद्वतसिदि-व्याण्या हू 
ब्रह्म तो सवं प्रत्यय-वेद्य है, उसका ज्ञान भ्रान्तिकाळ में भी है? अतः वह भ्रास्ति का 
बाधक ही नहीं होता ओर निर्धमंकत्व-विशिष्ट ब्रह्म का ज्ञान अखण्डार्थक नहीं रहता 
तथा निधंमंकत्व अद्वितीयत्वादि प्रकारीभूत धर्मों में तात्तविकत्व की भी आपत्ति 
होती है । 
समाधान-प्रथम पक्षोत्तःवंस्पुगत्या निर्धमंक ब्रह्म का ज्ञान ही यहां विवक्षित 
है। वह ज्ञान भ्रम-काल में'नहीं, होता, निर्धमंकत्वादि घर्मो का उक्त ज्ञान की विपय- 
कोटि में प्रवेश नहो, वह उस ज्ञान का उपनायक मात्र माना जाता है, अतः 
न तो अखण्डाथंकत्व की हानि ही होती है और न प्रकारीभूत धर्म में तात्विकत्वापत्ति । 
निष्प्रकारक ज्ञान में भी संशयादि की निवर्तकता का उपपादन किया जा चुका है। 
फलतः जगत्‌ अज्ञानोपादानक और मिथ्या है। 'आकाशादि प्रपञ्च की मिथ्यात्व-सिद्धि 
में उपाधि, वाघ और प्रतिपक्ष ( सत्प्रतिपक्षत्व ) इत्यादि दोषों से रहित, विपक्ष- 
वाघक छक्के एवं आगम से संवलित दृद्यत्वरूप हेतु अकाट्य एवं सुदृढ़ प्रमाण है।' इरा 
प्रकार दृश्य bo मिथ्यात्व-सिद्धि हो जाने पर, प्रपश्चातीत अखण्ड ब्रह्म में समिन” 
वेदान्त-वाक्य परेव के आवेदक और सखण्डाथं विपयक सभी वाषय अतत्त्वावेदक 
० ही माने जाते हैं । 
“८ यद्यपि व्यावहारिकत्व के पूर्वोक्त चारों लक्षण ब्रह्म-ज्ञान के अग्यवहित पूर्व क्षण 
में उत्पन्न भ्रम के विययीभूत प्रातिभासिक में अतिव्याप्त हैं, क्योंकि वह महावाक्य-जन्य, « 
शुद्ध नहाण स्ववाधिका अखण्डाकारापरोक्ष वृत्ति के द्वारा बाधित है। इसी 
प्रकार उसा प्रौतिमासिक में पूर्वोक्त प्रातिभासिकत्व-छक्षण अव्याप् भी है, क्योंकि चह 
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हल अद्वैतसिद्धिः 
निरवच€-ए॥ इति सस्वत्रेविभ्योपपत्तिः॥ ८ 
अविद्या तेत्कार्यात्मकनिविडवन्थव्यपगमे यमद्दैत सत्यं प्रततरपरमानन्दमसृतम्‌ । 
भजन्ते भूषाज्.भवभयमभिद्‌ भव्यमतयो नमस्तस्मै निर्त्य निखिछनिगमेशाय इरये॥१॥ 
मनाबिउुर्ूरूपता निखिळहश्यनिमु क्तता निरन्तरमनन्तता स्फुरणरूपता च स्यतः । 
ब्रिकाळपरमार्थता जिविधभेद्शून्यात्मता मम भ्रुतिशतार्पिता तदहमस्मि पूर्णा रिः॥२॥ 
इति श्रीमत्परमदं सपरिवाजकाचायंश्रीचिश्वेशवरसरस्यतोश्रीचरणशिष्यश्रीमधुसूइन- 
सरस्वतीचिरचितायामद्वैतसिद्धी सर्पारकरप्रपञ्चमिथ्यात्चनिरूपणं नाम 
प्रथमः परिच्छेदः ॥ १॥ 


-*०/०२००- 


० 

; अद्वेतसिद्धि-व्यास्या se] 
उक्त. वृत्ति से भिन्न ज्ञान के द्वारा वाधित नहीं । तथापि चक्षुरादि करण-सम्बस्धी काचु- 
कामलादि दोप प्रयोज्यत्व प्रातिभासिकत्व का (था करणासम्बन्धी भविद्यादि दोप” 
प्रयोज्यत्व व्यावहारिकत्व का निर्दोप लक्ष दै । दै 

विमल सात्त्विक अन्तःकरण वाले श्रद्धालुगण अविद्या एवं आविद्यक प्रपश्चरूप 
कठोर बन्धन को तोड़ने के लिए जिस अद्वेत, सत्य, व्यापक, परमानन्द अमर भव- 
भयापहारी भूमा तत्त्व की आराघना हिया करते हँ, उस निखिल निगम-गेय विष्णु 
भगवानु को हगारा नित्य नमस्कार है ॥१॥ मुझ में ही अनादिसुखरूपता/,.निखिल 
इृश्य-शुन्यता, स्वतःप्रकाशूपता, त्रिकाल परमार्थता, त्रिविध परिण्छेद-रहितता और 
समस्त श्रृतिशरण्यता है, अतः मैं पूर्ण पर ब्रह्म हे ॥ २॥ 


समुद्रमथनात्‌ सिद्धा सुधा लक्ष्म्या समन्विता । 
स्यायमथनात्‌ जाता सरस्वत्या समाहृता ॥ १॥ 
व्यासाचलप्रसूता या काछिन्हीः' पवंबाहिनी । 
तामालिङ्गति गङ्गाद्य सिद्धिः परिक्त्मवाडिनी ॥२॥ 
सितासिते वा सरिते समेते, १ 
ऋतानृते वा श्रुतिसारभ्ूते। 

पारावरे हस्ततले युते वा 

न्यायामृताद्वेतसतत्त्वसिद्धी ॥ ३॥। 
श्रमातिरेके व्यासस्य सरस्दत्यास्तु कौशलम्‌ । 
मेघमण्डलसंरम्मे चपलायास्तु चापलम्‌ ४॥ 
नाथं नमामि नाथानां विइवनाथं परात्परम्‌ । > 
तारामेकजटां वन्दे परां संविदमामुदे ॥ ५ ४ ˆ ० 


स्वामियोगीन्द्रानन्दविरचितायाम्‌ अद्वैतसिद्धि व्याण्यायाँ a 
® प्रथमः परिच्छेदः ॥ १॥ क 
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